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UDK 90/904(497.16)

YaaHIIU U IIPUAO3HU

Branislav BOROZAN

NAUKA, IDEOLOGIJA, KULTURNI IDENTITET

Sazetak: Ovaj rad se bavi pitanjem postojanja crnogorskog kulturnog
kontinuiteta na osnovu poznatih arheoloskih nalazista u ranom i razvijenom
srednjem vijeku, prije svih lokaliteta Martinicka Gradina. Takode, polemise
se nedosljednostima i povrsnim zakljuécima naucéno-istrazivackog rada
iz pera tzv. autoriteta, koji su crnogorsko kulturno nasljede smatrali
importovanim sa drugih teritorija i imenovali atributima drugih drzava.

Kljuéne rijeci: arheoloski nalazi, kulturni kontinuitet, kulturni iden-
titet, kulturna stratigrafija, Martiniéka Gradina.

SCIENCE, IDEOLOGY, CULTURAL IDENTITY

Summary: This paper deals with the topic of the existence of the
Montenegrin cultural continuity based on well known archaeological sites in
the early and high Middle Ages, among all the locality Gradina of Martinici. It
also debates the inconsistencies and superficial conclusions of research
work came out from the pen of so-called authorities, who considered the
Montenegrin cultural heritage imported from other territories marking it
with attributes used in other countries.

Keywords: archaeological sites, cultural continuity, cultural identity,
cultural stratigraphy

U Crnoj Gori joS uvijek ne postoje profilisane institucije
koje bi mogle da adekvatno odgovore potrebama savremene
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naucne misli, kao ni kadar dostojan ozbiljnosti tog zadatka.
Jedna od znacajnijih stranputica savremenog istrazivackog
rada je Sto se za potrebe formiranja predstave o vlastitom
istorijskom bicu, videnje istorijske realnosti redukuje na
rezultate istrazivanja koji su viSekratno degradirani svoje-
vrsnim vrjednovanjem na osnovu aktuelnih potreba i interesa
politickih elita i njihovih dozivljaja nacionalnih identiteta.
Nekada je ovakav pristup nalazio opravdanja jer je primarno
sluzio kao sredstvo jacanja nacionalne svijesti novonastalih
nacija. Danas, iako prevaziden, on se i dalje praktikuje i
na njemu se produkuje gotovo cjelokupna nacionalna isto-
riografija recentnih juzZnoslovenskih nacija.

Uprkos ovakvom trendu, danas znamo da je istoriju
nemoguce izmiSljati. Takode je nemoguce zaobilaziti ono Sto
se u proslosti deSavalo ili precutkivati ono Sto je u konfliktu
sa njenim reliktima. Posredstvom tih relikata, koje uobicajeno
nazivamo ,kulturno nasljede®, istorija nam se zapravo obra-
Ca, i to na neposredan nacin. NaSe nasljede je, dakle, u per-
manentnom dijalogu sa nama, jer preko njega spoznajemo
ne samo nasu proslost, ve¢ i razumijevamo danasnji svijet.
Naravno, ukoliko smo za takav dijalog spremni.

Svi naSi dometi u razumijevanju kulturne bastine, kao
i propusti i nedostaci, te razlozi zbog ¢ega su oni nastajali,
zahvaljujuci prirodi stvari koja proishodi iz permanentne
promjene paradigme vremena, bice neprestano stavljani pod
lupu naucne kritike i podvrgavani neprestanim reinterpre-
tacijama. Drugim rijecima, kulturna bastina je jedini ne-
prikosnoveni svjedok i mjera nase proSlosti i danasnjice.

A kako je, zapravo, mi danas dozivljavamo?

Naime, naSoj naucnoj javnosti prvi put se ukazala mo-
gucnost da, koliko je to moguce, tokom velike arheoloske kam-
panje 50-ih i 60-ih godina proslog stoljeca, tragove proSlosti
prepozna na neposredan nacin, posredstvom arheoloskih na-
laza, te da se u konfrontaciji sa njima provjere podaci koje
nam donose rijetki pisani izvori i tako formira objektivna
predstava o istorijskoj realnosti.
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Na VII kongresu arheologa Jugoslavije, koji se odrzao
1966. godine u Herceg Novom, kroz viSe dragocjenih stru¢nih
i naucnih radova, te saopStenja nastalih nakon navedene
istrazivacke kampanje, prvi put je opStoj, kao i naucnoj
javnosti, posredstvom kulturne stratigrafije, saopSteno
videnje istorijske stvarnosti na prostoru Crne Gore. U do-
menu navedenog problema, od svih radova, iz pozicije koja
nas zanima na ovom mjestu, posebnu paznju privlace radovi
J. Kovacevica, koji ¢e kao znacajni koautor participirati na
pisanju istorije, kao i prof. Burda BoSkovica. BoSkovic je,
kao istaknuti istraziva¢ arhitekture, imao tu privilegiju da
prvi na arealu bezivotnog grada Bara, ali i drugim znacajnim
arheoloSkim lokalitetima Sirom Crne Gore, otkrije i prouci
kulturne slojeve nasih naseobinskih aglomeracija.

Kovacevic nakon do danas najveceg arheoloSkog za-
maha realizovanog na prostoru Crne Gore, u svom radu
iznosi sopstveno videnje problema, uz izuzetno znacajnu
konstataciju, koja zapravo predstavlja fundamentalni zaklju-
¢ak u navedenom radu: ,Osnovni metodoloski problem
u radu na srednjevjekovnoj arheologiji u Crnoj Gori lezi u
kategorizaciji prema vrijednosti kao istorijskog izvora na-
ma raspolozivog arheoloSkog materijala, te se prema tim
kategorijama mogu naslutiti i mogucnosti za sagledavanje,
razradu a mozda i reSavanje odredenih problema koje nam
je istorijska nauka ostavila otvorena“. Ova formulacija ima
fundamentalni znacaj jer je, kako cemo nadalje vidjeti, i
danas aktuelna, a na temelju spoznaje njenog sadrzaja i
znacenja svakom ko se kani baviti istrazivanjem crnogorske
kulturne bastine srednjega vijeka i njenom valorizacijom, tj.
njenim stavljanjem u funkciju svjedoka nasSe proslosti, mora
biti jasno da se u mnogome pocinje ispocetka.

NasSoj nauc¢noj misli prepoznavanje ,kategorija prema
vrijednosti“ predstavlja zapravo goruci problem u sagledavanju
kulturnog identiteta nasSeg tla, a time i problem situiranja
recentnog kulturnog identiteta u kontekst juznoslovenskog
kulturnog miljea.
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NiSta manje zanimljive, iako u prvi mah zvuce zbu-
njujuce, su i njegove konstatacije koje se ticu vremena Ve-
likih seoba, kao i izvjesnog vremena nakon njih. Naime, on
iznosi informaciju o tome da: ,Sa teritorije Crne Gore nije
poznata ni jedna ranosrednjovjekovna nekropola bez obzira
na uze hronolosko determiniranje i etnicko atribuiranje“...
ili : ,Skoro da i nema keramike, a pogotovo one koja bi se
mogla datirati u prva dva veka slovenske kolonizacije.“ Uz
to, dodaje da: ,U Crnoj Gori nije arheoloski fiksirano nijedno
slovensko gradiste iako Konstantin Porfirogenit navodi slo-
venske naseljene gradove u Duklji.“ Da ipak, kako kaze sam
Kovacevi¢, nije ,Crna Gora za medijavelistiku arheoloSka
tabula rasa“, u nastavku svog teksta on ukazuje na neke
y,kategorije raspolozivog arheoloskog materijala“, i sumarno
ih prezentira kroz cetiri grupe:

- L. kategorija je urbanisticki lik primorskih gradova“ ...
zatim ih nabraja.

- ,II. kategorija bi bili spomenici crkvene arhitekture®...
koje, bar one do tada poznate, takode nabraja.

- ,Kao IIl. kategorija arheoloskih izvora, dolazi prero-
manska plastika“... nakon cega odreduje vremenski
okvir njenog trajanja.

»1V. kategorija su latinski epigrafski spomenici“.

Nakon navedene prezentacije, zakljucuje da ,...svaka
od ovih kategorija arheoloskih izvora, kako pojedinacno tako
i u celini, omogucuju nam da reSavamo odredene istorijske
probleme primenjujuci ¢itavu skalu indirektnih metodoloskih
postupaka.

Kovacevic¢, dakle, primjecuje da nakon pomenute veli-
ke kampanje, nije uocen bilo kakav arheoloski materijal slo-
venske provenijencije, uzevsi u obzir kako pokretni materijal
— keramika, ostaci odjece, oruzja i sl., tako i naseobine — gra-
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dista slovenskog tipa. Ostale cCetiri ,kategorije raspolozivog
arheoloSkog materijala“, medutim, pominje bez etnicke atri-
bucije.

Njegov kolega, Purde Boskovi¢, takode ucesnik u istoj
arheoloskoj kampanji, na istim iskustvima (arheoloSkom
materijalu) konstatuje da se, uprkos mnogim nauc¢nim pro-
blemima, na tlu Crne Gore moze najbolje pri¢i rjeSavanju
krupnih nauénih problema ,u okviru razmatranja razvojnog
procesa materijalne i duhovne kulture na Balkanu®, te da oni
»,bas ovdje pruzaju najpodobnije elemente za njihovo celovito
sagledavanje®.

Naves§cemo ovdje samo tri takva, bitna problema:

- Hronoloski najstariji, problem razvitka ilirske kulture i
njenog kasnijeg ugradivanja u dalji tok razvitka kulture
na tlu posebno jugozapadne teritorije Balkana

- stvaranje zacetaka i osnovnog razvitka najstarijih obli-
ka srpske urbane kulture;

- 1, najzad, razrjeSenje problema organske spone izmedu
razvojnog toka srpske srednjevekovne kulture u cen-
tralnim oblastima Balkana, i mediteranske kulture -
spona koja je bas na tlu priobalnog pojasa Crne Gore
nasla svoje najsigurnije uporiste.

On istiCe da se poseban problem izdvajanja i razvitka
specificne kulture crnogorskog naroda moze ,pre tretirati
metodama istorijskih, socioloSkih i etnoloSkih istrazivanja,
- dok arheologija moze samo delimi¢no doprineti njegovom
razreSavanju.“

U svojim videnjima, u odnosu na Kovacevica, Boskovic
je posao znatno dalje. Naime, prepoznatoj arheoloskoj bastini
ranoga i razvijenoga srednjega vijeka koju Kovacevic svrstava
u Cetiri navedene kategorije i jasno je diferencira od slovenske
arheoloske grade koja po njemu u Crnoj Gori nije uocena,
Boskovic pripisuje etnicki predznak ,srpski“. Obzirom da je
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Boskovicevo atribuiranje istih kulturnih slojeva, kako se vidi,
sustinski drugacije od Kovacevicevog, dozvolimo mogucnost
da je do ovakve atribucije dospio posredstvom onih, po Ko-
vaCevicu, tzv. indirektnih metodoloskih postupaka. Medu-
tim, ako je zaista imao potrebu da koristi indirektne me-
todoloske postupke u vrjednovanju postojece prebogate ku-
lturne basStine predmetnih prostora, onda je posredstvom
njih, u najboljim slucajevima, mogao dospjeti samo do veo-
ma ,klimavih“ hipoteza. Izmedu ostalog, to potvrduje i Ko-
vaCeviceva konstatacija da u navedenoj kampanji nije pro-
naden bilo kakav slovenski arheoloSki materijal iz navede-
nog vremena, a §to je utvrdeno neposrednim istrazivackim
postupkom. Ova Kovaceviceva tvrdnja u vezi slovenske
arheoloske grade je i danas aktuelna, nakon svih dosadasnjih
arheoloskih iskopavanja. Uporedna analiza navedenih dvaju
videnja kulturnih slojeva na prostoru Crne Gore, vjerovatno
nehoti¢no, u konkretnom slucaju samo problematizuje pri-
padnost srpske etnicke grupacije Siroj slovenskoj populaciji.

Obzirom da je etnicka atribucija kulturnog sloja, u nekim
epohama najceSce jedna od kategorija prema vrijednosti na
najviSem stupnju vrijednosne ljestvice, osjecamo potrebu
da tri navedena Boskoviceva problema prokomentariSemo,
upravo zbog toga Sto ih atribuira etnickim predznakom.

Njegova formulacija ,srpska urbana kultura“ nema upo-
riSte ni u posrednoj (pisanoj), ni u neposrednoj (arheoloskoj)
gradi, Sto znaci da je nauc¢no neutemeljena u struc¢nojinaucnoj
literaturi. I pored toga, ona ce biti nametnuta kao ,kategorija
prema vrijednosti“ i to na vrhu vrijednosne ljestvice. U okviru
ove kategorije Boskovi¢ zapravo podrazumijeva iste kulturne
sadrzaje koje Kovacevi¢ sagledava kroz ,I, II i III kategoriju“ u
svojoj prezentaciji, a Sto je, kako smo vec primijetili u koliziji
sa Boskovicevim miSljenjem, jer Kovacevic iste slojeve vidi
kao neslovenske, pa time i kao nesrpske.

U nastavku teksta, BoSkovi¢ navedene kulturne slojeve
pripisuje srpskoj etnickoj grupaciji na osnovu tvrdnje, da
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stanovniStvom razrijedeni postojeci gradovi: “postepenom
infiltracijom..... slovenskog...na ovoj teritoriji paleosrpskog
zivlja, ponovo su regenerisani“. Dakako, proces slovenizacije
primorskih gradova je nesporna istorijska realnost. Ovaj
proces se, zapravo, odvijao sve do XIX stoljeca, ali je veoma
vazno istaci - ne u onom vremenu kada je po Boskovicevoj
tvrdnji stvaran urbani lik tih gradova. Nastanak protourbanih
naselja kao S§to su Kotor, Bar, Gradina u Martini¢ima i sl.
izazvan okolnostima Velikih seoba, ili pak opstanak in situ
starijih gradova poput Budve i Ulcinja, na prostoru organske
Dalmacije kojoj je nas prostor bezrezervno pripadao, zapravo
se vezuje za tradiciju antickog svijeta, a nikako za kulture
slovenskog, ili po BoSkovicevoj tvrdnji - ,paleosrpskog etni-
kuma®“. Nju ce iz anticke tradicije crnogorskog tla, uz podrsku
kulturno srodnog susjedstva, prenijeti u srednji vijek onaj
dio starosjedilacke populacije koji je prezivio bure Velikih
seoba. Ucinice to kada se za to steknu uslovi, od kojih je
svakako najbitniji uspostavljanje njihove koegzistencije sa
novoprispjelom slovenskom populacijom. To se deSava u
onim istorijskim procesima, koje detaljno opisuje nas pre-
dak, Barski prezbiter, a koje mozemo neposredno iScCitati sa
arheoloskih ostataka Doklee, Martinicke Gradine, Staroga
Bara, Puteze, Obluna, Svaca i drugih lokaliteta.

U Boskovicevoj tvrdnji pod trecom stavkom: “... razrjeSenje
problema organske spone izmedu razvojnog toka srpske
srednjevjekovne kulture u centralnim oblastima Balkana, i
mediteranske kulture, spona koja je bas na tlu priobalnog
pojasa Crne Gore, nasla svoje najsigurnije uporiste“, on za-
pravo pokusSava pronaci sponu za dva, u tom vremenu,
kulturno raznorodna prostora. U nastavku teksta objasnjava
glavni razlog spoticanja takvom pristupu, sljedecim rije¢ima:
“Cesto se u nasoj nauci ispoljava tendencija da u istrazivanju
proslosti nasih naroda Sto jasnije fiksiramo njihove posebne
karakteristike, - sve ono Sto ih medusobno diferencira“. Ova
konstatacija je istinita, ali je ipak neophodno pojasniti. Naime,
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navedeni princip vazi, prije svega, za srpsko-hrvatsku relaciju,
dok se na srpsko-crnogorskoj realizuje u sasvim suprotnom
pravcu, cemu je sam pomen kulturne spone u tom periodu
na navedenom prostoru dobar primjer. Tendencije koje
pominje Boskovic¢ su ipak neophodne, ali tamo gde je kulturni
diverzitet evidentan, kao na primjer medu kulturama ranog
i visokog srednjeg vijeka na prostoru Crne Gore, i kulture
istog razdoblja u ,centralnim djelovima Balkana“. ,Posebne
karakteristike® medu narodima, koje Boskovi¢ primjecuje,
mogu se odnositi samo na starosjedioce i novoprispjelu bar-
barogenu germansku i slovensku populaciju. Stavljajuci na
najviSe mjesto vrjednosne skale nau¢no neutemeljen, a time
za struku irelevantan etnicki predznak ,,srpski“ umjesto pojma
Sireg znacenja ,slovenski“, kao kategoriju koja je usvojena i
vazi za cjelokupan slovenski svijet kada je posrijedi vrijeme
kojim se bavimo, Boskovi¢ postaje protagonista trenda koji
sam navodi kao nepozeljan.

U kontekstu ovog problema, niSta manje zanimljivo je i
pitanje rjeSavanja posljednjeg Boskovicevog problema, to jest,
pojava ,ni iz ¢cega“ crnogorskog naroda na istorijskoj sceni.
Ovaj problem Boskovi¢ ne rjeSava, ve¢ samo daje sugestije
kako mu se sa naucno-istrazivackog aspekta moze prici ili,
kako sam kaze: ,arheologija moze samo delimi¢no doprineti
njegovom razresavanju”“. Kako je, prema njegovom shvatanju,
cjelokupna kulturna stratigrafija na prostorima Crne Gore,
nastala nakon Velikih seoba naroda, pripala srpskoj etnickoj
grupaciji, rjeSenje ovog problema nije teSko nadomisliti. To
znaci da je crnogorski narod izrastao iz srpskog etnickog
korpusa. Paida je kojim slucajem zaista bila takva istorijska
realnost, a nije, kako cemo nadalje vidjeti, namecu se prin-
cipijelna pitanja: kako i zasto, i zar je uopSte moguce crno-
gorskom narodu odreci kulturnu bastinu tla na kojem je
ponikao? Odgovor na ovo je sasvim jednostavan i nalazimo ga
u uvodnom dijelu ovog teksta, a za dokazivanje nase tvrdnje
navedeni BosSkovicev tekst nam je dobar primjer.
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Boskovic, takode, nalazi i razrjeSenje problema navedene
organske spone, uocavajuci: “Pred naukom se otuda postavilo
pitanje o kontinuitetu ili diskontinuitetu u kulturi ne samo
na ovom uzem tlu vec i na daleko Sirem podrucju Evrope“.
Navedeno pitanje koje mu se nametnulo u pokusaju darazrijesi
navedeni problem, zapravo je fundamentalno u pristupu
sagledavanja i valorizacije kulturne stratigrafije srednjega
vijeka ne samo juznoslovenskih prostora, vec¢ i na prostoru
cjelokupne Evrope. Ovakvo videnje problema kontinuiteta i
diskontinuiteta, kako uostalom i sam konstatuje, nametnulo
mu je zapravo traganje za razrjeSenjem ,organske kopce“
izmedu, u tom vremenu, dva kulturno sustinski razli¢ita pro-
stora, koje je doduSe on objedinio svojom etnickom atribucijom.
Stoga, u nastavku teksta iznosi svoje rjeSenje: ,... imao sam
ve¢ nedavno prilike - na kongresu za slovensku arheologiju
u Varsavi - da ukazem na to da se ovdje u stvari nalazimo
pred jednim klasicnim dijalektickim fenomenom simultane
pojave kontinuiteta i diskontinuiteta“. Uz ovu formulaciju, u
napomeni, dodaje: “Ova opservacija uostalom moze se uciniti i
za mnoge, druge - prelazne - epohe u razvitku ljudskog drustva
i njegove kulture“. Boskoviceva opservacija, medutim, ne
nalazi uporiste u kulturnoj stratigrafiji predmetnih prostora.
Ona je, u stvari, samo pokusaj da se nade nacin prihvatljivog
objedinjavanja ondasnjih kulturno heterogenih prostora, a sve
u ime dokazivanja etnickog jedinstva. Iako je ve¢ pomenuto,
ipak ¢emo u nastavku teksta pokuSati pojasniti ¢injenicu da
je prostor Crne Gore koji Boskovi¢ ima u vidu, kao i prostor
cjelokupne srednjevjekovne Dalmacije, zapravo prostor na
kojem su kulture ranog i visokog srednjega vijeka nastajale u
zivom dodiru sa praziteljima anticke tradicije, Sto nije slucaj
sa centralnim prostorom Balkana koji on pokuSava povezati
organskom kopcom sa prvo pomenutim.

Teritorija koju on naziva centralnim prostorom Balkana,
obzirom da vjerovatno mislina onu nakojoj zivi srpski etnikum,
prije svega drzavu Rasku, je prostor kulturnog diskontinuiteta,
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zbog Cega Ce i u daljim vjekovima imati radikalno drugaciji
kulturni razvoj. Naravno, navedena konstatacija ne iskljucuje
procese uzajamnog prozimanja kultura navedenih dvaju pro-
stora. Naprotiv, oni su se prozimali, pogotovo tokom poznog
srednjeg vijeka. Pojmovi kontinuitet i diskontinuitet, odnose
se na problematiku mati¢énih kulturnih tokova tih dvaju
prostora. Kulturna bastina koju su nam ostavili ovi tokovi,
zapravo je najneposredniji svjedok etnogeneze tamosSnjih
populacija Sto, svakako, onima koji ih dozivljavaju mimo
kategorija ,starosjedilacka“ i ,slovenska“, pric¢injava znatne
probleme. O svemu tome nas u osmom i devetom poglavlju
svoga djela na fascinantan nacin obavjeStava Pop Dukljanin.
Treba samo da znamo ,Citati“ prezbiterov tekst. Pod umijecem
»Citanja“ podrazumijevamo ono §to se u takvim slucajevima
prvo uradi, ukoliko nam to karakter teksta dozvoljava -
provjeravamo ga posredstvom materijalnih dokaza: arheoloske
grade, djelima arhitekture, itd. Jednom rijec¢ju, cjelokupnom
kulturnom bastinom koja je nastala u predmetnom vremenu,
koja je najpouzdaniji metod provjere jednog pisanog izvora.
Medutim, istrazivanjem djela Popa Dukljanina na ova-
kav nacin nije se bavila do danas nijedna relevantna in-
stitucija, pa ni pojedinac. Kao slobodni istraziva¢, ovom
problemu sam posvetio cijeli radni vijek, pa ¢u ovdje skrenuti
paznju na ono Sto je posebno zanimljivo sa aspekta sadrzaja
njegovog teksta. Dakle, Pop Dukljanin nas je obavijestio o
svim kljuénim procesima koji su se deSavali tokom ranog i
visokog srednjeg vijeka: o prodiranju barbarogene slovenske
populacije, o posljedicama tog prodiranja i to u svim bitnim
elementima (destrukciji i devastaciji), o nacinu prezivljavanja
starosjedilacke populacije u novonastaloj situaciji, o uspo-
stavljanju etnicke koegzistencije kao preduslova za spro-
vodenje hristijanizacije novoprispjele populacije, o hri-
stijanizaciji, o obnovi crkvene strukture, pa i o formiranju
prvih drzavnih formacija. ObavjeStava nas, u stvari, o svim
kljuénim procesima za razvoj drustva u tom periodu, kao i o
tome koja populacija, starosjedilacka ili novoprispjela, koju
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ulogu ispunjava u novoformiranom drustvu. Svi navedeni
procesi su nauc¢no provjerljivi, jer su ostavili jasan trag u
kulturnoj bastini na prostoru kojim se Pop Dukljanin bavio.

Daje kojim slucajem Boskovic, kao ¢lan arheoloske ekipe,
uvazio sadrzaj teksta Popa Dukljanina koji se tice njegovih
tvrdnji (bez obzira na sve dosadasnje kritike ovoga djela, kako
onih koji su mu naklonjeni, tako i onih koji ga opovrgavaju),
te da je arheoloSkim metodama provjerio taj sadrzaj, svakako
bi se u svom sagledavanju kulturne stratigrafije crnogorskih
prostora priklonio misSljenju svog kolege Kovacevica. Dru-
gim rijecima, BoSkovicevo videnje kulturne stratigrafije crno-
gorskih prostora, dovodi nas do sustine problema. To znaci
da su nacionalne istorije juznoslovenskih naroda, koje se
sluze jednim policentri¢cnim jezikom, nekada zvanim ,srpsko-
hrvatski“, u velikom dijelu svojevrsni konstrukti nastajali
na selektivnoj percepciji minule realnosti. Jedan od ciljeva
ovakvog pristupa jeste, da se pokaze da su navedene nacije
u kontinuitetu izrastale iz istoimenih etnickih formacija. Kao
posljedica ovakvog pristupa jeste atribuiranje predmetnih
kulturnih slojeva etnickim nazivom. Ve¢ sama ¢injenica da se
nastanak i homogenizacija recentnih YU-nacija u XIX stoljecu,
pa i danas, primarno oslanjaju na religijskom diverzitetu
istojezicne juznoslovenske populacije, te da je u nauci pitanje
naziva ,,Srbi” i ,Hrvati” izvorno etnonimi, ili pak socionimi, jos
uvijek sporno dovoljno ukazuje na problemati¢nost ovakvog
pristupa.

Navescemo nekoliko pojedinacnih primjera, inace vec
davno uhodanog trenda u sagledavanju nase minule realnosti
i njene bogate bastine.

Vrlo iscrpna studija dr Lovorke Corali¢ na 250 strana,
svojim naslovom ,Barani u Mlecima“ i podnaslovom koji pre-
cizira problematiku ,Povijest jedne hrvatske iseljenicke za-
jednice“ sama po sebi dovoljno govori. U uvodu, Corali¢ iznosi
sljedece: “Proucavajuci obilje raznovrsne grade iz mletackih
pismohranaiknjiznica neprijeporno vazna sastavnica u sklopu
tih istrazivanja bile su hrvatske migracije u Mletke te povijest
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pojedinih hrvatskih zavi¢ajnih skupina u gradu na lagunama.
Prevazno mjesto medu njima neprijeporno imaju hrvatske
iseljenicke skupine zavicajem s podrucja od Boke kotorske
do grada Bara“. Osnovna tema studije su zapravo, migracije
Barana u Veneciju nakon njegovog pada pod osmansku
vlast 1571. godine. Ovaj primjer istaknutog naucnog radnika
nije potrebno posebno komentarisati iz prostog razloga, Sto
kroz dokumenta koja je autorka koristila, kao i svu ostalu
istorijsku pisanu gradu, etnonim Hrvat niti postoji, niti je
ikada zazivio na navedenom prostoru. Autorka, vjerovatno,
sluzeci se logikom koja je danas aktuelna u diferencijaciji
nacionalnih juznoslovenskih grupacija, na osnovu njihove
vjerske pripadnosti, ondasnje stanovnike grada Bara svrstava
u hrvatski etnicki korpus. Mozda bi se ovaj primjer mogao
uzeti samo kao izlet nacionalnog zanosa priznate hrvatske
naucne radnice. Medutim, ako znamo da, recimo, po istom
principu predstavnik Hrvatske gradanske inicijative u crno-
gorskom parlamentu, doduSe u irelevantnom kontekstu,
saopsti da 60% kulturne bastine pod zastitom u Crnoj Gori
stoji iza hrvatskog nacionalnog imena, onda to moze postati
vrlo ozbiljan problem. U sredinama sa formiranom svijeScu o
vlastitom kulturnom identitetu ovakav ispad bio bi zapazen
eventualno kao problem licnog obrazovanja. Medutim, u nasoj
sredini razli¢ite intelektualne elite (pogotovo politicke), koje
ne uocavaju distinkciju izmedu pojmova - etnikum, narod i
nacija - zapravo produkuju razlicite nenaucne stereotipe o
kulturnoj i etnickoj pripadnosti, koji ipak cesto nalaze svoj
put ka institucionalnom utemeljenju.

Kada se bavimo istorijom juznih Slovena, pogotovo onih
koji se danas sluze nekada zvanim srpsko-hrvatskim jezi-
kom, navedenu distinkciju je nuzno imati u vidu. Religiju,
kao najznacajniji diobeni faktor juznoslovenske populacije na
recentne nacionalne grupacije, ne mozemo koristiti kao znak
prepoznavanja odredenih etnickih ili narodnih grupacija sve
do XIX stoljeca. Kada bi smo navedenu ,retroaktivnu metodu“
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prepoznavanja etnicke ili narodne pripadnosti upotrijebili na
primjeru iz bliskog vremena i sa istog prostora kojim se bavi
Corali¢ u navedenoj studiji, recimo na c¢lanove dinasticke
porodice Crnojevi¢, onda bi dosli do zakljucka, da su dva sina
Ivana Crnojevica, Purde i StaniSa, koji su djeca jedne majke
i jednog oca, zbog religija koje su postovali, bili pripadnici
dva razli¢ita naroda, §to je zaista apsurd. Navedeni primjer,
nazalost, nije sporadicna pojava i ovdje ga iznosimo kao
ilustrativni pokazatelj granica do kojih je nauka spremna da
podilazi ambicijama politickih elita.

Kao joS jedan primjer, koji se doduSe realizuje na
drugaciji nacin, ali ipak svjedoci o istom trendu, naveSc¢emo
knjigu dr Milke Canak-Medi¢, konzervatorke koja je radila
na konzervaciji, restauraciji i rekonstrukciji skoro svih
znacajnih objekata oStecenih u razornom zemljotresu 1979.
godine u Kotoru. U njenoj knjizi ve¢ u naslovu ,Spomenici
srpske arhitekture srednjega veka“ kao i podnaslovu kojim
se dalje precizira problematika - ,Arhitektura Nemanjinog
doba II“ tretiraju se ,kategorije prema vrijednosti“ obi¢no sa
vrha ljestvice. Naime, pripadnoscu kulturne tekovine jednom
sistemu vrijednosti u okviru jednog etnika, na prostoru je-
dne drzave, u vremenu vladavine istog vladara, sugeriSe se
pripadnost kategoriji po vrijednosti sa usko usmjerenom pro-
blematikom. Medutim, ako obratimo paznju da su medu de-
vet obradenih crkava u navedenoj knjizi i crkve sv. Marija
Koledata, sv. Luka, sv. Martin — sv. Ana, sve tri kotorske, te sv.
Marija na ostrvu Mljetu, koje se susStinski razlikuju i svojom
stilskom pripadnoScu jasno izdvajaju od ostalih, shvaticemo
da sunaslovipodnaslov, sa visokog stru¢nog aspekta (do kojeg
inace autorka drzi), kao ,kategorije prema vrijednosti“ sasvim
irelevantni. Autorkina formulacija iz uvoda: ,Zbog izbora
crkava za drugi deo knjige (predmetna knjiga) neophodno je
podvuci da se pod pojmom srpska arhitektura srednjega veka
ne misli na neku stilsku celinu, ve¢ na gradevine nastale u
okviru srpske srednjevjekovne drzave, ili izvan nje ako su
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im ktitori bili srpskog porekla“, na prvi pogled stvara utisak,
da je zapravo trazila moguci nacin da objedini po svemu za
struku heterogene primjere sakralne arhitekture. Medutim,
kada znamo da je, baveci se navedenom materijom, u nekim
segmentima primjenjivala najsavremenije metode struke, s
jedne strane, kao i trendove koji se oslanjaju na Boskovicevo
videnje kulturne stratigrafije, onda je evidentno da je ovakav
autorkin pristup proizasao iz pristupa koji je iskazan u uvodu
ovoga teksta.

Jednu od kompleksnijih naucnoistrazivackih stranputica
predstavlja Gradina u Martini¢ima. Gradini ¢e na ovom mjestu
biti posveceno neSto viSe paznje, jer sam se kao slobodni
istrazivac¢ bavio njenim proucavanjem i identifikacijom grada
na tom znacajnom lokalitetu. Rezultati istrazivanja do kojih
sam jednoznacno dospio analizom ostataka cjelokupnog grad-
skog areala, prije svega ostataka katedralne crkve, te njihova
sprega sa postojecim pisanim izvorima, nedvosmisleno uka-
zuju da je posrijedi hram dioklitijske episkopije/arhiepi-
skopije, a time i istoimeni grad Dioklija. Naravno, misli se
na ranosrednjevjekovni grad koji je nastavljac crkvenih in-
stitucija, kao i ostataka zZivota istoimenog antickog muni-
cipijuma. Medutim, sada ve¢ na drugom, za opstanak bez-
bjednijem mjestu jer, kako to pokazuje arheoloSka slika
ukupnog ambijenta, u okolnostima Velikih seoba nakon pa-
da limes romanorum-a i iS¢eznuca pax romana-e, dolazi do
promjene cjelokupne istorijske topografije, upravo onako ka-
ko nas o tome obavjeStava nas predak, Barski prezbiter.

U vremenu izmedu 1972. i 1989. godine na ovom lo-
kalitetu je prof. Vojislav Korac realizovao frontalna arheoloska
iskopavanja. U vremenskom rasponu od skoro tri decenije
objavio je tri teksta o Gradini u Martinic¢ima, iz kojih se pored
fotopriloga, crteza, te deskripcije cjelokupnog lokaliteta, mogu
pratiti ne samo rezultati istrazivanja, vec i ono Sto je posebno
zanimljivo - proces sazrijevanja rezultata istrazivanja, njegova
dinamika i pravci.
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U prvom tekstu, kojije na francuskom jeziku publikovan u
formiizvjeStaja (Balkanoslavica, 7, ed. Arheologia Jugoslavica,
Prilep, 1978, str. 39-47), autor iznosi dvije za nas vazne re-
cenice, u kojima daje samo preliminarnu identifikaciju grada
na Gradini i crkve u njemu. U slobodnom prijevodu jedna bi
glasila ovako: Nije tesko da se donese zakljucak da se radi o
nasoj Lontodokli. A druga, u kojoj karakterise crkvu:...sama
bazilika nam pruza dokaze da je zdanje u X i XI stoljecu bila
veliki crkveni centar.

U svom opSirnijem drugom tekstu koji je publikovan
u Zborniku radova VizantoloSkog instituta (XXXVI, 1997,
Beograd), pored okvirne deskripcije ostataka arhitektonskih
objekata i ukazivanja na moguce analogije, autor i dalje
stoji na stanovistu da se radi o gradu Lontodokli koji medu
tri naseljena grada u sklaviniji Diokliji pominje Konstantin
Porfirogenit u svom djelu ,De administrando imperio“. Ovu
identifikaciju Korac koristi za utvrdivanje vremena nastanka
grada u Martini¢ima, pa kaze: ,Vreme nastanka je neposredno
povezano sa identifikacijom grada, njegovog imena“. NiSta
manje zanimljive su i sljedece konstatacije vezane ne samo za
nastanak veciza njegovo trajanje: ,Znacenje i vrednost otkrica
u Martinic¢ima je u tome Sto je grad zasnovan u srednjem
veku, pribliZzno u vremenu takozvane makedonske obnove,
na zemljiStu na kome nije bilo nikakvih gradevina, i Sto u
toku njegovog trajanja priblizno do kraja XII veka nisu na
prvobitnim gradevinama podizane nove. To je grad na kojem
ne postoje dva arheoloska sloja“.

Iz navedenih recCenica, ¢iji sadrzaj je kljucan za identi-
fikaciju grada, vrijeme njegovog nastanka i trajanja, mozemo
zakljuciti da autor misli na ,makedonsku renesansu“ druge
polovine IX i X stoljeca, te da je grad, kako kaze, ,u nizu na-
seljenih srpskih gradova“ na osnovu c¢ega bi ga, vjerovatno
zbog vremena nastanka, trebali podrazumijevati kao tekovinu
slovenske provenijencije. Ako tome dodamo i autorov iskaz
da je na arealu grada prepoznatljiv samo jedan kulturni sloj
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nastao u vrijeme ,makedonske obnove“, onda se njegovi
stavovi sasvim uklapaju u Boskovicevo vidjenje kulturne
stratigrafije, ali i protivurjecje Kovacevicevom videnju stvari.
Time se otvaraju mnoga kontroverzna pitanja, koja cemo na
ovom mjestu ukratko pojasniti, u skladu sa formom ovog
rada'. Dakle, ovim je na drugaciji nacin saopsteno da je grad
nastao kao tekovina kulture koja je u diskontinuitetu sa anti-
ckom tradicijom tla na kojem je sagraden.

Iako nije decidno saopsSteno da se to desilo u okviru
y,makedonske obnove“ili pod njenim uticajem, ve¢ samo u nje-
no vrijeme, naslov Koracevog drugog teksta, ,Martinici, sred-
njovekovna transpozicija antickog grada“, nas upucuje na to
da je, ipak, mislio da je grad nastao pod uticajem ili u okviru
ysmakedonske obnove“. U suprotnom, kako inace objasniti
ytranspoziciju“ antickih tekovina na tle koje je po Koracu bez
tradicije (starijeg kulturnog sloja) koja bi prethodila nastanku
tog grada na Gradini. Put ka rjeSenju ovog problema nas
zapravo dovodi do fundamentalnog pitanja o koje se jos uvijek
spotice oficijelna nauc¢na misao. Radi se o prepoznavanju
kulturnog identiteta naseg obalskog dubljeg zaleda — prostora
skadarskog basena, te pitanja da li se kulturni razvoj tog
prostora tokom ranog srednjeg vijeka odvijao kao kultura
kontinuiteta u odnosu na anticku tradiciju, kao Sto je to
slucaj primorja ili, pak, diskontinuiteta kako se to deSavalo
sjevernije, nad recentnim granicama Crne Gore. Nacin na
koji Kora¢ pokuSava da pronade rjeSenje, kako cemo vidjeti
u njegovom trecem tekstu, samo je primjer inace masovnog
ynaucnog trenda“, koji je zapravo jedna od klju¢nih nauc¢nih
stranputica, o cemu ce biti viSe rijeCi u nastavku ovog rada.

U svom trecem tekstu, autor otvara mnostvo pitanja
na koja ujedno donosi znacajan broj zakljucaka i odgovora.
Nazalost, tokom iskopavanja nije formirana propisna doku-
mentacija, tako da 149 objavljenih fotografija i ilustracija

! Detaljniji istrazivacki postupak, kao i njegove rezultate sam publi-
kovao u radu pod naslovom ,Martinicka Gradina civita dioklitiana®“.
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u istoj knjizi, obzirom na Zalosno stanje u kojem se zbog
zapustenosti nakon iskopavanja nalazi lokalitet na Gradini,
danas predstavljaju jedini dokument stanja lokaliteta tokom
iskopavanja. U zakljucku svoga teksta, Korac¢ dosljedan vec
navedenoj identifikaciji grada u Martini¢ima, precizira: ,Sa-
drzaj grada u Martini¢cima odgovara obelezju koje koristi Kon-
stantin Porfirogenit, u nizu je naseljenih srpskih gradova“. Ova
Koraceva kvalifikacija kojom pripisuje grad srpskoj etnickoj
grupaciji nije utemeljena na ¢injenicama. Naime Porfirogenit
za grad Lontodoklu kaze da pripada Dioklicanima, Ccije
porijeklo nije pominjao , za razliku od ostalih ,etni Slavinika“
kojima se u svom djelu bavio, koji su po njemu svi porijeklom
ili Bijeli Srbi ili Bijeli Hrvati, kako ¢cemo se u nastavku teksta
ovlas dotaci, ne slucajno. Medutim, nekoliko recenica dalje,
takode u zakljucku na mjestu gdje govori o prestanku Zivota
u ovom gradu, oslovljava ga sa viSe naziva, Sto je zaista
indikativno, pa kaze :“ Pravi razlozi Sto zivot u gradu Dokleji,
Diokleji (Lontodokli), rano prestaje, socioloSke je prirode.“
Uz naziv Lontodokla, nazive Dokleja i Dioklija za grad na
Gradini, Korac prvi put koristi na navedenom mjestu, Sto je
izuzetno vazno, iako pritom ne iznosi ama bas nikakve dokaze
ili naucno prihvatljive argumente za tako veliko otkrice. Kako
cemo nadalje vidjeti, na osnovu rezultata mojih istrazivanja,
po svemu sudeci je po srijedi grad koji je odrzao kulturni i
religijski kontinuitet. U njemu se u ranom i visokom srednjem
vijeku nalazila Dioklitijska episkopija/arhiepiskopija, na
osnovu Cega se da zakljuciti da se i grad tako nazivao, Sto
posredno podrzavaju i pisani izvori. Tek nakon ove nesporne
spoznaje, do koje Korac nije dospio tokom svojih istrazivanja,
a na koju upucuje cjelokupna arheoloska i pisana grada,
shodno nedostatnosti informacija kojima nauka zasad
raspolaze po pitanju identifikacije grada Lontodokle, ostaje
nam samo mogucnost hipotetickih spekulacija da li mozemo
naziv Lontodokla povezati sa ostacima grada na predmetnom
lokalitetu i prihvatiti taj naziv kao jednu od viSe varijanti
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izvornog naziva Dioklija/Duklja. Za sada, nam nije poznato
da li je i do koje mjere deformisan adaptacijom, obzirom da
ga je u takvom obliku saopsStio pisac koji pripada grckom
jezickom prostoru, a koji je najveci dio naziva koje pominje u
svom djelu takode modifikovao.

Identifikaciju grada na Gradini sa nazivom Lontodokla,
prihvatili su doduse i istaknuti predstavnici starije generacije
istrazivaca, kao Sto su Pavle Mijovi¢, BPurde BoSkovic i drugi,
ali niko ni od njih nije dao bilo kakve nau¢no valjane dokaze za
takvo miSljenje. Sve su to samo proizvoljno iskazane procjene
od strane visokih nauc¢nih autoriteta.

Dakle, nakon Sto je vrijeme nastanka ovog, po Koracevom
miSljenju srpskog grada povezao sa imenom Lontodokla ¢iji
nastanak sagledava u vrijeme ,makedonske obnove“ i to na
,Cistom prostoru”, autor, kako ¢emo nadalje vidjeti ,tran-
spoziciju anticke koncepcije grada“ u Martini¢cima objasnjava
posredstvom importovanja tekovina sa raznih wudaljenih
prostora. Upravo na ovom mjestu nuzno je upozoriti da je
posrijedi najozbiljnija ,stranputica“, koja se kao masovni
trend primjenjuje pri definisanju kulturnog identiteta pro-
stora Crne Gore, a to je sveopsSte ignorisanje autohtonog kul-
turotvornog bica, ¢ime se njegovim kulturnim produktima
uzima ili odrice generiCcka snaga koja je, uzgred budi re-
¢eno, kao malo gdje na juznoslovenskim prostorima tako
prepoznatljiva. Tekovine koje se ne mogu mimoici, poput onih
koje su iskazane u Boskovicevoj stratifikaciji, kako smo vidjeli,
otuduju se svrstavanjem u kategorije naslovljene etnickim
predznakom etnikuma ¢iji su mati¢ni kulturni prostori, sa
donekle drugacijim sistemima vrijednosti, mimo prostora
Crne Gore. Tako je po Koracu, cjelokupna arhitektonska osta-
vStina na Gradini nastala pod uticajem izuzetno udaljenih
uzora. Koncepcija fortifikacionog sistema grada nastala je,
prema njemu, po uzoru na fortifikacioni sistem maloazijskog
grada Nikeje, a arhitektonska koncepcija crkve i njenog
oltarskog inventara sa cjelokupnim ukrasnim repertoarom,
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dospjeli su na Gradinu iz Rima, i to posredstvom Kotora.
Ovakve analogije ne samo da nemaju nauc¢nog utemeljenja,
veC su i sasvim neumjesne, jer prvi obnoviteljski kulturni
sloj (u struci nazvan predromanicki), po svom karakteru
barbarogen, u Italiji je nastajao samo na prostoru Lombardije
i manjeg dijela Apeninskog poluostrva. Bas tamo gdje je
dominirala barbarska Langobardska populacija i, Sto je od
presudnog znacaja, medu njima je opstala u kriticnoj masi
i starosjedilacka populacija koja je zapravo bila prenosilac
zatomljene anticke tradicije i raspirila je kroz predromanicku
obnovu. Ne slucajnouItalijinaukaovaj kulturnisloj prepoznaje
pod nazivom ,langobardski“. Rim i Carigrad, najznacajnija
zariSta kulturnog kontinuiteta, bez vecih destrukcija su
prebrodili vremena seoba u kojima su se deSavala najveca
uniStavanja. Zato su bili i liSeni obnoviteljskih potreba, po-
gotovo onih barbarogenog karaktera. Ali je zato Dalmacija
(misli se na onu organsku, a to je ona Dalmacija ¢ije granice
opisuje Barski prezbiter) zahvacena obnoviteljskim talasom
u predromanicko doba. To se desilo pola vijeka kasnije, iz
istih razloga kao i u Lombardiji. U nasem slucaju, umjesto
Langobarda, uz starosjedioce u Dalmaciji su bili Sloveni, a na
prostoru tek osnovanih sklavinija je, zahvaljujuci prisustvu
starosjedilacke populacije, zapoceta masovna obnova, isto-
vremeno sa karolinsko-otonskom u Zapadnoj Evropi i ma-
kedonskom u istocnim djelovima vizantijskog Balkana.
Predromanicki kulturni sloj na Gradini je zapravo svjedok
lokalnih obnoviteljskih tendencija, a ne uticaja iz udaljene
Makedonije kako se moze pretpostaviti iz Koracevog iskaza. U
Makedoniji u tom vremenu nije bio, a niti se mogao dogoditi
predromanicki talas obnove jer se ona deSavala samo pod
okriljem latinskog kulturnog svijeta. Makedonska renesansa,
pokrenuta nakon ikonoboracke krize, za svoju obnovu crpi
inspiraciju sa vlastitog, prije nekoliko stoljeca rehelenizovanog
tla. Najvaznije u svemu je to da je u odnosu na ostale pomenute
obnove, pa i onu u Dalmaciji, makedonska bila liSena bilo
kakvih barbarogenih primjesa.
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O predromanickoj obnovi na prostoru Dalmacije koja je,
podstrekavana spoljnim uticajima, crpila energiju iz davno
degradiranih ali ipak postojecih tekovina latinskog svijeta
sa vlastitog tla, uz cjelokupnu predromanicku bastinu, vje-
rno nas obavjeStava Barski prezbiter, precizirajuci cak i
ko je nosilac te obnove: ,Zatim je kralj Svetopelek naredio
hriScanima koji se sluzahu latinskim jezikom da se povrate
u svoja mjesta i da ponovo podignu gradove i sela koja su
nekada od pagana bila poruSena“. Iskazana recenica je slika
i prilika arheoloske mape prostora cjelokupne Dalmacije IX
stoljeca. Nepobitne ¢injenice koje ¢itamo iz arheoloskih nalaza
i navedeni pisani izvor moraju biti osnov svakom istrazivacu
koji se bavi proucavanjem i interpretacijom kako cjelokupne
predromanicke Dalmacije, tako i ostataka na lokalitetu Gra-
dina u Martini¢ima. ,Makedonska obnova“ u ovom smislu ne
znaci nam apsolutno nista.

Posredstvom rezultata analize pomenute arheoloSke
i pisane grade i njihovim stavljanjem u funkciju svjedoka
naSe proslosti, najneposrednije zadiremo u etnogenezu ju-
znoslovenskih populacija. Izvedeni zakljucci su evidentno
u koliziji sa Boskovicevom i Koracevom interpretacijom iste
grade. Kako cemo nadalje vidjeti, ovakav pristup praktikuje
najveci dio oficijelne srpske i hrvatske istoriografije, ali i
crnogorske, §to je potpuno neshvatljivo. Po svoj prilici, Barski
prezbiter je u mnogo cemu nemio svjedok, zbog ¢ega ga istra-
zivaci, u rjeSavanju arheoloskih problema, iz razli¢itih razloga
zaobilaze. Neki iz neznanja, a neki s oCiglednom namjerom.
U tom smislu, ni prvi, kao ni drugi nijesu pokusali provjeriti
vjerodostojnost njegovih iskaza primjenom arheoloskih me-
toda.

Istrazujuci crkvu u Martini¢ima i trazeci za nju analogiju
na isuvise udaljenim prostorima, Korac¢ nije uocio da su joj,
prema svim struc¢no relevantnim parametrima, slicne se-
strinske episkopske crkve sa istog kulturnog i jurisdikcijskog
areala. To su, zapravo, najstarije katedralne crkve gradova
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Kotora i Dubrovnika. Ovi episkopski gradovi su, kao i Gradina,
nastali u istim istorijskim okolnostima, prouzrokovanim
Velikim seobama. Da je kojim slucajem Korac¢ uocio navedenu
analogiju, onda bi vrijeme nastanka Gradine morao povezati
sa vremenom nastanka Kotora i Dubrovnika i mnogih drugih
gradova duz cijele Dalmacije, ubrajajuci tu i Crnu Goru. Time
bi za sagledavanje poleogeneze naseobinske aglomeracije
na Gradini nuzno morao odbaciti ideju o njenoj atribuciji
navedenim etnickim predznakom. Tvrdnja o egzistenciji samo
jednog kulturnog sloja na Gradini, ukoliko nije inspirisana
pristupom koji smo pomenuli uuvodu, predstavlja elementarni
propust. Naime, sve relevantne strucne vrijednosti do kojih se
dolazi prilikom istrazivanja sakralnog objekta, jednoznacno
ukazuju da je crkva nastala znatno ranije. Tu mislimo na
izbor mjesta za gradnju, liturgicki aspekt koji je u konkretnom
slucaju izuzetno vazan, rezultate analiza stilske i tipoloske
pripadnosti, primjenu konstrukcijskih rjeSenja i gradevinskog
opusa, itd. Sve ovo pomenutu crkvu vezuje za vrijeme
nastanka naseobinskih aglomeracija u okolnostima Velikih
seoba. Tek u IX, pa mozda i tokom X stoljeca, svakako u dva
navrata, katedrala u Martini¢ima je obnovljena izgradnjom
tri oltarska inventara koji nose jasan stilski pecat vremena u
kojem su nastali. Cjelokupan navedeni inventar ukraSen je
predromanickom dekorativnom plastikom.

Cak i kada bi se, kojim slucajem, zanemarili rezultati
svih navedenih analiza, Korac¢ je morao uociti ono §to je sam
iskopao, a to je sadrzaj inventara sjevernog broda, koji ja-
sno i nedvosmisleno ukazuje da je ovaj brod u razli¢itim vre-
menima ispunjavao dvije razliCite funkcije. Samo na osnovu
toga je imao indicije o egzistenciji dva kulturna sloja, jer u
vrijeme nastanka crkve, njen sjeverni brod je imao funkciju
baptisterijuma o cemu svjedoci piscina koju je Kora¢ pronasao.
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Piscina baptisterijuma katedralne crkve u Martiniéima
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Na skici rekonstrukcije bazilike, bez ikakvog opravdanja,autor piscini
mijenja formu i situira je ispred oltarske pregrade.
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Drugi pak, kulturni sloj reprezentuje oltar iz predro-
manickog doba sa oltarskom pregradom postavljenom pre-
ko piscine nakon njenog zatrpavanja, ¢ime je onemoguceno
njeno funkcionisanje. To znaci da je sjeverni brod umjesto
baptisterijuma, shodno arhitektonskoj koncepciji hrama i
novounesenom inventaru, postao zasebna kapelica o ¢emu
nedvosmisleno svjedo¢i navedeni oltarski inventar. Nije isklju-
¢ena mogucnost da se upravo ta prostorija i dalje koristila za
obred krsStenja, ali sada vec kropljenjem, a ne simboli¢nim
uranjanjem.

Zatrpavanje piscineiugradnjaoltarskoginventarauistom
prostoru, nedvosmisleno potvrduju postojanje dva kulturna
sloja u martinickoj episkopskoj crkvi: mladi predromanicki i
stariji kojemu je pripadala piscina, sagradena vjerovatno u
vrijeme izgradnje hrama.

1“'1\
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Skica nalaza na kojoj se vidi da je oltarska pregrada preklapala piscinu
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Sve receno u vezi baptisterijuma, ima svoju analogiju u
najstarijoj Kotorskoj katedrali, dok je u Dubrovackoj katedrali
baptisterijum bio zaseban objekat. No, Kora¢ navedeni pro-
blem rjeSava na volSeban nacin, tako Sto funkcionisanje
piscine i kapele u sjevernom brodu vidi istovremeno, bez obzira
Sto je ovakvo miSljenje u koliziji sa arheoloSkom stvarnoscu
do koje je sam dospio, a Sto je u svojem posljednjem tekstu
detaljno dokumentovao skicama i foto prilozima. I u ovom
slucaju, kao i prilikom identifikacije samog grada, slutnja
istrazivaca nadjacala je realnost do koje je dospio arheoloSkim
iskopavanjem. O tome najbolje svjedoce skice 48 i 55, gdje
autor, dosljedno svom misljenju o jednom kulturnom sloju,
na neobjasSnjiv nacin piscini mjenja oblik i situira je ispred
oltarske pregrade.

U okviru istrazivackih aktivnosti lokaliteta na Gradini,
u traganju za rjeSenjima naucnih enigmi koje otvara ovaj od
cjeloevropskog znacaja izuzetno vazan arheoloski lokalitet,
Korac je apsolvirao i studijski boravak u Damberton Ouk-
su, Byzantine Studies (Harvard University). Medutim, cini
se da i ovakvo pregnuce nije garant uspjeSnom ishodu istra-
zivackog rada. Sasvim je sigurno da ni u jednoj biblioteci,
pa ni harvardskoj, necemo pronaci podatke koji bi nas do-
veli do rjeSenju znacajnih pitanja koja je nametnulo kon-
kretno istrazivanje. Stoga treba traziti iskljucivo i jedino u
spodzemnom arhivu® ¢ija je vrata autor svojim arheoloSkim
iskopavanjima upravo otvorio. Potrebni podaci su pohranjeni
samo na lokalitetu Gradine u Martini¢ima i njenom kulturnom
okruzenju. Pazljivim posmatranjem, recimo najblize okoline,
izmedu ostalog, uocila bi se ¢injenica da graditeljima bedema
na Gradini nije bilo potrebno traziti uzore u tako nam dalekoj
maloazijskoj Nikeji. Sa tog mjesta, pukim posmatranjem, uo-
¢icemo jos dva slicna primjera. Ranosrednjovjekovni bedemi
Obluna i Dinoske Puteze, po svim relevantnim struc¢nim
parametrima, izgledaju kao da ih je radila ista ruka kao i
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Gradinu. I ovi bedemi, kao i oni u Martini¢cima, sagradeni
su na mjestima na kojima je postojao stariji kulturni sloj.
Sve zajedno, arhitektonska koncepcija martinicke katedralne
crkve i arhitektonska rjeSenja fortifikacionih sistema triju
navedenih gradova i njihovih crkava su tekovine anticke
tradicije ovdasSnjih prostora na samom izdisaju. Drugim
rijeCima, njena transformacija u drugacije, po svemu znatno
siromasnije vrijednosti, je karakteristi¢na za novu epohu, ko-
ju zovemo ,rani srednji vijek®.

I o ovoj, za anticki svijet najvecoj traumi, te o poleogenezi
naseobinskih aglomeracija koje su njome pokrenute, kao i
mjesta i nacin na kojima su nastajale, ponovo nas obavjeStava
Barski prezbiter, konkretnim rijeCima: “...hriScani, vidjeci da
su izlozeni velikoj nevolji i progonstvu, okupiSe se poceSe na
vrhovima brda i zasticenim mjestima podizati, kako mogahu,
utvrdenja i kuce, kako bi na taj nacin, dok bozjom pomocu
ne budu oslobodeni, bili izvan njihovog dometa“. U ovom
prvorazrednom istorijskom izvoru uhvacena je jedinstvena,
sasvim tacna i fascinantna deskripcija istorijskog procesa koji
je promijenio svijet evropske kulture. Njegov zapis o nestanku
antickog svijeta i radanju novog svijeta ranog srednjeg
vijeka, treba joS jednom naglasiti, slika su arheoloSke mape
Dalmacije, prostora od Vinodola pa sve do Ulcinja i Skadra
ili, simbolicki receno, od Krcke do Dukljanske Krajine, kojim
se bavio Barski prezbiter. U ovom procesu na razmedu dviju
epoha, pored ostalih, nastali su nasi gradovi u primorju Kotor
i Bar, a u kontinetalnom dijelu Sva¢, Puteza u Dinosi, Oblun
nad Malim Blatom i Gradina u Martinic¢ima, svi na starijim
kulturnim slojevima.

Kada podvrgnemo stru¢nim analizama jedan gradevinski
sakralni objekat iz antickog svijeta, recimo trobrodnu baziliku
iz Doklee ili Zlatice, a zatim i iz ranog srednjeg vijeka, recimo
baziliku iz Martinica, Kotora ili Dubrovnika, i uporedimo do-
bijene rezultate, na njihovim razlikama se zorno uocava i ra-
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zumije ono Sta je prezbiter htio rec¢i formulacijom ,podizahu,
kako mogahu“. Sve diskrepance izmedu pomenutih epoha,
s jedne, i uzajamne veze, s druge strane, objasnjene su na-
vedenom formulacijom, bilo neposredno ili posredno. Dra-
gocjenost dokumentarnog znacaja ove naizgled nevazne
formulacije, mogao je sagledati i prof. Kora¢ u Martinic¢ima.
Medutim, kao remetilacki faktor na tom putu isprijecilo mu
se stereotipno i nenauc¢no etnicko atribuiranje. Na navedenim
lokalitetima, sticajem specificnih istorijskih okolnosti, kao
malo gdje drugdje, mozZe se pratiti dodir srednjeg vijeka
sa kulturom antickog svijeta u prezivljavanju, tj. kulturni
kontinuitet, kao i proces radanja prvog kulturnog sloja za-
padnoevropske kulture i to na tlu vizatijskog carstva. Dal-
macija je, kako je ve¢ receno, zapravo jedini njen dio koji je
kulturno pripadao latinsko-zapadnoj tradiciji toga doba.
Donosenje pausSalnih procjena i traganje za udaljenim
analogijama za potrebe razumijevanja i interpretiranja crno-
gorskih spomenika kulture nije metod koji je koristio samo
Korac¢. Naime, neuocavanje genericke snage tla i neprepo-
znavanje produkcije njenih kulturnih vrijednosti, kako cemo
nadalje vidjeti, opStije trend kojinazalost vec kao pravilo koriste
i domicilni istrazivaci. Pri pozicioniranju kulturnog identiteta
tla na kulturnoj mapi Sirih prostora i pri determinaciji ku-
lturnih tekovina nastalih tokom ranog i razvijenog srednjeg
vijeka, pa nazalost i kasnije, najvi§i su dometi prepoznavanja
spoljnjih uticaja, odnosno importovanih iskustava, po pravilu
samo lapidarno iskazanih ops§tim geografskim odrednicama.
U tom smislu, fraza ,izmedu istoka i zapada“, koja se najcesce
koristi, sasvim je neumjesna i vazi onoliko koliko i za bilo koji
geografski ili kulturni prostor. Svaki je prostor izmedu nekog
istoka i nekog zapada. Stoga cemo ponoviti da je u ranom
i visokom srednjem vijeku kulturni prostor Crne Gore, na
osnovu prebogate kulturne bastine iz tog perioda, u cjelosti
bio sastavni dio latinske kulturne sfere, bas onako kako to
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proishodi iz stratifikacije koju je naveo Kovacevi¢. Kao takav
pripadao je najistocnijem dometu zapadnog kulturnog svijeta.

Tek tokom poznog srednjeg vijeka, pocev od kraja XII ili
pocetkom XIII stoljeca, ono Sto uobicajeno nazivamo istocnim
kulturnim tekovinama, sada vec¢ u formi tek nastajajuce tzv.
narodne kulture, dolazice i to ne sa istoka, veC sa sjevera
sa politickom ekspanzijom susjedne slovenske drzave. I
dok josS uvijek naSa naucna misao navedene kulturne te-
kovine ranog i razvijenog srednjeg vijeka, koje se nalaze na
kontinentalnom dijelu Crne Gore (bastina preddukljanskog
i dukljanskog perioda), dozivljava kao ,arheolosku tabula
rasa-u“, u susjedstvu kulturne slojeve navedenih epoha vec
odavno prepoznaju kao etnicke kulturne tekovine srpskog
ili hrvatskog etnikuma, bez obzira Sto takva videnja nemaju
naucnog utemeljenja, ve¢ suprotno, nauci samo Stete. Kao
ykategorije prema vrijednosti“, onakve kakve ih recentna
naucna misao upotrebljava, pridjevi ,srpski“ i ,hrvatski“, u
pogledu sagledavanja klju¢nih istorijskih procesa koji su pa-
rticipirali na formiranju kulturnog identiteta ovdasnjih pa
i Sirih juZnoslovenskih prostora su sasvim irelevantni, Sto
ipak nije slucaj sa pridjevom ,slovenski“. Najvjerovatnije da
ce tek nekim buducdim generacijama sa manje nacionalne
pristrasnosti pripasti udio da rjesavaju enigmu koju nam je
ostavio Porfirogenit po pitanju izvornog znacenja etnonima Srbi
i Hrvati u vrijeme nastanka njegovog djela ,De administrando
imperio“.

Ako u obzir uzmemo c¢injenicu da su navedeni primjeri
videnja naSeistorijske stvarnostidjelaistaknutih nedomicilnih
istrazivaca nastala u periodu kada Crna Gora nije imala
svrsishodno oformljene struc¢ne i naucne institucije, onda je
sasvim jasno da je to moralo ostaviti duboke tragove u nasoj
naucnoj misli. Stoga se danas namece neizbjezno pitanje:
da li su i dalje aktuelni predmetni nauc¢ni trendovi, te kako
istorijsku stvarnost ovih prostora vidi aktuelna crnogorska
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akademska elita, danas kada je sve u nasSim rukama? Na
ovo, kako se pokazuje veoma sloZeno pitanje, mozda postoje
konture valjanog odgovora, ako uzmemo u obzir neke od
projekata koji su realizovani ili se joS uvijek realizuju tokom
proteklih deset godina. U tom smislu, uzecemo u razmatranje
tri kljucéna projekta:

- projekat pod nazivom ,Revalorizacija kulturne basStine
Crne Gore“ koji je kao autorski projekat pokrenulo Mi-
nistarstvo kulture Crne Gore,

- projekat arheoloskih istrazivanja pod nazivom ,Putevima
kontinuiteta“ u realizaciji Narodnog muzeja Crne Gore,
kao i

- reprintovana i dopunjena ,Istorija Crne Gore“ u izdanju
Istorijskog instituta Crne Gore.

Projekat ,Valorizacija kulturne bastine“, nominovan od
strane Ministarstva kulture kao autorski, samo potvrduje
ono Sto je ve¢ navedeno. Sam naziv projekta je u strué¢nom
smislu veoma obavezujuci. On podrazumijeva sprovodenje
odgovarajucih postupaka i metoda istrazivanja, od kojih
je na prvom mjestu onaj koji J. Kovacevi¢ predlaze, a to je
,kategorizacija prema vrijednosti“. Ministarstvo kulture,
vjerovatno, uvidjevsi da postojece institucije nijesu dorasle
realizaciji, ovaj veoma slozeni zadatak povjerilo je jednom
autoru. Umjesto neophodne revalorizacije, nazalost, odraden
je radni proces koji bi se prije mogao okvalifikovati kao
revizija ili popis jednog dijela kulturne bastine. Nase strucne
institucije, kako je ispravno ocijenjeno, zaista nijesu spremne
da realizuju ovako slozen zadatak, a Ministarstvo kulture
jos manje. Stoga je sredstva i energiju koji su ulozeni u ovaj
projekat, trebalo usmjeriti ka odgovarajucim institucijama ne
bi li se kvalitativno uzdigle do potrebnog nivoa za realizaciju
ovog slozenog i prijeko potrebnog zadatka.
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Sljedeci projekat, pod nazivom ,Putevima kontinuiteta“,
Cija realizacija je joS uvijek u toku, mogao bi donijeti nova
rjeSenja za sve dosada iskazane dileme i pogreSna tumacenja,
ne samo po pitanju kulturnog kontinuiteta, vec i drugacijem
sagledavanju kulturne stratigrafije naseg prostora. No, na
osnovu neadekvatnog obrazlozenja projekta, kao i izbora
arheoloskih lokaliteta na kojima se realizuju arheolosSka
istrazivanja, moglo bi se zakljuciti da je radni naziv projekta
shvacen dosta Siroko. Sintagma ,kulturni kontinuitet® kojom
je, kako smo vidjeli, bio zaokupljen i Boskovi¢, umjesto da
bude struc¢no obavezujuci radni naziv, shvacena je, nazalost,
kao puka fraza. Ipak, u nizu odabranih lokaliteta na kojima
ce se u okviru ovog projekta obavljati arheoloska iskopavanja,
nalaze se i naseobinske aglomeracije zaleda: Gradina u
Martini¢cima, Puteza iznad DinoSe, Oblun i Sva¢ u kojima je
zivot zamro joS tokom srednjega vijeka. Ovi lokaliteti su za
arheoloska istrazivanja i iSCitavanje kulturnih slojeva pravi
biseri jer su ostali nedirnuti. JoS jedna povoljnost za njihovo
proucavanje je Cinjenica Sto sa primorskim gradovima
Kotorom i Barom imaju srodnu poleogenezu. Svi su u istim
istorijskim okolnostima nastali na razmedu kasne antike
i ranoga srednjega vijeka na prostorima praistorijskih ili
antickim jezgara na kojima je u vremenu Velikih seoba Zivot
intenziviran ili zapocCet iznova. Stoga se mogu proucavati i
posredstvom komparativnih analiza Sto predstavlja joS jednu
znacajno olakSavajucu okolnost.

U vezi s tim treba napomenuti da je BoSkovic svoje videnje
kulturne stratigrafije zasnivao isklju¢ivo na rezultatima koje
je dobio proucavanjem primorskih gradova. Medutim, moramo
upozoriti da su navedene naseobinske aglomeracije, ve¢ na
osnovu rezultata stecenih analizom ostataka arhitekture
koja je uocljiva i bez arheoloskih intervencija, prvorazredni
arheoloski lokaliteti na kojima se moze iScCitati kontinuitet
zivota na razmedu epoha. Ostaje nam, dakle, da sa velikom
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nadom sacekamo zavrSetak navedenog projekta koji e, izmedu
ostalog, pokazati da li je naS struc¢ni kadar na arheoloskim
iskopavanjima u neposrednom dodiru sa materijalnim ostaci-
ma nase prosSlosti, spreman za njihovu valorizaciju u skladu
sa metodama savremene nauke. I dalje, da li je spreman da uz
pomoc postojece sveobuhvatnije baze podataka reinterpretira
nasu kulturnu istoriju koja bi nadrasla dosadasnje naucno
neodrzive akademske spekulacije. O nasusnoj potrebi novog
pristupa i tumacenja na savremenim naucnim osnovama,
govore svi egzistencijalni razlozi nasSeg kulturnog identiteta.
S druge, naucne strane, ukoliko nijesmo u mogucnosti da
se na nov, naucno prihvatljiv nac¢in suoc¢imo sa sopstvenom
kulturnom bastinom, onda se postavlja principijelno pitanje
— da li uopste treba dalje sprovoditi arheoloska iskopavanja?
Ukoliko je odgovor pozitivan, zapitajmo se: u koju svrhu?
Uzevsi sve u obzir, kada je po srijedi srednji vijek, miSljenja
smo da sa daljim arheoloSkim iskopavanjima nuzno treba
stati, jer zahvaljujuci geomorfoloskoj strukturi tla (saprani
kraski prostor), na kojem je situiran najveci broj najznacajnijih
spomenika kulture, djela arhitekture su u najvecem broju
vidljiva i bez arheolo§kog djelovanja. Tek kada se kompletiraju
istrazivacki podaci sa ovih spomenika (a to su ¢itavi gradovi),
onda se moze pristupiti arheoloskim iskopavanjima kao do-
punskim istrazivanjima, uz prisustvo specijalizovanog ka-
dra svih profila i primjenu najsavremenijih arheoloSkih
metoda. Na taj nacin bi se dobili novi i potpuniji podaci o
crnogorskoj istorijskoj i kulturnoj realnosti, koji bi posluzili
ne samo recentnoj akademskoj eliti, ve¢ i stvaralackom na-
ucnoistrazivackom radu u cilju stvaranja novih znanja o kon-
tinuitetu i bogatstvu vlastite istorijske bastine.

U vezi treceg projekta, sa nivoa interesovanja ovog ra-
da, nije potrebno ulaziti u dublju analizu reprintovanog i
dopunjenog izdanja Istorije Crne Gore. Nije, cak, potrebno ni
neko veliko znanje da se uoci ¢injenica kako je u ovom djelu
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kulturna stratigrafija crnogorskih prostora prepoznata kao
kod Burda Boskovica. Dovoljno je pogledati Registar pojmova
i lako uociti u kojem vremenu se pojavljuju atributi srpski i
crnogorski. PrimijeticCemo da se crnogorski narod bez ikakvih
ykorijena“, takoreci ni iz Cega pojavljuje na istorijsku scenu
pred kraj XV stoljeca. Uvidom u tekstove navedene knjige,
saznajemo da je crnogorski narod formiran iz paleosrpskog-
srpskog etnikuma u odredenim istorijskim procesima. Zbog
ovakvog pristupa, prema kojem se crnogorski narod na
volSeban nacin pojavljuje na istorijskoj sceni pocetkom no-
voga vijeka, njegovo potomstvo (recentni istoimeni nacion,
kako to posredno kaze sam B. Boskovic¢), on zapravo i nema
vlastitu kulturnu bastinu stariju od XV stoljeca. To je bio
razlog zbog kojeg je Istorija Crne Gore jos 80-ih godina proslog
vijeka stavljena pod lupu kritike jednog dijela crnogorske
akademske elite. Reprint izvornog izdanja od strane jedne
specijalizovane crnogorske institucije, mozda je opravdan sa
stanovista obilja podataka koji se u njoj pojavljuju, ali samo uz
odgovarajucu naznaku zbog cega se jedno ovakvo djelo ponovo
objavljuje. No, ¢injenice su neumoljive. Ovo izdanje Istorijskog
instituta Crne Gore, jo$S jednom pokazuje da jo§ uvijek nije-
smo prerasli vrijeme u kojem je formirano BoSkovicevo mi-
Sljenje o kulturnoj stratigrafiji crnogorskih prostora, pa i
interpretacije koja je na njoj sacinjena. Sto viSe, obzirom na
izostanak kritika povodom objavljivanja ovog reprint izdanja,
postoji opravdana bojazan da ne postoji spremnost (naucna,
intelektualna, institucionalna) za sveobuhvatnu valorizaciju
crnogorske kulturne bastine.

Planovi i programi nasih nauc¢nih, struc¢nih i kulturnih
institucija koje se bave proucavanjem istorije, ilustrativan
su pokazatelj prema kojoj istorijskoj materiji iskazujemo
najvisSe interesovanja. To su, van svake sumnje, teme iz nasSe
blistave politicke istorije novoga vijeka. Medutim, uzmemo li
u obzir istorigrafske teznje nasih susjeda da, ve¢ pomenutim
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principima, akceptuju kulturno nasljede nasSih prostora,
moramo se zapitati: zar usredsredenost na jedan fragment
naSe cjelokupne istorije i ulozeni trud crnogorskih institucija
u njeno proucavanje, nije zapravo investicija u ,vremensko-
prostorni istorijski rezervat® za sagledavanje istorije crno-
gorskog naroda, kako to stoji u BoSkovicevoj kulturnoj stra-
tigrafiji, ili kao u pomenutoj Istoriji Crne Gore?!

Poznato je da ne postoji ,nevino sagledavanje istorijske
realnosti, jer svaki ugao njenog sagledavanja ima svoje kako
ontoloske, tako i ideoloske pretpostavke i zakljucke. Stoga
je neophodno, iskazano jezikom struke, istoriju Crne Gore
sarheologizirati“. Kada je po srijedi rani i razvijeni srednji
vijek, arheologija se mora pribliziti istoriografiji u samom
procesu sagledavanja kako izvora, tako i indikatora novih
hipoteza. U suprotnom ce biti nemoguce realizovati ono Sto
je, pored ostalog, fundamentalni zadatak nase arheologije -
provjera vjerodostojnosti pisanih izvora na kojima se oslanja
sama istoriografska heuristika. Doduse, imamo samo dva,
koja su izuzetno vrijedna jer nam daju podatke o globalnim
istorijskim procesima u navedenom vremenskom razdoblju,
a koji su, Sto je veoma vazno, arheoloski ,uhvatljivi“. No,
bez obzira na njihovu ,uhvatljivost®, izmedu mnostva istra-
zivackih projekata koji se svake godine planiraju, ni jedan
od njih nije inspirisan navedenim pisanim izvorima. Do-
prinos arheologije cjelokupnoj crnogorskoj istoriografiji je
porazavajuci. Tacnije, ako zanemarimo konkretna arheoloSka
iskopavanja i primjenu odgovarajucih metoda i usredsredimo
se na zavrSnicu istrazivanja, tj. na interpretaciju dobijenih
rezultata, dolazimo do uznemiravajuce slike nase arheoloske
stvarnosti.

Dok se arheoloska iskopavanja deSavaju na nasSim pro-
storima u kontinuitetu, rezultati i interpretacija pronadenog
arheoloskog materijala po pravilu su sasvim izostajali. Uz-
mimo slucaj naseg najveceg arheoloSkog lokaliteta - anticki



40 ADPXHWBCKH 3aIlMCH

grad Docleu, koji se pominje kao ,najuspjesniji“. Ono §to je
pronasao prije 110 godina arheolog P. Stikoti, interpretirao
je i publikovao 1905. i time nam ostavio sliku antickog grada
u cjelini i pojedinostima. Medutim, mnogobrojna arheoloSka
istrazivanja koja su obavljena nakon Stikotija na istom lo-
kalitetu, a bilo ih je dosta, nijesu zavrSavana naucnim inter-
pretacijama kao obaveznim zavrSnicama arheoloskih istra-
zivanja. Iz toga proizilazi pitanje opravdanosti sprovodenja
arheoloskih iskopavanja na lokalitetima u c¢ijoj stratigrafiji
su prepoznatljivi kulturni slojevi antickog svijeta i srednjega
vijeka.

Kada je po srijedi praistorija, tu je arheologija zaista
samosvojna i neprikosnovena i upucena iskljucivo na arhe-
olosku gradu, pa se necemo njome podrobnije baviti. Medutim,
kada je po srijedi izucavanje perioda antike i srednjeg vijeka,
arheologija je pomocna istorijska disciplina od koje se ocekuje
da zajedno sa ostalim srodnim disciplinama (svaka shodno
svojim metodama) pruzi svoju sliku istorijske zbilje nasSeg
srednjeg vijeka. To je jedini, metodoloski ispravan put kojim
se moze dospjeti do objektivnog videnja ovog vremenskog raz-
doblja u kojem, van svake sumnje, crnogorski narod ima du-
boke korijene.

Ukoliko se strateski kurs razvoja recentnog crnogorskog
kulturnog identiteta bude i dalje oslanjao na simbolicki iska-
zanoj frazi: ,povratak Crne Gore Cetinju“, onda ¢emo na-
staviti da slijedimo BosSkovicev stav o nastanku i kulturnoj
tradiciji crnogorskog naroda. Ako, uz to, uzmemo u obzir i
¢injenicu da naucna misao, iako zivimo u XXI stoljecu, jos
uvijek povladuje ideoloSkom principu izjednacavanja religije
i nacije na istojezicnom juznoslovenskom prostoru, te da su
svi nacionalni identiteti u Crnoj Gori prispjeli kao import,
onda Boskovicevo misSljenje mozemo dodatno precizirati da je
crnogorskinarod bio, zapravo, ,restl“kojise zbog svog snaznijeg
osjecanja ,pripadnosti drzavi“ nije mogao ukomponovati u
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navedene, na partikularnim interesima zasnovane, juzno-
slovenske nacionalno-buditeljske koncepcije. Cak i veliki
dio tog ,restla“, ako uzmemo u obzir bezmalo posljednje tri
decenije, ima pomucenu svijest o nacionalnoj pripadnosti
koja se moze mijenjati, kako se pokazalo, shodno vlastitim
emocijama, interesima ili aktuelnim politickim gibanjima.
Ostaje nam, dakle, otvoreno pitanje: dali cemo u vremenu
kada se politicki, administrativno, pa i kulturno integriSemo
sa politickom formacijom u ¢ije smo kulturne temelje davno
ugradeni, bez obzira na naknadna istorijska zbivanja koja su
nas odnjeunekimvremenimaudaljavala, pred tomistorijskom
realnoScu zatvoriti oc¢i ili pak je tretirati dostojno naucnim
normama svijeta kojem strijemimo. U slucaju neprihvatanja,
preostaje nam da u izgradnji recentnog kulturnog identiteta
trazimo inspiraciju na kulturno stijeSnjenom prostoru, koji
je determinisan u samo jednom prostornom i vremenskom
segmentu, odnosno djelu nasSe znatno duze i bogatije isto-
rije. Simbolicki receno, Sparta ili Atina, pitanje je koje se
namece domacoj politickoj i akademskoj eliti. Dostojno nji-
hovim vrijednostima, evropska civilizacija je prvu smjestila
u muzejske vitrine, a na temeljima druge izgradivala vlastiti
kulturni identitet. Nasa ,,Sparta“je svoju kulminaciju dozivjela
sa teritorijalnom rekonkvistom u Veljem ratu i time iscrpila
vlastiti pokretacki duh. Zato je dostojno istorijskoj ulozi tre-
ba pohraniti u institucije pamcenja. Njenim, neprestanim
recikliranjem, Sto je dominantan trend ako uzmemo u
obzir pregled kulturnih, struénih i naucnih dogadanja to-
kom posljednjih deset godina, sasvim sigurno ne mozemo
stvoriti novu integrativnu energiju. Naprotiv, danas u nasoj
drustvenoj zbilji izmijenjenih vrijednosti, ovakvo postupanje
ima dezintegrativno dejstvo. Stoga, prepoznavanjem dubokih
korijena sopstvenog istorijskog trajanja, ostvarujemo svijest
o najvaznijim identitetskim pitanjima, o jedinstvenoj kul-
turnoj bastini koja pripada svima bez obzira na religijsku
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pripadnost. Njome smo najkompleksnije utemeljeni u nasu
zajednicku istorijsku realnost, ona nas je sve podjednako
profilisala zajednickim jezikom i kulturom Zzivljenja koja je
prije svega data geomorfoloSkom strukturom i tradicijom tla.

Sintagma ,narodni identitet® je takode vrijednosno ne-
utralna u pogledu njenog prozimanja sa drugim subiden-
titetima, poput religijskog, regionalnog i sl. U tom smislu, do-
bar primjer ovome nalazimo kod nasih susjeda Albanaca sa
kojima imamo i veliki dio zajednicke istorije.
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UDK 94(497.16)”1916”

DPorde BOROZAN

MOJKOVACKA BITKA I VOJNA KAPITULACIJA
CRNE GORE

THE BATTLE OF MOJKOVAC AND MILITARY
CAPITULATION OF MONTENEGRO

Povodom Mojkovacke bitke, zavrSnog cCina ratovanja
sandzacke vojske tokom Prvog svjetskog rata u Mojkovcu je
1. septembra 1940. godine zvanic¢no obiljezena 25-godiSnjica
ove epopeje. U prigodnoj spomenici — knjizi objavljenoj pod
nazivom ,93 dana borbe od Drine do Mojkovca“, Odbor za
proslavu konstatuje: , 93 dana od Drine do Mojkovca bio je hod
nadcovjecanskih napora. To zna dobro nas neprijatelj sa kojim
se sretosmo na Vihri, Vranovini, Bijelom brdu, Kokinu Brodu,
Javoru (Karadordev Sanac), Dugoj Poljani, Novom Pazaru,
Tutinu, Rozaju, Savinoj vodi, Stedinu, Rugovi, Bogicevcima
i najzad na Mojkovcu.“ To je dobro znao i ondasnji vrhovni
komandant srbijanske vojske, docnije kralj Aleksandar I
Ujedinitelj, kada je Janku Vukoticu uputio depesu: ,Ako za
24 casa zadrzite neprijatelja oduzili ste se srpstvu.®

Ovim ratnim pregnucem i mojkovackim ishodom u
teskim Casovima nasSe istorije, nasSi preci stojali su rame uz
rame u odbrani nasih vjekovnih ideala i onog najsvetijeg od
njih SLOBODE I CASTI NASEG NARODA. Stoga se, povodom
ove godiSnjice, sa dubokim poStovanjem klanjamo sjenima
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svih koji poloziSe zivote u borbama crnogorske vojske i sa
zahvalnosScu i ponosom ih se sjecamo. I kada se o Bozicu
povodom ovih borbi crnogorske i sandzacke vojske, Cija se
ratna drama okoncala Mojkovackom bitkom, bude dizao
nebu tamjan sa molitvom za dusSe izginulih junaka Sirom
danasSnje i nekadasnje Crne Gore i Jugoslavije, neka to bude
znak duboke zahvalnosti i iskrenog poStovanja.

Na ovom, prvom obiljezavanju 25-godiSnjice Mojkovacke
bitke 1. septembra 1940. godine, o istorijskom znacaju ovog
dogadaja armijski deneral i ministar vojni Milan P. Nedic
ovako je poceo svoj govor: ,,Po zamisli austro-ugarske Vrhovne
komande u decembru 1915. trebalo je u Crnoj Gori opkoliti i
srpsku i crnogorsku vojsku i primorati ih na predaju.

Dio srpske vojske, od cetiri armije probijao se Crnoj Gori
tegobnim, snegom zavejanim putevima od Berana, Peci i reke
Cijevne ka Skadru i Jadranskom moru - svojoj poslednjoj
kotvi spasenja.

Neprijatelj je gonio srpske armije bez prekida sve do
crnogorskih granica. Dalje nije mogao. NaiSao je na crnogor-
sku vojsku koja je isturila svoje junacke grudi radi zaStite
okrvavljene i izmucene svoje brace.

Pri ovome povlacenju pretila je smrtna opasnost srpskim
armijama sa boka, iz Novo-pazarskog sandzaka. Tu se nalazila
velika snaga austro-ugarske vojske — VIII ojacani korpus. Ovaj
korpus besSe sastavljen iz 53. i 62. peSadijske divizije brdskog
uredenja.

Ovaj korpus mogao je mnogo jada da zada, da je energicno
ugrozio odstupnicu srpskim armijama pravcem: Sjenica,
Bijelo Polje, Mojkovac, KolaSin, selo MatesSevo, koji je bio je-
dina komunikacija za Skadar i Jadransko more. U ostalom,
tako mu je i zapovedila njegova Vrhovna komanda“. ... ,Ta je
divizija pribavila, sjajno boreci se, dajuci velike zrtve, vreme
potrebno dok su, ispred fronta VIII austro-ugarskog korpusa
neuznemireno minule sve Cetiri srpske armije put Skadra.



MojkoBauka 6UTKa U BojHa Kanutyasanuja Llpue ['ope 45

Prva sandzacka divizija u svojim slavnim borbama na
mojkovackim polozajima, oslonjenim na gorostasne, tamne
i Sumovite crnogorske planine Bjelasicu i Sinjavinu, na ju-
nackom megdanu, po najljucoj zimi i strahovito velikom sne-
gu, slabo odevena, oskudno hranjena, pocinila je cudesa od
hrabrosti. Samo tu, kod Mojkovca, zadrzala je neprijatelja
39 dana. Njena Prva Sandzacka divizija docekala je i krvav
Badnji dan i krvav Bozi¢ 1915. godine....

Kolika je borba bila na mojkovackim polozajima i kakav
je bio poraz austro-madarske vojske svjedoci i ova ¢injenica:

Borbe sandzacke vojske pre 25 godina, a narocito onih
kod Mojkovca, koje su trajale 39 dana mogu se rasmatrati sa
glediSta strategijskog i nacionalnopolitickog. Ne zna se koje
je vaznije po svojim posledicama po srpsku vojsku i srpski
narod... Mi Srbi, duzni smo da se sa ponosom secamo onih
crnogorskih heroja koji se voljno zrtvovaSe na mojkovackim
polozajima za spas srpske vojske i srpskog naroda. ...

Sa cisto vojnickog gledista vaznost mojkovackih borbi
valja ceniti po mestu, vremenu i rezultatu, gde su se ove
borbe odigrale s obzirom na pravac povlacenja srpske vojske.

. Srpska je vojska bila spasena. Borbe su dugo trajale.
Dobiveno je dovoljno vremena za potrebe povlacenja. Pravac
povlacenja srpskih armija nije nic¢im doveden u pitanje.
Mojkovacki polozaji i po mestu i po sklopu zemljista izvrsili su
potpuno svoj zadatak — zadrzali su daleko neprijatelja. Ovo sve
moglo je da bude, jer su braca Crnogorci bili reSeni da izginu
svi, iako su znali da time ne spasavaju Crnu Goru vecC spas
srpskog naroda i slavu srpskog oruzja. U toliko sandzackoj
vojsci pripada vece priznanje i divljenje sviju nas. ... Usluge
koje je crnogorska vojska ucinila srpskoj vojsci prilikom
njenog povlacenja ka Jadranskom primorju ni¢im i nikada
se nadoknaditi ne mogu. ... Da je crnogorska vojska, koja je
junacki zakriljavala svojim grudima povlacenje srpskih trupa
popustila i time omogucila izvodenje austrijskog manevra o
opkoljavanju srpske i crnogorske vojske, bile bi unistene sve
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Cetiri srpske armije, pa i cela srpska vojska, a srpski narod ne
bi bio ono Sto je danas.“

Povodom obiljezavanja stogodiSnjice mojkovacke bitke
kao zavrsnog Cina vojnih operacija koje je crnogorska vojska
vodila u Sandzaku, odbijajuci prodor 62. austrougarske divi-
zije, Cini se potrebnim nagovijestiti smisao daljih istrazivanja
zbog specificnosti ovih dogadaja koji su usljed propasti Crne
Gore u januaru 1916. godine ostali u svijesti naroda kao
splet istorijskih zbivanja i njihovih epskih uoblicavanja. Ovo
tim prije Sto se sudbina Crne Gore i Crnogoraca u Prvom
svjetskom ratu uzimala za kraj njene istorijske proslosti i
Sto se, shodno tragi¢noj sudbini u godinama rata i negiranja
njenog drzavnog i nacionalnog identiteta u Kraljevini Srba,
Hrvata i Slovenaca, stvarao utisak obezvrjedenja ili precutnog
ignorisanja uloge, znacaja i zrtvovanja crnogorske vojske kao
jedinog iskrenog i potpunog saveznika Srbije u ratnoj 1914.
i 1915. godini. Neophodna je, €ini se, valorizacija postojecih
istoriografskih radova i nova argumentacija, ociScena od
upliva politickog i propagandnog, upravo zato Sto mojkovacka
operacija mora postajati sve viSe istorija, a manje mit. Time
njena nesumnjivo snazna i prepoznatljiva epska dimenzija
nece biti umanjena.

U knjizi Rat Srbije i Crne Gore 1915. najbolji poznavaoci
vojne istorije Jugoslavije napisali su: ,Crnogorska vojska,
koja je od 20. decembra 1915. prepuStena samoj sebi stajala
je nepomicna kao stena kod Berana, Mojkovca, duz Lima,
Tare i u dolini Decanske Bistrice. Ona je odolevala napadu
najboljih trupa koje su austrijskoj Trecoj armiji dodeljene na
Balkanu.“

Gotovo da nema dogadjaja u crnogorskoj proslosti ko-
ji se kao mojkovacka epopeja urezao u istorijsku i epsku
svijest Crnogoraca. Ono §to je u ovom dogadaju prevashodno
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istorijsko, pamti se uglavnom kao epsko, a ono Sto je dobilo
crtu epskog — kao istorijsko i po znacaju i po porukama. U
cudnoj igri ovog dvojstva, svojstveno narodu koji je odnjegovao
kult epskog shvatanja prosSlosti, sveukupno pregnuce Crne
Gore u I svjetskom ratu dobilo je ovu tradicionalnu osobinu,
uprkos ¢injenici da se radi o dogadaju iz ne tako davne istorije.

Ako bismo trazili odgovor na ovo pitanje, onda bi traganje
za mogucim iSlo onom lelujavom stazom saznavanja kojom
se ide s upitanoscu zasto s tolikim bolom i preosjetljivoScu,
a ne sa uobiCajenim ponosom govorimo o ucesScu i sudbini
Crne Gore u I svjetskom ratu. Zasto zapravo najceSce kao
melem na ranu svratimo sjec¢anje i govorimo o Mojkovackoj
bici, a sve drugo otcutimo i mimoidemo. Da li se crnogorska
proslost i drzavnost ovjencala dogadajem koji je u skladu sa
njenom tradicijom ili je jo§ neSto u pitanju cemu valja traziti
uzroke i poruke. Ne stoji li mojkovacka epopeja uz lovéensku
tragediju i da li su nasi vrli pjesmotvorci oplakujuci propast
»gorskog prestola“ — Cetinja i crnogorskog Olimpa — Lovcena
bili uspjesniji od istoricara koji evo ve¢ 100 godina pokusSavaju
da rekonstrukcijom relevantnih ¢injenica objasne ulogu
Crne Gore u I svjetskom ratu, tragicni ishod njene vojnicke
i svenarodne borbe na strani saveznika i politicku sudbinu
jednog kralja koji se svojom dugom vladavinom bio poistovjetio
sa sudbinom crnogorske drzavnosti. Postojili, zapravo, o ovom
dogadaju joS ponesto nedokucivo, neizrecivo i toliko bolno,
a istine radi potrebno da se kaze smireno i trezveno — bez
gnjeva i pristrasnosti. Nije prvi put da je politika nadvladala,
pa i zloupotrijebila vojsku i vojnu doktrinu. Stice se utisak na
osnovu pregledane arhivske grade da ucinak politike u ovom
dogadaju nije dovoljno izuc¢en i premjeren kriterijumima
svojstvenim istorijskoj nauci.

Pocetak I svjetskog rata za Crnu Goru bio je izazov ko-
jem se, s obzirom na sudbinu napadnute Srbije, odazvala u
skladu sa tradicionalnim shvatanjem da su neprijatelji Srbije
istovremeno i neprijatelji Crne Gore. Zato je na miSljenje pred-
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sjednika srpske Vlade Nikole PasSica povodom davanja odgo-
vora na austrougarski ultimatum od 23. jula 1914. godine,
Vlada Crne Gore odgovorila da ,u svakom slucaju Crnoj Gori
je i sada kao i vazda zlo i dobro zajedno sa Srbijom. Njena
sudbina je i nasa.

Na kraju proglasa kojim kralj Nikola objavljuje rat Au-
strougarskoj povodom napada na Srbiju, konstatuje se:
»~Crnogorci ... Austrija je objavila rat naSoj dragoj Srbiji,
objavila ga je nama, objavila ga je srpstvu i cijelom slovenstvu
... Na naSoj su strani Bog i pravda.“

Ovo je bio ratni, nacionalni i ujedno spoljnopoliticki pro-
gram kralja Nikole, usaglaSen sa miSljenjem Vlade Janka
Vukotica, izneSen pred poslanicima Narodne skupstine Crne
Gore krajem 1913. godine. U njemu se, pored ostalog, isti-
calo: ,Mi, stoje¢i na narodnom jedinstvu, vjerni tradicijama
Crne Gore i njenih gospodara, najizrazitije cemo raditi na
jugoslovenskoj solidarnosti i zajednici, ucestvujuci u svim
kulturnim pothvatima jugoslovenskim prema nas$oj veli€ini i
zasluzi.“

Time Sto su svoju politicku, drzavnu i nacionalnu sudbinu
vezali za Srbiju povodom napada na nju, Vlada Crne Gore i
kralj Nikola su bili svjesni rizika s kojim uvode narod u ratna
zbivanja na strani Antante i zZrtve koje su morale priloziti za
zajednicku saveznicku pobjedu.

Na toj osnovi je, u skladu sa zajednickim ratnim planom
od 14. avgusta 1914. u cilju koordinacije vojnih operacija, za
nacelnika Staba crnogorske Vrhovne komande od 22. avgusta
1914. do 19. juna 1915. godine postavljen srpski general
Bozidar Jankovi¢, a zatim njegov pomocnik pukovnik Petar
Pesic na istoj duznosti u svojstvu nacelnika Staba crnogorske
Vrhovne komande i na njoj ostao do 17. januara 1916.

Stupajuci u rat na stranu napadnute Srbije, ne cekajuci
da to urade Rusija, Engleska i Francuska, Crna Gora se nije
obezbijedila ni od kakvih ratnih teSkoca trazenjem pomoci u
naoruzanju, hrani i opremi, u ¢emu je oskudijevala od samog
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pocetka. O drugim interesima nije se ni mislilo.

Cio postupak ulaska Crne Gore u ovaj rat bio je odre-
den principima epske tradicije o borbi protiv zla koje ugro-
zava politicko bice srpstva, jugoslovenstva i slovenstva. Sub-
limirajuc¢i ova osjecanja, kralj Nikola je prometejsku narav
Crnogoraca, uvjerenih u pobjedu pravde, slobode i jednakosti,
spojio sa tradicionalnim shvatanjem slobode i pravde.

*

Crna Gora je u rat usla vojno nespremna, sa nesredenim
politickim stanjem u zemlji i opterecena medudinastickim
antagonizmom. I pored ovih okolnosti, crnogorska vojska
je sa uspjehom izvodila sve povjerene joj vojne operacije to-
kom 1914. i 1915. godine. Tako je za vrijeme Cerske bitke,
avgusta 1914. godine, dobila zadatak da obezbijedi svoje
frontove, posebno pravac kroz Sandzak, preko kojeg su
austrougarske jedinice mogle ugroziti bok i pozadinu srpske
vojske. U vrijeme ove operacije ona je sa oko 35.000 vojnika
uspjesno zadrzavala na svojim frontovima (sandzackom,
hercegovackom i lovcenskom) oko 72.000 neprijateljskih
snaga i time posredno doprinijela uspjehu Srbije u Cerskoj
bici.

Od polovine septembra do kraja novembra 1914. godine,
za vrijeme drinske operacije, oko 2/3 crnogorskih snaga, u
kooperaciji sa Uzickom vojskom, izvrSilo je viSe ofanzivnih
dejstava u desni bok i pozadinu Seste austrougarske armije
u jugoistocnoj Bosni. U zavrSnim operacijama ovog ratovanja
na Drini, crnogorska vojska imala je prema sebi oko 55.000
austrougarskih vojnika potpuno premocnih u artiljerijskom
naoruzanju. Ove operacije srpskih i crnogorskih snaga u
jugoistocnoj Bosni dovele su do cetrdesetodnevnog zastoja
austrougarske ofanzive na drinskom pravcu.

Za vrijeme Kolubarske bitke, osnovni zadatak crnogorske
Vrhovne komande bio je da raspolozivim vojnim potencijalima
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zastiti lijevi bok i pozadinu glavnine srpskih snaga kao i da
oCuva stanje na svojim frotovima. Angazovanjem sandzacke
odbrane u zaustavljanju prodora neprijateljskih snaga pra-
vcem ViSegrad — Priboj, povjereni zadatak je izvrSen.

U vrijeme Makenzenove ofanzive na Srbiju, od pocetka
oktobra 1915. godine, crnogorska vojska imala je zadatak da
privuce Sto jace austrougarske snage na prostoru od usca
Lima u Drinu do Jadranskog mora. Glavni teret rata pao
je na odbranu Sandzaka. Usled povlacenja srpske vojske
u pravcu Kosova polja, crnogorska vojska dobijala je nove,
sve teze odbrambene zadatke: prvo da produzi front od usca
Lima do ViSegrada, zatim od ViSegrada preko Kokina Broda
do planine Javora, a potom od usca Lima do Javora (u duzini
od oko 100 km) s tim da Sto je moguce ja¢im snagama sprijeci
upad austrougarskih trupa sa sjevera i zapada kroz Sandzak.
Uporedo sa ovim, ona je imala obavezu da zatvara sve pravce
dejstva kojima su austrougarske snage mogle prodrijeti u
rejone Sjenice, Nove Varosi, Pljevalja, kao i na pravcima pre-
ma Niksicu, Cetinju i Baru.

U ovoj fazi rata uloga crnogorske vojske imala je
strategijskiznacajjerje omogucila povlacenje srpskim trupama
na Kosovu i Metohiji, obezbjedujuci lijevi bok i pozadinu od
austrougarskih snaga ne samo iz Bosne i Hercegovine, vec i sa
jugozapadnog dijela Srbije dolinom rijeke Cehotine i Zapadne
Morave.

U vrijeme povlacenja srpske vojske kroz Crnu Goru,
ka Skadru i Albaniji, zadatak crnogorske vojske bio je da
na liniji Gusinje — Plav — Cakor — Rozaje — Tara — Krstac —
Grahovo — Lovéen — Jadransko more, obezbijedi povlacenje
[, II i Il srpske armije i odbrane Beograda. Njen zadatak
sastojao se u zatvaranju svih pravaca neprijateljskog dejstva
koji su mogli doci: od Salje ka Skadru, od Peci ka Plavu i
Andrijevici i dolinama rijeka Lima, Uvca, Cehotine, Tare i Zete
kao i pravca preko Lovéena i duz Jadranskog mora ka Baru i
Skadru. Odbranom svih navedenih pravaca obezbjedivala se



MojkoBauka 6UTKa U BojHa Kanutyasanuja Llpue ['ope 51

komunikacija Pe¢ — Andrijevica — Podgorica — Skadar kojom
se povlacila srpska vojska preko Crne Gore ka Skadru i Ljesu.
U to vrijeme oko 43.000 crnogorskih snaga imalo je protiv
sebe austrougarske jedinice jacine oko 150.000 ljudi cija je
premoc u ratnoj tehnici bila 1:7.

Srpska vojska se prilikom povlacenja nasla u kriti¢noj
situaciji. Bez hrane, municije i teSkog naoruzanja, u uslovima
krajnje iscrpljenosti povlacila se po rdavom zimskom vremenu,
loSim i gotovo besputnim krajevima Crne Gore. Upravo u to
vrijeme crnogorskoj vojsci je dodijeljena uloga strategijske
zaStitnice i ona je ovu obavezu po cijenu velikih Zrtava u
potpunosti izvrsila. Time su uspjeSno okoncane dvomjesecne
operacije zastite lijevog boka srpske vojske i njenog povlacenja
preko Crne Gore uglavnom zavrSenog pocetkom januara
1916. godine.

Od vremena opSteg napada austrougarskih trupa na
Crnu Goru 5. januara 1916. godine, crnogorska vojska je od
svoje Vrhovne komande dobila zadatak da po svaku cijenu
brani svoj oko 500 km dugacki front. Treca austrougarska
armija je, shodno prethodno obavljenim pripremama, otpocela
sa jednovremenim ofanzivnhim napadima na sandzacki,
lovéenski i hercegovacki front. U vrijeme ovog napada glavne
snage crnogorske vojske rasporedene na liniji Plav — Cakor
— Berane — Mojkovac u ulozi strategijske zasStitnice I, II i III
srpskoj armiji i odbrani Beograda, nastavile su borbe i posle
prolaska srpskih armija i ostale u istoj ulozi sve do konacne
propasti crnogorske vojske 21. januara 1916. godine. Prema
tome moze se konstatovati da je crnogorska Vrhovna komanda
upotrebom svojih trupa na ovim frontovima, a narocito na
sandzackom, izvrSila sve povjerene zadatke opSte zasStitnice
srpskoj vojsci i doprinijela saveznickom uspjehu, jer je gotovo
17 mjeseci vezivala za sebe daleko nadmocnije i tehnicki
neuporedivo opremljenije austrougarske snage.
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*

Ostavljena od svih saveznika i liSena svake mnjihove
pomoci vojnim angazovanjem i naoruzanjem, gladna i krajnje
iscrpljena, crnogorska vojska sacekala je opsti austrougarski
napad odupiruc¢i mu se na svim pravcima svim raspolozivim
snagama i sredstvima. Kao mnogo puta do tada u svojoj
istoriji, uprkos zaklinjanja i vjerovanja u saveznike i prijatelje,
o odbrani i opstanku Crne Gore brinuli su samo i jedino
Crnogorci. Prikovani za granic¢ne polozaje, stajali su razapeti
izmedu mitske proslosti o nepobjedivosti crnogorskih brda i
stvarnosti koja im nije davala nikakvu nadu na uspjeh.

Koncentricni napad snaga III austrougarske armije
s mora od Kotora ka Lovcenu i Cetinju, od Hercegovine ka
Niksicu i ka Mojkovcu i Beranama, gdje se premoc¢ u ljud-
stvu i naoruzanju nije mogla nadoknaditi spremnosScu za
odbranu, oznacio je pocetak agonije gladnih i sudbinom
Srbije smucenih crnogorskih ratnika. Cudno je da je u takvim
okolnostima crnogorska Vrhovna komanda sudbinu na svim
ratiStima prepustila snalazljivosti samih komandanata i pot-
puno previdjela znacaj odbrane lovéenskog fronta. Jedino se
u takvoj ulozi snasao daroviti i u vojsci omiljeni komandant
sandzacke crnogorske vojske, serdar Janko Vukoti¢, koji je
uocio strategijski znacaj mojkovackog pravca i odlucio da ga
po svaku cijenu brani i odbrani protivnhapadom. I dok su se
austrougarske trupe sa hercegovackog i lovéenskog pravca,
uprkos upornoj odbrani branilaca, priblizavale i dozivale sve
bliZzom jekom dalekometnih topova, sluteci skoru propast
Crne Gore, na mojkovackim kosama u vrijeme bozicnih
dana 6. 1 7. januara 1916. vodila se ogorcena bitka u kojoj
su pojedini polozaji viSe puta prelazili u ruke jedne ili druge
strane, da bi na kraju mojkovacka vrata ostala u rukama
hrabrih branilaca I sandzacke divizije.
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*

Prema depeSama delegata srpske Vrhovne komande
pri crnogorskoj Vrhovnoj komandi Bozidara Jankovica upu-
¢enim Stabu Vrhovne komande, situacija na frontovima 6.
januara 1916. godine izgledala je ovako: ,1) Kod Sandzacke
vojske: neprijatelj preduzeo energican napad na ceo severni
i isto¢ni deo njenog fronta od Lever-Tare — Rugova. Napad
izvrSen najvecom zestinom prema mojkovackom odseku, a
tako isto neprijatelj je energicno napadao pravce Suhi do -
Berane i RoZzaje — Berane... U borbi vodenoj ceo dan bilo je
velikih gubitaka sa obe strane narocito neprijateljske. Borba
je prestala pred noc, ali je nocas ponovo produzena. Do sada
su odrzani svi polozaji u crnogorskim rukama ... 2) Na frontu
Hercegovackog i Lovéenskog odreda artiljerijska borba bez
rezultata.”

Telegrafskom depeSom javljeno je o situaciji i stanju na
frontovima 7. januara 1916. godine sledece: ,1. Kod San-
dzacke vojske: a) na severnom delu njenog fronta celog dana
samo artiljerijska vatra, b) na severoistocnom delu ovog fro-
nta, na mojkovackom pravcu, crnogorske trupe preduzele su
napad na neprijatelja. Kod Lepenca borba je bila ogorcena,
neprijatelj se branio uporno. Pojedini polozaji prelazili su viSe
puta iz ruke u ruku. Svi su ostali u crnogorskim rukama.
Obostrani gubici su osetni. Na pravcu Rozaj — Berane i Suvi
do — Berane neprijatelj je vrlo energi¢no napadao ceo dan
i brojno nadmocniji uspeo je da zauzme polozaj Turjaka.
Crnogorske trupe povukle su se na polozaje na levoj obali
reke LaSnice. Na pravcu Pec¢ — Rugovo, neprijatelj je energicno
napadao kod KuciSta, ali su svi njegovi napadi odbijeni. 2.
Kod Hercegovackog i Lovéenskog odreda neprijatelj pocev od 7
casova ujutru sve do mraka otvarao je jaku artiljerijsku vatru
po svim polozajima duz oba fronta, a naroc¢ito na odsjeku
VilisSte — Gomilice.“
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Tokom 8. januara od 6 casova ujutru nastavljene su
zestoke borbe na svim frontovima. Vec sledeceg dana javljeno
je da su ,Austrijanci na pravcu Kotor — Lovcen — Cetinje,
pored Kuka koji su sino¢ osvojili, zauzeli i polozaje Babjak
i Majstori.“ Ovim se agonija lovcenskih branilaca, gladnih,
onemocalih i zbunjenih neprekidnim artiljerijskim napadima
privodila kraju. U izvjeStaju B. Jankovica, kojim se konstatuje
da se na Lovcenski odred viSe ne moze racunati, naglasava se
opasnost od proboja austrougarskih trupa od Bara ka Ulcinju
i Bojani. Time se upozoravala srpska vrhovna komanda
na azurno povlacenje srpske vojske od Skadra ka Dracu i
ukrcavanje na saveznicke brodove. Prema ovom uputstvu
srpska Vrhovna komanda molila je da se ,ubrza ukrcavanje“
i u zahtjevu francuskom generalu Mendeziru s tim u vezi
napomenula: ,Pad Lovcena imace nesagledive posledice za
situaciju nasSe vojske kod Skadra, a narocito na operaciju
ukrcavanja u Medovi.“

Na osnovu uvida u dogadaje na svim odbrambenim po-
lozajima, gdje je sa razliCitom ratnom srecom pruzala otpor
crnogorske vojske, stice se utisak da je odbrana beransko-
mojkovackog i lovéenskog pravca bila utoliko znacajnija Sto
je omogucavala konacno izvlacenje preostalih djelova srpske
vojske iz Crne Gore, njeno povlacenje iz Skadra i ukrcavanje na
saveznicke brodove u Medovi i Drac¢u. Sudbina Crne Gore kao
dajebilaunaprijed odlucenaiprema procjenamadiplomatskog
predstavnika Srbije na Cetinju Ljubomira Mihailovica, od 10.
januara 1916. izgledala je ovako: ,Moj utisak je da Crna Gora
nece moci zadrzati prodiranje neprijatelja, osim da trazi neki
aranzman sa Austro-Ugarskom. Ako ne bude ovo moguce
onda ne ostaje niSta drugo nego traziti mir ili kapitulirati.
Kralj crnogorski nema mogucnosti resSiti se na korak na koji
smo se mi reSili, jer bi se crnogorska vojska sva rasturila i
kralj bi ostao sam sa vladom.“

Navedena procjena potvrduje da su politicki nesporazu-
mi izmedu srpske i crnogorske vlade i vrhovnih komandi,
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kojih je tokom ovog rata bilo napretek, na Stetu Crne Gore,
obeshrabrili i ucinili uzaludnim sva dalja zZrtvovanja. Vlada
i kralj Nikola bili su dovedeni pred odlukom ili kapitulacija
ili ostvariti separatni mir sa Austro-Ugarskom. Ako je to bi-
la cijena politicke detronizacije dinastije Petrovi¢, a takav
se utisak stice na osnovu u dokumentima vrlo prisutne po-
liticke kampanje tokom ratnih zbivanja, onda se i tragedija
lovéenskih branilaca i pregnuce mojkovacke viteSke odbrane,
zajedno sa ucinkom ratnika na hercegovackom frontu, moze
posmatati kao tuzni i farsi¢ni zavrSetak jednog ratovanja u
kojem su politicki razlozi nadvladali vojne. U tome se krije i dio
odgovora na pitanje zasto je crnogorska vojska ostavljena na
milost i nemilost neprijatelju i pored toga Sto je pod najtezim
ratnim okolnostima izvrsila zadatke koji su joj bili povjereni.
Odgovornost za slom crnogorske vojske i drzave je upravo
stoga i eticko pitanje.

Poslije Glasinacke bitke i danonoc¢nih borbi na Drini,
Javoru, Karadordevom Sancu, kod Berana i po Rugovu,
Mojkovacka bitka je bila svojevrsni epilog koji u mnogo ce-
mu podsjeca na termopilsku epopeju. Ovo utoliko prije ¢ini
njenu epsku dimenziju ubjedljivom i jasnom, svodeci je
na svevremeni smisao bozicnih dana gdje se na Lovcenu i
Mojkovcu ,mirboza“ i razgovor vodi i gine se Hristos da se rodi.
Ovako je svoju veliku poemu otpoceo znameniti pjesmotvorac
Radovan Becirovi¢ Trebjeski, kazujuci vojnicko raspolozZenje
zakletvom: ,UkrstiSe puske i barjake/ a staviSe ruke na
badnjake/ ... da se nece izdat kod Mojkovca/ dok jednoga
traje Crnogorca.“

Zagledani u svoj Olimp — Lovcen u iSc¢ekivanju jurisa, do
njih stizu svakojake loSe vijesti, prerano i nedobronamjerno
poslate o padu Lovcena, ali oni i dalje ¢uju sveta zvona
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Cetinjskog manastira Cija jeka - kaze pjesnik — ,do nebesa
seze, a kameno more odlijeze“. Tog Bozica na Cetinju je
bilo tuznije i beznadnije nego ikad ranije. U takvoj situaciji
ni narodni pjevac nije kadar da glasom gusala, kako je
uobicajeno, najavi: ,,Sve se danas na Cetinje slilo/ pred njima
je vladika Danilo/ koji vazda na nebesa slavi/ Badnje vece i
Bozi¢ krvavi®.

Smisao planiranog austrougarskog napada na polozaje
crnogorske vojske u dane Bozica i smrtno ogrjesenje ne-
prijatelja kome niSta nije sveto jer sve podreduje faktoru
iznenadenja, narodni poeta posebno naglasava stihom:
,Jer ¢e ove vitleemske noci/ Crnogorci na Golgotu poci®. I
dok Cetinje ,grad presveti njihovih predaka“ tone u noc s
lovcenskih vidika jer Balkan tama pritiska, serdar Janko
Vukoti¢, komandant sandzacke crnogorske vojske svojim
jedinicama bratski pozdrav piSe: ,Vojsko moja, crnogorsko
lice, / pozdravljam vas u sve jedinice/ i javljam vam i ¢inim
na znanje/ Sto se radi i kakvo je stanje“. Uvjeren da se dugim
i upornim ratovanjem, povlacenjem uz stalnu borbu, doslo do
kraja i da su ,Mojkovacka vrata“ i odbrana Berana poslednja
odbrana, on jezikom narodnog umotvorca porucuje: ,No
kad smo se pridesili ovdje/ da mi Svapsku silu zastavimo/
i vjeciti spomen ostavimo.“ U to je siguran i njegov vojvoda
Laki¢ Vojvodic¢ i hrabri ga rije¢ima: ,Ja u ime ovijeh junaka/
Svapskoj sili ne bi se pomaka/ jer jo§S nama nije nemoguce/
stati protiv sile svemoguce/ samo treba srce i pregnuce.“

Koliko hrabri, tako i mudri serdar Janko, koji je vec usao
u narodnu legendu kao covjek i junak ,bez mane i straha“,
ipak napominje da u jurisu koji se priprema ,ko god nece,
nagona mu nema/ koga musko srce ne oprema,/ kome opste
dobro nije milo,/ neka bjezi i prosto mu bilo.“ A zatim, uz
opasku da njihova zZrtva nece biti uzaludna jer ce ,iz njihove
krvi kroz vremena/ sinut zora juznijeg Slovena“, sabira ucinke
velikih Zrtava sandzacke vojske u obezbjedjivanju odstupnice
I, IT i Il srpske armije i odbrane Beograda i ostavlja da sami
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ovako odluce: ,Vasa volja, to je vasa vlada,/ vasa borba, to je
srpska nada.“

Kako je u crnogorskoj vojsci sve bilo odluceno ¢inom
odlaska u rat, serdar Janko je u ime svojih regularnih je-
dinica — dobrovoljaca, obucenih za sve oblike borbe, i voj-
ske plemenskih prvaka vasojevickog, durmitorskog, mo-
rackog, rovackog i kolasSinskog kraja, i dobrovoljaca pod
komandom Krsta Zrnova Popovica, glasniku generala Kevesa,
predstavljenom u vidu zloglasnog gavrana, odgovorio da ne
misli viSe ni pod borbom uzmicati. Pripremao je serdar Janko
Vukotic¢ svoje jedinice za protivnapad i povratak izgubljenih
mojkovackih polozaja na prostoru UloSevina, Bojna njiva i
kota 1090. Stoga, iako mu, kako epski kazuje mudrac Be-
Cirovi¢, javljaju iz glavnoga Staba ,da je Lovcen zauzela
Svaba“ i konstatuje ,da po grobu slavnoga NjegoSa,/ gazi noga
svijetskog olosa“, serdar gavranu glasniku s mojkovackih
polozaja ostro porucuje: ,Nego vrane idi pa im reci,/ cekamo
ih na Tari rijeci i kod Lima bicemo pred njima,/ ne damo im
Mojkovac da vide,/ pa car Josif pred njima da ide.“

Ovom hiperbolom pjesmotvorac Radovan Becirovic¢
izrazava bit crnogorskog ratnickog mentaliteta. Odgovarajuci
zluradima i zajedljivima koji pitaju: ,Pa oko Sta Crnogorci
ginu/ kad su Svabe na prijestolu njinu“, on na mojkovackom
primjeru gradi mit i sluti ga propascu Crne Gore. Njegov sjajni
deseterac o junacima Mojkovacke bitke i politickoj sudbini
Crne Gore u ovom ratu upravo je onaj vilin vijenac koji se sa
vrh Bjelasice puste rasplice u beskrajne vilinske tuzbalice.
Potrebno je stoga ovim povodom, sa ove vremenske distance,
bez gnjeva i pristrasnosti, ovoj mitskoj strani mojkovacke
epopeje davati §to je moguce jasniju i potpuniju istorijsku
dimenziju. Ima dovoljno podsticaja i za epsko i za istorijsko.
Da ne bi mitsko nadvladalo istorijsko i kao nerealno rusilo
stvarno, te da bi pobjeda pripala realnom i racionalnom, isto-
ricari bi se morali joS viSe pozabaviti temama iz ciklusa Crna
Gora u I svjetskom ratu.
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Medu takve istrazivacke napore nasli bi se, pored obja-
vljenih i novi istrazivacki radovi u kojima bi bili ponudeni
analiticki potpuniji odgovori na sljedeca pitanja: Kako je Crna
Gora uSla u rat 1914; Saveznicka pomo¢ Crnoj Gori tokom
1914.1 1915. godine; Kako je i zasto Crna Gora zapostavljena
i napustena od saveznickih sila; Kakvi su bili odnosi izmedu
srpske i crnogorske vlade tokom 1914. i 1915. godine; Sto
je znacilo pokretanje pitanja ujedinjenja u ratnim uslovima i
kakvi su ucinci denuncijantske propagande na jednoj i drugoj
strani; Od kakvog je znacaja bila strategijska zastita i odbrana
crnogorske vojske za vrijeme ,Drinske odbrane“ i zadrzavanja
neprijateljskih snaga na liniji Priboj — Nova Varos - Novi Pazar
u danima povlacenja srpske vojske preko Crne Gore; Kakvu
je strategijsku ulogu imao Lovcenski front i zaSto se bas oko
njega ispredala neprekidna propaganda o tajnim dogovorima
kralja Nikole sa Austrijom; Kakva je uloga predsjednika srpske
Vlade Nikole PaSica i nacelnika Staba crnogorske Vrhovne
komande Bozidara Jankovica i Petra PeSica u koordiniranju
zajednickih vojnih i politickih ciljeva Srbije i Crne Gore; ZaSto
se o mojkovackoj odbrani i njenom znacaju precutno i tek
povremeno govoriinerijetko smatra uzaludnom i nepotrebnom
zrtvom; Cemu insistiranje nacelnika crnogorske Vrhovne
komande, pukovnika Petra PeSica, da se po svaku cijenu trazi
mir i odbijanje kralja Nikole do 13. januara 1916; O ¢emu se
razgovaralo i Sto se stvarno dogadalo na sjednicama Vlade i
Dvorskog savjeta za vrijeme boravka kralja Nikole u dvorcu
ysKrusevac“ u Podgorici od 1. do 19. januara 1916; Zasto je
y,car junaka“ kralj Nikola propustio priliku da na Lovcéenu
ili Mojkovcu ponovi podvig spartanskog kralja Leonide i
vjenca se sa prosloScu svojega naroda; Zasto je pristao da
ode u Skadar; Sto je znacilo pripremanje ,posljednjeg boja“
na Carevu Lazu i prikupljanje vojske u podgorickoj kotlini;
Zasto je izostala odbrana vojske Srbije kod Bojane i Skadra
u cilju omogucavanja odstupnice crnogorskoj vojsci; O cemu
su ded i unuk, kralj Nikola i regent Aleksandar, razgovarali
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na pristanis§tu San Povani di Medua i da li se sve zavrsilo
kurtoaznom razmjenom poruka regenta koji je svom dedu
kazao: ,Crnogorci su se oduzili Bogu i srpstvu zauvek® i
kraljevog odgovora ,To je bila nasa duznost“; Je li tu kraj ili
pocetak price o kucama Petrovica i Karadordevica koje njihove
vlade slijede i neblagorodno pothranjuju u suludom prestizu,
prvijenstvu i pravu u ime naroda mimo njega, ostavljenog na
milost okupatorskoj vojsci? Konacno, ¢emu krunisane glave
bez naroda i cemu kapitulacije, ako je sudbina kralja i onih
koji su uz njega vaznija od porobljenog naroda?

Eto, na ova i brojna pitanja potpuniji, precizniji i jasniji
odgovor duguju istorija, knjizevnost, umjetnost, pravne i
politicke nauke danasnje Crne Gore. Neka ovo stogodiSnje
suocavanje sa ucCinjenim i neucinjenim bude poziv da ovaj
dug putem javnosti ispunjavamo.

Rezime

Mojkovacka bitka, zavrSni ¢in tromjeseénih danonoc¢nih borbi
koje je vodila crnogorska vojska u prostoru Sandzaka od oktobra 1915.
do 7. januara 1916. godine pobuduje i danas paznju i interesovanje
istoricara, knjizevnih i drugih umjetnickih stvaralaca. Ovaj dogadaj,
izlozen sudu vremena i cudljivim politickim knjizevno-umjetnickim i
vojnim procjenama, opominje upitanoscéu da li su napori ucesnika, koji
su se nesebi¢no zrtvovali, procijenjeni na odgovarajuci nacin. Ovo utoliko
prije Sto se mojkovacki ratnici uprkos vremenu izlazu javnosti svojom
plemenitom tragi¢noscu, postajuc¢i mit i stvarnost istovremeno. Ne zna
se, zapravo, gdje u ovom dogadaju prestaje istorijsko, a pocinje epsko.
Mojkovacka bitka svojevrsna je epopeja, sva u istoriji i legendi, u hronici i
prici o kraju jednog kraljevstva i kralja kojeg su saveznici u najodlu¢nijem
trenutku zaboravli.
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Summary

The Battle of Mojkovac, the final act of quarterly day and night fight,
which led the Montenegrin army in the area of Sandzak from October
1915 to 7 January 1916 still arouses attention and interest of historians,
writers and other artistic creators. This event, exposed to the judgement
of time and capricious political literary and artistic and military estima-
tion, warns us asking whether the efforts of the participants who had self-
lessly sacrificed themselves were evaluated appropriately. This is more so
because despite the time had passed, the Mojkovac warriors were being
exposed to public, with their noble tragedy, becoming a myth and the re-
ality at the same time. It is not known, in fact, where this historical event
stopped, and an epic one began. The Battle of Mojkovac is a kind of epic
battle, all in history and legend, in chronicle and story about of the end
of a Kingdom and the king who was abandoned by his allies in the most
decisive moment in his life..
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Darko ZARIC, visi kustos istoricar
direktor Narodnog muzeja Toplice u Prokuplju

DOSELJAVANJE IZ CRNE GORE U TOPLICU

Sazetak: U radu je dato stanje u Toplici pre naseljavanja doseljenika
iz Crne Gore, zakoni o naseljavanju opustelih krajeva, razlozi njihovog
iseljavanja, prilike u toku doseljavanja. Hronoloski, po godinama je dato
doseljavanje, broj doseljenih ljudi i dr. Rad je nastao prvenstveno na osnovu
primarnih izvora, odnosno neobjavljenih seéanja potomaka doseljenika,
pogotovo deo o porodici vojvode Peke Pavlovida. KoriSéena je literatura koja
je vrlo retka o ovoj temi.

Kljuéne reci: Toplica, Toplicki okrug, Srbija, Crna Gora. Crnogorci,
doseljavanje, naseljavanje, Turska, Pavlovié, naselje, godina, zakon, srez,
nacelnik.

IMMIGRATION FROM MONTENEGRO TO TOPLICA

Summary: This work contains the data about the state of Toplica
before the Montenegro citizens immigrated there, laws about populating the
empty areas, the reasons of their arrival, chances they were seeking during
the immigration. Chronologicaly, the years are showing - immigration,
number of the new people that arived etc. This work was created primarily
on the basis of the primary sources, which includes the unpublished
memories of the ancestors of the immigrants, especially the part about the
family of the duke Peka Pavlovié. A very rare literature was used for this
subject.

Keywords: Toplica, Toplica District, Serbia, Montenegro, colonization,
Turkey, Pavlovié, colony, year, law, srez, commanding officer.
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Uvod

»Meni i cijelom narodu nasem nije moglo niSta prijatnije
biti od one bratske gotovosti kojom ste Vi i kraljevska vlada
odazvali se lijepom i svesrdnom pomoci onijem siromasSnim
porodicama crnogorskim, koji su zbog nerodice od viSe godina
postradala...“, iz pisma knjaza Nikole upucenog kraljevskim
namesnicima Srbije koje se nalazi u Drzavnom arhivu Cetinja,
Ministarstvo inostranih poslova, br. 2823-1889. godine.
Po podacima iz te 1889. godine, u pograni¢nim planinskim
predelima uz novouspostavljenu srpsko-tursku granicu na
podrucju Toplice i Jablanice, naselilo se oko 7.000 ljudi sa
podrucja NikSica, Banjana, Pive i dr. Iseljavanje iz plemena,
bivalo je u vecini slucajeva zbog krvne osvete, pod pritiskom
raznih neprijatelja ili kao posledica seoba iz ovih siromasnih
u bogatije krajeve. Karakteristicno je da su se sva plemena
naseljavala najcesSce po grupama, narocito na neko nezauzeto
zemljiSte gde su formirali svoja naselja.

Pripadnici ovih plemena, naselili su tadasnje puste kra-
jeve Toplice. Oni su kaoidrugi doseljenici naseliliimanjaikuce
Turaka i Arbanasa koji su pobegli pred srpskom vojskom u
tadasnje Osmanlijsko carstvo. Ali ta imanja i nisu bila njihova,
jer valja se podsetiti velikih seoba Srba 1699. i 1734. godine
kada je i sa prostora Toplice otiSlo srpsko stanovniStvo, a
umesto njih, Turci su u Toplicu doselili Arbanase. Doseljenici
iz Crne Gore naselili su uglavnom brdske krajeve. Mnogi su
i zaboravili svoje poreklo jer su njihovi preci dosli da zive na
ovim prostorima pre oko 130 godina.

,Crnogorci ne beze od neprijatelja ve¢ od gladi” pisao je
dopisnik lista ,Odjek“ 1889. godine.

U Toplici se doseljavalo organizovano 1878, 1880, 1882,
1889, 1904, 1918. godine. Ovaj podatak zapazamo iz godina
doseljavanja porodica. U Toplicu su dolazili iz tri osnovna
pravca: preko Kopaonika, sa Kosova i iz Ibarskog KolaSina.
U Toplicu su se naselili u opStinama KurSumlija i Prokuplje,
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da u njoj zive, da je brane od neprijatelja, da u njoj budu
sahranjeni jer ona je od tada njihova.

Toplica posle oslobodenja od Turaka

Srpska vojska pod vodstvom tadasSnjeg kneza Milana
Obrenovica oslobodila je Toplicu posle viSe od cetiri veka tu-
rskog ropstva. Toplicani su zato, svaki put na izborima po-
drzavali dinastiju Obrenovi¢, zdusno i svim srcem, a posebno
svog oslobodioca Milana Obrenovica.

Nakon Drugog srpsko-turskog rata koji je zavrSen pri-
mirjem 31. 01. 1878. godine, u kome je srpska vojska pobedila
tursku okupacijsku vojsku, poceo je ,,diplomatski rat“ u
kome je Srbija mogla da izgubi veci deo osvojenih teritorija.
Srbija je u ovom ratu ostala bez 5.400 poginulih i nestalih
svojih najboljih sinova. Srpsko-turska demarkaciona komisija
zavrsSila je rad 25. februara 1878. godine.

Na inicijativu carske Rusije 03. marta 1878. godine pot-
pisan je Sanstefanski ugovor kojim su Srbija, Crna Gora i
Rumunija postale nezavisne. Ovim nakaradnim ugovorom
Bugarska je, dobivsi teritorije koje je Srbija oslobodila u ratu i
u kojima zivi srpsko stanovnisStvo postala balkanska sila nad
kojom bi carska Rusija imala svoju supremaciju. Bugarska
dobija ovim Ugovorom celu istorijsku Makedoniju (bez Soluna),
deo Albanije i Trakiju, Pirotski i Vranjski okrug. Srbija je, po
3. ¢lanu, trebala da dobije Nis, Leskovac, Toplicu i Lab i da se
zadovolji malim proSirenjem ka jugozapadu do Novog Pazara
i Kosovske Mitrovice (bez gradova koji bi pripadali Turskoj)
u zamenu za Pirotski i Vranjski okrug. Na primedbe srpskog
predstavnika da narod u Pirotu zahteva peticijom da ostane
u Srbiji, potpisnik mira grof Ignjatijev je odgovorio da ,,on
za te potpise ni dve kopejke ne da, jer su to Cisto ujdurme
srpske vlasti“. Pukovnik Katardzi javio je srpskoj vladi da
general Ignjatijev i druge ruske diplomate Zzele da NiS, Pirot,
Trn, Leskovac i Vranje daju Bugarskoj. Tada je knez Milan
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dao ovlascenje pukovniku Le§janinu da ,,srpska vojska nece
ostaviti NiS pa sve da je ruska vojska i napadne“.

Srbija je u tim dramati¢nim trenucima imala diplomatsku
srecu jer su tada austrougarski interesi bili krajevi oko Novog
PazaraiKosovske Mitrovice koje je Srbija dobila Sanstefanskim
mirom.

Zbog nepoklapanja interesa velikih sila, zakazan je
Berlinski kongres koji je trajao od 13.06. do 13.07.1878.
godine i na kome je prihvacen novi dokument kojim se menja
Sanstefanski ugovor. Na tom kongresu, Turska je trazila da
Vucitrn, KurSsumlija, Prokuplje i Leskovac ostanu u turskim
rukama. Prema zaklju¢cima Kongresa, Srbija je bila uvecana
Niskim srezom od 2.681 km?, Pirotskim srezom od 2.697
km?, Toplickim srezom od 3.679 km? (26 stanovnika na km?)
i Vranjskim srezom od 1.915 km?. Takode, priznata je Srbiji i
drzavna nezavisnost. U Toplickom srezu tada je zivelo 42.014
stanovnika od ukupno 299.640 stanovnika koliko je zivelo u
tzv. ,Novim krajevima“. Od tog broja u Toplici je zivelo i 1.047
Turaka i 7 Jevreja.

I nakon dve godine od oslobodenja, Toplicom su i dalje
krstarile arbanaske cete radi pljacke i ubijanja. Radi odbrane
od njih, organizovani su dobrovoljci, a granicu prema Kosovu,
koje je tad bilo pod okupacijom Turske, drzale su srpske
straze u 34 mesta. Ovi podaci su vazni jer su i oni doprineli
da ratnicko crnogorsko stanovniStvo bude naseljeno bas u
ovim pograni¢nim mestima KurSumlije.

Osnovno zanimanje stanovnika Toplice posle oslobodenja
bila je zemljoradnja i stocarstvo.

Knezevina Srbija 1878. godine imala je 20 okruga, a
svako okruzno mesto imalo je po jedan puk vojske. Prokuplje
je bilo sediste puka ,,Knjaz Mihajlo“. Dana 04.02.1900. godine,
delegacija od 13 uglednih gradana otisla je u Ni§ s molbom
kralju Milanu da se puk ne premesta iz Prokuplja zbog nove
reorganizacije vojske. On u svojstvu komandanta vojske nije
usliSio tu molbu, vec je puk premestio u NiS. U ovom puku su
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Crnogorci sluzili vojsku i u njemu se borili u Prvom svetskom
ratu. Taj ,,Gvozdeni puk® je proslavio srpsko oruzje u svetu
svojom hrabroscu u svim bitkama koje je vodio. Njegovi
komandanti i komandiri su ginuli ispred svojih vojnika pa
vecina i nije prezivela rat. Njihov pokli¢ je bio: Za mnom
junaci! Vise od polovine ovih junaka je dobilo Karadordevu
zvezda sa macevima koje je dodeljivano srpskim borcima.

Toplica je dolaskom naseljenika bila sve gusce naseljena
Sto se vidi iz sledece tabele:

godina 1878 | 1884 | 1890 1895 | 1900
Broj domac. | 2.693 | 5.806 | 7.586 | 8.669 | 9.518
Broj stanov. | 17.431|19.791|50.176 | 56.250 | 64.098

U vreme Osmanlijske vlasti, u prokupackom srezu, od
ukupno 10.825 stanovnika zivelo je 4.618 hriScana, 6.207
TurakaiArnauta, a u kurSumlijskom srezu od 6.708 ljudi,bilo
je 757 hriScana i 5.951 Turaka i Arnauta. Posle 1878. godine,
doseljavanjem srpskog stanovniStva i odlaskom turskog i
arbanaskog, ovaj odnos se drasti¢no promenio.

Vec 1878. godine, nacelnik Toplickog upravnog okruga
javio je svom pretpostavljenom da na Kopaoniku c¢eka 5.000
izbeglica da prede u tadasnju Srbiju. Oni su bili sa podrucja
Ibra, Novog Pazara, Vucitrna, Kosovske Mitrovice, tj. teritorija
koje su oslobodene ali odlukama Berlinskog kongresa vracene
Turskoj.

Zakoni o uredenju oslobodenih krajeva

Posle liberala, koji su bili na vlasti od avgusta 1878.
godine do oktobra 1880. godine, u Srbiji nakon pobede na
izborima na vlast dolazi radikalno-naprednjacka koalicija
tj. vlada Milana Pirocanca. Toplica je uvek podrzavala onu
stranku koja je bila bliska dinastiji Obrenovic. I jedna i druga
vlada donose zakone koji ¢e doprineti brzem naseljavanju
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novooslobodenih krajeva, po kojima ¢e naseljenici imati razne
povlastice. Na osnovu tih zakonskih odredbi, odredeno je da
se Toplica brzo naseli doseljenicima iz Crne Gore, Hercegovine
i Ibarskog KolasSina.

Prvi Privremeni Zakon o uredenju oslobodenih predela od
03. 01.1878. godine, opsStinu u novim krajevima reguliSe u
prvoj glavi od 1. do 20. ¢lana. Pravila od 23.12. 1877. godine
postala su drugorazredna i formalno i stvarno. Ovaj Zakon
je bio jedina pravna osnova po kojoj su opstine radile sve
do 30.12. 1879. godine. Prema njemu, opStina je kao i srez
i okrug bila adminitrativno-teritorijalna jedinica. Izmene i
dopune ovog Zakona izvrSene su 30.12. 1879. Godine, gde je
u ¢lanu 3 ubacena dopuna da protiv presude i reSenja kmeta
ima mesta zalbi viSoj upravnoj vlasti u roku od 15 dana od
prijema resSenja. Po ovim izmenama, sudsku vlast u opstini
sada predstavlja i kmetov pomocnik i Sto je znacajnije -
opStinski sud.

Dana 24. maja 1878. godine donet je Zakon o teritorijalnoj
podeli oslobodenih krajeva, kojim je osnovan Kursumlijski
okrug. Prvi nacelnik ovog okruga bio je Dragutin Pujic.
Okrug je imao cetiri sreza: kurSumlijski, prokupacki, ibarski
sa sediStem u KrusSevu na Ibru i vucitrnski sa sediStem u
Podujevu.

Ministar Alimpije Vasiljevi¢ izdao je 13.02.1878. godine
Upustvo za rukovanje ,biv§im turskim imanjima“, u kojem je
nalozio da se ta drzavna zemlja izdaje licitacijom pod zakup,
a zemlju koju su obradivali seljaci da i dalje obraduju.

Zbog kolonizacije opustelih krajeva donet je 03.01.1880
godine Zakon o naseljavanju, u kome je pisalo da:

e poclanu l,naseljenicitrebadasebave zemljoradnjom
ili zanatstvom neophodnim za seljacko stanovnistvo;
e po cl. 5, zanatlije dobijaju po 1 ha kao i gradu za
kucu u drzavnoj ili opsStinskoj Sumi. Seljaci dobijaju
4 ha zemlje i 2.000 m2 okucnice, a ako je kuca



HocemaBame n3 Lpue 'ope y Tonauigy 67

zadruzna na svaku musku glavu u zadruzi stariju
od 16 god. jos po 2 ha.

e po cl. 6, prvih 15 godina seljak uziva, a posle toga i
poseduje zemlju;

e po ¢l. 7, ova zemlja oslobodena je, osim opsStinskih,
svih poreza za 3 godine;

e po c¢lanu 7, naseljenici su oslobodeni sluzbe u
stajacoj vojsci za pet, a u narodnoj za tri godine.

O predlogu Zakona o agrarnim odnosima, SkupsStina
Knezevine Srbije raspravljala je u nacelu 2. februara, a u po-
jedinostima 3. februara 1880. godine kada je zakon usvojen
u celosti. U ¢lanu 1 ovog Zakona piSe da ce se raspraviti
»oni imovinski odnosaji, koji su za vreme turske vladavine
postojali kod tzv. gospodarskih i naseljenih ¢itluckih zemalja
u novooslobodenim krajevima izmedu gospodara ili cCiflik-
sajbija koji su do takvih zemalja vukli izvesne kakve koristi
i izmedu onih, koji su te zemlje drzali i radili“. U ¢lanu 4
se kaze da su naseljene ciflicke zemlje one koju su zakupci
drzali i radili neprekidno 10 godina pre nego Sto je nastala
srpska vlast. PoSto je ovaj Zakon dao pravo gospodarima na
zemlju, oni su poceli sami ili preko svojih ljudi da je prodaju.

Ve¢ marta 1880. godine, izaSla je na teren drzavna
agrarna komisija koja je popisala sva napuStena zemljiSta
koja je trebalo naseliti.

Posto je odlukama Berlinskog kongresa podrucje u
slivu reke Laba vraceno Turskoj, 06. 02. 1879. godine
proglasen je novi Zakon o teritorijalnoj podeli, gde je sada
umesto Kursumlijskog, osnovan Toplicki okrug sa srezovima
prokupackim i dobrickim (za oba sediSte u Prokuplju),
kosanicki sa sediStem u KurSumliji i jablanicki sa sediStem
u Lebanu. Tadasnji Toplicki okrug imao je 3.679 km?2 sa
tri varosi i 486 sela. U ovom okrugu je ostalo samo 1.047
Muslimana, od cega su 113 bila u varosi Prokuplje, u Do-
brickom srezu 347 i u Jablanickom srezu 587. Prilikom po-
pisa 1879. godine bilo je i 7 Jevreja.
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Doseljavanje iz Crne Gore

Toplica je prostor od 2.230 km? na jugoistoku Srbije,
gde danas zivi oko 90.000 ljudi. Obuhvata opsStine Prokuplje,
Kursumliju, Blace i Zitoradu, a na istoku se spaja sa Juznim
Pomoravljem. Toplicki kraj nalazi se u slivu reke Toplice, leve
pritoke Juzne Morave, izmedu planina, na severu Jastrepca
(1.482 m), na zapadu Kopaonika (2.017 m), na jugu Sokolovica
(1.147 m), Radana (1.409 m), Vidojevice (1.154 m), Pasjace
(971 m). Nalazi se izmedu 42°54’ i 43°24’ severne geografske
Sirine i 18°30’1 19 ° 30’ istocne geografske duzine. Dolinom
Toplice, preko Kosova, povezuje se sa Crnom Gorom, a pu-
tevima preko Kopaonika sa Ibarskim Kolasinom i Raskom
oblascu, putem kroz Jankovu Klusuru sa dolinom Rasine i
Sumadijom.

Prvi doseljenici iz Crne Gore bili su dobrovoljci iz jedinica
koje se spominju u srpskoj vojsci u ratu sa Turskom 1877.
i 1878. godine. Jedna od tih jedinica, koja je ucestvovala na
moravskom frontu prema tadasnjoj Turskoj od Aleksinca, bila
je jurisni kor pod komandom Masa Vrbice, vojnog atasea Crne
Gore u Srbiji. Nicifor Duci¢ u svom Ibarskom korpusu imao
je jednu brigadu crnogorsko-hercegovackih dobrovoljaca.
Po saopstenju Stevana Smajevica, prvi granicari na srpsko-
turskoj granici u Toplici bili su crnogorski dobrovoljci.

U jednom pisanom saopsStenju Jagosa Jovanovica kaze se
da je knjaz Milan uputio pismo knjazu Nikoli 8.7.1879. godine
i ponudio mu da naseli oko 1000 crnogorskih porodica, jer je
to izraziti nacionalni srpski element koji treba da prevaspita
LSprepuni tudi element”.

Crnogorci su prodajom svojih imanja dolazili u Toplicu
gde su dobijali besplatnu zemlju i nov€éanu pomoc.

Naseljenici dolaze iz raznih krajeva Crne Gore, dok poje-
dini dolaze iz Sjenice. U vecem broju su naselili brda Pasjacu,
Vidojevicu, Arbanaske planine na desnoj strani Toplice i
pogranicne krajeve kursumlijskog sreza prema Kosovu, koje
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je pripadalo tadasnjoj Turskoj. Zasto su naselili bas ova brda,
a nisu ravnicCarska podrucja? Najverovatnije jer su i u Crnoj
Gori ziveli po brdima, jer su se tako lakSe branili od turskih
napada. Kasniji doseljenici naseljavali su i dalje planinska
podrucja osim u retkim slucajevima. Trebalo je da prode
vreme da gorstaci iz Crne Gore, PeStera i Sjenice shvate pravu
vrednost ziratnog zemljiSta i da pored stocarstva mogu da se
bave proizvodnjom svih vrsta zitarica, povrca i voca. Ubrzo je
pocelo utrkivanje za utrine i njihovo krcéenje i pretvaranje u
oranice.

Naseljavanje ljudi iz Crne Gore u juznom i jugozapadnom
delu Toplice, imalo je i vojnicki karakter jer su ta podrucja
bila na granici prema tadasnjoj Turskoj, a Crnogorci su
bili naviknuti na neprestane borbe sa Turcima. Njihovo do-
seljavanje je teklo i dalje, jer su oni posle 1889. godine, mahom
iSli u one krajeve gde su ziveli njihovi rodaci ili plemenski
srodnici.

U Toplicu se nastanjuju i drzavni sluzbenici iz Crne Gore
kao Sto su: Milun Bojovi¢, postar (1880. u Prokuplje), Vukoje
Todorovi¢, zandamerijski kapetan (1879) i ¢lan agrarne ko-
misije i komandir jednog grani¢nog sektora, Svetozar Lucic,
pesadijski poruc¢nik (u Prokuplje 1881) i dr.

Po saopStenju Radulovica prve porodice dosle su 1878.
godine. Tada je doSlo 14 porodica: KOMADINE u Gojinovac,
PIKANOVICI u Prolom, TOMICI, MIJUSKOVICI, PERISICI
i JOVANOVICI u Konjarnik, PEROVANOVICI u Plo¢nik,
BULATOVICI u Rastovnicu, TOMANOVICI i ANDRICI u
Berilje, GASEVICI u Pljakovo, SAVOVICI i PEROVICI u Seliste
kod Kursumlije, DROBNJACI u Donju BejaSnicu. Radulovic
ne evidentira doseljavanje iz Crne Gore 1879. godine, kao Sto
nisu zabelezili okruzni nacelnici iz Toplice i Vranja. Medutim,
list ,Zastava” u svom clanku belezi da je Boko Pejovi¢ tvrdio
da je 1879. godine izdato u Crnoj Gori 4.366 porodicnih
iseljenickih pasosa.
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Nacelnici okruga 1880. godine beleze da je doseljeno iz
Crne Gore 88 familija sa 467 lica. Od tog broja, u jablanicki
srez doslo je 30, u prokupacki 23, u dobricki 33, a u Prokuplje
2 familije. U Crnoj Gori tada je bilo izdato 190 porodic¢nih
pasosa. Recimo i to da je u selo Jabucevo kod Prokuplja dana
6.6.1880. godine doslo 8 familija sa 49 lica iz Gusinja.

Doseljenici su prelazili granicu sa pasoSem-potvrdom
nahijskog kapetana, turskim pasoSem koji je koStao 1 liru,
a kasnije i 1,5 liru. Po dolasku, doseljenike su srpske vlasti
sprovodile u tri prihvatiliSta gde su ostajali i do dva meseca:
u Garicu kod Prokuplja, u selu Krémare kod KurSumlije i u
Kursumliji.

Posle napornog peSacenja preko planina i dolina, te
dvomesecnog zadrzavanja u nehigijenskom prihvatiliStu i
promene klime, pojavio se tifus medu naseljenicima od koga je
dnevno umiralo i po 30 lJjudi. Uplaseni zbog pojave tifusa, oni
naseljavaju Sumovite planine gde ima prozracnosti i zdrave
vode. Ali, na planinama ne ulaze u kuce ve¢ u zemunice,
busare, savardake (dubiroge), tj. u staniSta koja su gradili
inzenjeri srpske vojske ,krstasi”.

Po izveStajima nacelnika u 1881. godini nije bilo na-
seljavanja. Te godine je na Cetinju izdato 460 pasosa, od cega
320 porodi¢nih i 140 samackih za ukupno 1.627 lica.

Prema Pejovicu, na Cetinju je izdato 1882. godine 296
porodi¢nih pasosa sa 1.084 lica.

Na osnovu izveStaja nacelnika doslo je 308 familija u
kosanicki srez, a Guberinic¢ tvrdi da je iz Vasojevica naseljeno
38 familija sa 269 lica. U oktobru je granica zatvorena zbog
hapSenja osam Crnogoraca izmedu Cacka i Uzica, koje je
predvodio Stevan Ivanovic. Oni su na dvoje kola prebacivali
u Bosnu 200 pusSaka koje su dobili u Bugarskoj posredstvom
ruskog diplomate. PusSke su hteli da preko Srbije dostave
bosanskim ustanicima. Ubrzo su pusSteni i sa grupom, koju je
vodio ruski oficir Ivan Lipovac Popovic, odlaze u Crnu Goru.
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Godine 1883. bio je zabranjen ulazak crnogorskih do-
seljenika u Srbiju. Ali na Cetinju je izdato 6 porodi¢nih pasosa
za 42 lica i 60 samackih pasosa. Prema Radulovicu, te godine
je doslo 9 familija u Berilju.

Pomenuti izvesStaji nacelnika okruga u 1884. godini ne
beleze naseljavanje u Toplicu. Na Cetinju je te godine izdato
58 samackih pasoSa. Sa rasSke carine, vraceno je desetak
porodica. a po jednom izvoru familije: BEGOVICI, BOLJEVICI,
VULETICI, DAMNJANOVICI, PEROVICI, RADOJEVICI,
RAICEVICI, SPASOJEVICI, SARANOVICI nijesu se vratile u
Crnu Goru vec odlaze u Trn, Bugarska.

Zbog sukoba kralja Milana i knjaza Nikole granice su
zatvorene 1885. 1 1886. godine, a granicni odredi su pojacani
redovnom vojskom. Na Cetinju je 1885. godine izdato 27
porodic¢nih i 7 samackih pasosa. Prema Radulovicu doslo je 6
familija. Na jesen 1886. godine u Crnoj Gori bilo je izdato 27
pasoSa za Srbiju, od toga 7 za stareSine porodica sa ukupno
50 c¢lanova. Prema nekim podacima, iste godine je doslo 26
porodica u Dobri¢, a jedna u prokupacki srez. Po drugim
podacima, 13 porodica je otiSlo u vranjski okrug. Godine
1886. po zvani¢nom izveStaju toplickog nacelnika, naselilo
se 40 familija iz Crne Gore (26 u dobrickom srezu, jedna u
Prokuplju i 13 u jablanickom srezu).

Prema zvani¢nim izveStajima nacelnika, 1887. godine
nije bilo naseljavanja vec¢ je oko 2.000 crnogorskih gradana
vraceno sa granice, dok Radulovi¢ tvrdi da su dosle 4 familije.
Za 1888. godinu, izvestaji govore da se doselila 81 porodica u
jablanicki srez, a 3 u Prokuplje. Na Cetinju je te godine izdato
386 pojedinacnih pasosa.

Pisac Trebjesanin kaze da je u Toplicki okrug iz Crne
Gore naseljeno u periodu 1878-1889. godine 655 familija:
u dobrickom 50, u prokupackom 120, jablanickom 110, u
kosanickom srezu 370, a u Prokuplju 5 familija. Prema zva-
ni¢nom izveStaju nacelnika, naseljeno je 527, a na Cetinju je
izdato tih godina 688 familijarnih pasosa. Doseljenici su bili
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oslobodeni tri godine placanja poreza, pa poreske knjige nisu
validne za utvrdivanje tacnog broja doseljenih, a u popisima
nije biljezeno etnicko poreklo.

Posle abdikacije kralja Milana 28.1.1889. godine, Sto jeu
Crnoj Gori prihvaceno sa velikim slavljem, nova srpska vlada
radikalnog prvaka Save Grujica brzo normalizuje odnose sa
Crnom Gorom. Granice su opet otvorene. Ova godina je bila
katastrofalna za Crnogorce jer su, nakon velike suSe, propali
svi usevi. Na prolece je kasno pao sneg, pa je veliki broj stoke
pocrkao od gladi, leto je bilo susno, a stanovni§tvu je zapretila
glad jer je dolazila jesen i zima bez hleba i sena. Knjaz Nikola
je otisao u Rusiju kod svojih zetova (ruskih plemica ozenjenih
sa kcerkama Jelenom i Stanom), gde je molio za pomoc. Ruski
car je predlozio Srbiji da prihvati doseljenike, s tim da Rusija
opredeli finansijsku pomoc¢ od 40.000, a slovenski komiteti
jos 20.000 rubalja.

Te 1889. godine, doslo je do veceg doseljavanja Crnogo-
raca u Toplicu posle molbe Srpskoj vladi, koju je poslao 09.
08. 1889. godine crnogorski ministar inostranih dela Gavro
Vukovic. Vec posle 15 dana, srpski ministar inostranih dela
Savo Gruji¢ daje pozitivan odgovor za naseljavanje oko 6.000
Crnogoraca. Najpre je u oktobru ministar Vukovic izdejstvovao
preko turske Porte da se vize za prelazak turske granice izdaju
naseljenicima besplatno, jer su oni do tada placali za svaku
vizu po jedan talir u zlatu. Ukazom Kraljevskog namesniStva
od 25.10.1889. godine, komandant Moravske divizije ge-
neralStabni potpukovnik Jovan Praporcetovic postavljen
je na mesto glavnog komesara za naseljavanje crnogorskih
porodica. Vojska je bila angaZzovana za izradu zemunica za
privremeni smestaj naseljenika.

Ministar Gruji¢ je preporucio svom crnogorskom kolegi
da:

e u spisak za doseljavanje ne budu uvrsteni politicki emi-
granti, nemocni, prestareli, hromi i bolesni,
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e da 10 dana pre polaska grupe, crnogorska vlada javi o
danu polaska i njenom prispecu na srpsku granicu na
Javoru,

e polasci grupa ce se odvijati u razmacima od 7 dana,

e do granice na Javoru, putipomoc iseljenicima finansira
crnogorska vlada,

e prebacivanje preko granice Ce se izvrsiti tokom oktobra,
a najkasnije do kraja novembra za 6.000 lica, a u
grupama do 1.500 lica,

e grupe vode crnogorski ¢inovnici sa naoruzanim brojem
pratioca, noseci spiskove,

e iseljenici nisu smeli nositi oruzje, niti terati rogatu
stoku,

e postojalo je jo§ nekih dogovora.

Zanimljivo je da ove predloZzene uslove nisu primenjivali
useljenici i crnogorska vlada. Vlada Srbije poverila je orga-
nizaciju za naseljavanje ministru narodne pravde. Formirana
je agrarna komisija sa predsednikom Jevremom Novakovicem
koja je izasSla na teren u Jablanici 13.10. i u Kosanici 17.10.
i utvrdila da je bolje izvrSiti naseljavanje 1890. godine jer je
bilo nemoguce pre zime podic¢i kolibe. Na terenu je nadeno
zemljiSte za 1.200 familija sa po 5 ¢lanova. Crnogorska vlada
je odbila odlaganje i rekla da c¢e doseljenici formirati radne
grupe za podizanje stambenih koliba.

Ministar narodne privrede formirao je pocetkom zime
fond ,Bratska pomoc“, tj. ,Glavni odbor za sakupljanje
bratske pomoci crnogorskim doseljenicima“ na celu sa
mitropolitom Mihailom, potpredsednikom Alkovicem i jo§ 20
uglednih gradana. Glavni odbor formirao je pododbore u koje
moraju da udu okruzni i sreski nacelnici, u NiSu, Valjevu,
Pozarevcu i drugim vec¢im mestima Srbije, kao i u toplickom,
kruSevackom i cacanskom okrugu. Srpski narod se masovno
odazvao pruzanju pomoci povodom apela objavljenogu ,,Glasu
Crnogorca”.
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Turski poslanik u Beogradu, Zija-beg je tada protestvovao
zbog naseljavanja na srpsko-turskoj granici.

U Crnoj Gori su pripreme pocele u septembru i zavrSene
5. oktobra, a nahijski kapetani su pravili spiskove. Kao
dan polaska odreden je 11. 10. 1889. godine. Odredeni su
sreski kapetani da odvedu stanovniStvo sve do Javora, data
im je odredena svota forinti za organizaciju iseljavanja i za
pomoc¢ najsiromasnijima. Za S§to uspeSnije prihvatanje i
naseljavanje odredena je svota od 100.000 dinara, a srpska
vlada je odredila kao novi zavicaj naseljenika -Toplicki okrug.
Marko Backovi¢ navodi jedan propagadni proglas u kome je
pisalo da ,u toplickom okrugu teku cetiri reke, jedna tece
medom, druga Secerom, treca mlekom, cetvrta bistrom pla-
ninskom rekom. Da su napustene kuce prepune cilima, svi-
lenih zastora, skupocenog posuda i zitni koSevi su prepuni
raznovrsnog zita“.

Iseljenici su na putu do ,obecane zemlje“ morali da pre-
du preko turske i austrijske granice. Austrijske vlasti su
ponudile put Séepan Polje-Foca-Gorazde-Medveda-Visegrad-
VardiSte (grani¢ni prelaz) sa besplatnim konaciStima u tim
mestima (ogrev, osvetljenje, hrana, tovarni konji), ali da put
traje pet dana. Crnogorska vlada je odbila ovaj kraci put
i izabrala preko turske teritorije. Protiv ovog puta bili su i
iseljenici, jer su zeleli da izbegnu austrijsku kontrolu. Ise-
ljenici su zeleli da idu preko turske teritorije zbog turskog
obicajnog prava koje kaze da ako iseljenik prtljag natovari na
konja a preko njega ukrsti verige nece se kontrolisati. Na taj
nacin mogu da prenesu oruzje.

Turske vlasti su trazile sledece uslove da predu njihovu
granicu: da ne nose oruzje i ne teraju rogatu stoku. Ponudili
su besplatna konacista, osvetljenje i hranu tovarnim konjima.
Turci su ponudili dva puta preko turske teritorije: prvi je bio
Andrijevica-dolina Lima-Nova Varos§-Javor, a drugi je Lever
Tara-Pljevlja-Jabuka-Prijepolje-Nova Varos-Javor. Grupe bi
pratila turska zandarmerija.
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Gavro Vukovic je zbog velikog upisa Crnogoraca trazio
povecanje za 3-4.000 ljudi, ali je Srbija odbila. Crnogorska
vlada je morala da vraca prodata imanja, a pruzena je drzavna
pomoc u zitu ili novcu. PasoSe je vizirao, uz pomoc¢ ruskog
predstavnika u Carigradu, crnogorski poslanik Plamenac.

Prva grupa posla je, prema listu ,Glas Crnogorca“ iz
NikSica 11.10.1889. godine. Vodio je Bogdan Memedovic¢
sa 20 naoruzanih pratilaca, a iseljenici su dobili za put od
crnogorske vlade po 5 forinti. StareSine grupe su dobile po
1.500 forinti radi izdataka. ISlo se peSke i sporo oko 4 km na
sat. Na Lever Tari, komandir turske grani¢ne karaule, juzbasa
Ibrahim, je pregledao pasose. Na ovom putu su ostale samo
»dve crnogorske devojke, koje su se udale za srpske momke®.
Okruzni nacelnik iz Uzica javlja ministru 21.10.1889. godine
u izveStaju broj 2080, da je stiglo na Javor 229 familija sa
1.679 lica. List ,,Glas Crnogorca“ govori o ,samo“ 1.303 lica.
Austrijski ¢inovnici javljaju iz Pljevalja o grupi od 232 familije
sa 1670 lica (895 muskaraca, 775 zena; od njih je bilo 800
maloletnih). U ovoj grupi pronadeno je u Pljevljima 18 bolesnih
koji su upuceni na lecenje. Na planini Javor iseljenicima je
dat tain, koji je u prvo vreme iznosio po 20 dinarskih para
na Clana dnevno, a posle su po ¢lanu domacinstva dobili
po 1 kg hleba i 1/4 kg ovCeg mesa. MeStani su im nudili
hranu i pice. Memedovic¢ se sa pratiocima vratio da bi poveo
drugu grupu. Za prevoz iseljenika srpska vlada je obezbedila
dva eskadrona vojnog vozackog parka i 120 zapreznih kola.
Grupa je produzila putem Ivanjica - Arilje - Pozega - Cacak
- Kraljevo - Trstenik - KruSevac. Okruzni nacelnik iz Cacka
javio je 24.10. u svom izveStaju, zavedenom pod brojem 2136,
da je grupa koja je dosla u Cacak brojala 1.700 lica i da je
konacila u tom gradu po privatnim zgradama. Na ibarskom
mostu kod Kraljeva, prilikom prelaska, placena je mostarina
privatnom zakupcu, a spavali su u zgradi ,Konzistorije®.
Nekoliko iseljenika je ostalo u Ribniku kod Kraljeva. O broju
doseljenika javili su pretpostavljenima: nacelnik u Kraljevu
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28.10. da je grupa iseljenika brojala 1.800 lica, nacelnik iz
Trstenika 29.10. u svom izvestaju (broj 10294) da je grupa
brojala 1.700 lica i nacelnik iz KruSevca da je u KrusSevcu
doslo 1.700 lica koja su spavala po kafanama i u ,varoskoj
Satri“. Od KrusSevca je grupa nastavila dolinom Jankove
klisure, da bi 2. 11. oko 14 sati stigla je u Beloljin gde su
ih docekali ¢lanovi Pododbora ,Bratske pomoci“ sa okruznim
nacelnikom. U Prokuplju su spavali u vojnim barakama, a
sutradan su upuceni u Kursumliju gde su rasporedeni za
privremeni boravak. Oko 300 doseljenika je upuceno na teren
radi izgradnje koliba za zimovanje. Put NiksSi¢c-KurSumlija
doseljenici su presli za 21 dan, a za 10 dana stigli su do
Javora. Uglavnom su dosli Grahovljani, Banjani i iz NikSicke
Rudine. U aktu broj 2324 od 6.11., okruzni nacelnik napisao
je da se doseljenici zale na zemlju da je loSa. Okruzni nacelnik
u Kursumliji 27.11. (izveStaj broj 2564) uzeo je u zakup za 50
dinara jednu privatnu kucu za potrebe privremene bolnice,
kojoj je Crveni krst odmah poslao 82 komada c¢ebadi, 200
navlaka, 200 carSafa i 14 kreveta.

Druga grupa posla je 23.10. iz Berana, sastavljena
najviSe od Podgoricana i Pipera, a nju je predvodio Zarija
Bakic. Brojala je 267 familija sa 1.356 lica. Stigla je na Javor
za samo cCetiri dana, tj. 27.10. Za njihov prevoz sa Javora
do odredista upotrebljena su postanska kola, desetak kola
ministarstva unutrasnjih poslova i trec¢i vozarski eskadron
Drinske divizije. U ovoj grupi bilo je preko 40 bolesnih lica.
Kapetan Simo Savic¢ iz Ivanjice javio je 31.10. da su prosle dve
grupe sa 3.100 lica a da su ih kulucari prevozili do Dinjace
i Kotranje. PosSto je sneg vecC poceo da pada, predlozio je
da sledece grupe idu preko Mokre Gore. Nacelnik iz Cacka
javio je u svom aktu broj 2147 o grupi od 1.500 lica sa 756
maloletnih. U KurSumliju je grupa stigla 10.11. i odmah po
dolasku izdvojeno je 246 lica za podizanje koliba.

Tako je u Kursumliju doslo 496 familija sa 3.035 lica.
Oko 150 familija se ubrzo vratilo u Crnu Goru.



HocemaBame n3 Lpue 'ope y Tonauigy 77

O uspesSnom doseljavanju prve i druge grupe crnogorskoj
vladi u svom izvestaju, broj 1056 od 28. 11., pisao je ministar
narodne privrede.

U izveStaju br. 6243 od 24.5.1898. godine, toplicki
okruzni nacelnik belezi da je 1889. godine doseljeno 258
familija (122 manje nego Sto je naseljeno, a 230 manje nego
Sto je na Javoru prihvaceno).

Glavni komesar za naseljavanje, pukovnik Jovan Pra-
porcetovic, pisao je u svojim dopisima o problemima prilikom
dolaska doseljenika. U dopisu od 6.11. kaze da Crnogorci iz
prve grupe nisu zeleli da se nasele u Kosanici. Udopisuod 1.12.
broj 2637, napisao je da su se doseljenici razisli po okolnim
varoSima i trazili od policijskih organa da ih vrate u mesto
prebivaliSta. U raportu broj 2635 javio je o neposlusnostima
doseljenika. Dopisom od 13.12. broj 2760, javio je da ima
staraca, udovica, bogalja. Komesar je za nagradu predlozio
doseljenike Zariju Milacica i Bogdana Lazovica.

U trecoj grupi koja je bila sastavljena od Pivljana i
Drobnjaka bilo je 320 familija sa oko 2.000 lica. Grupu su
predvodili Stevo Popovic¢, sveStenik iz Tepca, i Tritko Ra-
nkovic iz Jezera. Grupa je posla 25.10. a stigla 4.11. na Javor.
Austrijski izveStac iz Pljevalja pominje da su u ovoj grupi
»,Snazne ratnicke prilike i pored dugog i tako napornog puta
svi su pokazali vrlo prkosan stav“. Iz ove grupe u Stalacu je
odvojeno 55 familija sa 320 lica koji su poslati u Cupriju za
rad u Senjskom rudniku (oni su dosli kasnije u Jablanicu,
tj. u prolece 1890. godine). Preostalih 265 familija upuceno
je vozom u Leskovac gde su stigli 17.11., a smeSteni su po
privatnim kucama i crkvenim konacima koji su se nalazili
u mestima oko Leskovca. Leskovacki Pododbor ,Bratske
pomoci“ je bio vrlo neaktivan pa je skupio svega 150 dinara,
dok je Niski odbor bio mnogo aktivniji pa je skupio preko
4.000 dinara pomoci. Ubrzo su doseljenici poslati u Lebane, pa
u Medvedu, odakle su prebacivani u ,svoja buduca naselja“:
Retkocer, Prpor, Tulare, Gubavce, Medevce, Porosticu, Bra-
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jinu i Mrkonju. Sa njima su dosli kapetan crnogorske vojske
Bojo, sveStenici Vasa Vukicevic i Petar Bojovic, koji su dobili
stanove u Medvedi. Vukicevi¢ je postavljen za tularskog, a
Popovic za sijarinskog paroha. Dobili su i platu od 87 dinara
i besplatan drzavni tain.

Cetvrta grupa krenula je po zimi 4.11. sa 400 konja.
Turske vlasti u Pljevljima su im dale za smestaj 10 velikih
vojnickih Satora i 5 konjskih tovara hleba. U izvestaju na-
celnika od 21.11. na Javoru, piSe da je stiglo oko 2.000 ljudi.
Zbog zadrzavanja u Leskovcu ,trece grupe“, zadrzano je iz
cetvrte grupe u Cacku i Kraljevu 20, u KruSevcu 40, a u
Prokuplju 130 familija. U Leskovac je tada poslato samo 55
familija. U Prokuplju su smeSteni u vojnim barakama koje, po
lekaru Moravcu, nisu bile higijenski pogodne za stanovanje.
U Leskovac je stigla 13.12. prva grupa od 69 familija koje
su zimovale u Senjskom rudniku. Ova grupa je smesStena u
arbanaskim naseljima na srpsko-turskoj granici u gornjem
delu reke Jablanice, u selima bivSe gnjiljanske kaze. U
Prokuplju je ostalo 130 porodica koje su tu i ostale.

Prilikom ovog kolektivnog iseljevanja Crnogoraca 1889.
godine, u Jablanicu je naseljeno 575 familija sa 4.000 ljudi. Po
izveStaju broj 3078 od 28.5.1898. godine nacelnika vranjskog
okruga svom pretpostavljenom, doslo je te godine u jablanicki
srez 707 familija a vratilo se u Crnu Goru 188 familija. Znadi,
u novim domovima ostalo je 519 familijja.

Prema raspolozivim podacima iz zvani¢nog izveStaja
Ministarstva narodne privrede br. 1056, u tadasnji Toplicki
okrug 1889. godine doseljeno je ukupno 7.238 ljudi. Mita
Kosti¢ tvrdio je da je doSlo 7.235 lica, Vladan Dordevic je
pisao da je doslo 6.360, po austrijskim izvestajima 7.000 lica,
a po boki Pejovicu 9.447 ljudi.

U Prokupackom srezu, Crnogorci su dolazili i pre ovog
grupnog doseljavanja, neki zbog krvne osvete, neki zbog bolje
zemljeiliizdrugih razloga. Prema izveStaju okruznog nacelnika
iz Prokuplja 1898. godine, do 1889. godine u Toplicu je bilo
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doseljeno 396 crnogorskih porodica bez zvani¢nog odobrenja
za useljavanje i doseljavanje. Neki su dobijali pasose, neki su
uzimali turske pasose na Cetinju za prelaz turske teritorije, a
neki su prelazili granicu gde nije bilo zvani¢nih prelaza.

Doseljenici iz Crne Gore dobijali su isparcelisano utrin-
sko zemljiSte, sa utvrdenim komunikacijama, bili su im
iskopani bunari, podignute zemunice. Dobili su besplatnu
gradu u Sumama, a svako domacinstvu je podijeljena po
jedna motiku, budak, sekira, koza, puSka sa 300 metaka i par
volova (na deset familija). U prvo vreme doseljenici su dobijali
po 20 para dnevno, kasnije odrasli po 20 para, a maloletnici
po 10 para. Ova novcana primanja ubrzo su zamenjena za
1 kg hleba po odraslom, a pola kg za maloletnike. Familije
su dobijale po 200 gr soli, 100 gr pasulja, 20 gr crnog luka,
500 gr krompira za odrasle, a za decu po 250 gr. Nedeljno
su dobijali po 200 gr masti po ¢lanu, mesa ovceg 250 gr za
odrasle i po 150 gr za decu. Uskoro su otvoreni magacini u
Lebanu, Kursumliji i Prokuplju odakle su doseljenici dobijali
mesecni deo hrane. Drzavni magacinski tain doseljenici su
dobijali do leta 1890. godine, tj. do prve zetve. Po Guberinicu,
Srbija je utroSila na doseljenike tadasnjih 500.000 dinara
(,Branik“, 30.11.1889.g.).

Glavni odbor ,Bratske pomoci“ poslao je 1. 12. 1889.
godine doseljenicima 19.788 kg hrane u Prokuplje, a nakon
dva dana i odecu: 300 gaca, 300 kosulja, 100 maramica i 10
Slofijanki. Do 1.12. poslata je i pomo¢ u novcu u iznosu od
31.715 dinara, a za Bozi¢ 1-2 dinara po ¢lanu. Glavni odbor
Crvenog krsta uputio je u Prokuplje i Leskovac 296 cebadi,
869 carapa, 87 grudnjaka, 11 pamuklija, 18 untercigerai 18
Slofijanki. Komandant Moravske divizije poslao je u Prokuplje
oko 1.000 polovnih Sinjela i 120 cebadi.

Doseljenici su imali besplatnu zdrastvenu zasStitu. Za
njih je bio zaduzen okruzni lekar u Prokuplju Milan Moravac,
a prokupacki apotekar Brzakovic je izdavao besplatno lekove
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uz recept. Pegavi tifus je uspesSno zaustavljen 19.12.1889.
godine, ali je prilican broj doseljenika umro od te bolesti.

U novim krajevima, Crnogorci su dosli sa oko 1.000
konja.

Nakon ovog velikog doseljavanja svake godine dolazio je
odreden broj porodica.

Godine 1890. po zvani¢nom izveStaju nacelnika, stigle su
23 familije, od kojih 3 u prokupackom srezu, 18 u kosanickom
i 2 familije u Prokuplju. Na Cetinju je izdato 247 samackih i
52 familijarna pasosa za ukupno 524 lica. Te godine, doslo je
bez pasosa 12 familija koje su vodili Risto Sladojevic i Tripko
Stojovi¢, 12 familija Bjelica i 7 raznih familija. Ali te godine
vratilo se u Crnu Goru 221 familija iz kosanickog i 188 iz
jablanickog sreza.

Godine 1891. u Kosanici dolazi za paroha pop Stevan iz
Gerasa.

Za 1892. godinu, na Cetinju je izdato 646 pasoSa, a ve-
rovatno je doslo 88 familija u Kosanici.

Od 1893. do 1895. godine zvanicni izveStaji ne beleze
nijedno useljavanje jer je uvedena zabrana i na Cetinju nije
izdat nijedan paso$ za Srbiju. Seljaci iz Dubova su dana 27. 9.
1893. godine ponudili svoje utrine za naseljenje 30 porodica
koje su se nalazile u Prokuplju.

Aprila 1896. ukinuta je zabrana useljavanja za Crnogorce
izdata 1892. godine. U Tularu, prema Guberinicu, naseljene
su 72 familije Velicana sa 131 clanom. Ovaj podatak ne
evidentira vranjski okruzni nacelnik, a ni Milorad Vasovic.
Te godine, na Vidovdan, u Beograd je doSao u posetu knjaz
Nikola, kojom prilikom su razmenjena zvanic¢na odlikovanja,
a jedan puk u Srbiji je nazvan po njemu.

Godine 1897. niko nije naseljen u Srbiji, iako je kralj
Aleksandar bio u sluzbenoj poseti knjazu Nikoli u Crnoj Gori.

Narednih pet godina, od 1898. do 1902. godine, niko
se nije uselio u Toplicki okrug jer su odnosi dve zemlje bili
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losi nakon Ivanjdanskog atentata za koji je osumnjicen knjaz
Nikola. Cak je na sudenju atentator Dimitrije Krezovié izjavio
da mu je knjaz Nikola porucio: ,Do Petrovdana da smaknete
onog starog Svabu“. U Jablanici su zbog toga uhapsSeni mnogi
Crnogorci: u Retkoceru svesStenik Magocevic i ceo opsStinski
odbor sa predsednikom opsStine S. Nikcevicem, u Leskovcu
inzinjer Bader, knjizar Vilotijevic, Mihailo Babamilki¢ i
drugi. Upravnik grada Beograda, Bademli¢ podneo je Vladi
predlog da se iz Srbije proteraju svi crnogorski studenti i
srednjoskolci, a ministar unutrasnjih poslova Gencic¢ da se
iz Srbije proteraju svi Crnogorci — srodnici i bivsi sluzbenici
knjaza Nikole. Pocetkom 1900. godine studenti su organizovali
demonstracije u Beogradu zbog proterivanja Crnogoraca. Tih
godina bilo je samo pojedinac¢nih retkih naseljavanja. Pisac
Vasovic evidentirao je 1900. godine doseljavanje u Pustom
Silovu, 1902. godine u Krivaci, a po piscu Trebjesaninu dosla
je familija Radojic¢i¢ sa 15 ¢lanova iz okoline Pec¢i na utrinu
kod Medvede.

Dolaskom zeta knjaza Nikole, Petra Karadordevica, na
presto Srbije, uslovi za naseljavanje su postali daleko po-
voljniji nego pros§lih godina. Godine 1904. formirana je agra-
rna komisija koja je, posle pregledanog terena, dozvolila
naseljavanje na zemlji u vlasnistvu drzave. Te godine doseljeno
je 75 familija u Toplicu i 177 porodica u jablanicki srez. U
jablanicki srez 1905. godine stiglo je 1.138 lica, a prema Poku
Pejovicu 1.556 lica.

U 1906. godini naseljeno je 2.820 lica u Toplici i Jablanici.
Po izvestaju Agrarne komisije naseljeno je 1.803 lica (za 1.505
nije utvrdeno odakle su dosli):

e 352 lica u vranjski okrug (u Jablanici) i to: 8 iz Kuca,
27 Grahovljana, 42 iz Ceva, 42 iz Pive, 21 PjeSivaca,
30 iz Lukova, 9 iz KolasSina, 14 iz Bjelopavlica, 4 iz
Vasojevica, 9 iz Jezera, 50 iz Drobnjaka, 7 iz Rovaca i
14 iz Morace;
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e 946 licau Toplicki okrug: 51 iz Kuca, 127 iz Bratonozica,
87 iz NiksSica, 144 Grahovljana, 132 iz Ceva, 22 iz
Pive, 42 PjeSivaca, 9 iz Lukova, 17 iz KolaSina, 55
iz Bjelopavlica, 40 iz Vasojevica, 8 iz Jezera, 14 iz
Drobnjaka, 14 iz Rovaca, 15 iz Morace i 48 iz Pipera.

U Toplicki okrug (Toplica, Dobri¢, Kosanica, Pusta Reka,
Jablanica) naseljeno je:

godina |zvanicni izvesStaji| drugi izvori

1878-89 |527 familija 655 familija

1889 6.000 lica 7.238 lica

1890-98 |113 familija

1900-06 [5.390 lica

Cistih ili vec¢inskih naselja sa doseljenim Crnogorcima
bilo je 88, od toga u: Kosanici 26, u Pustoj Reci 13, u Toplici
10, a u Gornjoj Jablanici 39 naselja.

Usled tradicionalne zatvorenosti, tj. plemenskog nacina
zivota, tek 1940. godine u Gajtanu desio se slucaj da se jedan
Crnogorac ozenio devojkom koja nije Crnogorka.

U Gajtan su cak doseljenici doveli popa Sauli¢a iz Crne
Gore da zameni popa koji nije bio Crnogorac.

Kmet sela Petrovac, Buro Danici¢ nudio je seosku utrinu
»sDobra voda“ gde se moglo naseliti 200 familijja.

U ,novim krajevima“ bilo je Crnogoraca hajduka. Na-
prednjacki list ,Videlo“ pisao je u svojim ¢lancima da je bilo
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oko 40 hajduka od kojih je najgori bio lebanski poreznik Petar
Vukic koji je u Lebanu, na ulici terao naprednjake da njegovog
konja vode za rep naopako. Po izveStaju nacelnika toplickog
okruga iz 1898. godine, Crnogorci naseljeni u kosanickom
srezu bavili su se krijumcarenjem na granici. Tada je puska
kostala 100 dinara u Srbiji, a Arnauti su je placali 200 dinara.
Crnogorci su na arbanaskoj teritoriji krali krave, palili su im
kuce i dr.

Ima i slucajeva da su se zbog velikog broja bolesti sa
smrtnim ishodom, doseljenici prelazili iz Jablanice u Toplicu
(i to oni koji su dosli 1889. godine iz Crne Gore). 1z Velike
Brajine zbog bolesti doSao je veliki broj u Dobri¢, Prokuplje,
Pasjacu i Kare.

Najpoznatija porodica koja je doseljena u Toplicu

Pavloviéi iz Berilja

Medu naseljenicima bio je i poznati junak iz Bosansko-
hercegovackog ustanka 1875. godine, vojvoda Peko Pavlovic¢
(Cevo, Cetinje, 1818 — Cetinje, 1903). Francuski putopisac
Ogist Melan, koji je posetio u vreme ustanka Hercegovinu i
upoznao se sa vojvodom, opisao ga je ovim recima: ,Covek
od 45 do 50 godina, snazno graden, inteligentnog i mirnog
izraza lica. Njegove sitne oci stalno se krecu desno i levo.
On ima bujne crne brkove, dugu kosu, brizljivo zaceSljanu.
Nosi plavu tuniku, otvorenu, ispod koje se vidi crven, zlatom
izvezeni prsluk. Crven pojas je ukraSen nozem, s drSkom od
kosti i piStoljem. Nosi Siroke ¢aksire, koje mu sezu do kolena,
dokolenice i opanke“. U toku ustanka, Peko se upoznao sa
Petrom Karadordevicem.

Posle svade sa knjazom Nikolom zatrazio je azil u Srbiju,
gde je otiSao sa svoja dva brata.
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U selu Berilju kod Prokuplja 1881. godine iz Crne Gore
doselili su se braca Peko, Savo i Krsto Pavlovi¢. Oni su prvo
dosli februara meseca u Uzice sa 54 lica. Inace, oni su bili
sinovi Pavla Nikoli¢a (po njemu se prezivaju PAVLOVICI), koji
je umro u Crnoj Gori. On je imao joS dva sina: Jakova, koji
je ostao u Crnoj Gori i Lazara, koji je ubijen u Crnoj Gori
prilikom pljacke njegove stoke.

Peko je dobio vojvodsku penziju od srpske vlade i novéanu
pomoc¢ u iznosu od 1000 dinara. Ponudeno mu je imanje u
Konjusi koje je odbio i dobio je imanje u Berilju i kucu u
Prokuplju. Ubrzo je kupio kucu u danasnjem centru Prokuplja
kod zgrade nacelstva od supruge Mijaila Antonovica, koja mu
je prodala deo placa od 4,5 m?. Ova prodaja potvrdena je i
kod suda 15. 05. 1885. godine. Kupio je joS i vinograd kod
Prokuplja. Kuca je prodana po tapiji 04. 03. 1889. godine,
gospodi Emiliji, supruzi generala Milojka LeSjanina, na javnoj
licitaciji za 2.461 dinara. Tu kucu kasnije je kupio za 7.000
dinara od naslednika generala Milojka Le§janina, 28. aprila
1914. godine, vojvoda Zivojin MiSi¢, kada je bio penzionisan.
Ona i danas postoji u Prokuplju u ul. Z. MiSi¢a broj 6.

Posle svade sa kraljem Milanom, Peko Pavlovi¢ je morao
da bezi 1883. godine sa svojim bratom Savom i njihovim
porodicama u Bugarsku. U Bugarskoj je ostao da zivi brat
Savo sa porodicom, a Peko je kao izbeglica zajedno sa PasSicem
napisao proglas srpskom narodu u kome se kaze: ,danas je
trenutak da se podignemo i da prodrmamo mrak koji preti
da otcepi Srbiju od slovenskih naroda. Oborite vlasti koje
su vam nametnute i zamenite ih onima koje vi izaberete®.
Peko je tada pozvao Crnogorce u Bugarskoj, gde ih je bilo
vec¢ oko 800, da se prijave u jedinice koje ¢e i¢i u Srbiju da
obore kralja Milana. PoSto su odbili njegov poziv, besan na
svoje sunarodnike, Peko je zatrazio od bugarske vlasti da
oteraju Crnogorce iz Bugarske, ali je na intervenciju ruskog
diplomatskog predstavnika, to zaustavljeno. Iz Bugarske
odlazi ubrzo u Rusiju gde je Ziveo sa svojim sinovima. Iz Rusije
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je dosao u Crnu Goru pre svoje smrti, mole¢i 1903. godine
knjaza Nikolu, da ga sahrane u svojoj domovini.

Peko je bio prijatelj sa vojvodom Jolem Pileticem sa kojim
je zajedno dosao u Toplicu. Jole je odmah otiSao i naselio se
u Nis.

O njemu je poznati crnogorski pisac Marko Miljanov
pevao uz gusle: ,Turskoj zemlji ne bijeSe lijeka, od vojvode
Pavlovica Peka”.

Pekov brat Krsto imao je 4 sina: Goluba, Lazara, Pura i
Aleksu.

Krstov sin LAZAR ubijen je u Toplickom ustanku od
strane bugarske vojske. On je imao sinove Boza, Ljuba,
Veljka (ranjen na Kajmakcalanu, sahranjen u Bijeli), Krsta
(poginuo na Kajmakc¢alanu, sahranjen u Solunu) i Petra
(ubijen u Toplickom ustanku sa ocem). BOZO PAVLOVIC,
roden oko 1899. godine, bio je cetovoda u Toplickom ustanku
1917. godine. Studirao je Pravni fakultet na Sorboni. Posle
studija vratio se u Beograd i postavljen je za predsednik
opsStine Beograda. On 1941. godine napusta posao i kratko
vreme je bio u zatvoru na Banjici. Po zavrSetku rata, otiSao
je u advokate, a umro je i sahranjen u Berilju 70-tih godina.
Njegov sin BORISAYV, koji je cuvao arhivu Koste Pecanca posle
smrti oca, bio je uCesnik rata 1941-45, u kome je kao komesar
cete u 11 brigadi ranjen na Majevici. Posle rata zavrSio je
Filozofski fakultet. Imenovan je za sekretara GK SK Beograd,
¢lana IK CK Srbije. Ubio se od bolova u nogama jer je bio
ukocen. Drugi sin SLOBODAN, zavrSio je Vazduhoplovnu
akademiju, a penzionisan je u ¢inu potpukovnika pilota. Treci
sin MILIVOJE, zavrsSio je Gradevinski fakultet.

Krstov sin Golub ozenio se sa kéerkom Jola Piletica, koja
je zivela 106 godina.

Krstov sin Puro ozenio se Andom, kéerkom popa Milora-
da, brata Jola Piletica. Pop Milorad ziveo je jedno vreme u
Berilju, ali se kasnije po potrebi sluzbe preselio u okolinu
NisSa. Inace Stevan Pileti¢, sin popa Milorada dugo je u Pro-
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kuplju izmedu dva rata, bio upravnik poste (danasnja zgrada
Muzeja).

Lazarov sin LJUBO radio je u Koc¢anu, a 1941. godine se
vratio u Berilje sa suprugom i decom: Aleksandrom, Marom,
Vladimirom i Zikom. Svi su bili ucesnici rata 1941-45. godine.
Ljubo je ubijen kod sela Obrtince 1943. godine, Aleksandar je
zavrsio rat u ¢inu majora, Vladimir je radio posle rata u ¢inu
kapetana u gardi marsSala Tita, Zika je radio kao zastavnik, a
Mara je bila partizanka i udala se posle rata u Pristini.

Veljkov sin RATKO PAVLOVIC CICKO, bio je oficir u
Spanskom gradanskom ratu i komandant partizanskih
jedinica u Toplici. Nakon zavrSetka rata odlikovan je ordenom
Narodnog heroja. Ubijen je 1943. godine na Vlasini pod ne-
razjaSenim okolnostima. Pored Ratka, Veljko je imao i kéerku
Veru.

Zakljucak

List ,Tezak® pisao je u svom ¢lanku dana 3. 12. 1889.
godine: ,,ViteSki doseljenici naselice se na planinskim pro-
storima toplickog okruga. Tu ce biti najbolji zaStitnici protiv
nemirnih Arnauta koji ¢esto k nama prelaze te nas u radu
uznemiravaju. To je 1000 puSaka, 1000 miSica. Znatna po-
moc“.

Crnogorci su dosli u Toplicu zbog nemastine, siromastva,
bezemljaStva, socijalne bede, dosli su gde ima hleba, gde se
moze ziveti. Oni dolaze u njene doline i na obroke planina
da bi tu ziveli. Zudnja za boljim zivotom koji nije postojao u
njihovoj domovini, dovela ih je u Toplicu.

Crnogorci su naselili planine Pasjacu, Vidojevicu, Arba-
nasSku, Kopaonik, kao i planine duz granice sa tadasnjom
Turskom, a danas Kosovom. Ovi gorStaci su ovaj nenaseljeni,
opustoseni, zarasli predio, teSkim radom pretvarali u plodnu
zemlju. Kad su dosli da zive u Toplicu, srpska vlada im je dala
zemlju. Pristojna mesta za stanovanje u vecini slucajeva nije
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mogla da obezbedi, ali je poslala vojsku da izgradi zemunice
jer su grupe dolazile i krajem jeseni. Hladne zime odnele su
mnoge zivote Crnogoraca-naseljenika, ali tada je glad u Crnoj
Gori odnosila mnogo vise Zzivota.

Oni su u nove krajeve donosili i svoju kulturu, svoje
stare obicaje, navike kao i svoje probleme. Patrijarhalno va-
spitavani u postojbini, oni u novi zavicaj prenijeli glavne
osobine svojih predaka: visok moral, nacionalni ponos, ljubav
prema svojima, hrabrost, nepokornost.

Kao §to se krajem 19. veka narod useljavao u napustenu
Toplicu, tako se taj isti narod iz Toplice iseljavao krajem 20.
veka, §to moze da se vidi po popisima stanovnistva. Po popisu
iz 1961. godine, Toplica je imala 141.141 stanovnika. a za
trideset godina tj. 1991. godine samo 111.813 stanovnika,
danas oko 90.000. Vise je danas Toplicana u Beogradu nego
u Toplici.

U Toplici u periodu od 1878. do 1940. godine. naselilo
se nekoliko hiljada crnogorskih porodica koje posle nekoliko
decenija zivota na ovim prostorima c¢ine vecinski deo
stanovnika. Ovi Crnogorci branili su Srbiju i Toplicu u svim
oslobodilackim ratovima 1912-1918. godine. Bili su oficiri i
vojnici poznatog Gvozdenog puka u Prvom svetskom ratu,
elitne vojne formacije u srpskoj vojsci.

Toplica je od svih novopripojenih krajeva najrevnosnije
i najsrdacnije pozdravljala svaki potez svog kralja oslobo-
dioca i njegovog naslednika, Sto se vidi na primeru kada je
kralj Aleksandar ukinuo Ustav iz 1888. godine, tada naj-
demokraticniji i u Evropi. Vladin list ,Srbske novine“ od 13.
maja 1888. godine, pisao je o odusevljenju Toplicana tim po-
tezom. Kralj Aleksandar je sin kralja oslobodioca, pa je Toplica
uvek podrzavala tog mladog kralja i kad je greSio, Sto se vidi
iz citiranog telegrama gradana Toplice. Toplica je podrzavala
mladog kralja kao legitimnog naslednika i kad je u Srbiji bilo
masovnih protesta javnosti zbog kraljeve zenidbe sa, po mno-
gima, problemati¢cnom osobom kakva je bila Draga Masin.
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Posle dinastije Obrenovi¢, na vlast u Srbiji dosla je di-
nastija Karadordevi¢ sa kojima su dosli i oslobodilacki ratovi
1912-1918. godine koji su Toplicu u demografskom smislu
unazadali. Toplica i Toplicani su u Prvom svetskom ratu
bukvalno unisteni od strane bugarske vojske. Crnogorci su
najviSe i stradali u tim ratovima, u jedinicama srpske vojske
i u odmazdi bugarske vojske nakon Toplickog ustanka 1917.

Crnogorci su u 20. veku pokazali veliki interes za Sko-
lovanje svoje dece, pa je medu njima bio veliki broj inte-
lektualaca. Veliki broj tih ljudi odselio se u velike gradove:
Nis, Kraljevo, Beograd i dr. IzvrSeno je posle drugog svetskog
rata, preseljavanje iz Toplice u Vojvodinu 1945. godine. Tada
je do prve polovine 1946. godine iz Juzne Srbije u odzacki srez
preseljeno oko 2.500 porodica, a u selo Ratkovo (Parabuc)
preseljeno je oko 4.000 ljudi iz Toplice. Od 1960. do 1974.
godine iz Toplice se odselilo oko 6.440 ljudi, a od tog broja
otiSlo je 63 % stanovnika u Beograd sa okolinom. Iseljavanja
su kao i u 19. veku motivisana ekonomskim razlozima, jer
je Toplica posle velikih ratova u 20. veku osiromaSena i
nepravedno zapostavljena u obnovi od strane srpskih vlasti.

Po poslednjem popisu stanovnistva iz 2002. godine, od
ukupno 27.630 stanovnika u Prokuplju, samo 138 se izjasnilo
kao Crnogorci, a od 25.760 koliko se izjasnilo kao Srbi, viSe
od 10.000 su poreklom Crnogorci. U KurSumlijskoj opStini
najveci deo stanovnika su poreklom Crnogorci. U ops$tini Zi-
torade samo manji deo stanovnika su Crnogorci, jer su ve-
¢inom doseljeni sa Vlasine. U opstini Blace, stanovnici su
uglavnom doseljeni iz kopaonickih sela. Treba napomenuti
da ima dosta porodica koje ne znaju svoje poreklo. Od pada
nemanjicke i balSicke drzave deSavale su se brojne seobe na
Balkanu, koje i danas traju.
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UDK 821.163.4.09-13

Sreten ZEKOVIC

NJEGOS JE POETSKI UOBLICIO SINTAGME PETRA I
»ZLO DOMACE* I ,,DOMACI TURCI*
»Istraga pro(i)turica“- neislamiziranih Crnogoraca, izdajnika

Sazimak: Tradicionalni crnogorcizam je bitno i kritika ,domace ne-
sloge®, nejedinstva (podvajanja, ,dvostrukosti), (p)otudenja(Stva), izdaje i
»domadega zla“ kao osnovne i najveée opasnosti za ocuvanje slobodne Crne
Gore, uslova samoodrzanja crnogorskoga naroda u slobodi. Nesuminuti,
ali zaturani i(li) preinaceni, izvor NjegoSeva osnovnog predmeta ,Gorskog
vijenca“ je ukupna drzavotvorna mudrost Sv. Petra Crnogorskog. Tzv. isto-
rijski nepostojeca ,istraga poturica“ zapravo je inverzivna identifikacija sa
Njegosevom stvarnom ,istragom pro(i)turica”, neislamiziranih Crnogoraca,
izdajnika.

Kljuéni pojmovi (rijec¢i): ,,domada nesloga®, ,zlo domace®, (ne)
jedinstvo Crnogoraca, podvajanje (,dvostrukost”) izdaja, istraga pro(i)tu-
rica (svjetovnih konvertita).

NJEGOS POETICALLY SHAPED THE SYNTAGMAS OF PETER I
“DOMESTIC EVEL “ and “DOMESTIC TURKS”
“extermination of converts / the pro- Turkish”- not Islamized
Montenegrins, traitors

Abstract: Traditional Montenegrin nationalism is an important
critique of “domestic discord”, disunity, (separation, “duplicity”), alienation,
treason and inner “domestic evil” as the primary and the greatest threat
to the preservation of free Montenegro as a condition of self-preservation
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of the Montenegrin nation in freedom. Inevitable, or neglected and
altered, the inspiration for basic topic of Njegosh’ s poem “The Mountain
Wreath” is the total constituent wisdom of St. Peter of Montenegro. The so-
called, historically non-existent, “the extermination of converts” is actually
the inverse identification with Njegosh’s real “extermination pro- Turkish
not Islamized Montenegrins, traitors.

Keywords: “domestic discord”, “domestic evil”, disunity of Monte-
negrins, duplication (“duality”) treason, the investigation pro - Turks (secular
converts).

Uvod

Tradicionalni crnogorcizam je temeljna, opstenita i na-
celna crnogorska povijesna orjentacija i prvorazredni na-
rod(nos)no-nacionalni program crnogorski. Jedanak je i prvacni
crnogorski ,narodni preporod‘. S njim je skopcano crnogorsko
tradicionalno nacelo narodnosti i ponarodavanja koje su
naglasavali (i) dinasti Petrovi¢, a navlastito Vasilije, Petar
I Sveti i Njegos, svojom mudroséu ,svete junacke slobode” i
slobodarskim ponarodenim duhom crnogorskim, narodnom
religijom i crkvom Crnogoraca, Sto ujedno predstavlja i nji-
hovu posebitu sekularizaciju. !

Ujedno su zustro, odlu¢no kudili svako od(iz)rodavanje,
(p)otudenjastvo, izoStreno protiv svojega naroda, i izdaju svoje
drzave, otadzbine, matice, vazda, bez izuzetka, izricito imen(t)
ovanih crnogorske i crnogorskoga naroda. Bitije Vasilijinih
epistola i Istorije o Crnoj Gori, poslanica, Zakonika i Stege

1 Vidi: Sreten Zekovié, Neki otpori crnogorskoj autohtonoj seku-
larizaciji, Ars br.2/86, Knjizevna opstina Cetinje, Cetinje, 1986, 61-71;
od istog autora, Otpori crnogorskoj autohtonoj sekularizaciji, u Nauk(a)
o samobitnosti Crnogoraca, tom XII, Od ,crnogorskoga nacionalizma“ do
suvereniteta, CKK Cetinje i Elementa montenegrina Cetinje, 2009, 7-30;
takoder od istog autora: u Nauk(a) o samobitnosti Crnogoraca u 65 po(d)
uka — za svakoga, od ¢obana do akademika, tom 1, VIII Svjetovnost duha
crnogorskoga tradicionalnog drustva, JP Informativno izdavacki centar
Cetinje, 1999, 294-341; Takoder od istog autora Flozofija sekularizacije
sa osvrtom na posebitu crnogorsku autohtonu sekularizaciju, u Crnogorski
anali, mart br. 11, 2016.
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Petra I, NjegoSevog odabira za nasljednika knjaza Danila? i
drzavno-nacionalnih reformi (bitno centralizacije Vrhovne
vlasti), upravo je radi ucvrsScivanja nezavisnosti crnogorske
drzav(otvor)nosti, kao uslova zastite crnogorske slobode i
oCuvanja crnogorcizma. Susto je protiv odnarodavanja, (p)o-
tudenja(Stva), nejedinstva, podvajanja, Njegos bi rekao, “dvo-
strukosti“, medusobnih razmirica, pizme, nesloge, mrzosti,
a narocito i nerazdvojno s tijem, protiv izdaje Crne Gore i
Crnogoraca (,zla domacdega“), koja je ne samo izjednacena
sa osvajacem-neprijateljem (Turcima), n(eg)o je i zakonski
kastigana i eticki i etnicki kalijezno teza, gora, grda i opasnija
od njega. Otuda sintagme ,domace, vrazje zlo“ i ,domaci, nasi
Turci“. Zato NjegoSev junak Vuk Micunovic izri¢ito naglasava:
»Mrzniji su mi oni nego Turci, a lapidarnim i profundiranim
stihovanim zakljuckom junaka vojvode Batrica: ,Za dvo-
strukost ni mislit ne treba“,® misle¢i na receno podvajanje,

2 Njegos je zelio da se Danilo Skoluje u gimnaziji ili nekoj drugoj
svjetovnoj Skoli, a ne u Duhovnoj akademiji. O tome saznajemo iz njegove
preporuke koju je poslao, osam dana pred smrt, 10.10.1851. g, po Danilu
u Bec¢ ruskom poslaniku Majendorferu, iako ga je u testamentu odredio
za nasljednika, legalno za vladiku-gospodara. Iako je GaraSaninova
agentura bila skolila Njegosa (¢ak isla i u Be¢ prilikom njegovoga boravka
u Becu) da svog nasljednika uputi u §kole u Srbiju, on je to mimoiSao,
vjerovatno po(d)ucen razocarenjem u prijethodno poslate Crnogorce u
Beograd i u §tampanje svojih djela Luéa mikrokozma i Ogledalo crnogorsko
(preinaceno i Ogledalo srpsko). Po svemu sudeéi, Njegos je predodredio
Danila za knjaza, da bi nastavio petrovicevski kontinuirani (dinasticki)
zavjet o vjernosti tvrdom crnogorcizmu kroz postupnu transformaciju
vladikata, do njegovog konacénog ukidanja, u modernu centralizovanu
nacionalnu drzavu Crnu Goru. U Danilu je predvidao spas od bojazni
i razoCarenja ako njegov tegotni rad na reformama drzavne uprave
i centralizacije drzave budu zaludnje i ako se poslije njega sve vrne u
prijethodno bezizlazno stanje. Videti o tome: Sreten Zekovi¢, Neki otpori
specificnoj autohtonoj crnogorskoj sekularizaciji, Ars; isto i od istog autora,
Etnicka svijest dinasta Petrovi¢ Njegos, isto, 456-462.

3 ,Za dvostrukost ni mislit ne treba“ je naslov tekstualnog dijela moje
knjige Tradicionalizam i kriticizam u nauct o Crnogorcima — kritika osnovnih
nekorektnih interpretacija nauke o samobitnosti Crnogoraca, autorovo
izdanje, Stampar(n)a ,Trebinje“, Trebinje, 1988. Bila je neposredni povod i
razlog da se hajkaski jo§ rastegne znaveni , Slucaj Etnogenezofobija“.
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udvajanje, priznavanje podanistva turskom osvajacu od strane
jednih (koji se prikljucuju i pomazu Turcima) i nepriznavanje
od drugih koji im pruzaju stalni otpor. Ovo prvo i jest izdaja
crnogorske slobode, izdaja koju vrSe sami hriséanski Crnogorci
unutar slobodne Crne Gore — ,domaci (njeni) izdajnici‘. NjegoSev
vladika Danilo to izrazava bivstveno Sekspirovski ,To je biti
jedno ili drugo® (a ne ,dvostrukost), a pojasnjeno naglasava
unutrasnju podvojenost:

»,Ne bojim se od vrazjega kota, no sebojimod zla domacdega“..
neka ga je ka na gori lista, »,Razlucisezemljanaplemena®.

Zaturani izvori NjegoSeva Gorskog vijenca

Da bi se u Njegosevu pjesnickom djelu prepoznao Njegos
i istorija, kao Sto je to ¢inio MiSel Oben,* mora se njegova
drzavotvorna i poetska mudrost posmatrati u neraspu(p)ci-
vom i ucjelovljenom jedinstvu koje je u bitnom odredeno nje-
gouvim vladarskim zivotom kao inherentnim kontinuiranim
izrazom crnogorske istorije - ,borbe neprestane“ za slobodu
crnogorskoga naroda u ,zbjegu slobode®, kao uslova njegovog
samoopstanka u slobodi, koja je osnovni zivotni izvor i motiv
ukupne njegove mudrosti, pa i Luce mikrokozma.®

Shodno tome, takav globalni, cjelovito jedinstveni pri-
stup nuzan je i da bi se isk(r)ocilo iz staroga shvatanja, po
kojem je glavni predmet i ideja Gorskog vijenca istorijski
nepostojeca tzv. "istraga poturica”, navodno za vakta vladike-
gospodara Danila Petrovica. I dalje, da bi se u njoj prepoznala
i identifikovala stvarna istoricna NjegoSeva istraga izdaje i
crnogorskijeh izdajnika, ”svjetovnih konvertita” ili (joS) ne-
islamiziranih, korumpiranih hriScanskih Crnogoraca u po-
granicnim krajevima slobodne Crne Gore, koji su, zajedno
(zdruzeni) s Turcima, s turskijem barjacima, predvodili Turke
protiv svoje otadzbine s ciljem da svoje krajeve otcijepe od

* MiSel Oben, Njegos i istorija u pesnikovom delu.

5 Koja se Cesto, jo§ od njenog Stampanja, po receptu Sima Miluti-
novica, bitno ocjenjivala kao mistika, misti¢na, kao religiozno-dogmatska
i nerazumljiva mudrost.
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Crne Gore i da ih priklju¢e Turskoj imperiji, a neki (kao
dio Crmnicana) i Mletackoj Republici. Glavni razlog tome
je bio zestoki otpor ovih (kako se u literaturi ublazeno zovu)
protuturskih elemenata, odnosno ,domacega zla“ NjegoSevom
izrazito (p)ojacanom podrzavljenju i nuznoj centralizaciji vlasti
kao uslovu samoodrzanja drzave i narodnosti crnogorske
u slobodi. Neprepoznavanje istorijski nepostojece ”istrage
poturica” u stvarnoj, valjanim arhivalijama bogatoj, NjegoSevoj
istrazi izdaje i crnogorskijeh izdajnika, hriséana, ,svjetovnih
konvertita“, uslovljeno je upravo tijem Sto se u njegosSologiji
posve zanemarivalo ili kao nebitno ukazivalo prijethodno
receno, a ovde narocito:

a) Njegoseva drzavnicko-politicka mudrost i njegov veliki
znacaj kao drzavnika i drzavnog reformatora (legislative i
centralizacije crnogorske vlasti i njezinih posljedica);

b) da su poslanice, Stega i Zakonik (otacastva) Petra I
Svetoga imali najveci uticaj na Gorski vijenac i toboznju
“istragu priturica’, jer se U njima najvise insistira na jedinstvu
Crnogoraca i slobodne Crne Gore (protiv "dvostrukosti” i
viSestrukosti) zbog "domacega zla”, i unutrasnje izdaje (hri-
Sc¢anskih) Crnogoraca (’svjetovnih konvertita”), koja se rigo-
rozno zakonski sankcionisala i aksioloski kalijezila;

c) Vasilijine poslanice i Istorija o Crnoj Gori, kao prvi javni
crnogorski nacionalno-drzavni program i njegova teznja da se
internacionalizuje crnogorska ,borba neprestana“ za slobodu
i nezavisost, a koju je tek Njegos uzdigao i ovje(kovje)¢io na
visoki medunarodni pjesnicki rang;

d) da je Njegoseva filozofija drzave, politike, prava i
pravde inherentni dio cjelovite njegove mudrosti do ontologije
slobode i metafizike ljudske, narodne i bozanske pravde koja
se imentuje i kao sveta svoboda;

e) NjegoSev tzv. knjizevno-diplomatski metod kontra-
stiranja, konverzije i sabotaze sopstvenog izlozenog gledista,
kojim se skriva stvarna aktuelna istraga crnogorskijeh izdajni-
ka pod velom nepostojece ”istrage poturica” iz diplomatskih
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razloga ugleda pred Evropom ivelikim silama, a radi postizanja
medunarodnog priznanja slobodne i nezavisne Crne Gore.

Petar I je najveca inspiracija za NjegoSevu
»istragu pro(i)turica“
svasa nesloga jest najvisi krvnik svega vasega
opStestva i zlotvor svega naroda crnogorskoga* (Petar I)

Ovde nas interesuju sintagme ,zlo domace“, ,vrag domaci“
i ,domaci Turci“ koje je NjegoS preuzeo od Svetoga Petra
Crnogorskoga koji u izvornicima, validnim dokumentima,
nije spomenuo tzv. ,istragu poturica“ i ,poturice“. Kod njega
se navedene sintagme jasno i razluc¢eno odnose na one pra-
voslavne Crnogorce koji Suruju i druze s Turcima, idu na
poklon skadarskom veziru radi primanja mita, kao npr. ,Ilija
Piletic s druzinom koji su donijeli u Pipere turske barjake i
tursku dzebahanu ima nekoliko vremena i da misle i sumaju
razuriti sve Pipere i podloziti pod tursko kopito“. Dalje Petar
I Sveti navodi: ,Radeci i nadalje, ako uzmogu, kako poprav
izdajnik svojega otecestva, koji ljubi Muhameda od davna
doba i vremena, ali se uzdam u Boga, da on zaludnje ljubi
Muhameda, a Muhamed njega i njegovu druzinu, zaSto je
u danasnje vrijeme u veliku muku i nevolju braneci sebe i
sve Turke, koje nikako ja trpjet ne mogu, niti se bojim njithove
vojske, ni njihovih barjaka, no se bojim ot nesoglasija i ne-
posluha domacdega. Pe nema l[jubavi i posluha, to moze mali
broj nasijeh neprijatelja razuriti i da ih ne vode domadi Turci“.®

Vladicine izjave ,niti se bojim njihove vojske, ni njihovih
barjaka, no se bojim ot nesoglasija i neposluha domacega“
vjerno su nasle pjesnicki izraz smislom, sadrzajemiznacenjem
u prijethodno gore navedenim NjegoSevim stihovima iz usta
njegovog vladike Danila o ,vrazjem kotu“, ,zlu domacemu“ i

6 Petar I Petrovi¢, Poslanica Bjelopavli¢ima i drugijema od 3.9.1821.
Vidi o tome obrazlozenije, podrobnije i utanacenije: Sreten Zekovic,
Dinasti(ja) Petrovi¢ NjegoS pomedu crnogorcizma i integralizma, Tom II —
Vladika-gospodar Sveti Petar Crnogorski, CKK Cetinje, 2012, 94-98.
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ysdomacim Turcima®. Iskaz Vladike Svetoga da ,llija Pileti¢ s
druzinom® ,ljubi Muhameda od davna dobaivremena“upucuje
da je taj proces svjetovne prevjere, priturcivanja, proturcivanja,
izdaje Crnogoraca inovjernim Turcima putem mita, drugih
sposlastica“ i povlastica poceo od ranije, od novijeh, (joS)
neislamiziranih Crnogoraca koji odlaze kod vezira i rade po
njegovim zahtjevima da priznaju tursko podanistvo, a protiv
vlasti slobodne Crne Gore. Vjerovatno Petar I smatra od vakta
jacanja crnogorskoga oslobodilackoga pokreta, a narocito od
sve jaCega podrzavljenja i centralizacije crnogorske drzave, od
Stege i Zakonika. No, po formulaciji ,,od davna doba i vremena“
moze da se odnosiina sam pocetak, na prvo(bi)tnu turciziranu
islamizaciju Crnogoraca, njihovo pocetno prihvatanje i pri-
znanje turskoga podaniStva i poturcavanja, pojavu prvijeh
spoturica“, (jos od Stanka Crnojevica, prije ,zbjega slobode“),
odnosno ,crnogorskih Turaka“ koji su zapravo , Turci“ protiv
kojih Crnogorci vode neprestani rat, ali nikako se to ne moze
odnositi na tzv. ,istragu poturica“. To se takoder retuSiralo u
Gorskom vijencu u drugom ,kolu“, u narodnoj reminiscenciji
na Ivan-bega Crnojevica (kojemu ,polu zemlje Turci uzeSe®)
i na njegovu junacku osvetu ,u Karuce, na kraju Crmnice®;
u trecem ,kolu“ u kojem se takoder podseca da ,ljuta kletva
pade na izroda“, da ,knjeginja Ivanbegovica, prokle svog sina
Stanisu“, koji je ,obraz ocrnio“, ,pohulio na vjeru Hristovu,
na junacko pleme Crnojevo“, i da ,povrh LjeSkopolja —dva
se brata bore oko vjere“. Razlozi koje u ovoj poslanici navodi
Petar I da llija Pileti¢ s druzinom zaludnje ,ljubi Muhameda
i Muhamed njega“ Sire i dublje ocrtava i NjegoS u Posveti
prahu oca Srbije, u stihovima o gordosti 19. v. i o Karadordu,
a zatijem u otpozdravu Vladike Danila Selim-pa$i: ,nije vino
posto pride bjeSe /barjaktaru darivat Evropu®, ,puce kolan
svecevoj kobili, /obrnuse kola niza stranu“i dr.

U toj poslanici [jubavi posluh znaci srodnost, povezanost,
bratska zdruzenost, odnosno jedinstvo u otadzbinskoj, drza-
vnoj i narodnosno-nacionalnoj borbenoj (junackoj) odbrani
i za njihovu slobodu. Ovo je ono jedinstvo koje naruSava i
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krnji ,domada nesoglasija“ i ,neposluh domadi‘ protiv kojega
se upinje i od kojeg zazire Petar I kao od najopasnijega ,zla
domacega“, a Njego§S mu suprotstavlja neodstupni imperativ:
SZa dvostrukost ni mislit ne treba“. Iskaz Petra [ u citiranom
dijelu da ,lIlija Pileti¢ s druzinom koji su donijeli u Pipere turske
barjake i tursku dzebahanu® jasno istice da su oni unutrasnji,
domaci povjerenici i izvrSioci turske volje koji ve¢ neskrovito
sJavnijem nacinom i obrazom® rade za turski interes protiv
Crne Gore. Takoder, ,i da misle i sumaju razuriti sve Pipere
i podloziti pod tursko kopito“ nedvosmisleno se naglasava da
imaju namjeru (,sumaju“) da i oruzjem navojste na sve Pipere
i da ih silom podvlaste svojoj i turskoj vlasti, zapravo, da
iznutra razuraju (,dvostruce) slobodnu Crnu Goru, priznajudi
tursko podanistvo, Sto je najveca opasnost za crnogorsku
slobodu na kojoj se zasniva samostalnost i nezavisnost
Crne Gore. Petru [ je to ¢vrsti razlog i dokaz da ga saglasno
Zakoniku i Stegi nazove pravim izdajnikom (,kako poprav
izdajnik svojega otecestva“) i ,domaci Turci“ koji vode Turke
da vojste protiv Crne Gore. To je onaj metod koji je Njegos kroz
usta vladike Danila nazvao metodom ,,demonski mesija® koji
se viSe no ocito moze prepoznati u Gorskom vijencu. Njegova
sustina je u onom najperfidnijem i najopasnijem osvajackom
nacelu: ,UniStenje Crne Gore i Crnogoraca pomocu samijeh
Crnogoraca-potudenjaka“ i ,Ubistvo Crne Gore i Crnogoraca
je njihovo samoubistvo“ (,savrSeni zlo¢in“) pri cemu se turska
vlast ponasa kao, navodno, neutralna po onom ,ni luk jeo, ni
luk mirisao“.”

U ovoj poslanici Petar I dobro razabira narodnost od
vjeroispovijedi, ali uoCava glavnu tegotu da se ne samo sa
prevjerom, nego i sa podmicenom saradnjom sa neprijateljem
i izdajom (,svjetovnim konvertizmom®, turcizacijom i bez tre-
nutne prevjere) vrsi i narodnosno (etnicko i etosno) (p)otudenje,
preimen(t)jovanje i nerazumljivo, ali krvnicko poistovjeéivanje

7 Turci ga nijesu mogli ostvariti, ali ga u potpunosti ostvari obno-
vljeno ,Carstvo Slavena turskih“ 1918, koje se nastavljalo i sve do danas
je aktuelno.
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sa neprijateljem. Taj problem c¢e Njego$ pjesnickom mudroscu
slobode izostriti i uzdi¢i i u Gorskom vijencu do glavnog
problema globalnog sukoba islamai hriséanstva (lune i krsta),
opSteg narodnosnog razlikovanja i suprotivnosti turstva
i srpstva i u svezi s njim pitanja prevjere i izdaje, odnosno
tajne da prevjereni Crnogorci ujedno mijenjaju i svoju
narodnost i prema njoj postaju krvnicki neprijatelji, zapravo,
pitanje same islamizacije po sebi i turcizirane i etatisticki
instrumentalizovane islamizacije. Njegos je i u korespondenciji
i u pjesnickom djelu cesce, ali zaludnje, isticao narodnosnu
(etnicku) istorodnost zaracenih islamista i pravoslavaca-
hriscana. U Gorskom vijencu bi rekao ,kakva braca, ako Boga
znate, / kada gaze obraz crnogorski, / kada javno na krst ¢asni
pljuju“, “Ema §to se druze s krvnicima“, ,sdruzio se Turcin
s Crnogorcem®, ,Junackoga ne znaju posStenja, / a ne bi se
vukli za Turcima“, ,a krvnici jaki i opaki®, ,obukli se u vjeru
krvnicku“, ,dva se brata bore oko vjere®... Izvod iz navedene
poslanice Petra I o svojim (joS) pravoslavnim Crnogorcima,
svjetovnim prevjernicima, povjerenicima i ,pridvoricama
turskim®“, a ,naSim perjanicama“, neislamiziranim ,pro-
turicama“-izdajnicima, ,domac¢im i naSim Turcima“ ,koje
nikako ja trpjet ne mogu“, Njegos vjerno poetizira ,Mrzniji su
mi oni nego Turci®. I uopste NjegoSev Gorski vijenac susta je
epopeja slobodarskoga crnogorcizma, posvecena tom istom, za
Crnu Goru i Crnogorce, sudbinskom pitanju — nejedinstuu,
podjeli, izdaji ,svjetovnih konvertita“, (jos neislamiziranih)
hris¢canskih Crnogoraca, trajnijem problemu Crne Gore,
posebno u grani¢nim oblastima, a ne istorijski nepostojecoj,
izmastarenoj p(r)oturenoj i krivotvorenoj tzv. ,istrazi poturica“.

U poslanici istijem Bjelopavlicima iz Cetinja od 5.3.1826.
godista Vladika Sveti porucuyje: "Ja ve svijeh, a osobljivo vas
glavare, arhipastirski kako istinski vas dobrozZelatelj molim
i sovjetujem, da pomislite za svoje sopstveno dobro, kako
cete bolje i mirnije Zivjeti, zasto domada rat i nesloga velika i
silna carstva razura i u nesrecu pod tudi bic¢ i jaram obraca,
kamo li nece jedan mali i nejaki narod u takvu nesrec¢u obratiti;
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takoder sloga i poslusSanije ¢ini, da i mali narod moze velikim
i silnijem narodom postati’.?

Petar I ima duboku svijest o malobrojnosti i ceskotnom
prostoru svojeganaroda, alinemazbogtoga nicesovi ’kompleks
maloga naroda”, koji se pripadnicima toga naroda poznije
nametnuo (nema ga ni NjegoSev ovjekovjeceni crnogorcizam).
Naprotiv, glavni problem vidi u unutrasnjoj neslozi. Kada se
ona prevazide, taj malobrojni narod "moze velikijem i silnim
narodom postati”, Sto je i osnova ”crnogorske Dike” (Pravde),
slobode, slave. Stoga na podvojenost (,dvostrukost®) svojega
naroda (posebno kroz izdajnicku turcizaciju) Sveti Vladika
ukazuje kao na prisutnu i gotovu istorijsku ¢injenicu i na
fatalne posljedice na koje moze predostrozno (,na stalnu
opaz) mnogo uticati suprotstavljanjem postignutoga unu-
trasnjega jedinstva Crnogoraca, suzbijanjem izdaje, kojim
se jedanak sprecava dalji kobni proces (p)otudenja(Stva),
odrodavanja, denacionalizacije i unutraSnjega podvajanja
i medusobnog neprijateljstva. Prvi uslov za vaspostavu
jedinstva svojega naroda vidi u sprecavanju unutrasnjijeh,
medusobnih sukoba, nesloge, medusobne izdaje. To smatra
svojom temeljnom drzavnickom i arhipastirskom duznoscu,
koju je cesto ponavljao u poslanicama. U tome je suStastvo
i osnovna pobuda za donoSenje Zakonika i Stege (Zakletve)
za koje smatram da su bitna neposredna determinanta Nje-
goSeva poimanja tzv. ”istrage poturica” kao "istrage izdaje”
(joS) neislamiziranih, ali vec¢ turciziranih, (,poturcenih®)
Crnogoraca ili ,domacih i nasih Turaka“ u korist "Turaka”
(ve¢ islamiziranih Crnogoraca). To je suSto smisao, znacenje,
konkretni istorijski kontekst, svrha i kobno opominjujuca
poruka za spupceni ¢vor narod(nos)nog i drzav(otvor)nog sa-
moopstanka crnogorskoga u slobodi, izrazen u stihovima kroz
usta Njegoseva vladike Danila:

8 Petar I Petrovi¢, Poslanica Bjelopavliéima i drugijema. 1 ovde se
ispoljava bitna razlika u navodenju glavnoga uzroka slabosti crnogorskoga
drustva u odnosu na one koji ga predstavljaju kao "teokratiju”, odnosno
klerokratiju. kao npr. Kratki opis o Zeti i Crnoj Gori.
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»Crnu Goru pokorit ne mogu, ma nikako da je sasvim moja‘“.

A nije ,sasvim njegova“, nije ucjelovljena, jedinstvena, jer
je iznutra sve visSe Cerece, otcjepljuju, podvajaju, ,,dvostruce”,
dvoje, samosvojste, (p)otuduju i, Sto je najbitnije, sa zlo-
naumom da priznaju imperijalno podanistvo neprijatelju i da
svoje krajine ponovo ,podloze pod tursko kopito“. 1 to je ona
Njegoseva ,dvostrukost® prvobitne (nezavisne) cjeline, ne-
kadaSnjeg i stvarnog totaliteta crnogorskog drustva koji se
drzavno i narod(nos)no unutar sebe dvoji u neprijateljske
polove i izaziva ,nedovoljstvo”, ,manjak® i ,viSak“. To su
nasSi potudenjaci, ,domaci izdajnici“ koji dvoje Crnu Goru
na podanicku tursku i (sve viSe suzavajucu) i crnogorsku
(slobodnu) Crnu Goru, Sto dovodi u pitanje njezin opstanak i
nestanak i istrage naroda crnogorskoga. To nije samo obi¢ni
neposluh, samovoljstvo, lokalni partikularizam, politicko ne-
slaganje i otpor crnogorskoj vlasti, ve¢ i bojna pobuna i ne-
prijateljski rat protiv nje, i po tome podmicena saradnja sa
neprijateljem i izdaja. I suviSe, to je krajnje tragicna i temeljno
porazavajuéa izdaja po tome §to je sustinski izdaja crnogorske
viSev(i)jekovne oslobodilacke ,borbe neprestane“ za koju se
zna da ,borbi nasSoj kraja biti nece / do istrage turske ali
nase“; i da je ona trajno nepriznavanje i neprihvatanje turskoga
i ostalog podanistva koje sedoci i fakticku crnogorsku slobodu
i njenu garanciju za medunarodno priznanje samostalne i
nezavisne drzave Crne Gore. To znaci, i da Crna Gora ne-
ma martoloski, autonomasko-hatiSerifski i(lij neki drugi
podloznicki privilegovani status, nego posve samostalnu au-
tohtonu tradicioalnu crnogorsku upravu i nepomirljivi, bes-
kompromisni antiturski i ostali politicki kurs.

U tom smislu i znacenju, ovde se ne radi o izdaji, borbi,
istrazi i priznanju turskoga podanistva od strane navodnih,
tzv. ,poturica“ ili ,domacih Turaka“, koji su vec islamizacijom
turcizirani (,Turci“), priznali tursko podanistvo, pa kao takvi
(kao ,,Turci“ili ,poturcenjaci“) i ne mogu biti aktuelni izdajnici
Crne Gore, vec neprijateljski borci protiv njezine slobode, Sto i
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nema znacaja za recenu revindikaciju nepriznanja crnogorske
borbe za slobodu.

U protivhom, to bi bila skrivena, latentna , protivrjecnost
u sebi“ same ove poslanice, Stege i Zakonika Petra 1. Takoder
je to protivrjecnost i NjegoSeve toboznje ,istrage (islamizacijom
turciziranih) poturica“, koncepcije i strukturalnosti Gorskoga
vijenca i opStenito njegova oslobodilackoga crnogorcizma,
koja se moze sintezicki pojmiti i razumijevati samo kao njegov
umjetnicko-kognitivni pricin (privid) pojavnosti i knjizevno-
diplomatski metod kontrastiranja, konverzije, opstrukcije
sopstvenoga misljenja, te i apercepcijalni krivotvorni mit kao
ne samo analoske, no i suSto iste osnove za metodoloSku i
opravdanu (mogudu) fikcij(sk)u ,istragu poturica“ koja se
inverzivno promjenljivo poistovjecuje sa istorijskom, stvarnom
aktuelnom ,istragom izdajnika“, hriséanskih Crnogoraca. To
u smislu fikcionalistickog ,kao da“ (,als ob“) je ona bas ona
prva (nepostojeca) Cija je konzekvenca da se sa njom ponavlja,
nastavlja i u potpunosti privr§ava pocetna, prvobitna turci-
zirana islamizacija Crnogoraca, a poruka je kobno tragicna
da je to borba (istraga aktuelnih ,pro/i/turica“) protiv ,istrage
Crnogoraca“, njihove narodnosti i drzav(otvor)nosti. I za
Petra I i za NjegosSa ,domace zlo“, ,domaci Turci“ su najveca
opasnost za Crnu Goru i opstanak crnogorskoga naroda, jer
to motre u procesu i ukazuju na moguce tragi¢ne posljedice,
na potencijalnu otvorenost tog toka, jo§ nerazvijenu njegovu
tendenciju, sustinsku (skrivenu, joS posve neispoljenu)
konzekvenciju i unutrasnji telos sustine tog toka koji se tek
ostvaruje u njegovoj povijesti i buducem ocekivanom ishodu.®

Takvom fikcijskom pretpostavkom, Njegos iskazuje da je
i izmasStarena, istorijski nepostojeca (cak i falsifikatima pod-

9 Ovi njihov nacin miSljenja je ono Sto je ve¢ G. Hegel nazvao: ,,Sve
Sto je umno stvarno je, a sve §to je stvarno umno je“. To je oni model
koji je savremeni americki sociolog Rajt Mils nazvao globalni naucni
(socioloski) pristup, a razlikovanje unutrasnje, potencijalne stvarnosti
od njene pojavne strane naglasSavaju savremeni sociolozi Peter Berger i
Helmut Keler pod nazivom nauka u novom kljucu.
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metnuti mit) ,istraga poturica“, na jednom, i stvarna akuelna
tzv. ,istraga poturica“, na drugom kraju, susto poistovjeéena
sa ukupnom crnogorskom oslobodilackom istorijom odlucne,
beskompromisne ,borbe neprestane“ Crnogoraca za svoj sa-
moopstanak u slobodi, sa samim fenomenom crnogorske slo-
bode, samim slobodarskim crnogorcizmom.Tako shvacena,
kao sam istorijski oslobodilacki proces, dvovrsna, dvoznacna
sistraga poturica“ i ,istraga pro/i/turica“ ima i mnogo Sire,
opstije i zahvatnije znacenje i smisao koji se moze odnositi i
na martolosku Despotovinu i obrenovicku autonomasko-ha-
tiSerifsku Srbiju, koje su osvajale i prijetile Crnoj Gori zajedno
sa Turcima da im se priklone i priznaju njihovu vlast. Inace
su Petar I i Njegos, kao poznije i knjaz Nikola, bezuspjesno
podzizali oslobodilacke akcije u ,turskoj Srbiji“. To je i bitni
razlog NjegoSeva velicanja i slavlja Karadorda u Posveti prahu
oca Srbije (nimalo slucajno bas) Gorskog vijenca. Sustinski
je to razlog i teskog diplomatskog i medudrzavnog odnosa
izmedu MiloSa Obrenovica i Petra I (1828).

Znaci, kod Petral pojmovi izdajaiizdajnicibitno se odnose
na ostrvljene hriScanske Crnogorce, glavare (od crnogorske
vlasti postavljene) i njihove pridobijene pristase — ,domace
zlo“, koji svoje krajine (uz svaku pomoc i podrsku Turaka (h))
oce da sebi samovlasno podvlaste i u njima priznaju tursko
podanistvo. To znaci da tijem udaraju u temelj crnogorske
slobode-borbenoga nepriznavanja turskoga podanistva i
jemca za priznanje samostalnosti i nezavisnosti Crne Gore,
odnosno da su Crnogorci podvojeni, (u)dvoj(e)ni narod(nosno),
drzav(otvor)no i u samoj slobodi. To NjegoSev vladika Danilo
zove metod ,demonski mesija“.!° Takve crnogorske slobode

10 Privlaci pozornost da ovi gore navedeni NjegoSevi stihovi i o uéenju
sdemonskog mesije“ nijesu do sada ispravljeni, iako nijesu dobro stavljeni
izmedu znaka navoda. Naime, ,cara opakoga / koga davo o svacemu
uci“: ,Crnu Goru pokorit ne mogu / ma nikako da je sasvim moja“, ne
mogu biti rijeéi ,cara opakoga“, nego vladike Danila koji tijem isti¢e glavni
problem Crne Gore ,domace zlo“ i uslov da se ona ne pokori, ako bi bila
»Sva njegova“, odnosno jedinstvena, $to ona nije.
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radi nezavisnosti Crne Gore, bio je duboko svjestan i vladika-
gospodar Vasilije Petrovic¢: ,,Crnogorci ne priznaju Portu i ne
daju joj nicesovoga danka“, ,nalaze se s Turcima u vjecitoj
borbi radi svoje slobode“, ,Crnogorci su slobodni lLjudi“ i
»Slobodan narod ne moze se ustupiti drugome bez njegovoga
pristanka“ (a narecene izdajice same daju takav pristanak).
Kada je u odsustvu Vasilija iz Crne Gore iguman-monah
Teodosije Mrkojevi¢c izdejstvovao da se pristane na harac
Turcima, ¢im se Vasilije vrnuo sazvao je zbor na kojem su T.
Mrkojevic i njegov brat osudeni na progonstvo i konfiskaciju
imovine za izdaju, a ujedno vladike Sava i Vasilije izdali
proglas kojim anatemisu sve koji pruze utociSte Teodosiju.!!
Ovu legislativno kastiganu izdaju od strane Petra I, Njegos
ce uobliciti u neraskopcivu profetsku mudrost i za ,buducu
prosSlost® Crne Gore i Crnogoraca... Zato se vrnimo Vladici
Svetom.

U Poslanici Njegusima od 25.8.1823. Vladika poveljava:
”Vase prijetnje jesu vasi najuisi neprijatelji, koje podizu vlast
okolicnu na srditost suproc¢ vas istijeh i vasa nesloga jest
najuisi krvnik svega vasega opsStestva i zlotvor svega naroda
crnogorskoga”.'? To je zapravo za njega i NjegoSa najvece
domacde zlo” koje dolazi od "domacdih Turaka”, ”pro(i)turica”
(,turskijeh pridvorica®), tj. Crnogoraca (jos neislamiziranih). Da
je posebito obracao paznju na pogranicne krajeve, pokazuje i
Vladic¢ina Poslanica Njegusima od 8.6.1822. godista: "Ja sam

11 U literaturi se navodi da je T. Mrkojevi¢ bio neprijatelj Vasilijin, da
je umijeSan u zavjeri protiv Vasilija i saucesnik u njegovom trovanju na
putu za Rusiju. Brat mu je bio mletacki §pijun, a on mletacki, austrijski,
ruski i vjerovatno i karlovackog mitropolita Pavla Nenadovica, zestokog
Vasilijevoga neprijateja. Evo §to piSe o tome istoricar G. Stanojevi¢: ,20.
avgusta Teodosije Mrkojevi¢, Vasilijin pratilac i protivnik, piSe Mlecanima
da pukovnik Puckov, koji je dosao sa Vasilijom iz Rusije, preko Trsta,
otvoreno propagira ujedinjenje tadasnje Crne Gore i Primorja, Bjelopavlica,
Kuca i Pipera, Bratonozi¢a, Vasojevica, Klemenata i Hota“. Vidi o tome
opSirnije: Sreten Zekovié, Séepan ,Mali“ — car crnogorskoga ,carstva
slobode”.

12 Isto, 83/111.
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u toliko putah pisao navlastito u pogranicna mjesta nasa i
vazda govorio svakomu ko je ovde dolazio da svako stoji na
opaz i da se u vrijeme spravlja ako do potrebe bude na obranu
svoju i svojega roda i otecestva, jerbo se vazda bojim turske
prijevare znajuci da su oni svagda viSe na prijevaru no li na
silu zadobijali”.’® I ovde se nesumnjivo vidi da Vladika Sveti
izri¢ito "obranu svoju i svojega roda i otecestva” upucuje na
Crnu Goru i crnogorski rod i otadzbinu.

Osam godiSta poznije Petar I opet spominje Iliju Piletica
i MusSiku Savova s druzinom u poslanici Bjelopavlicima i
PjeSivcima od 13. 2. 1828, isticuci da takvi Crnogorci svojom
izdajom "sami sebe sencir na vrat stavljaju”’.'* "Evo dode k
mnene otac iguman Mojsej koji mi kaza, kako Stijenjani
i Ravnolozani i jo§S neki Piperi ne hoce ni po koji nacin za
[lijom Pileticem i za MusSikom Savovijem u Turaka hodit, da
se predaju i da sami sebe sencir na vrat stavljaju, ot kojega
su se s pomoci bozjom i s velikim trudom i mukom svojom
kako ovi jedva oslobodili i poc¢inuli, da ne nose ljuti i Zestoki
jaram i sencir na vrat i da ne terpe turski zulum i svako zlo i
poruganije ot Turakah.

Ja cujem da ste vi samo za mjesec dana njima vjeru dali.
Zato molim najpervo one kojima su braca u Piperima poginula
i koji su ranjeni, pak i vas ostale da ih i vi molite i zakumite,
kako Sto ih i ja s ovijem pismom u tri puta i u hiljade putah
silnijem Bogom vsedrziteljem i cestnijem krstom zaklinjem, da
svakomu Piperu, koji je vas brat i drug tverdu i sigurnu vjeru
za godinu dadu, dokle vidimo Sto ¢emo ucinit s domadijem
izdajnicima i dusmanima koji klikuju Turke na nasi kojirade da
sva Berda i svu Crnu Goru pod turski jaram podloze... kako Sto
je prokleti Vuk Brankovic¢ sve serbsko carstvo podlozio...Sad
valja, dakle, zaboravit svaku drugu osvetu i svaki domadi inad
i merzost, a pazit slogu i jedinstvo da svi jedinodusno budemo

13 Petar I Petrovi¢, Poslanice, sto, 49/67. Videti i: 48/66, 159/172,
185/195, 246/256.
14 Isto, 234 /237.
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soravni i gotovi za obranu svoje vjere i svojega zakona i svoje
drazajse slobode i ljubeznejSega roda i otecestva, ne Stedeci
nasSe kervi protiv svkoga ko bi ktio nasu slobodu pogaziti i
nase postenje i slavu unictoziti, ali da nikoga ne zadijevamo
koji nas ne bi zadeli. I ako do potrebe bude, bice Cernogorci
veselim serdcem gotovi da priskoce u pomoc...”.'> Jasno se
uocava da je za Petra I i NjegoSa to najvece "domacde zlo” koje
dolazi od "nasih, domadih Turaka”, ”pro(i)turica’ (,turskijeh
pridvorica“) tj. Crnogoraca (jos neislamiziranih).

U prijethodno navedenim poslanicama Bjelopavicima i
drugijema to se odnosi na Crnogorce u slobodnoj Crnoj Gori i
na one djelove koji su pod njezinom zastitom i priznale njenu
vlast (oslobodeni od Turske carevine), od nje postavljeni
kao glavari s ¢inovima i zakleti po njezinim zakonima. “Ilija
Piletic i MuSika Savov s druzinom“ su narodnosno Crno-
gorci-pravoslavci, koji se (joS) nijesu prevjerili, inace, ne bi
se zvali Ilija i MusSika. Vladika Sveti ih zove ,,domadi Turci”,
jer su se sdruzili sa Turcima (Njegos bi u Gorskom vijencu
rekao ,zdruzio se Turcin s Crnogorcem®), saraduju s njima,
predvode s turskijem barjacima Turke, rade i bore se za turski
interes, pripadaju njihovom bojnom taboru, poistovjetili
su se s njima interesno, vlastoljubivo i vojnicki, predvode
ih u borbu protiv Crnogoraca i njihove vlasti, protiv svog
crnogorskoga naroda, otadzbine, drzave. Oni su ,nasi Turci® i
radi toga §to ,ljube Muhameda i Muhamed njih“,'® §to znadi,
da su se pod turskim barjakom (lunom) ,obukli u krvnicku
vjeru“, ,tursku vjeru“ protiv crnogorskog barjaka (sa krstom),
svoje vjere, hriScanstva. To je bilo vrijeme joS optereceno
starim poistovjeéivanjem narodnosti sa drzavnom i vjerskom
pripadnoscu.

15 Isto. Rijec je o originalu koji se ¢uva u Rukopisnom odjeljenju
Centralne biblioteke D. Crnojevi¢ na Cetinju. J. Milovi¢ je konstatovao da
je "pismo objavio s pogrjeSkama D. Vuksan u Poslanicama, 206-207. 1
ovo je primjer da se i D. Vuksan komotno ponasao prilikom objavljivanja
i transkribovanja arhivske grade o Petru I.

16 NjegoSev Mustaj-kadija: ,,Bogu Sucur, dvjesti su godinah |/ otka
pacdi vjeru prihvatismo / izmecari dinu postadosmo*.
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Tijem su se stekli uslovi da se ,llija Pileti¢c i MusSika Savov s
druzinom® kastigaju za izdaju svoje otadZzbine, naroda i drzave
crnogorske, Sto se legislativno izjednacavalo sa neprijateljem,
prije svega, s Turcima, ¢ak i drasti¢niji i ostrahisti¢ni odnos
prema njima no spram Turaka. Zato ih Njegosev Vuk Micu-
novi¢ za bogato nagradenu svetkovinu ,grdne mjeSavine“
y,zdruzenih Turaka s Crnogorcima“, veselih s turskim i
crnogorskijem barjacima kao na ,svadbi®, kalijeza: ,Mrzniji su
mi oni nego Turci“, ,bezobrazne, obrljane kurve®, ,povukuze
Sto nam obraz grde!/ Junackoga ne znaju postenja“, a na
drugom mjestu: ,kud su Sceli potrpezne kucke, /Brankovici
i lizisahani; / Sto im oce drustvo sa Turcima“. Na njihovo
martolo§ko junacko nadmetanje dodaje: ,Badava se inate s
Turcima, / kad im lizu ka pasc¢ad sahane“. U ovoj ,svadbenoj
ugodi“ oko martolo§kih povlastica i prevlasca (simboli¢no kao
da “idu u svatove“) hvale Marka (Kraljevica): ,lako si turska
pridvorica, /al’ si opet naSa perjanica“. Svojim dijaloSkim
kontrastiranjem i konverzijom Njego$§ razotkriva sustinu ove
ysmartoloske svadbe“ kroz usta svata Turc¢ina koji agonalno
priziva ,llderima, Sveceva buzdovana“, kojemu prasta teski
grijeh prema Proroku ,kad sve pokla Sto ne posuneti; / samo
fakir osta i fukara, /da nas sluzi, a pred krstom tuzi“.

Petar I u poslanici moli Bjelopavlice i PjeSivce da utvrde
vjeru s Piperima ,za godinu dana dokle vidimo Sto ¢emo ucinit s
domadijem izdajnicima i dusmanima koji klikuju Turke na nas“
i govori o izginuloj njihovoj braéi i drugovima. Ovde su izginula
i ranjena braca i drugovi postradali hriS¢anski Crnogorci u
obracunu protiv druzine Ilije Piletica i Musike Savova (,koji
klikuju Turke na nas® i takoder hriScanskijeh plemenika
i bratstvenika koji su se protivili njihovoj izdaji (,koji nece
da idu kod Turaka“ i da priznaju tursko podanistvo). Znadi,
nema sumnje da je ovde ,domace zlo“ i medusobna istraga
od koje se Petar I boji: istraga izmedu zaracenih domacih
hriscanskijeh Crnogoraca, odnosno izmedu domacih hriS¢ana
izdajnika, ,pro(i)turica“ zv. ,domacih Turaka“, na jednoj, i do-
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macih hriS¢ana antipro(i)turica, na drugoj bandi, a nikako
sistraga (islamiziranih) poturica“. Ovo njegovo otezanje
umira i osvete najblizih izgubljenih u medusobnim borbama,
y,dokle vidimo Sto ¢cemo ucinit s domadijem izdajnicima i du-
Smanima“ (do konac¢ne odluke o njihovoj istrazi), jasno ce se
reflektovati, odnosno ocrtati u crnijem mislima NjegoSevog
vladike Danila i razlozima njegove neodluc¢nosti za istragu
»zla domacega“,domacih Turaka“, tj istragu po(i)turica:

»tek domace napadnemo Turke, ,isklati se braca medu sobom,
svoj svojega nikad pustat nece, a krvnici, jaki i opaki,
razluci se zemlja na plemena,. zatrijece Seme u odivu®.

krvava se isklati plemena“

Ovi stihovi su puni kontradiktornosti, nelogi¢ni i ne-
osnovani ako se istraga odnosi na poturice-islamizacijom tur-
cizirane Crnogorce, a ovde ukazujem mimogred(no) samo na
oni: ,Tek domace napadnemo Turke svoj svojega nikad pustat
nece“1i ,isklati se braca medu sobom®: a zar se ta (narodnosna)
braca nijesu isklali medu se tokom svijeh sukoba, borbi
i ratova, pa se nije ,zemlja razlucila na plemena“. Pod tom
(iskljucivom) pretpostavkom NjegoSev Gorski vijenac ne bi bio
epopeja crnogorske borbe za slobodu protiv Turske imperije,
n(eg)o prosti ,gradanski (bratoubilacki) rat“ na vjerskoj osnovi.

U inace tacnom prepoznavanju samoga Njegosa u liku
vladike Danila (i na naslovnoj strani prvog izdanja Gorskog
vijenca) zatura se da je dobrim dijelom Petar I Sveti prototip
lika vladike Danila.

Potud(rc)enje Crnogoraca bez prevjere, ,,svjetovhnom
prevjerom*, izdajom za mito

O(v)de je, dakle, posigur(n)o rije¢ o izdaji, odnosno o
svjetovnom konvertizmu, podmicenom naknadnom prihvata-
nju i priznanju turske vlasti, svjetovnoj turcizaciji (hriséanskih)
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Crnogoraca, a ne o vjerskom konvertizmu, a potencijalno oce-
kivano vjerovatno i o mogucéoj prevjeri koja je ujedno puno
odrodavanje i turcizacija Crnogoraca. To znaci da se Crnogorci
ne otuduju od svoje narodnosti (pa i vjere) samo preko
zvani¢ne i formalne prevjere i na osnovu same vjere, no i
drugom (svjetovnom) turcizacijom kojom se prima pripadnost
i podanistvo turstvu, zbog drugih svjetovnih motiva, razloga,
sredstava i ciljeva (medu prvima vlastoljublje, prevlast, /pre/
moc¢, gospod/aras/tvo,!” koristoljublje, samoljublje, agonalna
pizma, oskudica /nuzda/) na koje je tacno ukazao i Njegos u
Gorskom vijencu (,lazne vjere pruzat poslastice, ,med za usta
i hladna prionja“, ,hvalom gradom i gospodstvom® i ,Sto viSe
ugrabi®, ,vuc¢jim pravom tirjanina nad slaba covjeka®, itd.).
Izgleda da je Vladika Sveti pravio razliku u odnarodavanju
(denacionalizaciji), odnosno turcizaciji Crnogoraca izmedu
onijeh koji su (p)odavno prihvatili Muhamedovu vjeru i tu-
rsko podanisStvo koje je, kao inace uobicajeno, nazivao
ySlurcima“ (jer su tako i sami sebe imentovali i s njima se
poistovjetili u nacinu zivota, ponasanja, vanjskim obiljezjima,
simbolima, a narocito neprijateljstvom prema crnogorskoj
otadzbini, narodu i drzavi (,a krvnici jaki i opaki) i staleSkom
superiornoscu i privilegijama),'® na jednom, i onih novi(ji)h
»Svjetovnih prevjernika“, podmicenih izdajnika, Turcima po-
danih i usluznih perjanica, predvodnickih udarnih jedinica u
turskoj vojsci protiv Crne Gore, koji su sa novim pristasama
takoder na putu mogude razvojne pojave nove turcizirane
islamizacije, kao najvece opasnosti za opstanak crnogorskoga
naroda i jedinstva drzave crnogorske, i najvece ,domace zlo“,
i naziva ih ,domadi Turci“, na drugom kraku. Znaci, oni prvi,
starije turcizirani Crnogorci su ,,Turci‘, a ovi noviji aktuelni

17 Pitanje pobune i izdaje radi vlasti Njego$ je metafizicki utemeljio
u Sataninoj pobuni (radi prevlasti) protiv Boga jo§ u ,preegzistencijalnom
stanju”“ u Luéi mikrokozma u kojoj se opredijelio za Boga protiv Sotonine
zloupotrebe i instrumentalizacije vlasti.

18 A inaCe su svi od pocetka turcizirano islamizirani (kod nas
Crnogorci), zato su i zvani ,poturice” i ne samo radi prevjere u tzv. ,tursku
vjeru“.
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su ,domaci Turci“, ,domace, vrazje zlo“. Za njih sam skovao
primjereno ime pro(i)turice, da bi se razgranicili od starijih
spoturica“ koji su zapravo vec¢ podavno ,Turci i prije i od
tzv. istorijski nepostojece ,istrage poturica“. U uproscenoj
marksistickoj istor(iograf)iji eufemisticki se nazivaju ,pro-
turski elementi‘, iako oni nijesu samo ni proturski ni samo
izdajnici, ni samo politicki oponenti, niti crnogorski anarhizam,
partikularizam,'® n(eg)o ujedno ,javnim nacinom i obrazom®
(Petar I) najopaki krvnici i bojovnici ,zdruzeni s Turcima“ radi
unisStenja slobode Crne Gore i naroda crnogorskoga. Politicki
obazrivo, ublazeno i neodgovarajuce ih nazivaju tako da bi se
zaturila bit izvornog shvatanja Petra I i NjegoSa i preusmjerila
Njegoseva dvoznacna fikcijska koncepcija ,istrage poturica“ (i
»,pro/i/torica“) na njenu ideoloSku prosrpsku interpretaciju i
ukrivanja bitnih nedovoljstava njegoSologije.

Kada se na prijethodni navedeni nac¢in i u njegovom
kontekstu shvati ,domace zlo“ crnogorsko, ,domaci, nasi
Turci“, onda je nedovoljstveno i nije odlucujuce istoriografski
poricati istorijsko (ne)postojanje tzv. ,istrage poturica“ po-
stojanjem islamiziranih Crnogoraca u slobodnoj Crnoj Gori u
doba vladike-gospodara Danila Petrovica.

Kobne posljedice krizno akutne moguce razvojne
tendencije prevlaséa ,,domac¢ih Turaka“,
svjetovno mitom turciziranih izdajnika

(NjegoSevo upozorenje na kobnost mogucih konzekvenci
od pojave ,,pro(i)jturica“)

Petar I je dobro uocio da se radi o razli¢itim nac¢inima vrlo
opasnoga odnarodavanja Crnogoraca (vjerskom, etnickom,
socijalnom, drzavno-politickom, ljudskom), ali ne samo onog,

19 Objasnjavati i opravdavati ovu krvnicku i borbenu izdaju crno-
gorskim individualizmom, samovoljom, samovlaséem, anarhizmom, parti-
kularizmom protivurjecno je istim takvim shvatanjima koje tijem dokazuju
da nije tada bilo crnogorske drzave i jedinstvene vlasti (centralizovane
yvrhovne vlasti“) kojoj su ba$ te priturice, ,domaci Turci“ pruzali zestoke
otpore.
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iako najopasnijeg, koje dolazi od turske strane, no i sa bilo
koje strane koja doprinosi i narusava jedinstvo Crne Gore
i centralizaciju njezine vlasti (,vrhovne vlasti“). Zato se u
njegovom Zakoniku izdaja odnosi i na sve druge. Smatrao
je da su oni narodnosno-nacionalno Crnogorci, nasSi domaci
ljudi, ali zbog aktivnog opredjeljenja da pridu Turcima, da
se zdruze s njima, da prihvate tursko podanistvo, za Sirenja
pristasa, da u svojim krajevima ne priznaju i preuzmu
crnogorsku vlast i pripoje se Turskoj carevini, te i jo§S viSe
da se bore zdruzeni s Turcima protiv Crne Gore, nazivao ih
je u navedenoj poslanici ,domaci Turci“ i ,zlo domace®, a
u Zakoniku i Stegi ,izdajnicima i nevjernicima Svoje brace i
otecestva“. I Njegos ih naziva ,domaci Turci, ,zlo domace,
ysvrag domaci“ u kojem takode vidi najveéu opasnost za Crnu
Goru, a narocCito predvida kobne poljedice recene mogude
razvojne tendencije ne samo neposredno po njegovu drzavu,
no ako bi se ili ,kao da“ [/“als ob“/?° bi se tako nastavila i
ostvarila u bliskoj buducnost, iznutra bi prevladala i ,vrazje
oklopila Crnu Goru“, potmulo bi nestala slobodna Crna Gora,
a tijem i crnogorski narod i drzava kao njegov zastitnik.

Ovu krizno akutnu mogudéu razvojnu teznju iskazuje i
NjegosSev knez Rade koji sustinski oponira neodlu¢nom vladici
Danilu: ,Sve je poslo davoljijem tragom® (opasnost se oseca
svud i svude moze ubrzo zakucati na vrata), a vojvoda Stanko
spripravlja se, dok odjednom pukne; /vec previre kapa na sve
strane“. Stoga se u vidu opravdane istorijske fikcije ,kao da“
bi se ostvario zlonaum crnogorskijeh izdajnika, turcizirana
islamizacija Crnogoraca bila bi otvorena i doprla u samo
srediSte Crne Gore, na Cetinje, Ceklice, Rijeku Crnojevica,
Bajice i najuzu okolinu. Otuda kod Njegosa u Gorskom vi-
jencu, naizgled paradoksalno i protivrjecno, ali samo kao

20 Fikcija kao svojevrsni fantazijsko-misaoni eksperiment dobila je i
u filozofiji (fikcionalizam) spesifican jezicki izraz u vezniku ,kao da“ (,als
ob®), Sto Ce reci: zamiSlja se neki nestvarni, odnosno nemogudi sluéaj kao
da postoji i na njegovim konzekvencijama razmatra se i prosuduje odre-
dena situacija, odnosno problem.
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pripravljana moguéa opasnost: ,odza rice na ravno Cetinje®,
,slusaju se odze u Cekli¢e“, Turci i kadije, turski i crnogorski
»Svatovi“ibarjaci na Rijeci Crnojevicaidr. Ovo zato §to jeitamo
bio otpor, navlastito NjegoSevoj, centralizaciji i jedinstvenoj
drzavi (,vrhovnoj vlasti) susto isti i sa istim posljedicama
kao i tzv. proturskih elemenata, u stvari, ,domacih Turaka“,
izdajnika-pravoslavnih Crnogoraca, koji su u NjegoSevom
vaktu fakticki istorijski morali u krvi istrijebiti, istraziti, a
kod ostalih, neturskih elemenata ugusiti. Toga radi su svi
svrstani u isti neprijateljsko-izdajnicki tabor-,domacih Tu-
raka“, ,domaceg, vrazjeg zla“. Njih ¢ine i oni neposredni
tzv. ,proturski elementi“ koji su ,tajnim i javnim nacinom i
obrazom“ radili za turske interese, ali i oni neturski oponenti
crnogorskoj centralizovanoj vlasti koji su uglavnom ,tajnim
nacinom®i posredno saucestvovali u korist turske zle namjere
(protiv jedinstva Crne Gore). Poistovjetio ih je sa ,domacim
Turcima®“, kao najvecoj opasnosti i ,domacem zlu“ za Crnu
Goru, jer je to joS od pocetka pojave prevjere, primanja islama
i njegove turcizacije (poturcenja), kada se uopste i javljaju
ysdomaci Turci“, kao stvarni neprijatelji, kao sami ,Turci, i
kada se i gubi crnogorska sloboda, ,dvostruci“ jedinstvena
Crna Gora, njezina sloboda, narod i vlast crnogorska, protiv
cega se i vodi vjekovni rat. To je suprot(ivjno crnogorskom
etosu i etnosu, slobodarskom ¢ojskom junastvu i agonu. Za-
to je NjegoS i pravoslavne (joS neislasmizirane) Crnogorce
izdajnike zajedno ,obukao u vjeru krvnicku“, (za)odenuo u
prvotni veo mitske i fikcijske, tzv. ,istrage poturica“ ne samo
da bi ih etic¢ki, slobodarski, ¢ojski, junacki i drzavotvorno §to
viSe zastidio, ocrnio, obrukao, no i da bi dubinski doSao da
temelja (u)dvoj(e)ne crnogorske i uopste ljudske slobode.

Nije fikcijska ,istraga poturica“ no stvarna
»istraga pro(i)jturica“

Takvom opravdanom fikcijom obnovljene prvobitne nepo-
stojece ,istrage poturica“ kroz novu aktuelno privrSavanu
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turcizaciju i ,istragu pro(iturica“, Njego§ na umjetnicki i
umstven nacin skriva ovu drugu istragu i zaogrce stvarnu
aktuelnu istragu ,domadih Turaka“, pravoslavnih crnogorskih
izdajnika i krvnickih neprijatelja Crne Gore. Nije, dakle,
fikcijska ,istraga poturica“ no stvarna ,istraga pro(i)turica®,
crnogorskih pravoslavnih izdajnika, potudenjaka. Tijem je
i Njegos vidovnjacki anticipirao buducu istorijsku sudbinu
Crne Gore kao ponavljanu proslost, kao t(r)ajni(ji) usud Crne
Gore u kojem ce svoju borbu za jedinstvo, protiv ,domacega,
vrazjega zla“, ,dvostrukosti“ i izdaje prepoznati u tragicnom
kraju vladike-gospodara Vasilija, jednako Séepana ,Malog®
kao i u svojim nasljednicima knjazu Danilu i kralju Nikoli,
nacertanijevskom uniStenju i ponovljenom preimentovanju,
posrbicenju Crnogoraca i Crne Gore i (kako je razoCaravajuce
slutio za svoju drzavu poslije njegove smrti) nanovo, iz pocetka
obnavljanu ,dvostrucenu® Crnu Goru i (u)dvoj(e)ne Crnogorce
koji su ,,zarobili sebe u tudina“ i konfundirali se u druge, tude
imperijalne istrije, a svoju raz(a)peli u njihovo bezpravlje, bez-
vlasce, besude, besudnost.?!

Metod ,,demonski mesija“ samouniStenja Crnogoraca i
Crne Gore pomocu samijeh Crnogoraca

(,Crnu Goru pokorit ne mogu / ma nikako, da je sasvim moja“,
,Crnogorci sami sebe sencir na vrat stavljaju”)

Znaveno je da je Vladika Sveti inac¢e uporno zborio o unu-
trasnjim sukobima, svadama, neslozi, pizmi, mrznji, osveti
pomedu samijeh jedno vjernih Crnogoraca. Istina, ovakva

21 Nije, dakle, Crna Gora ,besudna zemlja“, no su besudni oni
njeni potud(r¢)enjaci, pritudenjaci koji su je unistili, besudno prisvojstili
besudnoj zemlji, ,satrli i istrazili ime (i prezime) crnogorsko®, shvatili
crnogorsku ,borbu neprestanu” protiv ,istrage Crnogoraca“ kao ,istragu
poturica“ i ,osvetu Kosova“; koju su besudno i uc¢injeli u besudnoj zemlji;
koju su besudno sami razurili u besudnom ratu za njen besudni opstanak
u kojem opet nije izostala besudna ,istraga poturica“ i ,osveta Kosova“ i
koja i oburdana besudno se tenci iz sopstvene besudne krvi.
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nesloga, sukobi i podjela medu samijem Crnogorcima bila
je, po Vladici, dobar uslov za uspjehe vanjskog neprijatelja
(»zavadi pa vladaj“), kao Sto je i unutrasnja sloga bila preduslov
za uspjesni otpor inovjernim, ali i istovjernim duSmanima.

Cesto je zborio da su Crnogorci samovoljan narod, da se
medu se ubijaju, svete, otimaju, nadmecu, za rijec¢ (po)svade,
da je ne pretrpe i sl. Misli se na zna(ve)ni, docnije ¢esto zvani,
crnogorski individualizam, anarhija, pizma (kao negativna
strana agona) i nadmetanje (agon) pomedu pojedinaca, fa-
melja, bratstava, plemena, nahija i sl. No, i to se podekad
povrSinski shvata i sa ideoloSkom pretenzijom.?? To je, ipak,
po sebi jedna revitalizovana i reorganizovana naturalizovana
zajednica, kojoj, biljeg naturalizvana, tj. jo§ dominantno ne-
postvarenih odnosa ni prema prirodi ni ljudskoj prirodi, po-
dize vrijednost i znacaj i za razumijevanje samog fenomena
crnogorske slobode. Takva pluralizovana crnogorska tradici-
onalna zajednica sustinski je ucjelovljena i ¢ini jednu lajbni-
covsku ,crnogorsku monadologiju“ u konkretnom totalitetu
(jedinstvu) prirode i ljudi. I to je fakticki-onticki modalitad
temeljne, ontoloske crnogorske slobode.

No, to nije puna, sustinska i cjelovita istina u konkretnim
tadasnjim, po mnogo cemu akutno kriznim uslovima, prirodnih
nepogoda i zivotno ugrozavajuce oskudice, nuzde, te posebno
nuz(de)no pojacane drzavne centralizacije za vlade Petra I,
pojunaceno ojacane NjegoSevim drzavno-politickim reformama
koje su naisSle na velje i jakotne otpore prije svega susto od
tzv. (u literaturi zvanih) i ,proturskih elemenata“, mitom zlo-
upotrijebljenih i izmanipulisanih od ,Turaka“. U takvim uslo-
vima, Porta je odlucila da konacno pokori i/li unisti i taj

22 Pretenzija je da se crnogorska sloboda predstavi kao anarhija i
odsustvo svake drzavne vlasti, a tijem i da se crnogorska tradicionalna
zajednica, po nekom upro§cenom i vulgaizovanom Sablonu ,drustveno-
ekonomskih formacija“, svede na pretklasnu primitivnu ,prvobitnu zaje-
dnicu“ kako bi se obezvrijedila njezina novovjeka, antifeudalna tranzicija
u atipi¢no drustvo, njezina viSevjeka ,borba neprestana“, slobodarski
tradicionalni crnogorcizam, sam fenomen crnogorske slobode.
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bitni ostatak slobod(n)e Crne Gore preko skadarskoga vezira
koji je perfidnom metodom ,demonskog mesija“ zlonaumio
samounistenje Crne Gore i Crnogoraca (pomocu samijeh Crno-
goraca), njihovoga “domacega zla“, dajuci im mito, bogate
darove, namirnice (u posve nerodnim godinama), privilegije,
pruzat poslastice®), za premoc¢, gospodstvo, prevlast i staleske
privilegije. Sve to samo da otkazu poslusnost legislativnoj
crnogorskoj vlasti, razvlaste je u svojim krajevima i pripoje ih
Turskoj carevini, a neki Mlecima, odnosno da ih poduvoji, odvoji
(udvoji) od jedinstvene vlasti crnogorske drzave, Crnogoraca i
Crne Gore.

Poslanice, Stega i Zakonik Petra I su prvi pomen,
zakonski kastig i otadzbinski imperativ istrage
sdomacih Turaka“, ,zla domacega“, izdaje i
nistrage pro(i)turica® - stvarne prototipne obnove
NjegoSeve imaginarne ,izdaje poturica“

Iz navedenih poslanica Petra I, a i NjegoSeva djela,
sljeduje da je rije¢ o recenim ,domacim Turcima“, odnosno
o tipi¢noj izdaji ,tajnim i javnim nacinom i obrazom® (jo$ od
ranije), sasvim jasno definisanoj i kastiganoj u ¢l. 1 i potonjem
¢l. 33 (kao sabirnom) u Zakoniku Petra I i u Stegi, zakletvi.?
U oba ova akta se ti ,domaci Turci“ i ,zlo domace“ decidno
odreduje da je to:,Izdajnik i nevjernik svoje brace i otecestva®“.
Osnovna potreba, zadatak, svrha i cilj Stege i Zakonika Petra I
bas je suzbijanje pojave izdaje Crne Gore, Cinjenje protiv nje-
zinoga jedinstva i vlasti.

Jakotno naglasena svijest o potrebitosti jedinstva crno-
gorskoga naroda i otadzbine i o neophodnosti jedinstvenoga
crnogorskoga narodnog (nacionalnoga) i otadzbinskoga oseca-
nja na svojoj (zajednickoj) teritoriji i drzavi izrazena je u prvom
¢lanu Zakonika, u kojem se sankcioniSe izdaja naroda, drzave

2 Crnogorski zakonici 1796-1915, knj. 1.
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i otadzbine trajnom anatemom, opStom ekskomunikacijom,
ubistvom, progonstvomi iskorijenjivanjemizdajnikainjegovoga
doma kao opStenarodnoga kruvnika, znaci, izjednacenih s
Turcima i ostalijem vanjskim osvajackim neprijateljima. "I
tako u istomu pismu svakoga izdajnika vijecnomu prokletstvu
i anatemi predajemo, i ot svake cCesti i poStenja bratskoga
ispusStamo, tako i u ovomu sadasnjemu potvrdismo i suviSe
rekosmo da takvoga obscenarodnjega krvnika u ves njegov
dom izmedu nas iskorijenimo i da u njega nikoga ne ostavimo”.
Izdajnici i njihov cio dom se ,izmedu nas iskorjenjuje“ i od
njega ,nikoga ne ostavljaja“, iznutra iskorjenjuje, Sto jasno
i decidno znaci, da je rije¢ o nemilosrdnoj i ostrahistickoj
aktuelnoj ,istrazi izdajnika“, novih pravoslavnih slobodnih
Crnogoraca, pristasSa turskih koji se iznutra istrazuju, jer se
i narod, drzava, Crna Gora i sloboda u sebi krvnicki udvajaju
i samounisStavaju. NjegoS bi rekao: ,isklati se braca medu
sobom, / a krvnici jaki i opaki“; ,Sto ¢e davo u krstenu ze-
mlju? / Sto gajimo zmiju u njedrima“, ,mrzni su mi oni
nego Turci“, ,no se bojim od zla domacega“, ,tek domace
napadnemo Turke, / svoj svojega nikad pustat nece“, ,s Tur-
cima rati§, a Turke svojatas“, ,Trijebimo gubu iz torine“, ,gaji-
mo guju u njedrima“, ,obuka se u vjeru krvnicku i bratske je
krvi ozednio“ (a Turci mu nijesu braca no podavno krvnicki
neprijatelj), ,Da, nijesu ni krivi toliko: /premami ih nevjera na
vjeru, /ulovi ih u mrezu davolju®, ,za dvostrukost ni mislit ne
treba“, ,zaludu se nedruzina druze®, ,strasne borbe s svojim
i s tudinom!“ (tudin su Turci i vanjski neprijatelji, a svoji su
yizmedu nas“ izdajnici.

Kao daje zakonodavac oba zakonska akta senzorskiosetio
u izdaji u najSirem smislu rijeci, najvecu i najdublju opasnost
za crnogorsko opstestvo, crnogorski narod, drzavu i slobodno
opstojateljstvo. 1zdaja se, prije i s vrhu svega, odnosila na sve
one koji bi potpali pod uticaj okolnijeh turskih i ostalih vlasti,
primanje mita i pomaganje Turske imperije na bilo koji nacin,
a da i ne zborimo o opasnosti od nove islamizirane turcizacije
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Crnogoraca, tzv. "domacijeh Turaka”. Crnogorci su uvideli da
se tijem dvoji (otuduje) sopstveni, crnogorski narod i nacija.
To je u bitiju viSe bio kastig upucen prema prisutnom procesu
podvajanja naroda iznutra, ne samo kroz proces islamizacije,
noiopstenito proces ,svjetovnoga konvertizma“, konformizma,
svakoga drugoga otudivanja od izvoriSta svojega naroda,
drzave i otadzbine. Taj prosireni pojam izdaje zahvacen je i cl.
2 Zakonika: bice objeSen, kamenovan, "ali ognjem iz puSakah
razneSen” oni “Crnogorac koi ubie brata nasega Crnogorca”.

To je ono Sto ce Njegos da izoStri u Gorskom vijencu: ”Za
dvostrukost ni mislit ne treba”, Sto ima Siri i dublji smisao
nego Sto je opasnost od same islamizacije.?* Tijem je Njegos
anticipirao i kritiku aktuelne (u)dvoj(e)nosti bica Crnogoraca.

Ako ubica pobjegne u tudu zemlju, njegovo imanje ce
se podijeliti pola onome kome je zlo ucinio, a pola za globu
zemaljsku (¢l. 3); "takvi ubica i zemaljski neprijatelj i krvnik
da nikada povratka na svoju starinu ni u drugo mjesto
medu nama imati ne moze, koi li bi Crnogorac toga zlo¢inca
primio i kod sebe drzao, ili ga pratio i branio, ili taio i ne
uhvatio... takvoga (jJednako cerati i kastigati kako i samog
ubivaoca...”(cl.4).%s

U ¢l. 5 se veli: "Ovi rukostavnik i ubica ako bi se ikada u
koemu drago mjestu uhvatio ili ubiti mogao, to rekosmo, da

2% Upravo je Nacertanije, njegova propagandna i agenturna mreza
usmjerila sve svoje snage da idejno, ideoloski, tj. u svijesti Crnogoraca
stvori otpornu branu osnovnijem namjerama Stege i Zakonika Petra I,
kako bi lakSe podvojio crnogorski narod i kroz proces posrbicenja posve
otudio Crnogorce od svojijeh zilista. Upravo se unutar Srbije pod Turskom
moglo dobro uociti koliki je znacaj tzv. jani¢arstva i vaspitno-obratovnoga
uticaja na promjene u svijesti, oSecanja, pa i narodnosnijeh. Trebalo je
islamizaciju tzv. poturcenjastvo izokrenuti u posrbicenje. Ve¢ smo istakli
da Petar I nije koristio izraz poturice, poturcitii sl. i da to nije bilo u skladu
sa njegovim suptilnim vjersko-bogoslovskim odnoSenjem. Smatramo da
su ti izrazi dodaci, preinacenja pripisana Petru I. Takoder, pod izdajom
Petar I nije mislio samo na islamizirane Crnogorce, no mnogo Sire, na sve
koji iz bilo kojega razloga i pobude razbijaju crnogorsko jedinstvo i duh
zajednicke odbrane. Tu spadaju i razne inacice svjetovnoga konvertizma.

25 Isto, 372.
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ga najkranji Crnogorac ednako ubiti moze, koliko i oni koemu
e on brata ubio”.?°

U 6. ¢clanu se zbori da koji je "prvi zaceo boj €initi i oruzje
prihvatiti supro¢ svoega brata Crnogorca™’ i iskazao kao
junak.?®

8. U ¢l. 8 se uslovljava: "Ako pak koi udari brata Crnogorca
nogom ili kamiSom...”?

9. U 18. ¢lanu se nareduje da ”svaki Crnogorac neka se
spomene da sam po sebi bez pitanja suda i praviteljstva ne
¢ini”.3°

10. U 19. ¢lanu se navodi da se na pazaru treba ponasati
kao iu crkvi, pa se na kraju propisuje kastig za Crnogorce koji
budu zapovijedali kavgu i smutnju na pazaru i ispred crkve.3!

26 Isto. Zakonska stega navedena pod 4. i 5. u ovoj radnji gotovo da
¢e se preslikati i primjenjivati u Crnoj Gori od 1918, u srpskoj okupaciji
protiv zelenaSa-protivnika te okupacije i bezuslovnoga prisajedinjenja, s
tijem Sto su ih pravno tretirali kao "hajduke”.

27 Isto.

28 Isto. Ovo je pravno sankcionisanje tradicionalnoga crnogorskog
poimanja slobodarskoga cojskog junastva, jasnoga odredenja junastva
koje mora biti ¢ojsko. Docnije ¢e doéi do izrazaja kod NjegoSa u Gorskom
vijencu, npr: "Ti si hajduk roblja vezanoga / ja sam hajduk S$to goni
hajduke, / glasnija je moja hajducija”. Duh toga crnogorskoga junastva
izrazava Ivan Mazurani¢ u epu Smrt Smail-age Cengiéa: "Dobar junak da
je covjek takvi”. Nema niSta ljepSe za tradicionalnoga Crnogorca no kad
mu se zbori: "Znao sam te kao junaka, ali ne i kao ¢ojka. Tek sada vidim
da si i jedno i drugo”. (M. Pavicevi¢, Crnogorci, 15. Najteze je Crnogorcu
kada mu se zbori: "Ti si junak, ali nijesi ¢oek” (Marko Miljanov, Pleme
Kuci, 26).

29 Isto. Ova pravna tradicija bice nastavljena i u zakonodavstvu
knjaza/kralja Nikole I Petrovica. Po shvatanju koje vlada u Crnoj Gori,
jedna od najtezih uvreda je ¢uSkanje. U Crnogorskoj vojsci nije nikad
postojalo ¢uskanje i batinanje. U njoj se nareduje oficijeru da se u slucaju
razjarenja ima drzati tri koraka udaljen od vojnika; u protivhom slucaju
vojnik ima pravo da ga odgurne, bez obzira na ¢in.

30 Isto, 375.

31 Isto, 376. Petar 1 Sveti uporeduje pazar sa "svetinjom crkve” i u
svojim poslanicama.
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11. Cl. 26 pocinje: ”Svaki mali i veliki Crnogorac...”

12. U ¢l. 39 se navodi svako koji "silom i zadoricom
navlastito pohara tude takvoga sudu zemaljskom objaviti, da
bude kastigan kao zlo¢inac i suprotivnik tiSine zemaljske”.?3

13. Potonji, 33. ¢lan, kao da je na kraju sazimak osno-
vnoga, opStegikrajnjeganauma Zakonika, pa se opet naglasava
sveta duznost opstega jedinstva, sluzenje i vjernost domovini
i narodu ”svieh rodenih i vospitani u ednomu otecestvu” pod
tvrdom zakletvom da nece niko biti "izdajnik i nevjernik svoe
braée i otecestva”.>* "Duznost svakoga sina otecestva veze i
ponuda da on bude vjeran i uzdan svemu otecestvu, i da ga
ni jedno blago i bogatstvo ot toga razdvojit ne moze, niti ga
podmititi, da se nazove izdajnikom i nevjernik svoe brade i
otecestva, u ovu duznost mi svikolici nahodimo, buduci svi
rodeni i vospitani u jednomu otecestvu,*® ali po nesreci, malo je
nas, koi ovu blazenu i svakoj ¢esti i pohvale dostojnu duznost
poznajemo, daj Boze! Sto bi ona u poznanje naSe svijema
dosla i §to bi mi pravi sinovi i [jubitelji drazajSega otecestva
sovokupno i nerazdvoeno i unaprijed mogli nazivati se. Po
cemu i potrebno jest da kako sudci i upravitelji, tako i svaki,
koji na opsStenarodnju svoega otecestva za sluzbu opredeljen i
postavljen budet, imade najprede ucinit zakletvu od vjernosti
po nize pisanom nacinu, kako se to ¢ini medu svijem narodima
i u sve velike i male drzave”.

Gotovo da nije potrebito komentarisati da se ovde sa-
svijem razgovjetno ”svoe otecestvo”, ”svoja braéa” i sl. odnose
na crnogorsku otadzbinu, crnogorsko rodoljublje, crnogorsku
bracu, na nuzdeno nacionalno bratstvo, te da se postavljaju
ravnopravno i samostalno "medu sviem narodima i sviem
velikijem i malim drzavama”. Nesumnjivo je da se ovde ote-

32 Isto, 378.

33 Isto, 378.

3% Isto, 379, 380.

3 Ovim je nepoznata bilo Cesova imigracija Srba u CG nakon

kosovske pogibelji, a takoder iskljucéuje onu preinacenu odredbu u
Stampanom Zakoniku Knjaza Danila da u Crnoj Gori zive samo Srbi.
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cestvo odnosi na Crnu Goru, crnogorski rod, kao jedinu
Maticu (Majku). Iako je Vladika Sveti i u drugijem hartijama
duboko uocavao znacaj izdaje u ondasnjoj i onakvoj Crnoj
Gori, odnosno problem udvajanja, dvostrukosti crnogorskoga
bica, kao glavnoga razloga za neslogu, neposluh i za razbijanje
crnogorskoga slobodnog postojanja, u Zakoniku je to pitanje
do krajnosti naglaseno, rigorozno, striktno i ostrahisticki
predstavljeno i ozakonjeno.

U Zakoniku izrazena tvrdoca, iskljuc¢ivost spram islama
znatno odudara od njegovih poslanica i pisama u kojima je
bio tolerantniji, bogoslovski uce(v)niji, da se to moze pripisati
Praviteljstvu ili neCemu drugom. Ukazuje se da je izdaja glavni
neprijatelj crnogorskoga drustva.

Umyjesto zakljucka

Na vrhu, moze se zakljuciti da su poslanice, Zakonik i
Stega Sv. Petra Crnogorskoga glavni izvor i osnov da se ra-
zumijeva NjegoSeva istorijska ,istraga pro(i)turica“ (pra-
voslavnih, neislamiziranih Crnogoraca izdajnika, ,svjetovnih
prevjernika“, ,domacega zla“, ,domacih Turaka“), a ne kri-
votvoreni mit kao osnove metodoloske fikcije neistorijske
sistrage poturica“. NjegoS je u Gorskom vijencu poetizovao
politicku mudrost Petra I Svetog koji je glavna i neposredna
inspiracija za NjegoSevu aktuelnu ,istragu pro(ijturica“ i
njihovu asocijativhu svezu sa pocCecima turcizirane isla-
mizacije (,potud/r¢/enja“) Crnogoraca i njihove navodne
istrage sa dvojenim figurativnim i fikcijskim znacenjem i
poistovjecenjem.

Uovomradu seizlaze samo ono §toje navedenounjegovom
medunaslovu u Uvodu ,Zaturani izvori NjegoSeva Gorskog
vijenca“ (pod b), odnosno NjegoSevo preuzimanje sintagmi
i njihovih znacenja Petra I Svetog ,domace zlo“ i ,domaci
Turci“. To je samo izvod iz Sire studije u kojoj se cjelovitije
i svestranije elaborira navedeni problem ,istrage proturica“
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ili ,priturica“ u odnosu na uobi¢ajenu ,istragu poturica“ kao
navodno glavnog predmeta Gorskoga vijenca. To je samo jedno
bitno nedovoljstvo njegoSologije koje Cini posebnu, potonju
glavu moje pripravljane knjige sa nize navedenim naslovom
i podnaslovima koji su zapravo njene osnovne teze, kontekst
i otvoreni horizont u kojem se profundirano osvjetljava i
raskriva ukrivenost pitanja NjegosSeve ,istrage poturica“ ili
sistrage pro(i)turica.3®

*

Nedovoljstvo njegoSologije (Prolegomena za buducu
njegoSologiju ili ova, buduca njegosologija, a ne buduca, vec
videna, zloupotreba NjegoSa i promasena proslost)

ili
* Njegos genije ,iz grmena maloga“, nas nepresus(e)ni sa-
vremenik.
* Njegos je najveci kriticar (i) samoga sebe, tradicizma i
njegosologije.

* NjegoSev diplomatsko knjizevni metod kontrastiranja,
konverzije, supstitucije i subverzije sopstvenog iznijetog
misljenja.

* NjegoSevo miSljenje prati promjenu (pre/okretanje)
sustine istine kao neskrivenosti do bivstva svega biv-
stvujuceg, te ona nije nisSta proslo, parcijalno, aspekt,
podrucno, vec prirodnoistorijska sadasnjost.

* NjegoSeva jedinstvena poetska mudrost totaliteta, uje-
dno filozofija, etika, umjetnost i sloboda.

* NjegoSeva izvorna poetizacija filozofije slobode kao filo-
zofizacija poetike slobode.

* NjegoSeva  ucjelovljena  sinteza  drzav(otvor)no-
narod(nos)ne, poetsko-filozofske, vjeroboske i teozofske
mudrosti slobode.

36 Pripravljena knjiga Nedovoljstvo njegosSologije ,hakerski® je uni-
Stena u autorovom kompjuteru, pa je objavljivanje ovih podnaslova,
odnosno teza i preventivna protiv moguceg njihovoga plagijata.
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NjegoSev zivotni pesimizam i niStavilo u sluzbi biv-
stvenoga optimizma prakticnoga aktivizma, ljudskim
djelom osedocene slobode, istine, dobra i lijepog.
Njegoseva mudrost bitno nije pesimizam, ni stoicizam
ni prometejstvo, ve¢ u osnovi je antejstvo, nesalomljivo
»na svojoj zemlji“, odnosno u jedinstvu sa prirodom, a
ne protiv nje i njenoga osvajanja.

Njegoseva ontoloska diferencija je bogolika cojska ,lu-
¢a mikrokozma“ kao zrcaj ,vjecne zublje (luce) makro-
kozma“.

Njegoseva fundamentalna ontologija slobode kao mogu-
ceg stvaranja (svjesnim bivstvenim bozjim i ljudskim
djelom osedocenog) drugacijega svijeta (mikrokozma i
makrokozma).

NjegoSeva ontoloska identitada i diferencija prirode i
ljudi.

NjegosSeva jedinstvena istorija prirode i ljudi (ontogeneze
i filogeneze ,luce makrokozma“ i “luce mikrokozma®).
NjegoSevo ocovjecenje prirode i oprirodenje covjeka.
Njegoseva ,prirodna nuznost® i ,nuznost slobode ljud-
ske prirode“.

Njegos na domaku kritike jednostranosti povijesti /gra-
danske/ civilizacije i njene slobode, znanja i progresa
kao gospodarenja (imperijalne istor/iolog/ije prema
prirodi i ljudskoj prirodi).

Nedovoljstvo ,znanstvene istine kao jedinog lika isti-
ne“ Njegos ucjelovljuje u jedinstvenu umjetnicku, filo-
zofsku, teozofsku i narodnu mudrost koja iskljucuje
sinkretizam i eklekticizam.

NjegoSeva inkluzija darvinizma u sluzbu bivstva co-
vjeStva i borbe za samoopstanak u slobodi i njegova
kritika socijal-darvinizma.

Njegoseva kritika socijal-darvinizma prenijeta u neo-
darvinizam ,Cistoga socijabilitada“, u ,panlogizam i lo-
gos dominacije®
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sNjegoSevska“ epoha predmodernoga preinacenja, po-
srbi¢enja i pojanicarenja Njegosa i crnogorcizma.
Njegos je krunski (re)prezentant crnogorcizma kao po-
sebitoga pokreta prije, uz i pored ilirizma i srbinizma
Njegos pomedu tradici(onalilzma i kriticizma, crno-
gorcizma i oslobodilackog integralizma izopacenog u
imperijalni integralizam.

Njegoseva kritika kritike tradicionalne istor(iograf)ije.
Njegosev iz cariz(a)ma ist(ot)rgnuti fenomen crnogorske
slobode i posebite (jereticne) drugacice hriS¢anstva.

U NjegoSevu djelu uzizen odzrcaj sukoba cariz(a)ma
i oslobodilackog crnogorcizma, boZanske i sotonske
vlasti.

Neosnovano je parcijalno zboriti o pojedinim iS¢upanim
primjerima NjegoSeve jeresi i navodnih njegovih ustu-
paka zvanicnom hriSc¢anstvu, jer je njegova sva je-
dinstvena i ucjelovljena mudrost slobode u biti jereticna
u odnosu na zvanic¢no hrisc¢anstvo i bogoslovje.
Posebita tradicionalna crnogorska natural(izova)na
zajednica svojim joS nerescendentnim odnosima pre-
desponira fenomen crnogorske slobode, NjegoSev crno-
gorcizam i mudrost slobode.

U Njegosevu crnogorcizmu zatura se bitni etnicki sloj i
oprirodenje crnogorcizma.

Crnogorska ,borba neprestana“ je nuz(de)ni uslov za
narod(nos)no-nacionalni samoopstanak Crnogoraca u
slobodi (protiv ,istrage Crnogoraca®).

Spupcenost slobode i otadzbine, drzave, narodnosti,
(p)otudenja(Stva), izdaje, cojskoga junastva, pravde,
pravicnosti i osvete u NjegoSevu crnogorcizmu.

Kod Njegosa je etnicko /i/ kao eticko i ,junacka slobo-
da“, i obrnuto.

Crnogorcizam je spupcenost slobode i narod(nos)no-
nacionalnog (,etnickoga“) samoopstanka Crnogoraca.
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Crnogorcizam je pr(a)vi, temeljni, trajni, javni i oslo-
bodilacki crnogorski drzav(otvor)no-nacionalni program
i pokret.

Crnogorcizam je ,Dika (Pravda) crnogorska“, a ne sve(to)
srpska.

Njegos profetski klikuje da se ne ,istrazi ime crnogor-
sko, jedinstvena matica Crne Gore, slobodarski crno-
gorcizam i oslobodilacki integralizam.

Bez samobitnoga crnogorcizma Njego$ je protiv sebe i
sprotivrjecnost u sebi“, (sve)srpski integralista i sub-
nacionalista.

NjegoSev crnogorcizam nije antiislamizam, nego anti-
imperijalno turstvo (odbrana od carsko-turcizirane i in-
strumentalizovane islamizacije), kao Sto je i protiv car-
sko etnicizirane hristijanizacije.

NjegoSev crnogorcizam je protiv svakog njegovog pre-
imenovanja, prezimenovanja i vjersko fundamentali-
stickog (pri)svojStenja.

Sto je NjegoSev crnogorcizam viSe nacionalni to je sve
viSe internacionalni, ¢ojstveno univerzalni, globalni i
antineocarski (imperijalni).

NjegoSeva istorijska ,istraga pro(i)turica“ (pravoslavnih,
neislamiziranih Crnogoraca - izdajnika, ,svjetovnih
prevjernika“, ,domacega zla“, ,domacih Turaka“), a ne
krivotvoreni mit kao osnove metodoloske fikcije neisto-
rijske ,istrage poturica“.
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BAACHHIIH, KBAAUTET H BPCTE 3ACAJA 3EM/BHIIITA
XEPIETHOBCKOI' KPAJA KPAJEM XVII H [IOYETKOM
XVIII BUJEKA

Caxkerak: Pao ce 6asupa Ha kamacmpuma u3 1690. u 1704. zo0utHe
Yy epujeme enadasuHe BeHeyuje. HasedeHu kamacmpu He esudeHmMupajy
camo yobuuajeHe nodamke, UMEHA 6IACHUKA U B8eJlUUUHy nocjeoa,
geh u 6poj unarosa nopoouye. Kamacmap uz 1704. 200uHe, noped mux
nooamarxa, bumerxku spcmy zembuluma, epabesurHcke objekme u gapcmy
Mmamepujana 00 Kojux cy uszpaberu, ykynaH 6poj cmaHo8HUKA C8AKO02
Hacesba NojeduUHaAUHO U No NOPooUYUAMA U MO NO NOAY U CMApPOCHO] 000U,
Kao u 6poj cmoke u Kora. Oba Kamacmpa busberxe u nodamke 0 8UCUHU
nopesa Ha HenoKpemHocmu.

Y pady cy usodeojeHe skeHe - 8nACHUUE 3embullma, ceeulmeHuyu,
upKea u 3aje0HUUKO 3embuiime — KOMYHUUA, 8pcme 3emMbuuima U 3acaou.

KmbyyHe pHjedH: JkeHe - /1aCHUUE 3emM/bULmd, ceeulmeHuyu,
uprea, KomyHuua, obpaduea, HennooHa, Wyma, NAuAUU, 8UHO0ZPAo,
MACTUMAK.

LANDOWNERS, QUALITY AND TYPES OF CROPS PLANTED IN
HERCEG NOVI IN LATE XVIII AND EARLY XIX CENTURY

Abstract: The paper is based on the cadastre of 1690 and 1704
during the rule of Venice. Those cadastres do not record only the usual
information, the owners’ names and the size of their estate, but also the
number of family members, meanwhile the cadastre of 1704 besides the
mentioned data records the type of soil, buildings and kind of materials
they were built with, the total population of each village individually and by



126 ApPXUBCKU 3aIIUCH

their families divided by sex and age, as well as the number of cattle and
horses. Both cadastral record data on the amount of real estate tax.

The paper focuses on women landowners, the priests, the church and
common land - commune and data types of soil and crops.

Keywords: landowner - a woman, a priest, church, commune, fertile
farmland, barren soil, forests, meadows, vineyards, olive grove.

YBox

Hakon 3ayseha cjeBeposamanne Boke Kotopcke 1687.
roguHe o cTpaHe BeHellrje 1 oqaacka TYpCKOT CTAaHOBHUIIITBA,
0Baj Kpaj HacemeBajy CTAaHOBHUIM XepleroBuHe u lLlpHe
F'ope. KomanganT BojHUX oIlepalija oko Xepuer Hosor u
OKOAVHE, JEPOHUM, y jeJHOM OJl CBOjUX HU3BjelITaja y jeCeH
1687. ronuHe, nuine: ,,svim silama se trudim da navedem lju-
de da stanuju po selima u ovoj okolini koja je sasvim pusta,
zato Sto su je napustile one porodice koje su Turci primorali da
se zatvore u varos i ono malo Sto se sklonilo dublje u zaliv.
KopHep jaBma u ga je nzmao Hapendy aa ce ogMax IPUCTYIIH
obpabuBamwy 3emme. M3Bjerrraj HacTaBma: ,,Kao Sto je dobro
krenulo naseljavanje stanovniStva koje se iz dana u dan
povedava, vidim kako se kod svih javlja zelja da se stvore
osnove koje bi obezbjedile posedovanje zemlje da bi znali
nacin i obaveze pod kojima im se ona dodeljuje i kako da se
ponasaju u obradivanju. “ [JocelbeHOM CTaHOBHUILITBY Tpebaso
je o06e30ujeqUuTH OCHOBHE KMBOTHE YCAOBE U YBjEPUTHU UX Y
6omy OynyhHOCT akKo OCcTaHy Ha OBOj TEPUTOPHUjHU.’

[To muTamy ITpaBHOT 03aKOKEHHA NOAH]jE/LEHOT 3€M/BHUIIITA,
Kopuep ce moHoBo ocBphe y cBom u3Bjerrajy ua Ilepacra on
23. HoBeMbOpa: ,, kao Sto sam obavijestio napravio sam katastar
tih dobara i odredio sam upravitelja Kalerdija da th premjeri...
Cuvanjeirukovanje tim katastrom, u kojem je opisano zemljiste
i registre svih kuéa na granici povjerio sam gospodinu Videncu
Skura®. 3a npemjep 3emmuilrra oapehen je Hopho Kaaepbuja

I Srdjan Musié, IzvjeStaj generalnog providura Dalmacije i Albanije o
zauzimanju Herceg-Novog 1687. godine, Herceg-Novi, 1988, str. 117-118.
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(OBo je OmO HPOBU30PHH CHUCAK-IIpEApaama 3a KaracTrap
uzpaben 1690. rogune).?

AKoO ce 3Ha IOoA KaKBHM CE€ OKOAHOCTHMAa pPaguA0 Ha
OBOM KaTacTpy (IpeMjepaBarbe M yKIHXKOA TepHUTOPHje Koja
j€ CKOpO IHOTIIYHO H3MjeHHAA BAAQCHHKE), OHIAA KaracTap,
KOjHU je cacBUM n00Opo o4dyBaH OOCIIHO [0 Hac IIOCAHje BU-
re o TPU BHjeKa U KOJU je BeoMa IIperaegaH, Ka3zyje o
Map/bUBOM U CaBjeCHOM paay HEroBHUX TBoOpalla KojuMa ce
Mopa ofaTu npusHame. Beneruja ce KapaoBauykuMm mMupom
Mopaasa oxnpehu ocBojeHUX TepuTopHja y XepleroBUHHU, 300T
yera y Karactpy u3 1704. roguHe HHjecy ylHcaHa Hacemba:
Bajkose Kpymesuiie, nuo MokpuHna, IThenomesuhu, 2KBume,
[TpujeBop, CyTopHHAa, KOjU Cy OCTaAU IO/ TYPCKOM Baamihy u
¥Y0AM KOju Cy HpPHUIIAAM PUCAHCKOj onuITHHU. [loTnHcHBameM
nokymeHTa 14. centembpa 1701. rommHe  ycCIOCTaBIbeHA
je auHHja I'pumanu-rpanuninia usMmeby Typcke u Benenuje.
Konayna rpanuna je ozxapebena I[loxkapeBadyKUM MHUPOM
1718. rogyHe, a pas3rpaHHUYEn€ je 3aBplleHo 1721. roguHe.
Hapox u3 XepiieroBuHe 0jesku 6ojehu ce ocBete Typaka 360r
capanme ca Beneinjom. HoBu Baa gocemeHUKa HacembaBa
xXepLerHoBcKU Kpaj 1701. ronuHe ca 208 nmopoauiia, 0JHOCHO
1530 HoOBomocemeHuKa. lMcre romuHe, CTAHOBHHUIIM OBOTa
Kpaja yIIyTHAU Cy CBOje IpencraBHUKe y BeHelujy Tpaxkehu
pjeliaBame CBOjUX KUBOTHHX MHTalba, OAHOCHO Ja UM Ce
noaujeAu 3eMsma. [ly>KAeBUM OyKaAoOM of 3. aBrycTa HCTE I'o-
nuHe, oapebeHo je ma cBaku raaBap nobuje 20 kamna 3emibe
U 4YeTHpPU AyKaTa, a CBaka IopoauIla IIo 4 KamIa 3eMIbe.
Kako je 3zemma Beh Omaa momnujemmeHa m ykmm:keHa 1690.
roANHE, TO C€ MIPHCTYIIHAO HOBO] IOAjEAH U H3paayd HOBHX
3eM/bUITHUX Kibura. Beh 1702. roguHe cacTaBmeH je HOBU
IIOIINC BAACHHUIIITBA HEKpPETHHHA Kao Ipenpaniba 3a U3pamsy

2 Ucrm, 162; [HpxaBHu apxub LlpHe 'ope Lletnme, Oncjek Xepiier
Hosu, IToauTnydko ynpaBHH apxuB (v mameMm Tekcty AX [IYMA), ki, 2;
Karacrap u3 1690. roquHe je KibuUra BeaAndruHe 42x29 1M y KO3KHOM I10BE3Y
ca 518 crpanuna. Heku njeaoBu ancToBa cy He3HATHO ormnTeheHM mAH je
MacTHAO u3baujenuao. Y 3aBoay 3a 3allITUTy CIIOMEHHKa KyAType LlpHe
Fope je 1976. ronuHe U3BpIlIeHa KOH3epBalllja OBE KEHUTE.
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katacatpa 1704. romune.® O6pabuBauy u mnpupehuBau 3a
mramity Karacrapa Xepuer HoBora u Pucua u3 1704. roagusxe
Faurop CraHojeBuh, cmaTpa aa Cy 0BO je IMHCTBEHU JOKYMEHTH
ymnopebyjyhu ux ca BeamkuM OpojeM Karacrapa H3 Tora
BpPEMEHa KOje je Iperaenao y apxuBaMa Beneiuje u 3agpa.
Karacrap cy paguaa aBojuila MjepHuUKa Baproa ArocTuHU U
[Tjerpo Pocu y3 momoh 3auHTEpecoBaHe cTpaHe, cTapjeninHa
U cTapalla U3 ceAa M IIOBPEeMEHU Ha30p KOTOPCKOT IaeMuha
HMBana Autonua Boawuite. [Tocmenma anMuHUCTpaTUBHA QOP-
MaAHOCT Ha KaTacTpy 3aBplleHa je 2. jagyapa 1705. rongune.
Maetauka pernybanka 6maa je ypehbeHa gpkaBa, Koja je BeoMma
BOAMAA padyHa O IIpUxoauMa yOMpaHHM IIyTeM Iope3a Ha
CB0jOj TEPUTOPHjH. 3aT0 KaTacTpHu OH/beKe U BUCHHY II0pe3a,
a Cy KacCHHjuUX roauHa mu3pabeHu u KaTacTpu 3a IojeguHa
Haceba 300T HalaaTe Iope3a KOjU Ce €BHIOEHTUPAO CBE 10
nponactu Benenuje 1797. ronuHe.

Karactpu u3 1690. u 1704. roguHe mpyzxKajy 3Ha4dajHe
rnomaTke o Opojy CTaHOBHUKA IIOjeAHMHAYHO II0 HacebuMa U
YKYITHO 3a TepUTOPHjy Koja je muMa obyxBahena. M3 oBUX
OOKyMeHaTa ca3HajeMo fAa je KpajeM XVII Bujeka y oBoM Kpajy
KUBjeAo je 4816 cTaHOBHUKA, (KaJa ce u3y3my Hacema Bajkose
KpymesBune, Y0au, 2KBumbe, CyropuHa u Mopum y KojeM je
nonucaHo 1062 craHOBHHKAa KoOja HHjeCy MIpHUIIagasa OBOM
Kpajy NPHUAUKOM u3pane kKaractpa 1704. romuHe). YKynaH
6poj cranoBHUKa 1704. rogune je 3600. Y Toraoj je 6uao 506,
a y Kyruma 472 craHoBHHKa. YeTHUpH Hacemba UMaaa Cy Of
336 no 312, a nneT Hacema ox 163 o 115 craHOBHUKA, OOK j€
y meceT Hacema 3adbumexkeHo ucnon 100 cranoBHuKa. Tazga je
rajeHo 1235 rpaa KpynHe cTOKe U To HajBulle y Kyrtuma - 191,
3atuM [loguma - 177 u KameHnome - 172 rpaa KpymnHE CTOKE.
CutHe cTOKe HajBHIIE je rajeHo y MokpuHama - 461 rpao, y

3 I'anrop CranojeBuh, Karactpu Xepner-HoBor m Pucua uz 1704.
ronuHe, Cnomenuk CXXV, CAHY, Beorpax, 1983. (karacrap Xepiier
Hogor 3-99); ITagoBancku Kamn u3HOCHO je 3862,27 m2. Mame Mjepe cy
KapaT-deTBPTHHA KaMIla U TaBoAad. MaeTadyka TaBoAa U3HocHAA je 4,35 M?,
a nagoBaHcka 4,59 m?.
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Kamenome - 459 uy Kyruma — 362. YkynHo 3037 rpaa cutHe
cToke rajuao ce noderkom XVIII BHjeka y XeplLIErHOBCKOM
Kpajy. Komu cy nmonrcanu Kao jaxadu U 61A0 UX je YKynHo 21,
HajBuile Ha [loguma — 6, a Ha Toraoj — 4, MOK UX y IECET ceaa
HUje OMAO, a y ocTaauMa jeiaH [0 ABa. ToBapHUX KOma OHAO
je HemrTo BUlle, yKynHo 43, u To: y Kyruma - 10, y Kamenowm -
9, y Mokpunama - 4, o 3 y Tonaoj, Cacopuhuma (Kazumup),
Kymbopy u Bjeackum KpyreBuiiama u 2 y Mojaesxky. Y octaaum
ceAMMa II0 jeJaH, IOK UX y ceaaM ceaa Huje 6uao.?

[Topern 3eMibe, IOIUCAHU Cy U rpaheBUHCKH 00jeKTU KOjHU
Cy pas3BpCTaHU y BHIIIE I'pylla, 3aBUCHO o rpaheBUHCKOT Ma-
TepHjara U cadyBaHOCTU o0jekTa. Tako Cy HaBeleHe casa
masiera - Kyha y cyBomehunu, casa a masiera dirocata - kyha
y cyBoMebHMHHU TpOIlIHA, WAU masaiera dirocata, casa con
torre coperta - Kyha ca KyaoM IOKpUBEHa, casa in calcina -
Kyha y kKaauuHHU, casa in calcina coperta - kyha y kaauuHu
IIOKpPUBEHAa, casa con orto - Kyha ca BproM. [lopen kyha 3a
CTaHOBaWe H II0jaTa, IIOINHCAHHU CYy U MAWHOBH KOjUX je Ha
mujeaoj Tepuropuju 6mao ykymnHo 30, u aBuje follo da rassa -
CTyIIE 3a CYKHO y Mojaexy, raje je OMAo U HajBHILIE MAHHOBA.
Y ceanma Mojaex, ParuimneBuna, Kytu u Bjeacke KpyieBuiie,
Moxkpune, Tpebecun, [logm u Baomwmhu, ykmukeHa Ccy Hu
rymHa.>

Kaxko je mocTojare Boge OCHOBHH IIPEAYCAOB 3a (popMHU-
pame HEeKOr Hacemba, TO Cy yOumeskeHe U Boje/HU3BOPU, aAUu
y HEKUM HacebUuMa je U30CTaBhEeH 0Baj IofaTaK HAU HHUjeCcy
YIOUCAaHU CBU U3BOPH. [lomucuBaum Ccy yOHBEIKHAM aqva U
fontana (Boma m oHTaHa, HITO OM 3HAYHMAO Oa Cy HU3BjeCHE
Boze Ouae ypebene/orpabene ). PoHTaHe Cy yIrcaHe caMo y
Kyrtuma (mmmpe noxpydje ca Ilpecjekom u 3eA€HHKOM) U TO:

* [Nparana Panojuunh, CTaHOBHHUIIITBO XEPIIETHOBCKOT Kpaja IIpeMa
Katactpy u3 1704. romune, Uctopujcku 3amnucu, 2/1988, 73-80; Mapuja
Hpuwuh IlejoBuh, [Tomaru o 6pojy Teraehe CToKe y XeplIierHOBCKO] OITIIITHHHI
1704. u 1809. roguue, Mcropujcku 3anucu 3-4/1990, 67-71.

5 [parana Pamojuuynh, Cauke u3 Boke, nmoceGHO u3name ErHorpad-
ckor uHctuTyTa CAHY, K16, 62, Beorpan, 2008, 69-93.
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Fontana detta Pirina voda (y mameM TEKCTy H30CTaje HaBO[
Fontana detta...), Vrelo, Stermizza, Radoiza (Radoviczza),
Vrassie, Scalla, Crestaz, Ubao, Rutach, Zelenika. ITlopen
doHTaHa,y PyjeBy je 3abumezxkeno Fontana overo Cisterna (aqua
overo cisterna in comun - (poHTaHa, BoZla OMHOCHO ITUCTEPHA,
KOMYHHIIA), TAje je cakKylbaHa BoAa KOjy Cy KOPHUCTHAHU CBHU
cemanu. Y Tpebecuny, nopen Boma, ymucaHe cy u Fontana
detta gornia (dpoHTaHa pedeHa ropwma) u Fontana detta aqua
nova (poHTaHa pedyeHa BoAa HOBA). Y OPYrHUM HacembUMa
yOumeskeHe Cy caMoO BOZe, aAl He U (POHTAHE.

¥ eHe BAaACHHIIE HEKPETHHHA

Y BpeMeHy Kaja KE€He HHjeCy uMaaa IIpaBo OfAyYHBamba,
Beh cy y BUX0BO UMe OJAYYUBAAU OTall, 0paT UAU CYIIPYT, HEKE
O BbUX Cy OmA€ BAACHUIIE HEKPETHHHA HAaKO y 3aHEeMapbUBOM
O0pojy. Ha xeHe cy ynmrcuBaHe HEKpEeTHHHE Kaaa y IOPOIUIIN
HUje OmAO ompacAux MyHIKapana. HekpeTHuHe cy moOujase
IIPUAUKOM pacIiofjjeAe UAM HacaehuBase rocauje CMpPTHU o114,
YKOAMKO HHjecy uMaae 6pahe, uamu cMpTHu cymnpyra.

Kene BaacHune semmuinTa 1690. ronuHe y ceanMa Koja
cy KacHHje MaeyaHU Mopaau yCTYIUTH Ouae cy: y BajkoBum
KpymieBuniama - nHokocHa Jeae Hukoae Mapuniuh; y Ipuje-
Bopy u llThenomeBuhe - Boce I'pyoummuh, Byjuiia CekyaoBa
u Croja I'pyuiia u umaase cy 1o 4eTHpPHU YaaHa nopoauile, Byka
‘BypoBa Tpu, Pyca Muxauaona (1); JoBana MuxanaoBa U leHa
cectpa hepana Ouae cy cyBAaaCHHUIIE HEIITO BUIIlE o 4 KaMIla
3eMmme ca Byuiiom AnbeaoBuh, a cBu 3ajenHo umaau cy 10
YAaHOBA IIOPOAUILE, MOK je v 2KBume u lllyme BaacHuIIa Omaa
Manpge DypoBa ca aBa uaaHa, a y CyropuHu JaHa JoBaHOBa
ca IIeT YAaHOBa Iopoauile. Y IMAAHHUHCKOM ceAy Yoau 1690.
FOANHE XKHBJEAO je IIeT BAACHHUIlA 3€MI/BHINTA, O KOJHUX je
Anpnpea Bokanuh wnmaaa 1ect yaaHoBa HOPOAUIIE, a 110 ABa
Aunbymia IlerpoBa, Cranka IlerpoBa, Crana IlepoBa u Croja
CaBa [lamjaHoBa, I0K je mHOKOcHa Ouaa JadHa I[laBroBa. ¥
MokpuHaMma je aeBeT KeHa BaacHuIla 3emmunita 1690. ro-
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nuHe: Boce [leTukoBuh ca 1ecT yaaHoBa ropoxauile, JadpHa
PanyjeBa ca Tpu, u ca no aBa yaaHa: Boce MukoBuh, Crana
[lerpoBa, nHOKOCHAa ynoBulla KomHeHoBa, Mauae PanyaoBa,
JoBaHa MunomeBa, Aubyma BykanuHoBa, Jeae MapkoBa u
HMHOKOCHAa ynoBunia KomHeHoBa.

Y HOoBOM KatacTpy (1704.), 6poj BaacHUIIA 3€MIBUILITA Y
OBOM CeAy HHje ce OuTHO uaMmjeHuo. Baacuuile cy KomHenua
PanmanoBa, JoBana khepka mnokojHor Bomika KoaueBuha,
Jeae IleTkoBa Koja je mmasa 3eMmy U Kyhy, Jeae JoBaHOBa
pedena 'epouhma, Jepuna Cocwyca(?), Amymra BykaguHoBa
ocjemoBasa je dYeTHUPU KoMazda 3eMbe U Kyhy, AmanaHa
TuxkBuhuyca(?) CyBaacuunie ca II. IlacunoBuhem Omae cy
Tonmopa JamjanoBa 1 AnanaHa ‘HypoBa o1 KOjux je cBaka buaa
U BAacHUIIA Kyhe.

Y cycjennoM ceay Mojmexxy 1690. roguHe 6uAO0 je meBeT
BAacHHUIIA 3eMmpuInTa: bBoce Ayumh wmmasa je 8 daaHOBa
noponuile, Boce KojeBuh cemam, Boce Bpauanosuh (Bjepo-
BaTHO BpajoBuh) n Jeae Hukoanna 1o net, Boce JoBanoBuh u
Byjunia CekyaoBa 1o yetupu, a 1o aBa Croja CrtujenanoBuh
u Jeaa hucuhua, nok je u nHokocHa 6maa hepana PamaHoBa.

Hapenuau katacrap y Mojoexy Oumexu cmenehe skeHe
BAacHUIlE 3emmuiTa: [lanwony JoBaHOBY, JeAy IIOKOjHOT
JoBana Kyaummha, Jeay ymoBuity Hukoae Pamoje, JoBany
VanjuHy, Koje Cy UMaae 10 BHIIle KoMaja 3eMbuIilTa. llopen
BUX je BaacHulla u Ctujennanuja AOpamoBa. CBe cy 0BO HOBE
BAACHHUIIE, OOK Ce€ HE II0jaBbyje HH jeaHa M3 IIPETXOMHOT
kaTactpa. Baacauna kyhe je 6uaa camo Jeae mokojaor Hukoae
Papgoje y K0joj je :kuBjeaa ca joIill ABUjE KEHE.

Yetupu xkeHe Ha Kamenowme, ynnucase y karacrap 1690.
roguHe Kao BAACHHIE 3€MIBUINTA, [Ia CXOQHO TOME OHAe Cy
u pgomahmHM cBojux nopomuna: Aube MwukaHoBa 4uja je
nopoauna 6pojasa Tpu, Koauko u CaBe CekyaoBe, a JaHKa
BykeTrnHa nuMaaa je ABa YaaHa, OOK je HHOKOCHA 6uaa Manne
Panojena.
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Y HOBOM KaTacTpy y OBOM CE€Ay HE€ HAaAa3HMMO BAACHHIIE
Koje cy Ouae yboumexkeHe 1690. rommHe, ocuM MoxKaa AHbDe
MukaHoBa Koja je oBaje 3abumexkeHa Kao Auhe Muhuanosa,
a BjepoBaTHO je To U Janka BykeruHna koja je 1704. roagune
ynucaHa Kao ‘Buanka ByyeTwmHa (mmommucuBadyu Cy TEIIKO
pasyMujeBaAU Hallla UMeHa). YIIUCaHE CYy U clbejehe BAaCHUIIE:
Mape BykoBa, Byja Mwnawnna, JepuHa MwuaytuHoBa, Mape
MarkoBa u CaBa ByjoBa. Aube MukanoBa u Caska (Casa)
ByjanunoBa (BjepoBatHO CaBa ByjoBa) BaacHwuIle Ccy Ouae u
rpabeBUHCKOTr objeKTa.

Ceao ca HajmamuM Opojem craHoBHUKA Kaumjebu 1690.
roavHe MMaAo je Tpu BaacHUIle: [emmHa [leaHoBa nMaaa je
4eTHUPHU YAaHa noponulie, a Mape Ilepoa u Maune Crujena-
HOBa IO TPH.

BjepoBatHo cy [Jemunu leanoBoj u Manau CtjernaHoBOj
opacAu MYLIKH YAQHOBU IIOPOAHUIIE U IIOCTAAM BAACHUIIU
3eM7be, a MOXK A Cy OHe Y MehyBpeMeHYy YMpAE, I1a CE He jaBbajy
1704. ronune, Beh Mape [lepoBa Kao BaacHHUIlA oOpaauBe
3eM/b€ U jeTHOT BpTa, AOK je Mape Ay4dnHa nocjenoBasa Kyhy
y cyBoMehnHN MOKpUBEHY.

Heob6jammsuBo je na je jemHo on Behux ceaa I[loxu, ca
onaoMKoM BpajkoBuHoMm, u ceao CacoBuhm, ca 0ZAOMKOM
Kazumupom, UManro y IpBOM KaTacTpy CBera jeIHY BAACHUILY
zempuiiTa JoBaHy KojagmHOBY, 4yHja je mopoauiia Opojasa
4eTHUPHU YAaHA.

Y HOBOM KaTacTpy OZBOjE€HO Cy IIOIIHCaHE BAACHHUIIE 3€MIbE
y BpajkoBunu, Kazumupy u CacoBuhuma. ¥ BpajkoBuHU Cy
yIHcaHe BAACHUIIE ca AaHalllker atapa ceaa Ilona u Behuna
cy 6uae ymomuile: CredpaHuja, KeHa IIOKOjHOT BykamimnHa
TpunkoBuha Koja je UMaaa BUIIIe KOMaga 3eMbe, Kao 1 JoBaHa
ynoBuiia Ilerpa Mopozana (Mycuh) u JoBana KojanunoBa. ¥
BpajkoBuHU je ynucana Aube, ynosuna [Ipema Moposana. ¥
Kazumupy Mape ByjaHoBa BAaCHHIIA je 3€eMIBUIIITA HA KOjEM je
jenHuM aujeaoM Omaa 3acabeHa BuHOBa Ao3a. Y CacoBuhuma
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cy BaacHulle 3eMmuinTa Mape BykoBa, Crane PamojeBa u
Maupge IlepoBa. YmoBuna Credanuja TpumkoBuh Owmaa je
cyBaacHuna ca MuayrunoMm TpunkoBuheMm jegHe moKpuBeHeE
Kyhe y KaayuHH, a JoBaHa, mokojHor IIpema Moposana,
BAacHUIlA IOKpuBeHe Kyhe y cyBomebunu. HeobuuHo je na
j€ OHa yIHcaHa Kao BAACHHIlA HEKPETHUHA, a y IIOPOAUIIH je
HMaAa jeTHOT oApacAOT MyLIKapIlia (4oBjeKa oA opyxKja).

Ha Tomaoj 1690. roguHe, Takobhe, Haaa3nuMO Maau OpOj
BAACHHIlA HEKpEeTHHHa - CBera TpH, IToceOHO akKo ce uma y
BHAy Opoj CTaHOBHUKA oBora Hacema. To cy: Crana Byjesa,
4yyja nopoauiia je mmaaa Tpu, Ctoje JoBaHOBa [ABa YAaHa,
ok je Jeae CrujennaHoBa yHnucaHa Kao HMHOKocHa. OHa je
BAQCHUIIA 3eMbUINTa U Vv TpebecuHy rmje cy yonmeskeHa aBa
YyAaHa [IOPOIHUILIE.

HNaxo Tomaa 1704. roguHe HHUje joll moOHAa OHAj 3HAYAQ]
KOjU je mobmaa H3TPaAkOM I[PKBE M IIOCTABIIU CjeIUIIITE
TomarbcKe KOMUHHUTAAU - CaMOYIIpaBHE 3ajefHUulle (PaKTUIKU
XEPIIETHOBCKOT Kpaja, u3y3eB rpana, 0poj keHa BAacCHUIIA
HekpeTHHUHa ce mnoBehao. OOpaguBy 3eMiby IIOCjemoBase
cy: Buma MwuxauaoBa, pedeHa HuukoBuhwma, AHa, Khepka
nokojHor MuayrtmuHa MuaocaBuha, Manasena, ynosunia Mu-
kuie(?) CouerkoBuh (LBjerkoBuh), JoBana Aauma, Crane
Pubepaamuiia, Jeae PagyaoBa, Mape Bocrou, CtraHe mOKOjHOT
Bomka Ayunna m Karapumnaa [yoma, Koja je 6uaa Typrurma
U IIpelsa y xpunithaHncTBo (MMaasa je 6 4YaaHOBa IIOPOOUIlE U
nocjenoBasa 6 KkoMaga KpynHe U 10 Komanga CHTHE CTOKE).
3eMIby, OTHOCHO BUHOTpa nocjenosaae cy u Jaduna JoBaHo-
Ba u Jeaa, nokojuor Toma PagyaoBa Kao cyBaacHuila ca MaTom
MaptunoBuhewm. [lopenHaBengeHUX, Ty je U KaTaprHa MOKOjHOT
Tomaza Ceprte, Koja je u BaacHUNa 3eMmbe y CacoBuhuma u
MemuHamMma, Koja je 3amylITeHa, M BHHOrpajga H olOpaauBe
deMmme y Kyruma. AH3ona u cectpe KyBeme mocjegHUIle cy
KoMaza obpanuBe 3eMmbe y Toraoj U aABa KoMaza HEIAOLHE
y Memunama. Karapuna Cepra umasa je IHIOKpUBEHY Kyhy
y Tomaoj, kao u pymeBuHe y Kyruma. Mape Boctou 6maa je
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BAaCHHIIA ABa objekTa: Kyae W Kyhe y KaaduHU, IOK je AHa
MuayrmHa (Mwuaomia) MuaocaBuha mocjemoBasa KyAy M 3U-
nuHe. Manaena nok. Muxaumaa lIBjerkoBrha mmasa je Kyhy
carpabeHy y Kaa4uHHU, 0K Cy cecTpe KyBeme umaase Kyhy y
cyBomehunu. Jeae mok. Toma PagyaoBa Omaa je cyBaacHHUIIA
jenHe Kyae y KanaunHu ca liBanom ne Mateo MapruHoBuhewm.
JoBaHa AamHa uMaaa je TIoKpuBeHy Kyhy, a ['ocriaBa rmokojHOT
Hukoae Y0manuHa kyhy y cyBoMebuHH HOKpPHUBEHY, HOK jOj
ce IMopoaHIla cacTojasa O ABHje AJEBOJUYUIIE W ABa Ajedaka.
[Ipema mo cama m3HeceHuM nomairmMa Hukoasa YomaHuH OHO
j€ IpBHU 3AaTap y XEPLETHOBCKOM Kpajy KOjU Ce€ BjepOBaTHO
npe3uBao [IpeckoBuh. [Topen mera moOMHEE CE€ U H€TOB CUH
1690. ronuHe Koju ce He nomume 1702. rogunHe. Ilo HEKUM
nogalnuMa, OH je HallyCTHO 0Baj Kpaj KpajeM 1707. ronune. [la
au je T'ocmiaBa nokojHor Hukoae Y0maHMHA, KOja je BAACHUIIA
kyhe y Tomaoj 1704. rommue, ymoBunia Hukoae YOmanumHa
3paTapa 3axTHjeBa faka UCTpaskuBama.®

Y cycjeqnoMm ceay ParuineBuHH, KoOje je UMaAO 3HATHO
Mame cTaHoBHUKAa on Tomae, 1690. roguHe cy Omae Tpu
BAAQCHHIIE U TO ABHje HMHOKOcHe - Croja CaBuHa u Maune
JoBaHoBa u Caupna Byaa Typkuma ca ABa 4aaHa IIOPOIHUIIE.

Y HOBOM KaTtacTpy y PaTuilleBHHH IIOHOBO HaAa3WMO
Manay JoBaHOBY KoOja je BAACHHIIA jeIHe IIaplieAe, a Ha APYroj
je cyBaacHuila ca BykammmHoM JoBaHOBHUM U CyBAaCHUIIA
Tpeher komana 3emme ca Muxom CaBHHHM, ca KOjUM je
O6uaa u cyBaacHUIla Kyhe u BpTra. AHHIIA IOKOjHOT Muxauaa
MumanoBuha 1ocjefoBasa je 4eTUpPHU MHaplieAe 3eMbe U Kyhy.
Y oBOM ceAy BaacHHUIIA 3eMibe Ouaa je 1 Mape Byaona.

Y Tpebecuny, oz ceqaM BAaCHUIIA, YETHUPU CY HHOKOCHE:
Crana BykoBa, Mape MutpoBa, Jeae MuayruHoBa u hepana
JoBanoBa. Ilopen mux BaacHuile cy u [lanoaa MurpoBa ca
4eTUpPU 4aaHa, lIBujera JoBaHoBa ca Tpu u Jeae MuamHa ca
[Ba YAaHa IIOPOAUIIE.

¢ "Byphuna IlerpoBuh, Xeprernocku 3aatapu y XVIII Beky, 360pHHK
Boka 15-16, Xepuer HoBu, 1984, 41-43.



BaacHuIM, KBaAUTET U BPCTE 3acafa 3€M/BUIIITA XEPIIETHOBCKOT ... |35

Behuna BaacHuila HekpeTHuHa y Tpebecuny u3 1690.
jaBma ce u 1704. roguHe. CraHe BykoBa mocjenyje 3eMIby
IIoZl 3acaguMa BHHOBE AO3€ Ha [Ba AOKaauTeTa. hepaHna,
nokojHor MBana — JoBaHa [TaBkoBuha je BjepoBaTHO yIiucaHa
y IpeaxoqHU KartacTap Kao Nepana JoBaHoBa U caza uMma
o6paauBy 3eMiby 1 BUHOrpa. Ty je moHoBo u LBHjeTa JoBaHOBA
ca nBa KoMaza 3embe. O HOBHX BAACHHUIIA Haaa3uMO JeAeHY
CrjenaHoBy Koja mocjeayje obpaauBy 3eMiby U BHUHOT'PAM,
JoBana IleTkoBa oOpamuBy 3eMiby, Kao U PocanHga ymoBulla
Dypa 2KuBkoBuha, noxk je Jeae Tep3uja cyBaacHHUIIA 00paguBe
3eMmbe ca CtanoM BykoBoMm U jolr yeTHpU CyBAacHUKaA. LIBujeTa
JoBaHoBa u Pocanna 2KuBkoBHUN BAacHUIIE Cy ¥ IOKPHUBEHHUX
kyha. Crana Muaommna (MuaeTnHa) CyBAaCHUIIA je MAWHA ca
nomnoM [lykoM u Jeaom Tepsuja.

Ceno Kytu, jemHo on HajBehux Haceme y BpujeMe
MAETa4YKe BAaaBHHE HMaao je 1690. roavHe U HajBUILE
JKeHa BAACHHUIlA 3eMbpUlITa - 12, U 4 cyBAacHHIlE, IIITO HUje
nocmenua 6poja CTaHOBHUINTBA, jep je Tomaa ca cBera 37
CTaHOBHUKA Malbe MMaaa je caMoO TPU BAACHHUIIE 3€MIBHIIITA.
JIBHje BAaCHUIIE UMaA€ Cy I10 YeTHPHU YaaHa nmopoaulie: Manne
[TepoBa u JoBaHa Bykaparosuh, 1o Tpu uaana Kare Bykosa,
Mape ByxkoBa, JoBaHa JoBaHoBa, Aubyma JoBaHoBa, Boce
MukoB, Mape C(IlL)umyHOBa, meT BAACHUIIA UMAaAO je I10 aABa
yaaHa nopoaulie: Mape ByjanoBa, Mape [dycuuna(?), Aubyia
Byueruna, Jeae BykoBa u Crana Toma, IOK Cy HHOKOCHE Orae
Mape Mwuaunmma u Crana PanyjeBa. Crana Aycuhua 6uaa je
CcyBAacHUK ca Dypom ByyeTHHHM U IMaAU Cy 3ajeJHO IIIeCHAEeCT
YyAaHOBA IOpoaulle, MoK je Aubymia IlepoBa Omaa cyBaacHUK
zemrpuInTa ca [letkom BykaaroBuM, a IMaAu Cy A€BET YAQHOBA
nopoaunie. CyBaacHuile cy 6uae u Mse(?) u Kare Jypea ca
4YeTUPU YAaHAa IIOPOAUIIE.

Y karactpy 1704. roguHe BaacHULIM HeKpeTHHHA y Ky-
THMa Cy II0ce0HO OHBEeIKEeHH I10 omaoMIIEMa, Te je v [Ipecjern
BaacHulla Jeae PanyaoBa u3 Tomae koja mMa U BUHOTpan y
onaoMKky BomeHoBmhuma, raje je BaacHUIIA ABa Komaaa
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3eMbe Kao U Manpe [lepoBa. CyBaacHHIIA ca ABa CyBAaCHUKA
6uaa je Mape CumoHOBa, Koja je M y APYroM [MjeAy ceAa
HMMaAa CYBAAQCHUIITBO M BAAQCHUIIITBO Hal jeAHUM KOMaAOM
3eM/pUINTA. Y OHjEAY CeAa KOj€ je HaCAOBILEHO ,campagna
Kuti“, Mape, khepka nokojaor Mara ITormoB (Matko ITonmoBuh)
Ouaa je BaacHHUIIA KoMaza oOpanmBe 3embe, Kao U Kare
MuxaroBa u ynoBunia Crane ®panHoBa. Y oBoM najeay Kyra
3eMpy je nocjenoBasa u Karapuna ypoBuiia Tomaza Cepre.

Y oBoM KaTacTpy ybumexkeHo je y KyTuma Buie xkeHa
BAacHUIla Kyha y cyBomebunu u To: Mange [lepoBa, Jeae Ile-
TKOBa, Mape CumoHoBa, Karapuna Cepra, a uHOKocHa CTaHe
PanojeBa je mmaasa mnojary.

Fonuue 1690. y CBerom Credany u [peHOBUKY HUje
OMAO KeHa BAaCHUIlA HEKpeTHHHA MoK cy 1704. roguHe 6uae
nBUje xeHe, U To: Jeae Cancocuna(?) u Jaduna JoBaHoBa ca
Ba KOMaza, [IOK XKeHa BAacHHUIIA Kyha Huje 0uao.

3a ouekuBatu je O0mao 1690. rommHe Maau Opoj KeHa
BAQCHHUIlA 3eMIBUINITA y 00aACKMM HacembuMa, jep je y THM
Hace/bUMa yomomite 6MAO0 MaaO0 BAACHHKA KOjU CYy ZKHBjEAH
y »umMma. Pasaor je 6uo jep cy HajBehu auo 3emrpHIITa IIO-
cjenoBaau IlepamrTanu (ma je BjepoBaTHO Talda  HBHUXOBA
HEeKpeTHHHA yIIIcaHa y KaTacTpe IUXOBOT CTaAHOT 0OpaBKa),
KOjy Cy moOWAM Kao Harpaay 3a noMoh mpyKeHy TPHUAHKOM
3ay3eha xepIlierHoBcKOT Kpaja. O oBoMe Haaa3uMO IIOTBPAY U
y kKaractpy u3 1704. ronuHe, raje je HajBehu nmo BaacHUKA
HEKpeTHUHa y O00aACKHM HacebuMa CTaAHO HAaCTaHmEeHO Y
[lepacrty .

Y nmpBoM KaTtacTpy y Hacemy MemuHe Ouae Cy TpHU Baa-
cHulle: Buge MuxamaoBa ca 4eTHPU YaaHa OPOMUIIE U UHO-
KocHe JaHa ByuunjeBa u Jana AbpamMoBa.

[Topen nmomenyre Kartapuue Cepra u3 Tomae u cecrapa
KyBema, HajBHUIllle 3eMbe ¥ Memunama 1704. roguHe mocje-
noBaaa je Bywuria, ynoBuila Byka MapkoBa u TO TpHU IIaplieaAe,
aAM 3eMIbY AOIIET KBaauTeTa. AHa, yZoBHUIla AGpama, KUBjesa
je y IlepacTty u mOTIyHO je 3allyCcTHAa BUHOTrpa KOjUu je IIo-
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cjenoBasa y Memunama. Ilocjeguuiia rpahbeBuHCKUX oOjekaTa
y Memunama 1704. ronuHe HHUje 61n0.

Y Kymbopy, DeroBuhuma u Baommmhy 1690. roquHe HUje
VKIHUKEHA HU jelHAa XKeHa BAACHHUIlA HEKPEeTHUHA. Y KaTacTpy
1704. roogune Ayne JoBaHoBa u KarapuHa mokojHor Mujara
Barune cy umaae HekpeTHUHe y MuoueBuhuma. Ocrase Baa-
cHUIIEe XKuBjeae cy y Ilepacty.

Y Bujeaoj cy 1690. roquHe yKBUXKEHE HEKPETHHHE Ha
nHokocHy Katy Ayuuny u Mapy PuzoBy koja je 6uaa u3 Ko-
TOpa U Koja je mocjenoBasa BuHorpad u 1704. roguHe y oBOM
Hacerby, aAu U 3€MI/bE€ Y PUCAHCKOM Kpajy.

Y HOBOM KartacTpy y Joiuunama 3HaTHE IIOBPIIWHE 3€-
MpHIITA IIocjenyje Ouckynm Martuja 3majeBuh. Mape Kpu-
cruhaBuhuyja je ¢ UM OMAa CyBAaCHUK jeqHOT BUHOI'Paaa.
[Topen me cy BaacHHIlE y OBOM Hacemy u Aynuja JoBaHOBa
Koja Iocjenyje jemqaH Mamu MacAulak, a Ayle Hyposa miect
napiieAa ol KOju Cy TpHU 1o/ BUHOBOM A030M. OHa je BAaCHUIIA
U IIOKpHUBeHe Kyhe.

BAaCHHIIH CBEIITEHHILH

[Topen crapjelmnHa IOpoAWIla U XKEHa Kao HOCHOoIla
IIpaBa Ha[ 3€MIBUIIITEM, TO CY OMAM U CBELITEHUIIN U I[PKBE.
3Ha ce ma je CTaHOBHUIITBO XEPILIETHOBCKOT Kpaja TOTOBO
CTOIIOCTOTHO, aKO H3y3MeMO I'paJ KOjU OBHM KaTaCTPOM U
HUje oOyxBaheH, 6uao ImpaBocaaBHe Bjepe. CXOmHO ToOMe, U
BAAQCHUIIN 3€M/BUINTA Cy IIPaBOCAABHU CBEIITEHUIIM, OCHUM
y Tomaoj raje cy 1690. rommue ynucanu Padri riformati -
dpaTpu U TO BUX YETHUPHU KOjU Cy OHMAN CMjelITeHU Y3 [IPKBY
CcB. AHTYHa KOja U OaHacC IOCTOjU (maHac Taj AUO IIpUllafa
rpaZcKoM IoApydjy, a He Toraoj). MebyTum, nako je BeAUKH
0poj ymucaHuX BAACHUKA 3eM/BUINTA, Ha TOIIAO] ce He Haaa3u
HU jelaH IIPaBOCAABHHU CBEIITEHUK. 3Ha ce [a je IIpKBa Ha
Tomnoj carpabena Tek 1713. roguHe.

Y npyrom katactpy u3 1704. ronuHe Ha Toriao0j je BAQCHUK
4 xoMmaga 3eMibe, TIOKpPUBEHEe Kyhe U ABHje 03UANHE OUO0 I10II
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Anpnpuja Kocujep, y 4ujoj je moponunu xKusjeao 11 yaaHOBa.
Y oBOM Hacemy UCTE T'OAUHE, BAACHUK HEKPETHHHA U TO BHUIIIE
KoMaza 3eMIbe, 0/ KOjUX je Auo Ouo Imoa BHHOBOM AO30M,
Kao W KyAe W Kyhe, Omo je u Baamguka ca Toriae Koju je Tama
kUBUO Ha CaBuHU. Y 1onucy mo aadgabeTcKoM HH3Y, TOje je
U3BpIIeHA peKaluTyAallfja MPeaxOoaHOT YIIHca, YOUbesKeHU
cy Kao BaacHHUIM Riveren di padri riformati di San Antonio —
dparTpu cB. AHTOHA.

CgelrreHuKa Kao BAAaCHUKa 3€MIBHINITA y IIPBOM KaTa-
cTpy HeMa y ceauMa: Kawmeno, 2Kawmjebu, Cymhemnan, Yoawu,
CyropuHa, IlpujeBop u 2KBUIbe, HAKO Cy y BUMa IIOCTOjase
I[PKBe, I0K je y MokpuHama ynucaH ron Bycuh koju je mmao
[E€BET YAQHOBA ITOPOIUIIE.

Y Mokpunama, Kamenom, CacoBuhuma ca Kaszumupowm,
Kanjebuma u Cyirhernany HHje YIIMCAHO HU j€THO CBEIITEHO
aune 1704. rogyuHe, OCUM IITO je BAaauKa Torae IocjegoBao
zeMmmy y Cynrthenany.

Tpunaect padri calogeri, onHocHO Kaayhepu 1690. ronmHe
6MAU Ccy BaaCHUIIM 3eMmpHIITa y Mojoexy, raje ce HaBOAU
u cemaMm Kaaybepa y MemuHama u TpuHaecT y CyTOpHHH.
HajBjepoBaTHHje je ma Cy yOHCaHUX TpPUHaeCT Kaaybepa y
Cyropunu, Kaaybepu Mojaexxa Koju Cy IIOCjeqOoBaAu 3€MIbY
y CyropuHHU (y OBOM KaTacTpy IIOped MMeHa BAaCHUKa KOjUu
je ynucaH y oapebeHOM Hacemy, YIIUCHUBAHU Cy U HETrOBH
nocjenu y mapyruMm Mjectuma. IloHekan je 6poj daaHOBa
IOPOAMIIE jeNHAK YV AOMUIIMAHOM MjE€CTy U y APYTHUM MjecTuMa
Tje ce Haaas3Wo Ilocjen, a moHekan Huje). [lopen TpuHaect
Kaaybepa Koju cy HajBjepoBaTHUje Ipunagasn MaHacTupy
[TlogmaanuHa, ynoucaHuX cenaM Kaaybepa y Mojoexy ca
HaszHakoM MemuHe raje cy nocjegoBasn 1,5 KamIl 3eMmrmpe Cy
BjepoBaTHO Kaayhepu CaBuHe Koju HHjecy yrncanu y CaBUHH,
onHocHo Memunama. Manactup [loanaaHnHa rotude U3 npBe
noroBuHe XIV Bujeka 6mo je meTox MaHacTupa KocujepeBa
Kon Beanmrba. He moxke ce TauHO yTBPAUTH Kaj je MaHACTUP
[TonnmaanuHa Ha rpaHuly Mojaoexka u PaTtuineBuHe carpaben,
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aAu BjepoBaTHO Cy r'a OCHOBaAW Kaaybhepu Koju Cy MDOIIIAU
3ajeqHo ca HapoaoMm kKpajeM XVII nau nouerkoMm XVIII Bujeka.
[To HekuM noganuMma, maHactup I[loanaanuHa umMao je YyeTupu
heauje, nekapy, rnocje 1 MauH. [To3HaTO je oKo meceT Kaayhepa
OBOI' MaHacTHUpa 3a Koje HaM apxuBcKa rpaba kasyje ma cy
JKUBj€AU KAO U OCTAaAH CTAHOBHHIIU CEAQ - MOPHAE Cy UX UCTE
O6pure u npobaemu. KymoBaau cy, mpogaBasl UAU ITOKAQHAAU
HEKpeTHHUHe, 3ajMaAl U OyroBaaH, 300T CBOje HAHW CBOjUX
cycjenma mpHujeke HapaBH, CyKOOmaBaAH ce, Ia U cyauau. Kako
MaHaCTHUpP HHje UMao COIICTBEHY IIPKBY, oOpeau cy obaBmbaHU
y LIpKBaMa y aBa cycjenHa ceaa. Kaaybepu cy O6mau Beoma
noBe3aHU ca Kaaybepuma maHactupa CaBuHe. BaacHUK 3e-
MmmpunITa y ParuimeBunu je go 1933. roauHe, 10 arpapHe pe-
dopme, 6o manactup KocujepeBo. [laHac Ha MaHaCTHP Yy
[Tognaanunu noxacjeha HaszuB Kaaybepcka yauiia koja Boau
nopen kyha Augpuha, ox Ilopobmha mo mpkse cB. Tpojurlte,
Kao U Ha3uB 3eM/bUIITA KyheaHja, IIOpen HELITO ITPEOCTaAUX
pymeBuHa.’ [lopen kaayhepa y oBoM ceay, 3KUBHO je IIOYETKOM
XVIII Bujeka cBelITeHUK BykalnuH 4Hja je mopoauiia uMaasa
[EBET YAQHOBA U IocjenoBasa 3,5 KaMmIla 3€eMIbE.

YeTBpPT BUjeKa KacHUje, Y Mojaeky BAAQCHUIIH 3€MIbUIIITA
U Kyha cy nornoBu Muaytus u Bykaius, 3aTum ocaM Kaayhepa
u Kaaybepu 11pBe cB. Tpojulie (BjepoBaTHO Cy CBe TO Kaayhepu
MaHactupa [loanaaHuHa).

Y Tloguma je ymnucaH Kao BAACHHUK 3emmuinta 1690.
roanuHe Baaguka u3 [luBe ca cemam kaaybepa. IlomymapHoct
cenam kaayhepa ynucanux y Mojaexy ca Ha3HakKoM MemuHe
u uctu 6poj y Iloguma MozKe 3HAYUTH Oa Cy Kaaybepu us
MemuHa, ogHOCHO CaBHHE, UMaau 3eMmby y Mojnexy u [lonuma.
Kaxko ce Ilogu rpanude ca MemnHaMma, a Memune ca CaBuHOM
YECTO j€ JOAA3UAO [I0 IIOTPEIITHOT YIINCUBaKa I10Cjega U3 OBUX
Mjecta. [lopen mocjena, HELITO BUILIE O O 5,5 KaMIla 3eMIbE,
Kaaybepu cy nocjegoBasu 1 1 KaMIl BUHOT'Paa, a IIocjef0BaAu

” Mapyja Lpuwuh IlejoBuh, JemHo Haceme XEPIIETHOBCKE OMIIIITHHE Y
XVIII Bujeky, Mojmex o nokymentuMa Apxua Xepier HoBora, 36opHHUK
Boka 10 Xepuer HoBu, 1978, 69-76.
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cy u 2,5 kamna y Tomaoj. I[lopen HaBemeHOr BAaAUKE U Ka-
aybepa y IToguma (kojuMma cy obyxBahenu u BpajkoBuHa, Kao
n CacoBuhu ca Kasumupowm), BAACHUK 3eMI/BUILITA OHO je U
non CaBa ca ocaM 4YaaHOBa IIOPOAUIIE U IIOCjeI0BA0 3HATHO
3eMibe - 6,5 KaMIla U I10Aa KaMIla BUHOTpaaa.

Y HOBOM KaTtacTpy y BpajkoBuHU, OTHOCHO Yy aTapy ceaa
[Toma 1704. ronyHe He Haaa3uMO BAaAUKy u3 [luBe, ocum
LITO je yOumexKeH BaaauKka Tormae Kao BAACHUK jeniHe Kyae. O
Kaaybhepa youmesxkeHu cy kaaybep Bacuauje ca nBa kKaaybepa
(ca nBa apyra) u kasybepuiia Mepaa ca KojoMm je KuBjeAa jetHa
njesojuunia. ITon [lyka ABpamMoBHh II0Cje10Ba0 je HEKpPEeTHUHE
Y OBOM CeAy, a JKUBHO je y cycjenHoMm ceay TpebecuH.

[Toponuiia nona Cuma Cabmuha xxuBjeaa je 1690. rogune
y ParumeBuHM u Opojasa je meT yaaHOBa U IIocjemoBasa
1,5 kamn 3embe. BaacHUK 3emibe je u non JoHwuina (prette
Gianisca da Dobrilovina - BjepoBaTHO [A0LIa0 W3 MaHaCTHUpa
J1o0pHAOBHHE), KOjU je MMao HEIITO BHUIIlEe O IIoAa KaMIia
3eMIbe.

Y mpyroMm KaTacTpy H€ Haaa3UMO CBELITEHHKAa ca IIpe-
suMeHoM Cabmuynh, YKOAMKO TO HHUje ITonl Puaum 3a Kora
HUje HaBeaeHo mmpe3umMe. [Jokymenta nu3 XVIII Bujeka Oumexe
kKaanybepa Bucapmona Cabmuumha KojeMy je TeHepasHU
npoBuayp u3 3anapa 1746. rogrHe MOTBPAHUO IIPaBO CBOjUHE
jemHor ybaHOT MAMHa KOjH je carpajuo y CBOjoj Kyhu y
[TlogmaanmHu. OH 1765. romuHe ocCTaBba IIOCAHjE€ CMPTH,
cBoje HeKpeTHUHe y Mojaexxy maHactupy CaBUHH, C TUM Oa
y 6oaecTH U cTapocTu Oyze meroBaH y ToM MaHactupy. Llect
roguHa KacHUje, Bucapuon Cabmuunh y nme cBux Kaaybepa
MaHactupa [loamaanuHa, mrTo Hac yoyhyje ma je oH Omo
UryMaH OBOI' MaHACTHUPA, OpUYe Ce jeTHE YeTBPTHHE MAWHA
3BaHor Jaxka 3a 120 aupa y kopuct JoBa mokojHor Ilerpa
BypoBa MBanoBuha, 3Banor Hypanosuh.®

[Ton Ayka u3 TpebecmHa mmao je 1690. rongmuHe neBeT
YyAaHOBA IIOPOAMIIE U BUIIlE Of 2 KaMIla 3eM/be U 2 KaMIla BH-
Horpaza.

8 Ucro, 76.
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CaelrreHo Aulle, Kao IIOCjeIHUK HeKpeTHHHa y Tpebe-
cuny 1704. rogune, 6uo je mon [yka ABpamoBuh. 3a mera
Cé HaBOAU [a j€é HOBOAOCEEHUK KOjU je mMao 12 yaaHOBa
IIOPOAUIE U 3HATHE IOBPIINHE 3eM/BUIITA, Kao U y [lonuma
LIITO je Halpujen HaBeaeHo. [locbeamu CBENITEHUK U3 ITOPO-
nuite ABpamoBuh (JOBO) yMpoO je I1e31eCeTUX roquHa IIPOIIAOT
BHujeka y Xepuer HoBowm.

Y npBoM KaTacTpy, y jeaHoMm on HajBehux ceaa Kyruma
youcaH je camo mion YykBac (Suquaz) gyuja je mopoauiia 0po-
jasa meTHaecT YAaHOBa M IIocjenoBasa 3 KaMmma 3eMmbe U 3,5
KaMIla BUHOT'paJa.

Kao 1 y npeTxomHOM KaTacTpy, CBEIITEHO AUIIE BAACHUK
HEKpeTHUHa y OBOM ceAy Omo je momn [pamko YykBac, 4ujy
j€ HopoayIly cajga 4YUHHAAO IIeT YAQHOBA, a IIOPEN 3€MIbe
rnocjenoBaaa je 9 rpaa KpynHe cToke. CBeITeHUKA Y ITIOPOAUIIN
YykBac 61A0 je cBe 1o cMpTu mnpota Beceamna 1988. romume.
IberoBu moToMIIM - CHH, YHYLIM U HpPayHYK U JaHaC KUBE Y
Xepuer HoBoM, IOK APYyTH CUH KOjU HEMa MYIIKHX ITIOTOMaKa
u Khepka ¥ HBeHH IIOTOMIIHN XuBe Yy Beorpany.

MemuHe je jeqMHO IIPUMOPCKO Haceme Koje je 1704.
roAVHE HMAaAO CBELITE€Ha AWIla Kao BAACHUKE HEKPETHHHA,
jep cy yOumeskeHH CaBUHCKU Kaaybepu, aaun u mon la-
opujen u CaBa KoOju Cy BjepoBaTHO kuBjeaAn Ha CaBWHH,
OTHOCHO y MaHacCTHPY, jep UX HeMa y IOIIHCY Ioponuiia. Y
ocTaanuM obaasckuM HacemuMa: Kymbopy ca MuoueBumhuwma,
BenoBuhuma, Baomuhuma, Bujeaoj, Jomuiiama u ceauma y
BUxoBoM 3aseby, Bjeackum KpymeBuiiama u Penajuma, Huje
OMAO CBEIIITEeHHUX AWIlA BAACHHKA HEKPETHHHA.

IIpkBa BAACHHK 3€M/BHUITA

[IpuaKOM pacrofjese 3eMbe, OHa je OoAje/buBaHa U
I[pKBaMa 3a IoTpede HeHOT ofipzKaBama 0 YeMY je€ BjepOBaTHO
6punyo cBemrTeHUK. ['oqunae 1690. y BajkoBum KpymnieBuniama
BAAQCHUK 3eMIBHIITA je IIpKBa cB. Hukoae. Y Tpebecuny Huje
yIIHcaHa I[pKBa Kao BAACHHUK 3€MIBUIIITA, UAKO j€ TI0CTojasa.
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Y Mokpunama u Kamenowm, 1ipkBe cB. ‘Hopba nmocjenoBane
Cy IBa, OMHOCHO jeJaH KaMII 3eM/be, MoK y 2Kaujebuma I1pKBa
cB. Mamje camo nmoaa kammna. Y0AH Cy UMaAHU OBHje IIPKBeE: CB.
Muxanaa u cB. ['ocriobe kKoje cy mocjenoBase TpH, OLHOCHO
jedaH W II0 KaMIl 3eMibe, a nobaHcka IpkBa CB. Mwuxauaa
jenan kamr. Ceao Kytu je Tama mmano HajBehu 6poj 1pkaBa
Koje cy rocjemoBaae 3eMspuITe: cB. CredpaH 2 KaMIia Ha KoOjy
Cy ynucaHa [aBa 4dAaHa (BjepoBaTHO ABa Kaaybepa HAU cBe-
HITeHHKa), cB.Manja u cB. AHApuja ca IO HEIITO BHIIE Of
moAaa Kamma u cB. Tpojulia ca jeqauMm Kamnom. Y Cynrhemnany
npkBa cB. CredaHa 1mocjegoBasa je 2 KamIa 3eMbe, a CB.
Mapko y ParumieBuHH jenaH kamm. Y MemuHama (MHCAU
ce Ha CaBuny) cB. ['ocmoba nmasa je mame o oaa Kamiia
3eM/be, Kao U IIpKBa cB. Hopbha y 2KBumwama, MOK je joIl Mame
nuMmaaa cB. ['ocrioba y [IpujeBopy, a cB. CtepaH y UCTOM ceAy
HajBHIIIE O] CBHX IIpKaBa y TOM Kpajy - TpH U II0 KaMIia.

Y karactpy 1704. roguHe, 1IpkBU CcB. Bapbape y Mo-
KpUHaMa IIpUIagao je Koman oOpaauBe 3eM/be 3a KOjy ce
HaBoOU Oa je obpabyje KOMyH — IIITO OM 3HAYHAO Oa Cy je
KopucTuau cemanu. [lopen Tora, y MokpuHaMma U IJpKBa CB.
‘Hopba pacnoaarasa je ca Tpu KoMaga 3eMmbe, Kao U IIpKBa CB.
Kpcra uguja je 3emma yraaBHOM Omaa HeraomHa. Y KameHom
jenaH koman 3eMibe, KOjU je mpumnanao HpkBu cB. CredaHa
narta je Ha obpabuBame jenHoM O6pojy cemaHa, a APYyTH KOMaj
je Takobe Omo oOpamuB, MOK je cyBaacCHHUK Tpeher komanga
6uo JoBan Mumikosuh. ITopen paspyuieHe 1ipkBe cB. JoBaHa
HaAa3uAO ce Tpobrmbe. 2KarjeOCcKoj PKBU CB. Manje npunagasa
Cy Tpu KoMaza 3eMibe. Mojmeike npkBe cB. ['ocrmobe u cB.
Cniaca umaae cy 1o jegaH KoMal 3eMibe, a IIpKBa cB. Hebeme
aBa komaga. ¥ Mojaoex je ymucaHa U 3eM/ba Kaayhepa IpKBe
cB. Tpojurie u3 ParuineBune. Kao BAaCHUK TpU KoMaia 3€MbE
ymnrcaHa je 1pkBa CBHX CBETHUX y cycjenHoj ParumnieBuHHU, a
jenHor komana 1pksa cB. Ctepana y Cynrthenany.

Y Tomaoj je y kKaractpy 1704. roguHe ymnmcaHa IIpKBa
cB. JepoauMa. To je KaToAndKa IIpKBa KoOja Ceé U AaHac, asHu
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HoBocarpabeHa, Haaa3u y CtapoMm rpagy. 3aTuM je yrucaHa
chiesa di Topla e cimiterio - HajBjepoBaTHHje ce€ paau O
KATOAMYKO] IPKBU CB. AHTYHa W TpobOby mopen e, jep je
Taj AWO rpama Tama npuriagao Toriaoj y Kojoj joun Huje 6HuA0
npaBocaaBHe IIpKBe. KoTapcko mnoraaBapcTBo u3 Kotopa
Hapenuao je 1887. ronyHe ga ce y PUMOKATOAUYKO Tpobibe
KoZ CB. ATyHa U IIpaBocCAaBHO Koj cB. Criaca mpecTtaHe ca
caxpamuBameM. /AOKaaHa BAACT je oAroBopuAa na HHje y
MoryhHOCTH Oa orpaau HoBa rpobuinrta. HajsjepoBatHuje je
Ko CB. AHTyHa IIpecTaA0 yKollaBame HellTo npuje IIpsor
CBjeTCKOT pata, Kaaa ce opMupano rpodme Ha CaBHHU KO
I[pKBe CB. AHe Koje je U gaHac y yrorpebu. 'pobmbe Kom IIpKBe
cB. Criaca Ha Tomaoj U gaHac je y yIoTpeOu U IIOCheIEHUX
roagvHa 3HATHO je mpoiunpeHo. TokoM Tpehe u uyerBpTe
nenenrje XX BHjeKa Ha omnmuTuHckoM Bujehy Xepuer Hosor
BOZIVIAA C€ paclpaBa O PUMOKATOANYKOM I'pPOOBY KO IIPKBE
CcB. AHe U CycjeTHOM BOjHOM r'pobrpy. Brao je Buire mmpemaora o
rpamy 3ajeJHUYKOT Tpobma obje KoHdecHje, a 1928. ronuHe
jaBma ce U IIPEAAOT O TparU KalleAe, IITO jeé OCTBApPeHO Yy
apyroj moaosuHU 20. Bujeka.’

Y IlopuMma-BpajkoBHHH Haaa3UMO ABHje IIPKBE Ca OArO-
Bapajyhum semmunirem: cB. Cpba u Bakxa u cB. Muxauaa y
APyroM KaTacTpy, AoK je y CacoBuhuma ymnucaHa 3eMba Ha
IpKBYy cB. Credana.

Y ceay Kyruma, Kao U y IIPeTXOQHOM KaTacTpy OHAO je
BHIIIE I[pKaBa: CB. Tpojunia u cB. AHApHja, a IPUIIagaA0 UM je
[Ba, OTHOCHO jelaH KoMa/, 3eMibe. LIpKBH, OMHOCHO ocTanuMma
IIpKBe CB. Mauje mpumagao je KoMaz 3€eMbe, a IIPKBEHO
3eM/BUIIITEe OMAO je ¥ OHO Ha KOjeMy Cy OMAM OoCTaIlH I[pKaBa
cB. JoBaHa u cB. ['ocmiobe.

Y obaackum HacemuMa 1704. roguHe Ha Tana nocrojehe
I[PKBE yIIHCaHa je 3eM/ba y BAACHUIITBO HCTHUX. 3E€MIBUIIITE

9 Mapuja Lipuuh I[lejoBuh, Opranu3zamnuja 1 paj OMIITHHCKE yIIpaBe
Xepruer Hoora (1860-1941),360puuk Boka 12, Xepuer HoBu, 1980, 69-
72.
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pkBe cB. ['ocriobe u mweHa 6oaHuIla Ha CaBUHU YIIMCAHU CYy
y atap ceaa Memuna. Hacema Kymbop, HenoBuhu, Baommhu
u Bujeaa nmaau cy o jenHy npkBy. CB. Hebema (kaToanuka)
y Kymbopy, cB. Cumeon y HenoBuhuma u cB. Hukoaa y Ba-
omnhy Kao u cB. ['ocmoba y Bujeaoj kojuma je mmpumazmao 1o
jenan koman 3eMmbe. Y Bujeaoj je moponuiia BypoBuh mmana
karteay 1iocBeheny cB. Ilerpy. ¥ Bjeackum KpymieBumama
npunanajyhe seMmpUIlITe UMase Cy IIpKBe cB. Muxauaa U CB.
JoBaHa, a y aadabeTcKoM IIOITHCY YOUbEeKeHEe Cy HEKPETHHHE
1pkBe cB. Hebheme Koja je ynucana u y aadabeTCKOM IIOITUCY
y Joirnilama Kao IHOCjeJHHK ABa KOMaza 3eMIbE.

[Iparehmn BeAwywHY 3€MIBHIITA IIOjEAMHHX BAACHUKA,
yod/bMBa je BeAMKa pa3AuKa y OAHOCY Ha 0Opoj dYaaHOBa
HOPOAYIIE U BEAWYMHY Ilocjena. MHOTM MOjeqUHIIM KojuMa
y3 UM€Ha CTOjH U O3HaKa II0A0XKaja UAM THUTyAe Kao cavaliere
(Butes), conte(kHes), capetan (kaneraH), harambassa (xapam-
Oama) u ap., OMAHM Cy BAACHUIIM OOpPaauWBOr 3€MIBHIITA U
BUHOTpaza U y HEKOAWKO Haceba U TO 3HATHE IIOBPIIHHE.
HajyoumuBuju je npumjep Bana BypoBuha Koju je HoBeMbpa
1687. rogumHe MOCTaBHBEH 3a TyBEpPHEpPA XE€PLETHOBCKOT
Kpaja Ha Kora je 1690. roguHe YKBHUXKEHO BHIIE on 182
KaMmIia obpaauBe 3eMbe M BHUIlle o4 36 KamIla BHHOrpazaa, a
IIOPOAMIIA CE cacTojasa caMo Of ABa YaaHa. AKO y3MeEMO OHAO
KOjU IIpUMjep CyIIpOTaH OBOME youaBa Ce BEAHMKAa pas3AuKa, Ina
je Tako, nmpuMjepa paau, Byjuria IlerpoBuh ca mect yaaHoBa
rnopoaulle 10610 Mame Of1 jeTHOT KaMIla 3€MIbE.

HyxpneBuM aykaaoM u3 1701. rogquHe raaBapu Cy Tpe-
b0aam mobutu o 20, a cBaka mopomulia Io 4 KaMmIia 3eMIbe.
MebyTuM, TO HHje MOTAO Oa ce CIIPOBeNE y OjeAo, jep je 3e-
Mbe OMAO HEOOBOLHO, aAM W CTora IIITO je oaMax IIo 3a-
y3HMamy XEPLIETHOBCKOr Kpaja MaeTadka BAacT O€BENECET
U BHUIIE IIOCTO ITIOBPIINHA y 00aACKHMM HacebuMa IIOojeArAa
[Tepamranuma raje ce, Takobe, youaBa pa3arKa y pacrofjeAn
zempuiITa. Tako je 6uckyn 3majeBuh y Bujeaoj mocjemoBao
Buille on 37 KamIia 3eMbe, y Baomuhuma Buiie og 3 kamia,
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y DenoBuhuma Buite on 34 KaMmIla HAW yKYIIHO BHUIIE O
74 kaMmmna oOpananBe 3eMibe€, BHHOrpaza, MOUIYM/LEHOT Te-
peHa BeoMa IOTOAHOT 3a 00pany. HberoB cyrpabanuH, Ka-
nerad Bunko ByjoBuh mocjeqoBao je HEKpeTHHHE y HCTHUM
Hace/bUMa U UCTE BPCTE, AU yIIoAA Mame, HEIITO BUllle on 37
kamnia. Kazaga MazapoBuh u kKazama Kpyiasa 1o BeAUSUHU
rocjena, Koju cy ce Haaaszuau y HeHoBuhuma, mosase ommax
n3a 3MmajeBuha u ByjoBuha, nocjenoBaase cy 33, ogHocHO 32
KaMIla 3eM/be, MoK je BehnHa nobujasa o HEKOAUKO HAU CaMO
10 je1aH [0 ABa KaMIla 3€M/BUIIITA.

KomyHHua

Faurop CraHojeBuh HaBoau fAa je jefaH AUO KOMYHHIIA
HacaujebeH U3 BpeMeHa TYpCKe BAaJIaBUHE, a APyre CTBOPEHE
YAPYKUBamkEeM HEIIAOJHUX OKpajaKa 3eMaba HHAUBUIYaAHUX
BAaacHUKa. KomyHuIia cy Mmorae 6UTH Boje, ITACHUIITA, AUBAJIE,
IIyMe, a BPAO PHJjEeTKO opaHulle. To 3eM/BUIITE je OOHMYIHO
OMAO YV BAACHUILITBY CBUX CTAHOBHHKA jETHOT CeAa, aAl OHAO
UX je U ILPKBEHUX U OpacTBeHHMUYKHX. Kako cy Hajuemrhe
Ouae y BAACHHUIITBY ceAa, IpaBo Kopullhewma MMaAu Cy CBU
cra"HoBHUIIM. OBa BpCTa BAACHHIITBA je OMAa HeIlo3HaTa
HOBHUM TroclofapuMa, KOju HHjeCy MMaAu aJeKBaTaH Ha3UB
Beh cy 3agpkasu nomahy pujed KOMyH-KOMyHUIIA.

Tpeba TTOHOBO HATAAQCHTHU [a je IIPBU KaTacTap HacTao
caMo TpPH ToAuHE IIocAUje 6G0opbM Ha OBOM TepeHy U CMjeHe
BAAQCTH, OIHOCHO omaacka Typaka u moaacka Benenuje u y
BpHjeMe [ocebaBame U3 OKpYyKema Koje je OHMAO y TOKY jorr
nBuje neuenuje. OBaj, aau u karacrap u3 1704. ronuHe UMasu
Cy CBpXy yBohema IpaBHUX HOPMH Yy jeJaH CETMEHT APYLITBa
300r HeMUpa KOju Cy M30Hjaau y HEOOCTATKy 3€MIBHUIITA 3a
CTaHOBHHUIIITBO Koje ce y HajBeheM 6pojy 6aBHAO CTOYapCTBOM
u 3eMbopaaboM. Unak, mpeBacxoaHo cy udpabuBaHU y CBPXY
HarAaTe Iopesay KOPUCT ApKaBHE Kace, 300T yera ce yoCTasoM
Tana, na u gaHac, ocBajajy Tybe repuropuje. [logjeaoM 3emMibe U
U3pasioM IIPBOT KaTacTpa KOAMKO-TOAMKO yCIIOCTaBIbaH j€ pes
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U MHUp, 18 CE MOTAO OTIIOYETH Ca HAIlAQTOM ITope3a. 3ajefHUYKE
HEKpeTHUHEe KOMYHUIlEe HUjecy OHAe MOBOBLHO neduHUcCaHe, a
HU Yy XKHXKU HHTEpecoBama IIOIIUCHUBava Ila Ce Ha HBUX HUje
naahao nopes. Tako y mpBoM KatacTpy BajkoBe KpyuieBurie
nMajy yOu/beskeHy CBera jeqHy 3ajeaHudYKy napieay - Comun
della villa Baicove Krusevice, kao u ceao Y0aHu, 10K 3a AacTBY
(KyTH) ce To 3ajefHHMYKO 3eMBHINITe 03HadaBa ca - Comun di
villici di Lastva (komyHMIla cTaHOBHUKA AacTBe).

Y karactpy 1704. ronuHe y CBUM ceanMa, ocuM Tpebe-
cuHa, nujeaa Kymbopa, Henosrha u Jomrune yrnucase cy Ko-
MYHHUIIE.

MokpuHe UX je Taga umMaaso 42, y Koje je ypadyHaTa jefHa
Boga, u et y AactBu (Tpebumckoj). BjepoBaTHo cy y AacTBu
OMAM bEeTHU HU3OUTU MOKpHIbaHa, jep HUjecy perrucTpoBaHU
CTAHOBHUIIY TOTa CeAd, a O WHIWBUIAYAAHUX BAACHUKA yOU-
mexkeH je camo JoaH BojHoBuh Koju je BjepoBaTHO KHUBUO
Ha Tormaoj.

Ceno Kameno nmaano je 11 komana 3aje JHUYKOT 3€MIBUIIITA
U jenHy Bomdy, HOK cy 2KaujeOm mmaau ocaMm, Kao U Mojaex y
KOjeM je yOumekeHa Kao KOMyHHIIA U jeHa Boaa 3a MAMHOBE.
ParumieBuHa je umasa S KoMyHHIla, a cycjenHu Cymrhenan
ca [IpenoBukom 13. Ilomu ca BpajkoBuHOM mMaau cy 8, a
cycjenunu CacoBuhu ca Kazumupom 5 komynHuia. Ceao Kyru
Ha YUTaBOj CB0Ojoj TepuTopHju ca IIpecjekom u PyjeBoMm nmaao
je 24 xoMmyHUIle, o/ KOjHX je 3ajeJHUYKa CBOjuHAa Ouaa U jeqHa
BOJa U jefHa LUCTHUjEpHA.

CranoBHunu Tomae HHjeCy ce HCKbYYHBO OaBUAU CTO-
4apCTBOM U 3€MI/bOPaibOM, Kao0 Y OCTaAUM cearMa, Beh je y
OBOM Hacelby JKUBHUO U onpeheHr Opoj 3aHaTAHja ¥ IToMopana,
na je y seMy 6mao cBera 9 meBeT KoMmyHUIla nmodetrkom XVIII
BHj€Ka.

Y Hacemuma ayxk obase odeKHMBaao OU ce ma HeMa KO-
MmyHuna. Mehyrum, o jenHa je 3abumeskeHa y MemuHama u
Baomuhuwma, 2 y MuoueBuhuwma, a 3 y Bujeaoj. OBe y Bujeaoj
Cy jemHUM aujeAoM Omae BAacHUIITBO [lepamike komyHe (17
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KaMIla BUHOIpaaa), jeAHUM aujeaoM ceaa bujeae, ay Pennajama
jeoHa je mpHIlafiasa CeAy, a Apyra Hacemy Mopub.

BpcTe 3eMiBHIITA H 3acaza

3Ha ce ga je 3emMmbe OMAO MaAO y OJHOCY Ha 3axTjeBe H
OPOJHOCT CTAHOBHUKA, I1a CY HOHAKO MaAe ITaplieAe jOIll BHIIIE
nujerbeHe. Behu guo 3emspuinita OMO je KpPIIEBUT, OJHOCHO
HETIAO/IaH, [1a CYy MHOTH MYKOTPITHO TpanuAu 3eMmby (ducrehu je
Ol KaMema) U y3 AyroroAulliibe hyopewme cTajcKkuM hyOopuBoM,
nobujasn HOBe IIOBPIIMHE IIAOLHOT 3eM/BHUINTA. [louyeTKoM
XVIII BHjeka 3a cBaKy YKHUKEHY HaplieAy AaT je KBaAWUTET:
Terra arativa (oOpagmBa 3emiba), terra arativa sassossa
(3emma oOpamuBa u KameHurta), terra sterile (HemaomgHa
3eM/ba), inculta sterile (HeobpaguBa, HemaogHA), terra arativa
e zapativa (o6panuBa, zappare-KollaTH MOTHUKOM), arativa e
poco grebano, con grebano (o6paguBa u Maao rpebeHacTta
KaMeHUTa), pascoliva (nammwak), bosciva (bosco-1iyma,
IyMOBHTO). [ToMume ce u aAa3uHa Kao moce0Ha BpcTa OpaHUIIe.
I'. CraHojeBuh cmaTpa [a je TaKo Ha3HUBaHO 3EMIBHUIIITE KOje
Cy cemalyl y LIYMCKHUM MjecTHMa 3allaAuAM, UCKPYHAU U
3acejaau. Y Aa3uHy je yOpajaHa U 3eMba AOIIET KBAAUTETA aKO0
je je HacTasa KpueBHHOM. [locebHO je 610 YKIBUKEH Orto-BpT
(oxkyhnuwuiia).

On cBUX AOYTOTOOMIIBUX 3acazia KOjU Cy IIONUCAHU Y
KatacTpy 1704. ronguHe, HajBUIIIE CYy 3aCTYI/LEHU BUHOT'PAAU
- terra vignata, vigna, vigna in spalieri (BuHOrpam, BUHOrpasg
y pemoBuMa). HajBulle maplieaa 1mon BHHOBOM AO30M - 96,
youmeskeHo je y Kyruma ca 3aceorrnma (Kytu ceao, IIpecjeka,
BomenoBuhu, PyjeBo), 3atum y [lonuma (ca BpajkoBuHOM) U TO
84. Canjenu Tomaa ca 65 nnapiieaa, Jomuiia ca 62, Bujeaa ca 55
u Tpebecun ca 49. 3HaTHO Mame napliesa 1o BUHOTPAI0M je
y Baomuhuma (34), Memunama (33), Bjeackum KpyimeBuniama
(32), CBerom Credany-penoBuky (31), DenoBuhuma (26),
a ynoaa Mmame y CacoBuhuma ca Kaszumupom (15), KoauKO
je 6uno u y Kym0Oopy, OoK je 3aHeMapbUBO Maao y Mojaexy



148 APXUBCKH 3aIlUCH

—10, ParumeBunu 9, Kamenome 6 u MokpuHaMma caMo jegHa
napiieaa. U3 HaBeJeHOT MOKEMO 3aKIbyYUTH [1a je Y TO BpUjeMe y
XEPILIETHOBCKOM Kpajy perucTpoBaHo 568 napiieaa 3acabenux
BUHOBOM Ao30M. CranoBHuiu 2Kawjeba, MwoueBmha (zmo
Kywmbopa) u Perraja Hujecy ce Taga 6aBUAM BHHOTPAIAPCTBOM.
Hernro BUHOBE AO3€ I'ajeHOo je Ha joIll HEKMM IaplieaaMma, raje
j€ Y3 BUHOBY AO3y T'ajeHa U Apyra KyATypa.

[Topen BuHOrpaza 3abHUBE’KEHO je 3eM/BUIITE Ha KoMe
Cy ce rajuae MaCAMHE U CMOKBeE, JOK HeMa IIOMeHa APYTHUX
BpcTa Bohaka. MacauHe cy rajeHe HajBullle y Jomuiiama rije
je 6uao 23 mapreae ca crabamMma MacAnHaA, 4 ca MacAMHaMa
U CMOKBaMa Ha HCTHUM IlaplieaaMa, 3aTHM 2 ca MacAMHaMa
U BUHOBOM AO30M U jeHa Ha KO0joj Cy, Y3 MacAMHOBa cTabaa,
pacaucy u KecreHu. ¥ CseroMm CredaHnHy ca [peHOBUKOM 7
napiieaa 3acabeHo je 6MAO0 MAaCAMHOBHM cTabABMa, 0K je y
CacoBuhuma MacAnmbak O0MO KOMYHHIIA, OMHOCHO KOPUCTHUAU
Cy ra CBH CTAHOBHHIIU CeAQ.

Y Jommuniama, Baomuhuma u Bjeackum KpyieBuiiama
yOumeskeHe Cy IIaplieae 3eM/BUIITa ca 3acaguMa crabasa
cMmokaBa. HajBuie ux je 6uao y Jommnama - TpU U TO jedHa
raplieaa o, CMokKBaMma, /10K Cy Ce Ha APYyroj rajuae CMOKBE U
MacAHuHE, a Ha Tpehoj CMOKBe U KeCTeHH, Kao ILITO je Halpes
HaBeneHo.Y Bjeackum KpymieBuiiama Ha jenHOj maplieAd Cy
ce rajuae CMOKBe M BHHOBa A03a, a y Baommhuma Ha jemgHoj
IIaplieAH Cy pacaa cTabasa cMOKaBa, MaCAMHA U BUHOBA A03a.

[ToceOHO Cy YKBHUXKEHH BpPTOBU - OKyhHUIlE U TO
yraaBHOM 3ajegHO ca Kyhow, jep cy ce M Haaa3uau y3 Kyhy.
Buau cy Mmaaux nuMeH3Hja U Ha BUX ce HUje ITaahao ropes of
1704. ronuue. BpToBa je 6uAa0 Beoma MaA0, 3HATHO Marbe HETO
kyha. HajBuiie BpToBa je youmexkeHo y Mokpunama — 30, ox
KOjUX je jemaH 6uo komyHwuIia. I1o 0pojy BpToBa n3a MokpuHa
noaasu ceao KameHo y KoOMe Cy ce Haaasuaa 22 BpTa, o KOjUX
ce 3a ABa Haraamasa fa cy Maau. Caujenu Haceme Tomaa ca
19 BproBa. Hajmame Haceme 110 Opojy craHoBHUKA 2KaujeOu
nMaao je 12 BpTOBa, a jegHo on HajBehux ceaa Mojaex - 10.
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ITo 4 BpTa nMmaaa cy Hacema: MemuHe, Bjeacke KpymieBuiie
u Jouruile, o 3 ParuineBuHa,Tpebecun u Baomumhu, ook cy
2 Bpra ynucana y CacoBuhuma m Kyruma. Camo 1o jeman
BpT uMaaa cy Hacema [logu ca BpajkoBuHoMm, MuoueBuhu,
‘DenoBuhu u Bujeaa. lllta ce rajuao y BpToBHMAa, Kao U Ha
opaHHIlaMa, HEMaMO Ca3Hamka U3 PEeAaBaHTHUX NOKyMeHaTa.

3akmydak

Y oBOM pamy maTu cy OpOjHH Homalyl Ha OCHOBY OBa
BeoMa 3HadajHa MOOKyMeHTa — Karacrapa u3 Kpaja XVII u
noyetrka XVIII BHjeka Koju cy o0yxXBaTaAW XepLETHOBCKH
Kpaj, OCHM TIpaAcKor mnoapydja. M3aBojeHH Ccy BAaCHUIIU
HEKpeTHUHa, OCUM yobuuajeHux nomahuna nopoxuie. C o06-
3UPOM Ha Ta[allllbU II0AOKA] KEHE, IIPEe3eHTUPAHU Cy IoAaIlu
0 BAaCHHIIaMa HEKpPeTHHHa II0 HacekuMma, 0e3 ob3upa Ha
BUXOB MaAu Opoj y OAHOCY Ha ocTase BAAaCHUKe. Tako Ha
npuMjep, Ha OCHOBY aadabeTckor momuca BaacHHKa 1704.
roavHe y jemHoMm on BehuM Hacema, y Kyrmma, 8 skeHa cy
Ouae BAACHHIlE HEKpeTHHHa HarpeMma 148 wmymikapama. Y
ParumieBunu on 32 BaacHUKA, HEKPETHHHE Cy IIOCjeqOBaAe
camo 3 KEHE.

V3nBojeHU Cy U BAAQCHUIIM: CBEILITEHUIIH, IIJPKBE U 3aje-
JOHUYKO 100po - KoMyHUIle. [TocebHO je HaraareHo rocje1oBame
HEKpeTHUHa y 00aACKUM HacemUMa o crpaHe [leparnrana
KOje UM je OOAjeArAa MAeTadKa BAACT. Tako je y KaTacTpy U3
1690. ronuHe 3abumexkeHo na cy bujeaa, Jomruie, Bjeacke
Kpymesulie u ‘HenoBuhu nocjenuytu ox I[lepamnrrana Te HUjecy
IIpe3eHTOBAaHU y KaTacTpy (Mau camo ajeaunMudHo). [lojenuuu
[Tepairran UMaAu Cy HEKPETHHUHE U U3BaH 00aACKHUX Haceba
na je MBan Byposuh, kojer je Jeponum KopHep HMeHOBao
3a I'yBEpHEpa XEePLIETHOBCKOT Kpaja, yKbHuKeH 1690. roauHe
Kao BAAQCHHK HeKpeTHHHa Yy bBajkoBum Kpymesuiiama,
Moxkpunama, Mojaexy, Kamenom, XKamjebuma, Cyurhemnany,
Yoauma, Kyruma, ParumneBunu, Memunama u CyropuHH, a
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IOpoaHIla My CE cacTojasa caMo of ABa 4yaaHa. Ilocjeme koje
cy Ilepamrranu mobuAM y XEPIIETHOBCKOM KpPajy IIPEIAU CY
Y BAQCHHUILTBO APYruX TOKOM XIX BHjeKa ycCben IIpoliagama
IIOMOPCTBA, HCehbaBamka HUAHU ralllema MepallkKux IIopoguna 1
IIpoJaje yrAaBHOM CTaHOBHUIIMMA KOjU Cy 10 Taza obpabuBasu
Ta UMama.

[ToceOHU TUTYyAQpPU Cy U LIPKBE, aAU U KOAEKTHUBHO J00PO
- KOMYHHIIE KOje Cy YTAABHOM OHAU MaIIhalld UAU 3e€MIba AO-
LIIeT KBaAUTeTa KOjy Cy UMaAU IIpaBO KOPUCTUTH CBU U3 ceAa
KOME je KOMyHHIIa IIpHUIlagasa.

3HavajHu aemorpadCKu momaly Aobujajy ce M3 OBHUX
Karacrapa - on Opoja CTaHOBHUKA II0 HacemuMa U Opoja
yaaHoBa mnopoaunia. Karacrap u3 1704. romuHe caapzKu
U IIoJAaTKE O IIOAHOj M CTApOCHO] mobm craHoBHUIITBaA. Co-
UjaAHa CTPYKTypa Takobe je jemaH on momaTaka Koje Ham
npyza Karactap u3 1704. roaguse.

Beoma BakHe nomatke u3 1704. roguHe ca3HajeMO U O
BPCTHU 3€MI/BbUIITA, [1a CXOAHO TOME U O 3aHHMarmbuMa CTaHO-
BHHKAa TOra BpeMeHa, OJTHOCHO €EKOHOMCKHUM IIpUAHKaMaA.

[Tomarm o rpabeBuHCKUM ObGjeKTHMa Cy 3HAYajaH ITOKa-
3aTelb HaYMHA JKHUBOTA U TPAISUIIMOHAAHOT TPaIUTEhCTBA,
rmocebHO BpCTe yHOTpeOmaBaHOT MaTepHjasa 3a rpaimy.

Ha ocHoBy oBux KaTacrapa asu u npatrehu 30uBamma cBe 110
HallluX JaHa Ha OBOM IIPOCTOPY, MOXKE Ce YOUHUTH Ja 3HadajHe
IIPOMj€EHE BAAQCHUIIITBA HEKPETHUHA HACTAj]y IPUAUKOM HCTO-
PHjCKUX, OAHOCHO ITOAUTHYKO-APYIITBEHHUX OMLHOCA, aAU U
OPUPOAHUX KaTacTpoda IIITO 3a IOCheqUIly MMa u3panaa
HOBHUX 3€MI/BUIIIHUX KBUra. Y3pOK H3paze ABa KaTacTpa, U3
KOjHUX Cy IoAalll y OBOM pany, Cy AyOOKe IIpoMjeHe HacTase
OlAACKOM [0TaJalllbUX BENMHCKUX BAAQCHHKA HEKPETHHHA
Typaka u goaackoM CTaHOBHUIITBA U3 3aseba. tbuma je HoBa
MAETa4YKa BAACT OOjelbuBasa 3€M/bY YV BAAQCHHIITBO, U TO
3HATHUX MOBpIINHA, Kao [lepamiTanuma KoOju Cy KHBjeAU y
[Tepacty, a mobujeHy 3eMIby JaBaAu y HajaM.
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¥ XIX BHujeKy goaa3u IIOHOBO OO IIPOMje€HE BAACTH jep je
ox 1814. mo 1918. ronuHe Boka KoTopcka 1os ayCcTpHUjCKOM,
ONHOCHO aycTpoyrapckoM Baamihy. [lemorpadgcka cAuKa
Cé H3Bj€ECHO MHjeHa OIOAACKOM jEeOHOTr AOHjeAd MAETadKOT
U [J0AACKOM ayCTPHjCKOT [ApzKaBHOT araparta. Mjemajy ce
U E€KOHOMCKE IIPHUAUKE, OJAA3U jeJaH AUO YCIIjeIIHUX II0-
Mopalia y TpcT Koju mocTaje Haj3HadajHHUja IIOMOpPCKa AyKa
Ayctpuje. EKOHOMCKa MUrpaliyja y IIpeKOOKE€aHCKE 3EMIbE je
KapaKTEepUCTHUKA OBOr BHjeka. [lo OpojHMM y3BUIIEHUMA Y
Boku KoTopckoj rpazie ce BOjHH 00jeKTH, moAa3e OpojHa BojHA
AWIla ca IopoaullaMa, Kao U Ap:KaBHHU CAyxkOeHUIM. HoBa
BAACT yCIIOCTaBhba HOBH KaTacTap KOjHu je 61o y yroTpebu mo
[IO4YeTKa OBOTa BUjEKa.

ITocanje IlpBor CBjeTCKOr paTa IIOHOBO A0OAA3U OO IIPO-
MjeHe BaacTH. JemaH 6poj mopoauna, Koje cy AOIIAe YTAaBHOM
u3 Aycrpuje u Yenike, ce ucemanajy. Y nepuony musMeby asa
CBjeTCKa paTa, IIOCTEIIEHO Ce€ MHjeHha €KOHOMCKAa CTPyKTypa
CTaHOBHHUKAa pas3BOjeEM TProBHHE U 3aHATCTBa IITO JOBOAU
[0 IIOCTEIIEHE MUTpallljeé CEOCKOI' CTaHOBHUIITBA y I'pal U
obaacka Hacema. OTHIOYMIE M pPas3Boj Typu3Ma, OTBapajy
ce IPUBATHU YTOCTUTELCKU O0jeKTH, Mehy BHMa M XOTEAH.
panma je y mopacty, a caMUM THUM U IIpOMjeHa BAACHUIITBA
HEKpEeTHHUHA.

Hakon [Ipyror cBjeTCKOT paTa IIpoMjeHa BAACTH IIOHOBO
jé y3pOK IIpoMjeHe BAACHHUIIITBA HEKpeTHHHAa. JedgaH Opoj
IIPUBaTHHUX II0Cjea ce KOH(PUCKYje U IpeAa3u Y BAACHHUIIITBO
Op3KaBe HAHU KaKO C€ THUTYAHCAAO - APYLUITBEHE CBOjUHE. Y
MHOTHIM CEAWMa [0AA3U 10 OCHUBaHa 3€MBOPAIHUYKUX, OfI-
HOCHO CebadyKHUX PaJHUX 3apyTa, T€ Ceballl IPHUAUKOM y4dAa-
BUBabha YHOCE y 3aIpyry CBOje 3eMIBHIIITE, OCUM OKyhHUIIE.
NuaycTpujasn3aliijoM 3eMbe OpojHa paagHa cHara ca ceaa
IIpeAasy y rpa/ioBe Ha U3Tpaabu U pasy pabpruiykum xasrama.
Y oBOM Kpajy ce Taza ocHUBAjy bpoaorpaauauiute y bBujeaoj,
'pabeBuncko mpenysehe ,IIpBobopan”, Uucturyr ,Ap. Cu-
Mo MwunomeBuh“ y Uraay, Kao u OpOjHH XOTEAW H IOPYTHU
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YTOCTHUTEbCKH O0jeKTH y KOjUMa HaAa3HW 3allOCACHE BEAUKU
6poj Mo Taga MOBLOIIPUBPENHUKA, HE CAMO Ca TEPUTOPUjH OBE
onmtTuHe Hero u u3 I'paxoBa, Hukinnha u »HUXoBe OKOAUHE,
Kao W U3 ApPYyrux KpajeBa. BecnaaTHO HIKoAOBawme U AoM4jeAa
OpojHUX cTUIleHauja, 0e3 003upa Ha COLUjarHY IIPHUIIAITHOCT
je joumr jemaH on y3poKa HaIlyllTamka PYpPasHUX CpeauHa.
3amnocaeHH, KOju HHjeCy UMaAX HETIOKPeTHE UMOBHHE, OOUjaAu
Cy Ha [Ajelly HOBYaHy HakKHady — Ajedju noaatak. Crora cy ce
MHOTH OJPUIIAAN UMOBUHE, IIOCEOHO 3eMIbe Ha CeAy Koja HUje
JOHOCHAA TIPUXOAE, Y KOPUCT HAjOAMIKHX KOjU Cy OCTajaAH
Ha wumamy. Cemamaecerux romuHa I[IpBoOoparr oTHOYHIbE
HU3rpaiby CTaHOBA 3a TPKUIITE O KOjJUX BEAUKH OpOj ITocTajy
BUKEH/] CTAHOBHU. THX roguHa OTIOYHIbE U I'paglka BUKEH[
kyha Ha Bpbamy kKoje ce Hana3zu Ha 900-1000M Hazmopcke
BucuHe. HacemaBameMm craHoBHUKa bBajkoBux KpyiieBuiia
Ha CBOjUM KaTyHUMa Ha Bpbamy HacTaje Mame CeA0 Y KOjeM
JaHaC uMMa [0 HE3BaHHYHUM IofalllMa IIPEKO CTO BUKEHI
kyha.!® CBa oBa 30uBama yTHUllaAa Cy Ha 3Ha4YajHEe IIPOMjeHe Y
BAAQCHUIITBY HEKPETHUHA.

PazopHu 3emmorpec moroguo je ampusa 1979. roauHe
obaacku 1mmpoctop ox Urasa no Yauumwa u auo 3aseba.Taga je
Ha HUBOYy apxkaBe CPP JyrocaaBuje yBeneH caMOAOIIPHUHOC
Ha IIpHUMara 3all0CA€HUX 32 O0HOBY W I'pamby olnreheHux u
nopyuleHux ofjekara Ha LlpHoropckom mpumopjy. IToBomHe
Kpenute U3 Tor (PoHAA AOOHjaAu Cy U MOjeOAHHIIN KOjU Cy He
caMo oOHaBbaAu ourtTeheHo M IOPYLIEHO, HEro U TpaarAUu
HOBe o0jekte. OTBapajy ce OpojHa rpaguAUIlITa Ha KOjUMa
aoaase ga pasge rpabeBUHIINM M3 YHUTaBe Ap3KaBe O KOjUX je-

10 Mapuja ILlpuuh IlejoBuh, Cemauke panHe(3eMBOPATHHUYIKE)

3aapyre y Boku Koropckoj, Uctopujcku 3anucau 1-2, Ilogropuiia 2011,
41-71; ucra, Turizam u hercegnovskoj opsStini poslije Drugog svjetskog
rata, Zbornik radova sa naucnog skupa Turizam Crne Gore u drugoj polo-
vini XX vijeka, Cetinje, 2004, 333-357; ucra, Pypaana Hacema CuTHHUIIA U
Bpbam-KaTyHH, CTaAHA U BUKEH/I Haceba, 300pHHUK ca HaydHOT ckymia Ceao
y LpHoj I'opu, LipHoropcka akazeMuja Hayka U yMmjeTHocTH, [logropuiia
2004, 461-498.
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naH O6poj Kymnyjy HeKpeTHHHe. M3rpanma BUKeH Kyha U Ky-
IIOBHHA BUKEH]] CTAHOBA y OBOM IIE€PHOAY CE€ MHTEH3UBHUpPA T€
HEKpPeTHUHE IIOHOBO MHjehajy BAACHHUKE.

HeBenecernx roauHa XX BHjeKa [O0Aa3U [0 paToBa
yHyTap JyrocaaBuje M BeAUKH Opoj m30jeramiia m3 XpBaTcKe
u BocHe u XeplieroBuHe A0Aa3u y XEPLETHOBCKU Kpaj. Bpoj
craHoBHUKa IoBehan je roroBo 100%, ox KOjuUX HAKOH H3-
BjECHOT BpeEMeEHa jenaH Opoj omaasu, A0K ce BehuHa cTasHO
HacTamyje y COIICTBEHUM CTaHOBHMA, a jeflaH Opoj rpaau UAU
KyIlyje ctaMOeHH IIpocTop. THX rofmHa noAa3U U 40 pacliaga
ApzKaBe U 0 CTBapama BHIIE ApKaBa, IIPOMjEeHE APKAaBHOT
ypebema 1 MOARTHYKUX U APYUITBEHUX ITPHUANKA. BAACHUIIITBO
HaJ HEKpeTHUHaMa ITIOHOBO [I0KUB/haBa 3HaTHE ITpOMjeHe, He
caMo y oBOM Kpajy. o Tama cy wusrpabeHu OpojHU CTaHOBU
n3 craMbeHor (POHIA Y KOjH je u3aBajaH oapehbeHH ImporeHaT
On 3apaja 3al0CA€HUX Koje cy mobujasu Ha Kopwuirrheme y3
naahame KUpHje, OOK je BAACHUINTBO OHAO Yy APYLITBEHO]
cBojuHU. [leBemeceTux TroAWHAa 3aKOHOM je oMoryheHO Ko-
PHUCHUIIMMA OBHX CTaHOBA [a WX [IOBOBLHO OTKYIIE U TaKoO
CTOTHUHE XHU/baJa CTaHOBa y JyrocAaBUjU IIPeAa3n y IPUBATHO
BAAQCHHUIIITBO. 3HaTaH AHWO CTaHOBa U APYyrux objekaTta Hu3-
rpabeH je Ha KOH(PHUCKOBAHOM IIPUBATHOM 3eMIBUIITY. Tana
U MHOra BeoMa pa3BHjeHa Ipeny3eha mpeasasze y HIpHUBaTHO
BAAQCHUIITBO. Y IPETIIOCIbEAH0] AELIEHUjU ITPOIIAOT BHjEeKa Yy
0BOM Kpajy, Kao U Ha yuTaBoM LIpHOTOPCKOM IIpUMOD]y, I1a U
mupe, 6POjHU PYyCKU Ap3KaBbaHU, y MameM Opojy U U3 APYTUX
[p3kaBa, 110 BHCOKOj 1IHjeHHU KYyIIyjy IlAalieBe U rpabeBHHCKe
objekre. [ljenoBHHA y pPypaAHHM HacebUMa (YTAaQBHOM [0
500M HagMOpCKe BUCHHE) IIOCAH]jEe NEelleHUja, [1a U BjeKOoBa, ce
pacmpoaaje, 4ak U OHa 3a KOjy HHKaZa HHUCY HU ITIOMHCAWUAU
[a 6u Moraa [a IOCAYKH 3a U3rpaamy objekara. 3a qobujeHu
HOBAll Ce KYIIyjy AU rpajie BEAUKU U AYKCY3HU 00jeKTU IIopes
obasne mam y Behum rpamoBuma, nocebHo y Iloaropuru u
Beorpany. BaacHunu kKoH(pUCKOBaHe HUMOBHHE H3a [lpyror
CBjETCKOT paTa TpaxKe ibeH IToBpahaj 1 HEKH Cy Y TOME YCIIjeAH,
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a je 1 y TUM CAy4YajeBHMa JOIIAO 10 IIPOMjeHE BAACHUIIITBA.
To cy 3a cana IHocmkearme 3HATHE M3MjeHEe HEIIOKPETHOT BAA-
CHHUIIITBA Ha OBOM IIPOCTOPY U Iupe. HekpeTHHHe U name
Mjerajy BAACHUKE, aAd He Yy TOM HHTeH3UuTeTy. CBe HaBeneHe
IIPOMjeHe y APYTOj IIOAOBUHHU XX BHUjeKa HAMETHYAE Cy TOTPedy
u3pajie HOBHUX perucTapa HEIMOKPETHOCTH U Y XEePIIETHOBCKOM
Kpajy. Crora je om Kpaja IIPOIIAOT BHjeKa Yy yIOTPeOHu HOBU
Karacrap.

MujemameM BAACHULITBA HaJ 3€M/BOM TOKOM BpPEMEHA,
y3 yTHIA] UCTOPHjCKHUX U OPYLITBEHO-TIOAUTHUYKO 30MBamba,
MUjelmasa ce KOHpUrypalMja U IIej3aX 3HATHOT [aujesa
PYPaAHUX Hacemba XEPLIETHOBCKOT Kpaja, aau u Inupe. Ha
MHOTHM I1aplieaaMa 00paguBe 3eMIbE U Iallllhaka u3rpabeHe cy
Kyhe 3a craHOBame, altTapTMaHU 3a U34aBamke U BUKEeH[ Kyhe
Koje cy HuIlare Hajuerrhe 6e3 pema u ykyca. Huje HeoOmdHO
Y PypasHOM Haceby yOabeHOM O o0ase Mopen AYKCY3He U
npocrpaHe Kyhe Buajetu 0a3zeHe 3a Kymnarwbe. PUjeTku moToMIu
IOjeAMHUX IIOPOAUIIA, YHUJU CYy CE€ MAACKU ITPEIH HACEAUAU Y
oBoM Kpajy kpajeM XVII u nmouyerkom XVIII Bujeka, U gaHac
je bamrrune, Unak, HajBehm Auo je y BAQCHHUITBY APYTUX
HAW o0pacrao y IIHKapy, IIPOMHUjeHHO HaMjeHy, Omao 300r
H3yMHpama YHUTABUX IIOPOAWIlA U HCebaBara, 0uao 300r
IIPOMjEHE KYATYpPE KUBIHEHA.
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Lp Apazara PA/IOJHYHH, Hay4HU CaBjeTHUK
ErHorpadpcku uacruryr CAHY
dragana.radojicic@ei.sanu.ac.rs

APXHUBCKH H3BOPH Y CAYXXKBH HEMATEPHJAAHOT
KYATYPHOI" HAC/BE'BA
- IPHMJEPH H3 XEPIIETHOBCKOI' KPAJA* -

»,Ja ucysuuile senux uacoea U CKPOMHUX AU PAOOCHUX
omkpuha Jdyzyjem apxueama u apxu8cKkum pacHuyuma, oa
6ux, Kad 200 MU ce 3a Mo YKarke NPUuIUKa, peKao O ruma
peu ucmuHe U peu noxsane, Kao 0 NOMpebHUM U KOPUCHUM,
8AXKHUM U HEONXOOHUM OPpYULMBEHUM UUHUOUUMA .

HBo Augpuh'!

Caxerak: Y osom pady HaznaweH je 3Hauaj apxuscke zpabe 3a
emHOoI02Ujy Kao HAYUHY OUCYUNAUHY, NOCcebHO Y Jujeny HemamepujaiHoe
KyamypHoz Hacweba. Pad je Hacmao HA OCHO8Y JSuUUHO2 0Y20200ULUIbE2
uckycmea y pady ca apXueckum U380puMa Yy 3HAUGJHUM OAPXUSCKUM
uHcmumyuyujama y Llproj I'opu u uHocmpaHcmey, Kao U HA OCHO8Y
docadawtrbe npumjeHe apxusucmure Yy emHosoukoj nparcu. Ilokywana

! Banuc UBa Augpuha Ha jemHoj dororpacduju y ApxuBy BocHe u
XepueroBuHe y CapajeBy, y TPEHYTKY Kajla Ce Halllao OKPYKEH apXUBCKUM
pamHUIIMMAa OBE YCTAHOBE.

* OBaj TEKCT je pe3yATaT pafia Ha IpojekTy WHTepaIUCIIUIIANHAPHO
HUCTPa’KUBamke KyATYPHOr H je3ndkor Hacaeha Cpbuje u u3pama MyATH-
MenujasHor moprasa ,llojMOBHHK cpricke Kyatrype“ (47016), xoju du-
HaHcHupa MHHHCTApCTBO IIPOCBETE, HAYKe M TEXHOAOIIKOr pa3Boja Pe-
nybauke Cpbuje.
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cam 0a Npyxmum 002080pe HA NUMAHA 8€3GHA 30 NPUMJEHY APXUBCKUX
useopa y emHosioeuju, nocebHo Yy Oujeny HemamepujanHoz KyamypHoz
Hac/beha U ucmarKkHem 3HAUAj 08UX UCMPAIKUBAA 3Q KYAMYPY UCKXPAHE.
Ha npumjepuma u3 xepuezHO8CKOz2 Kpaja Kao camo jeOHOM ceameHmy
KyaimypHoz 6ozamcmea, NaKO ce ysgjepumu O 3HAUQY 08AK8UX U HA
08UM MeMesbUMA 3ACHOBAHUX UCMPAIKUBAHA 30 XYMAHUCMUKY wupe
nocmampaxo.

KmpydyHe pHjedH: apxXuscKku U3e0pU, emHON02Ujd, HeMamepujaiHo
KYAmypHO Hacbehe, XepuezHo8CKU Kpaj, KYAmypa UcXpaHe.

ARCHIVE SOURCES AS MEANS TO DISCOVER NON-MATERIAL
CULTURAL HERITAGE
EXAMPLES FROM HERCEG NOVI AREA

Summary: This study discusses the importance of archival sources
within ethnology as a scientific discipline, especially in the area of non-
material cultural heritage. The study is a result of decades’ long personal
experience in working with archival sources in major archival institutions
in Montenegro and abroad, and based on the current application in
ethnological archival practice. I tried to answer questions related to the
use of archival sources in ethnology, especially in the area of non-material
cultural heritage and to underline the importance of this research to the
culture of food. Examples from Herceg Novi area serve as an illustration to
support this thesis in ethnology but also within the humanistic sciences in
general.

Key words: archive sources, ethnology, non-material cultural he-
ritage, Hergec Novi, food culture.

YBox

Qui scit ubi scientia, proximus habenti est - mMmakcuMa
[la je CBaKU OHaj KOjU 3Ha TMje ce Haaase Iofallyd 3a HayKy,
BeoMa 0AM3aK a BbOME U OBAala, OpazkaBa CIIOjUBOCT paja
CTpyYlaKa apxXWBUCTE U HCTpaxkuBada y Hayuu. OTkpuha
IIPU PEKOHCTPYKIUjH KUBOTA HUCIyHaBajy panoliny u jenHe
U Apyre, a rpaHuna udMehy \ux HeMa.

MenuTrepaH je BEAHMKH apX{UB K IOTOBO CBakKW I'paj Ha
Menurepany uma 0Oap jemaH apXuB KOjU Kasyje He caMoO O
mpomauM 30uBamuMa, Beh yyBa u crape pujedn U uspase
caxeo je [Ipengpara MarBejeBuha y ABUje pHjedH — MACAUHE
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U apxue. MupucHu xaeb ce cByaa mede, puly, MECO U BHUHO
MOIKETe CPEeCTH Ha TpIlie3aMa pa3HUX Hapoaa, aAHu Ce jeJUHO
Ha MenurepaHy raje MacAMHE W IHjeqU ybe II0 AaBHO IIPO-
[IHCaHUM ITpaBHAMMA, O KOjUMa ce MoxKe Hahu 1 Koja 3arucaHa
pHujed, cauyBaHa y apxuBuMa. Ha oBHUM pujedynMa TeMebe ce
HcTpakuBama oBora paga. (MarsejeBuh 2003: 28, 42, 51).

HcKycTBEHO MU Ce HAMETHYAO IIUTalke 3Haudaja, Te Ipe-
HOCTH / MarbKaBOCTH KOje 0OBa BpCcTa N3BOpa UMa 3a €THOAOTH]jY
Kao Hay4Hy AUCIIUNAWHY. YUIbeHHIla Oa Ce€ OBOM ,TUXOM”
U ,,CTIOPOM“ TIOCAYy yV €THOAOTHjH IToCBehyje peaaTHBHO MaAo
Maskike OMAa je JoaaTHO MHCIIUPATHUBHA, A Ce U3HEeCy, MaKap
U HeKU Beh rmosHaTu nomaiy, aAu 4 fa ce Ha 0Baj HAYUH YIIYTU
II03UB HAy4YHOj jJaBHOCTHU 3a UHTEH3HUBHUjU paj Ha apXUBCKUM
U3BOpUMA.

C pasaoroMm ce cMaTrpa [a MHUHYIIMO3HO, KOHTHHYHPAHO
U cTpumuBo Ipaheme KyATYpHUX (PEHOMEHA Yy UCTOPHjCKO]j
PETPOCHEKTUBH, y3 KOpHIIheme apXHBCKHUX H3BOpa, IIpel-
craBmba oborahmBame HalIUX ca3Hamka O HaMa caMuMa, Ha
YyeMy WHCHUCTHpa U eTHoaoruja. MebyTum, IororoBo maHac,
y BpeMeHy HWH(POPMATHUBHUX TEXHOAOTHja, UCTPaKHUBaHE
apxHBCKe rpabe He mpencraBba aTpakKTHBaH [10CA0, IIPBEH-
CTBEHO 300T CBOje AyroTPajHOCTH U 300 HEOIIXOMHE CHCTEe-
MaTUYHOCTH. APXUBCKH IIOAAIlM jaCHO yKa3yjy Ha IIyTeBe U
Ha4YMHEe, pa3Aore, Y3pOKe U IIOCAeqUIle, a KpPo3 IIUPUHY HH-
dopMmalgja npyxkajy MoryhHOCT ImoBe3uBamba KyAType C [e-
MorpadCcKuM (paKTopUMa, APYUITBEHO-€KOHOMCKHM OIIHO-
cuMa, OyXOBHUM H COLIjaAHHM CTambuMa, IIPUPOLHOM Cpe-
auHoMm, utha. (MiloSeviéc 1980: 10-12)

HepujeTko wucrpazxkuBad ngaHuMa, MjeceruMma Hu To-
OUHaMa HCTpaKyje MoK He aobe mo IoTpeOHUX IlofgaTaka.
(Llpuuh IlejoBuh 2006: 433) HayuyHuiiy, ucTpaskuBadu pas-
HUX IIpoprra — CTPy4YHAIlld U3 MHOTHX HAyYHUX 00AacCTU
CAyKe ce apxuBCKoM rpabom uHcrpaxyjyhu mpoiaocrt, a
y3uMajyhu y 063up u yrnorpedy APyrHUX pPeAeBaHTHHUX U3BOpPA.
YoubuBO je fa apXUBKCH IIOAAIH HUIIaK HE 3a/10BObaBajy CBE
yKe IpodHANCaHE CTPYy4YHaKe, IIONOTOBO y TPEeHyIHMa Ka-



158 ApPXUBCKHU 3aITUCH

[la yCTaHOBE [a je BHUXOoBa OpaHIlla ocTasa ca BeoMa Maao
PacCIIOAOKUBHUX MOOKyMeHaTa, IIOHeKaJ HEIOTIIYHUX H dpa-
TMEHTapPHHUX 34 I[jeAOBHTA U3ydaBama.

ETHoAO3MMa apxuBcKa rpaba npyzka nogaTke o BEAUKOT
3Ha4aja,y3TePEeHCKU pal, AUTepaTypyuapyreussope. Mebyrum,
YHIbEHUIIA je Ja Kao IIPOAYKTH TEXHOAOLIKOT BpeMeHa Yy KOMe
JKUBUMO [JaHaC [AOMHUHHPAjy OPYTH aATepHATUBHU H3BOPHU
(Menujcke mHQOpPMAaIlFje CBUX IIpoduaa, UHTEPHET MpexKa),
Kao U mH(popManuje nobHjeHe y HEeIocpeagHoOM KOHTakKTy. Ha
OCHOBY yCTaHOBIb€HE BPHjeNHOCHE KAacHU(pUKaIMje — IIyTeM
KOje Ceé PEKOHCTPYHIIIY HE caMO HCTOPHjCKE YUIHEHUIlE, HETo
IIPBEHCTBEHO ITPOIIECH pa3Boja bYACKUX 3ajeJHUIla U HBUX0OBE
KYATYP€ —U3BOPHU CE IMjeA€ Ha U3BOPE IIPBOT peia (MaTepHjasHU
U TIMCaHU U3BOPH, IIPOUCTEKAN U3 HEKOT HCTOPHjCKOT norabaja
HUAU II0jaBe, cauyBaHU IpeaMeTH UHBEHTapa, apxuBcKa rpaba)
U HM3BOpE APYyror pena, KOju o0yxBaTajy CBe OCTaAe BPCTe
U3BOpa, Kao IIoCpegHe UAN BPEMEHCKHU yarbeHe HH(popMaIiyje
O UCIIMTUBAHO] II0jaBH.

[Tomammu [0 KOjUX Ce [oAa3u Ha OCHOBY apPXUBCKHUX
HCTpazkuBama UMajy IIyHYy BpHUjeJHOCT caMO aKO Ce€ aKPHUOUYHO
U CTPI/BUBO IPUKYIHAjy, OOK OHHU y3Tpel NPHUKYIBEHU U
Y3€TH caMO 3aTOo LITO Cy Ha AOXBaT pyKe — I'y0e Ha 3HA4ajy.
[obujenu pesyaTaT Tpeda na peacraBmba IyOUMHCKY AUMEH3HU]Y
caapikaja ¥ TOKOBa IIpoydaBaHe KyAType. M xopu3oHTasHa U
BEpTHKaAHA HCTpaskuBama Moryha cy Ha OCHOBY apXHBCKHUX
n3Bopa. MHOTrOO6POjHOCT ¥ PA3HOBPCHOCT TeMa 3a €THOAOIIIKA
UCTpaKuBama, KOje Ce MOTYy IIPIICTH H3 apxuBcKe rpabe,
He Mory ce crnoputHd. [lucanu nomaiy 40 KOjUX Ce€ OOAa3U
IIpoydaBambeM apxXUBCKe rpabe y apxuBuMa Ha3UBajy Ce UCTO-
PHjCKHM H3BOpHUMA.?

2Jomr je 1981. roguue upod. ap Bypbuna [letpoBuh 3abumexkusa:
Unak camamime crame y HAyM He MOXKE [Oa IPUXBATH O3HAUYABAILE
HM3BOpa CTPHUKTHO IIpeMa HAYIH 3a KOjy Cy OMAM KapaKTepPHUCTUYIHH, Kao U
orpaHHYaBame U AUCTPHUOYIMje H3BOpa IIpeMa HadYUMHY U MECTY HUXOBOT
npubaBmarkma. 3aBUCHO O TeMe OHAO OH MOXKEBHO KOPUCTUTU CE CBUM
BpcTaMa pPacIoAOKHBHX H3BOpA, jep BpcTa HU3Bopa He cMme ga oxpehyje
rpaHuIle 00AaCTH HHTEpPEeCOoBamba.
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Ha murame: 1mra eTHOAO3M MOTY OYE€KHBATH O UCTpa-
KUBama apxuBcKe rpabe — HUje TeIIKO OATOBOPUTH, jep
OpojHe ITOTBpAE 3Ha4daja OBUX HCTpaxKuBama Beh mocroje.
Wau, Hajcazkeruja dopMmyasalyja 3Hadaja apXUBCKUX OOKY-
MEHTa raacu: 3a pas3AuKy o[ IogaTaka Koje IIpyzKajy apyre
BpCcTe H3BOpa, a Ha IIPBOM MECTy YCMEHH H3BOpPH, a KOjHU
[eTa/bHO (PUKCHpPajy yraaBHOM caMo onpebeHo BpeMe — 4HHe
XOPHU30HTAAHU IIpeceKk — rpaba Koja ce Iprie U3 apXUBCKHX
KIbUTa IIpeAcTaBlba HajIIpelu3Hujer uHdopMarTopa 3a oldje-
KTHUBHO yTBphUBame UCTOPHUjCKUX AUMEH3Hja — YUHU BEPTHU-
KaAHU IIPECEK — U IIOMaXKe [a CE€ Ta4yHO yode IIPOLIECH U ca-
Op3KUHE KO II0jaBa M3 JOMEHa KYATYPE IIPOIIAUX U IOTOEBHX
naHa. (Petrovic 1979: 157-139). l'opunama wuctpaxyjyhu y
OpojHHM apxXUBCKUM ycTaHoBaMa, D. [lerpoBuh je mcruiiasa
H-E€TOB BEAUKU 3Ha4aj 3a €THOAOIIKA ITpoydaBama Ha peAaliiju
4OBEK — APYIITBO — KyATypa. OHa, Takobe, Haraamasa fa cy
€THOAO3H 3aMHTEPECOBAHHU /]a cCa3Hajy Ha KOjU Ha4YUH I10ojeJuHAa
KyATypHa nobpa uau Behe KyATypHe IHMjeAHHE IIPOAUpYy U3
CTPaHUX, VIALEHUX U PA3AUYUTHX KYATYpa y jenHy onpebeny,
OPYIITBEHO M €KOHOMCKHU [AeTepPMHHUCAHY CpPeOuHy, Kao U
IITa Ce II0OTOM ca BuMa aemiasa. (Petrovic 1979: 159-161).

Ma KOAMKO puTaM MOJAEPHOT KUBOTA HaMeTao HOBE Me-
TOZIOAOTHje U Kopullheme caBpeMEeHUX H3BOpa, HUIIaK HCTpa-
KHUBa4YMU yodaBajy U BpPEeAHYyjy 3Ha4daj apXUBCKHX H3BOpa, HE
3aobnraszehyn ux Opu aHaaus3u oApebeHHX KyATYPHHX dge-
HOMEHa M3 IIPOIIAOCTH, jep TaKO IIPyKajy YUCTHUHY BaAUIHE
nogatke. CaMUM THUM yTH4Yy Ha penedUHHCAHEe I[10jeJUHUX,
paHuje usrpabeHnx craBoBa y HayLu. 3a pasAuUKy of IIO-
JaTaka Koje IIpyzKajy ApyTre BpCTe HU3Bopa U Koju (PUKCHPA]y
jemnHo ompebeHO BpHjeMe, apXUBCKH H3BOPH IIPEACTaBIbAjY
HajIIpPelU3HUjU ,JHH(popMaTop“ 3a 00jeKTUBHO yTBphHBame uc-
TOPHjCKUX AUMEH3Hja U IIpolleca, HUXOBUX y3pOKa U IIOCIbe-
[ouiia, Kao U IiojaBa U3 JOMeHa KyATYpe.
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HemaTepHjaAHO KyATYypHO Hacbehe

PasHoBpcHe Tpanuiyje U Hackeba jecy TeKOBHHE ca-
BpEMEHUX IIpolleca U Kao TaKBe ce 3allITHhyjy U onpskaBajy,
rocTajyh eKCKAY3WBHO [00pPO Pa3AHMYUTHX KYATYPa HAH CY
jEMHOCTABHO IIpaKCe y oApzKaBamy IbyACKUX 3ajefHHIla Ma
roje oHe 6Ouae. I[lojaBa myror Tpajarka y HOBOj (pOpMH, UH-
HU HeMaTepHjasHO KYATYpHO Hacaebe, Koje je KyATypHO, am-
MUHHUCTPATUBHO W TIOAUTHYKH 00AMKOBaHO. Kpajem 90-mx
rogHa IIPOIIAOT BHjeKa 3aIlodeA0 Ce Ca OpPraHu30BaHUM H
IIPOrPaMCKUM pagoM Ha CTBapamy CTpaTerdja 3allTUTe U
ouyBama HeMaTepHjasHOT KyATypHOT Hackebha y cBUjeTy, Te je
TaKO OHO ITOCTaBIbEHO HAa ITH]je1aCTaA IPUOPUTETHUX KYATYPHUX
uaeHTU(UKAaIM]ja y TI0bY ITPaKCH — IpyIIHCcama, IIpPero3HaBana,
yrorpeba U perrpe3eHTall{ja o CTpaHe aKaIeMCKHX U aIMH-
HUCTpaTUBHUX aytoputera. (Aykuh KpacranoBuh, Pagojuunh
2015: 165- 166) Ilouetkom XXI Bujeka, Moxke ce pehu, ma
je Hacaebe rocTraso maaHeTapHU AOKaAW3yjyhH MoO3auK KyA-
TYPHUX Pa3HOBPCHOCTH, CIHEIU(PUYHOCTU U YIPOKEHOCTH,
IIITO je MOOMAMCAaAO M aHTa*kOBaAO OIpOMaH IIOTEHIIHjaA Iby-
ou.’ [lorpebHO je MHOro Tpyaa paza M 3asarama na om ce
AUcTiep3vja U cpebuBame KyATYypHHX IIojaBa [IOBEAU Yy pen
Kao CHCTeMU HHQOPMHCAIha, PENpPe3eHTATHBHUX Malluparma
U IporpaMuparmra y OKBUPY (MHTEP)HAIIMOHAAHUX ITOAWUTHKA.
JaBHe nebate, mokpeHyTe jou 90-ux roarHa, OTBOPUAE Cy MHOTaA
IuTama, KOHIEHTPHCAHA OKO HMH(POPMAIIMOHUX APYIITBEHUX
MpeXKa, IBYACKHUX IIpaBa, KOOPIOPATHBHHUX M TAODAAHUX
TpeHA0Ba. 3a pa3AUKY Ol aflMUHHCTPATUBHUX TAKCOHOMHja U
ariAuKalyja y TePUTOPHUjaAHUM M HAIlMOHAAHUM TpaHHIlaMa,
Hay4YHa HCTpakuBama oOf Io4YeTKa yKa3lyjy Ha IIPOMEHIBUBY
OUHaAMUKy U aMOHUBaseHTHe Ipollece xkuBehux Hacaeba, mro
rogpasyMeBa IIPEUCIIHTUBAKE MeTola M CTpaTerHja HBUXOBE
IIPENO3HAT/HFUBOCTH, OAPXKUBOCTU H IIOKPETBUBOCTU. (Aykuh
KpacranoBuh, Pagojuanh 2015: 167-168)

3 Cse je Behum 6poj mpzkaBa mnotnucHuila KonBeunwuje. 'oxmne
2011. 6uno je 142 npxaBe y cBHjeTy Koje cy patuduroBase UNESCO-By
KoHBeHIIHjy ¥ THME CTEKAE IIPaBO 32 HOMUHAIIHjeE.
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[Iporpam uMIIAEMEHTAIlMj€é HEMaTEPHjaAHOT KYATYypPHOT
Hacmeba mpencraBma MyATHIIAUKYjyhH UM XHjepapXH30BaHU
IIPOjeKaT y KOjH je YKIbYUIeH BEAUKHU Opoj akTepa, IIpou3Bohada
U KOpPHUCHHKa Hackeba, nMajyhu y BHUOy pa3HOBPCHE IIHU/BHE
rpyne W HWHCTUTyLHje. KoHIemiiyja, ImporpaM U IIOAHUTHUKA
HeMaTepHjasHOT KyATYpHOT Hackeha mokpehy Hu3 mpobaema u
oUAeMa, C 003UPOM [ je TEITKO YCKAQIUTH 1Ba aMOUBaA€eHTHA
Ipolleca: CKAQOUIITEhe M JKUBY AHHAMHUYHY [Ipakcy, Koja
ycrocTaBba rmoced0aH B aKTUBU3MA U TpaHchopMmalyje. Cee
Behu 6poj Tpagunmja, Hacmeha, BYACKUX 3ajeIHUIla, IPya,
yIpaBo HAe y IIpaBlly AelleHTpaAusalyja U IIAypasusaliyja,
Koje he OuTH CcBe Teke PErucTPOBaTU U CUCTEMATCKU BOIUTH.
MebytuMm, MmozmepHO moba MOHOCHU joll jeqaH HOBH (PEHOMEH,
a TO je UCTOBPEMEHA CjeAUIEHOCT U paclapYyaHOCT MacCOBHE
KyAaType. CToraKyATypaHcXpaHe, Kao CETMEHT HEMaTePHUjaAHOT
KYATYpHOT Hacibeha, m1ob1ja HOBY 3HAYAjHU]Y AUMEH3H]Y. Y TOM
CMHCAY, pajJ Ha odyBamy HeMaTepHjaHOT KyATypHoOTr Hacaeba,
IIpHje CBera, je OKpeHyT byAuMa M HBHUXOBHM IIpakcaMma, He
caMo y OKBHPY ApP3KaBHUX M HAIIMOHAAHUX IpaHulla, Beh u y
camMoueHTH(PUKAIIU]H U AUDY3HjH KOje cTBapajy CBOjeBPCHE
Malle KyATYPHUX Pa3HOBPCHOCTU M IIEPLENITUBHHUX eMIIaTHja
Mmeby mynuma. (Ayknh KpacranoBuh, Pagojuuuh 2015: 168-
169)

[IpuMjep u3 caBpeMeHe IIpaKCe CBaKaKO IIpe/cTaBlba
MEOUTEPAHCKH HA4YWH UCXpPaHE KOjU j€ OAYBHjEK BaKHO Kao
3IpaB U yKycaH, a OOOHO je joIll jeqHO BasKHO MpPHU3HAE.
Oprasnzanuja YjegumeHUX Hallgja 3a obpa3zoBame, HAYKY U
kyatypy (UNESCO) yBpcTHAA je MeauTepaHCKy (PpPaHIlyCKY
kyxuwy 2010. roquHe Ha AUCTY CBjeTCKe KyATypHE OalITHHe.
AVicTa KyATYpHUX Tpaaulldja, puTyasa ¥ 3aHaTa 101 3allITUTOM
UNESCO-a, nomnymeHa je IIpBU IIyT FTaCTPOHOMCKOM KyATYPOM,
a 4acrT je mmpumnasa paHIlyCKoj MeAUTepaHCKoj Kyxumu. OHa
je BuIle on 3a70BObaBama IIyKe IIoTpebe 3a XpaHOM — OHAa
oApasyMHjeBa YuTaB HU3 pUTyaAa U IIpaBUAQ, O IIPUIIPEME
XpaHe, Koja je IocTasa BHU YMJETHOCTH, OO Ha4YWHA HEHOT
cepBUpama U KOH3yMHpama, Te IIoHalllama 3a CTOAOM.
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KyaTypa HcxpaHne

XpaHa mpeacTaBmba CaMO jefaH CErMEHT KYyATYpe, asu
je m3BaHpeaaH IIoKa3aTelh CBAKOJHEBHOT XXKHWBOTa U o0HM4Yaja
jenHor BpeMeHa. Y pellenTHMa 3a XpaHy MOIy Ce HIIYHUTaTHh
oaalyl 0 EKOHOMCKOM CTaly, KYATYPHUM U TProBadKHUM Be-
3aMa, 4YyBamy HAHW HAIIyIITalky TPagulllje, CBAaKOIHEBHOM
KUBOTY.

Kyatypa ucxpase je mmpemisa BeoMa OyT IOyT — IyT KOjH jy
j€ IIoCTeIeHo oABajao o IIPUPOLHOT HAaroHa, npersapajyhu je
Yy BjEIITHUHY KOja II0Ka3yje CTEIEH OYOBj€YE€HOCTH (OIIO3UIlHja
IBYICKOT IIpeMa XHUBOTHUECKOM), a OM IIOTOM, y CaBpPEeMEHO
noba, momiaa OO TadKe Kaja je IlocTasa ayToMaTH30BaHa
panma, Kojy Tpeba obaBuTH HITO OpxKe, IITO jepTUHHjE U ca
IIITO Mamke yTpolIKa eHepruje. TuMme je U YMHY IIpUIIpeMarba
XpaHe U YUHY Xpamema, C jelHe CTpaHe, OAy3eTa IbyIACKOCT,
a ca Apyre — IpPUPOOHOCT, T€ jeé OH IIPETBOPEH y CBOjEBPCTaH
»pabpuuku“ rmponec (orro3uIlfja /by ACKOT IIPeMa MEXaHUIKOM).
HcxpaHa je HCTOBpPEMEHO cTapHja oI 4YOBjeKa U jegHa je
Ol IPUMapHUX KYATYPHHUX, T€ MaKA€ U byACKHUX TE€KOBHHA.
[Topen Tora, muTame XpaHe HHjEe caMO IHUTalE IIPHUPOIHE
HEro M [OPYIUTBEHE CpeAuHe — I[open MIPHUPOAHUX YCAOBAa,
HCXpaHy CTaHOBHUIIITBA YCAOBbaBa U CTEIEH Pa3BUjeHOCTU
IIPOU3BOHHUX CHara, TEXHOAOTHja, aAH U CTETIEH KOMYHHUKAIIHje
ca pa3BHjeHUM gpyiurBumMma. (Pamojuunh 2012: 23-35)

Hcropujcko BpHjeMe Koje 00yxBaTajy IpPHMjEPH Y OBOM
pamgy Morao 6M ce 03HAYMTH Kao AYTo Tpajame Koje y cebu
4yyBa 3araMheHy U caja joIll YBUjeK KUBY KyTypy HUCXpaHe Ha
MeqUTEePaHCKU HA4YUH.

Kao koaumjeBka EBpome, MenurepaH cBakako uMa IIO-
ceOHO MjecTo y eBpOIICKOj Kyatypu. Ha MemurepaHy cy ce
BjEKOBHMaA CIlajaAl W pas3[Bajasl HapoAu U pace, IIOCTOjaAe
Cy U OIICTajase YHyTpallllbe MeIUTEPAHCKE Be3€ KOj€ Ce OrAe-
[ajy Uy KyATYpU UCXpaHe.
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IIpuMjepH H3 XepLUETrHOBCKOT Kpaja

Opn 80-mx romuHa IIPOLIAOT BHjeKa OTIIOYeAa caM ca
cakymnmameM apxXUBCKe rpabe Koja ce OZHOCH Ha HCXpaHy
n "HamupHuile y XVIII Bujeky y Xepuer HoBom - aujeay
Menutepana — Boku Koropckoj. Kapakrepuctuke KyAType
Boke KoTopcke, cerMeHTH IH€HE [OPYLITBEHO-HCTOPUjCKE
IIPOILIAOCTH, aAW U IpUBaTHE HCTOpPHje, HUITYNUTABajy CE U3
apxXUBCKHUX H3Bopa. OHU Cy CBjeIOYaHCTBO O OPOjHHUM aKy-
ATYpPAlFjCKHUM IIpoIlecHMa KOju Cy ce oaBHjasn Ha Menure-
pany, nocebHo y Boku Kotopckoj. [TomopcTBO, KOje je BjeKo-
BHUMa OMAO JOMHHAHTHA U Hajpa3BUjeHHja IPUBPeIHA TPaHa,
IIPECYIHO je YTUIIaAO Ha IIUPEHE KyATYPHHUX yTULlaja, IOpes
MuUrpalja pasAuduTor MHTEH3UTeTa, Koje cy Ouae cynbuHa
OBOT BeoMa IIPHUBAAYHOT IIPOCTOPA, a jOlI jeaH Cy Y3POK MHU-
jeniama KyATypa.

CjeBeposzamagau aguo Boke KoTopcke 6o je mBa BUjeka
1o/ TYPCKOM Baallhy, Te€ je U HUcAaMCKa KYATypa OoCTaBHAA
cBoj Tpar. Ox kpaja XVII Bujeka Boka Koropcka Huje Buile
camo reorpadcka IjjeAnHa, Beh U jeAUHCTBEHAa APYLITBEHO-
IIOAUTHYKA 33ajeJHHIla Ca CBHM CBOJUM HCTOPHjCKHM pPEIU-
OUBUMA, KYATYPHHUM, €KOHOMCKHM M E€THUYKUM CIeIudu-
yHOocTHUMA, Ton Baamnhy Beneruje. [ToaoBuHom XVII BHjeka,
y ucrouynoMm nujeay Boke KoTopcke HacemaBajy ce Iopoaulie
xXajaykauszaseba, a HaKpajy BHUjeKa 10Aa3Uy CjeBepo3ariafHOM
OWjeAy OO0 HHTEH3UBHUpama MUrpalnyja IIHUPUX pasMjepa Hu
3HaTHOI obuMa. BjekoBuma yHazaz, €eKOHOMCKE MHrpaliuje
HMajy CBOj KOHTHUHYUTET, AelllaBaA€ Cy Ce€ Pa3HUM II0BOANMA,
a ’bUXoBa IIyTama je uiraa us crape Lipue 'ope u Xeprieropuse
IIPEKO 3aropCKHUX ceAaa OO0 MOpPCKe obase W rpagoBa Ha HOj.
Hajuenrhu y3pok HBHUXOB OHAa je IpoMjeHa BAACTH, Koja je ca
coboM m0BOAMAa CBOj BOjHH M YHMHOBHHUYKU ariapar, asnl U
HOBE TPTOBIIE, 3aHATAHje, I1a U [IOHEKOIl CTpy4YmakKa U3 IIPo-
CBjeTe, MeOUIIMHE, [IpaBa U KyATYpPE, O KOJUX Cy CE€ MHOTH
Ty TPajHO HacTamuBaAHu. [loToMIIM OBUX IIOpOAHIIA JaHAC CY
CTapOCjeUOIH Y XEPLIETHOBCKOM KPajy.
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OBOM ITPHUAWKOM HaBOJHUM CaMoO ITOHEKe 01 OpOjHUX ITpU-
Mjepa u3 cagyBaHe apxuBcke rpabe XVIII Bujeka n3 Apxusa
Xepuer HoBu, Ha 0OCHOBY cepHje IOAUTHUYKO-YIIPAaBHUX CIIHCA
MaeTaykor apxuBa, KOje caM HCTpakuBasa, I0OCe0HO ce
ocBphyhu Ha oHe Koje je BpAO IeJaHTHO ¥ cBoM pany IIpunoe
Kyamypu ucxpaHe cmaHosHurka Xepuez Hoeoz y XVIII seky
nssoxkusa ap Dypbuiie [lerpoBuh ([lerpoBuh 1999: 37-83).
Pan je pokycupaH Ha apXUBCKe U3BOPE U3 KOjUX CYy U3HHUjETH
rnogany o KopumiheHUM HaMHpPHHUIIaMa, BUXOBOj HabaBIU U
KYIIOIIPOAajHUM BPHjeAHOCTHMA.

Ha maao maomgHe 3eMibe, IIPUHOCH OJ, IOBOIPHUBPENE Y
XEpPLETHOBCKOM Kpajy OWAM Cy HEIOBOBLHU. Y TOM CMHCAY
Tpebda rmocMaTpaTH U pas3Boj KYATYpe HUCXpaHe Y OBOM Kpajy,
Ha KOjy je AOMHUHaHTHY YAOTY OIUTpasa IIOMOpCcKa TProBUHA U
6pojuu umnopTu ca MegurepaHa.

Y oBOM KOHTEKCTy Tpeba MMaTH y BUAY YHUILEHUILY aa
je raan Tokom XVIII Bujeka y BUllle HaBpaTa IIpHjeTHAa CTa-
HOBHHIITBY, LIITO Ce€ Oa BHAjeTH U U3 nucMa I[Ipese ynpase
KomMyHumaoe mona/oCke HOBCKOM HIpoOBUAYPY, ox 20. cer-
TeMbpa 1719. roguHe, y KoMe CTOju: 602 nocnao 2o00uwima
HepooHa, 0a ce Hujecy HU cjemeHa eaouna, u buo je anaod He-
uspeueHu, 0a ce HAxXoo0usio uesbadu 00 21adu mpmee no ny-
mosuma, a cmap eypmeHmyHa npooasao ce no uyexkuH.* (Pa-
nojuunh 2012: 162)

MaeTadyke BAACTH Cy IIOACTHIIaAe o0pady 3eMibe M u3a-
BaAe Cy Hapeabe y KojuMa je HaraallaBaHo aa ce HeoOpabheHo
3eMIBUIIITE MOPa U30aBaTH Y 3aKyIl.>

Kyxuma Boke Koropcke, HHje ce mMoraa 3aMUCAUTHU 0Oe3
MacCAMHa U MaCAMHOBOT yiba, a TOTOBO CBakKa II0poAHlla UMasa
j€ 3acazie MacAMHA U MAMH 3a IPOU3BOAY yba. Boanao ce pa-
YyHa 0 3eMIbUILITY KOje je 0uAo ITof 3acaguMa MmacanHa. Mozxke

*Y Benenuju je om 1708. mo 1710. romuHe IEeKWH Bpujeneo 15
BEHEIIMjaHCKUX AUPAa, a o 1738. jemaH 1IeKUH U3HOCHO je 22 BEeHeIHjaHCKe
AVIPE, B TAKO je ocTaao 1o nana Perybanke.

5 IpxxaBHu apxub LlpHe I'ope, ApxuBcko oxjemere Xepiter HoBy,
[ToanTHyko ynpaBHH MaeTayku apxuB, y gameM TekcTy: AX [IYMA, .
5,13.
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Ce 3aKby4YHUTHU [1a je MaCAMHapCTBO OHMAO BeoMma pas3BHjeHO, a
MAaCAWHOBO y/b€ HajBaxKHUjU apTUKaA. MAMHapU KOjU Cy MIbe-
AU MaCAWHE MOPAaAUW Cy 3BaHUYHO IPHUjaBUTH KOAUKO je yba
A00HjeHo, a HaKOH IIITO OM YyTBPAUAA KOAUKO je yba MOTPEeOHO
3a momahy u AoKaaHy yroTpely, Te 3a BOjCKYy U CHPOMAIIIHE,
BAACT je [103Bo/baBasa [a ce CAODOMHO paclionazke H-eTOBUM
BHIIKOM. 3a IIPEeKpIINoIle oBe oxapende Omaa je onpebena
ka3Ha on 100 nykata u 3amnaujeHa yma.® [loctojasa je u 3ab6pana
IIpoaBama yba y KpuMaMma IIOCHUM [IaHuMa, Ka3Ha je OHaa
ox 25 mo 60 mykara. O morpebaMa CTaHOBHHUKA 32 MaCAWHO-
BHUM yIbE€M CBjeIOYU U IIPOLjjeHa XePIETHOBCKOT IIPOBHUAYPA,
U3 cpeanHe HoBeMOpa 1777. roqune, na he mo HoBe Gepbe y
OKTOOpYy OmTu moTpedHO okKo 80 Oapeaa yma. Ybe ce 4yBaao
y KameHuuyama, n3ayblbeHUM KaMeHUM cyaoBuMa (una pila
de oglio), y »kapama, 3eMb-aHUM CyoOBUMA, UAH y OypaguMa
(un tinazzo d’oglio), omiaeTreHuM Oouuiiama (un fiascheto di
banda da oglio), yak y maauM amrysama (un bozeto di oglio).
(Pamojuumh 2012: 164)

3axBamyjyhu caguyBanuMm 1jjeHoBHUIIMMAa 13 1700. ronune,
cazHajeMo ma je y ymoTpebu OmAo BuIlle BpcTa OpalmHa, a
IFjeHa je 3aBHCHAA U O[] TOTa [a AH je 610 1apubeHo (datiata)
UAM HellapuibeHo (non datiata). Y pomaju je 01MA0 BUIIIE BpCcTa
OpamrHa: 6H1jeao, MIIIEHUYHO, MUjelIaHo, KyKypy3HO, OpallrHo
Ol IIpEeKpylle, IIpoca, jeuMa, a IpoJdaBaAe Cy Ce U MEKUIE.
[To3HaT je 6uo O6ujean xXmbeb 0 KOHABOCKOT MAU IAIITPOBCKOT
OopamrHa. IlocTojao je m bewrom, KOjUM Cy CHaOajeBaHU
Xajayly, BOjHUIY, CHPOMAacH, a HOCUAU Cy r'a U MOPEIIAOBIIU
Ha CBOja ImyToBama. Xmeb ce Mmujecro y kyhama, rae cy 3a
rneyeme xmeda KopuirrheHe T3B. KOMUHe (BpcTa xaebHUX riehu),
HAM y TIoceOHUM yayObrHaMa Iopes IOAUTHYTOT OTEHHUIIITA, JOK
cy HahBe — un albol er far le pan — HekKana 6uae U cacras-
HU A10 Mupasa. Xmed HaMjelheH jaBHOj IIPoAaji MUjeCHO ce y
IeKkapama, a IIocTojase Ccy Ap:KaBHe U ITpuBaTHe rekape. [IpBu
noMeH nekape y Xepuer HoBom rotude u3 okrobpa 1699. ro-
[OUHe, Tje ce KaxKe [1a je XepyuezHo8CKU nposudyp usoao noo

5 AX TIYMA, &. 323, 84-88.
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3aKkyn jeoHy nexkapy sxxenu Jeponuma Cemerxasu Ha Oecem
200UHA Y3 Hanamy Kupuje y op>KasHy Kacy oo 0ea cpebpHa
dykama 2o0uwirbe. [IoK apXUBCKH HU3BOPHU Kazyjy o caeaehum
BpcTama X/beba: O1jeAr, IPHU, O MH]jeIIaHoT OpaliHa, oujeAn
y pourauhuma (Bpcta kKuday). (Pagojuuuh 2006: 51-52)

[TocTojasa je U KOHTpoAa KBaauTeTa, a on Kpaja Tpehe
neuenuje XVIII BHjeka, MjeCHO CTAQHOBHHILITBO IIOYHIE Oa
npoaaje xbped, BjepoBaTHO Ha UCTU HAYMH Ha KOjU je TO OHAO
yobuuajeHo u y Benenmju Tora moba — Hocehm mo yamnmama
MaAe BEKHe x/beba y Koprama.

TjecreHuHa je Omaa cacTaBHU QU0 XE€PILIETHOBCKE KyXHUE,
a y npBe aBuje aeueHuje XVIII Bujeka yBo3naa ce u3 Uraauyje.
13 Benenyje 1 ArnyAuje OOHOIIIEHU Cy Ou2y/aiu, BpCTa TAHKUX
irareTa Koje cy ce KyBase Kao aaszame. Henrro mame KOpH-
CTHAE Cy Ce€ Aa3ameTe, MaKapoHH, Pe3aHIH U I1acTa.

Meco je y ucxpaHu 6HAO0 TAaBHO jeAO IIPU CBHM CBETKO-
BHHaMa, OHMAO a ce KOH3YMHPAAO Kao: KyBaHO, I€4YEHO, Cy-
LIIE€HO, YCOIbEHO.

Maerauka BaacT y Xepuer HoBom HacTojasa je ma cra-
HOBHHIIITBO Oyne cHab[jeBEeHO MeCOM, aAH je CTPOro BoAHAAa
padyHa O IpPOIIMCHMa C THM Yy BE3H: CTOKa Ce€ Mopasa KAaTHU
y nmocTojehuM KaaHHIlaMa, a IIpoJaBaTH caMo y MecapaMa IIo
onpehenum nujeHama.’” Ox 40-ux rogquHa XVIII Bujeka meca cy
pas3BpcTaHa y KaTeropHje 1o KBaAUTETY U IijeHaMa; IIocTojasa
je moajeaa Ha grasso (MacHYy) U magro (IOCHY) TOBEAUHY, a IO/
THUM ce IogpasyMujeBasa nodpa u caabuja Bpcra (bon qualita
u inferior qualita).OMumBEHO Meco OHAO je 00 Myuwke ceurbe,
CB8UMCKO 3 WHUYLE, NPULYM CUPOBU, MECO 00 08HA WKONUQA,
KpaBe, jarmera, japua, ko3e. Cymehu npema KyXUHCKOM
nocyby, meby nonucanum crBapuma y Kyhama HoBmaHa, Kao
U y MHUpa3uMa, MECO C€ IEKAO Ha PaXKimby, KyBaao — Jlewo,
a MOXKOa Ce W IIPXKHAO, jep Ce y WHBEHTapuMa HaBoJe U
reBo3aeHe, bakapHe U yeandHe TaBe. O MecHHUX npepabheBuHa
HajBHIIIE CE€ CIIOMHUIBY CYBH IIPUIYT, YBO3HU AUMIBEHHU MPIIYT,
caaHMHA nomaha u ImymeIka, CBUIBCKa pedpa, kauumpaouHa

7 AX TTYMA, k. 60, 11; k1. 97, 17; &,5, 8; . 108, 13.
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(cymiena oBueTHHA), MAETAYKa casaMa, MAETadKa casama ca
AykoM. (Pamojuamh 2012: 164-165, 170)

CraHOBHHUIM, IIOTOTOBO IIpHOOaAHUX Hacema bBoke
Kotopcke on HajpaHUjUX BpeMeHa 0aBUAU Cy CE€ jeIHUM O
HajcTapHjuxX 3aHUMarba, pudbapcTBoM. Puba je 6uaa BazkHa 3a
xeplerHoBcKy Kyxumnn y XVIII Bujeky, a ox puba — 6akaasap,
wKopaHyu (CylieHe YKIbEBE), CAQHE jeTyIbe, CyBE CUIIE, CYyILII€HU
IIUIIOAM, CAAHE capiieAe, UKpa U KaBHjap.

U nujene cy Ouae HOpMUpPaHe, KaKO OHE CBjeXKe, TaKO U
ocylleHe U ycombeHe pube. Op cyleHUxX puda HajCKyIbE CY
Oumae curie, HeIITO jepTUHUjU je Ouo 6akaaap, a II0OTOM XapHuH-
re, Koje Cy M3BOXKEHE Yy MeAUTEPaHCKEe 3eM/be Kao MUMIHLEHE
U CyIlIeHe, JOK Cy IHjeHe CyLIeHUX IUIIoAa U yKIbeBa Ouae
HPUCTYIIaYHUje IIUPEM KPYTY. Y CKYII/be IIOCAACTHULIE CIIagasa
je MKpa, Koja ce y JOKyMeHTHMA jaBka Kao bymapaau, a mpo-
JaBaaa Ce Mo IIHjeHU O cemaM coAnu 3a jenHy yHIily (0,040
KT). 3abumeskeHo je ma je 1728. Tpebaao mga HPUCTUTHE Y
Xepuer HoBu kapaBaH o 20 Kowkba HaTOBapeHUX UKPOM, Koje
je Nauja BjeaomaBamh ca Tomae HabaBuo y CMmenepeBy, asn
cy Typuu HaTjepasnm KapaBaH ga CKpeHe Ka J[[yOpOBHUKY.
YcomeHe capaeae, CapaAyHHU, jerybe, CKyIlle, ITUIIOAN, CAAOMOH,
I1a ¥ cAaHH 0akaasap, Takohe cy OMaM y rIponaju, a HajBUIIIE ce
KOPUCTHAA capeAa, KylloBaHa Ha KoOMaJ, T€ IIOTOM yCObEHU
capAyHH, KOje Cy AOBUAU AOKaAHU pubapu. Puba ce cipaBmaasa
Pa3HOBPCHO — CBjexka puba je mmedeHa Ha rpagesama, HAU
ce KyBasa. MKpa ce mak clopemMasa Tako ILITO CE pe3asa U
oCTaBhaAa Ha Ba3AyXy [a Ce€ UCYIIN OOK He Ao0uje oOAWK U
00jy cyieHor porada. Tako ocylieHa HKpa KUiasa ce Ha BeoMa
TaHKe PEXKIb€BE, KOjU Cy OMEKIIIaBaHU y yby U 3a4yHibaBaHU
6ubepoM M COKOM o AUMYHAa, a MAeyaHU Cy OBaKO CIIpeMI/beH
KaBHjap cMaTpaAu YKyCHHjUM O Taza II03HaTOor KaBHjapa ca
AeBanTa. (Pagojuauh 2012: 165-166)

Cup je cmamao y yecTo KopuiltheHy HaMUpHULLy. Y Xepler
Hosu y XVIII Bujeky ce yBO3HO CHUP, aAH C€ U3 Bera U U3BO3HO,
IIOHEKAa[ U HEAETAaAHO, fa 0u ce n3bjerao maahame 1iapuHa, 0K
je y mpoaaju 6uao pasHUX BpcTa AoMahux U cTpaHUX cUpeBa.
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XepLerHOBCKO TPKHUIIITe OHAO je cHabIjeBeHO U CUpeBUMA U3
Hraauje — mapMe3aHoM, CUpoOM U3 Aryauje, cupom marcolino
n3 CoroBeHTa U cupoM Hu3 Bpelre, 1ok je cup U3 KOIHEHOT
3aseba Ha3uBaH — YONUITEHO — Mmopaauku (murlacco), U non
TUM HMEHOM H3BOXKe€H je 3a [laamanujy, Beneinjy, Cenura-
Avjy. TproBaykum mmyTeBUMa IPeKo AADaHHje IPUCTHU3aAU Cy U
TPYKU CHPEBH, KyioBaHU y Mopeju (moayocTpBo Ileaorones),
10 K0joj Cy 1o0uAM U Ha3uB formaglio morioto, Kao u y Bepuju,
y cjeBepHOM aujeay ['puke, Koju cy HasuBaHU formaglio veri-
otto.

Cynehu 1o pacIioAOKHMBUM MOAAIIMMAa, XepPIEeTHOBCKA
KyXHba 00MAOBaAa je pa3HOBPCHOM XPaHOM.

Y ucxpaHu cy 6uae 3acTyl/beHe U pa3He BPCTe 3pHEBbA
U MaxyHacTHX Oumaka: nmupuHad, aeha (counBo), caaHUu rpax
(crnanymaxk), nacym, 000, counBa U CyIIEHU I'palllak, KyKypy3.
[ompemanu cy 6pomoBUMa M IIpodaBaHU Ha IHjalld, Kao U
y TProBadKUM pafraMa, 110 HOPMHUPAHUM IiFjeHaMa KoOje Cy
Ouae mpuUCTylIayHe CBHM CAOjeBHMa CTaHOBHUKA. HapaBHO,
OMAO je U IOKYyIllaja Ja ce HEAETaAHO yBe3y, 1a je Mapta 1711.
roavHe 3alAMvjemeHa jeqHa b6apka us ,Typcke®, a cTBapu ca
Be IIpoJaTe Cy Ha AuluTaluvju. buao je u momahux Bpcra
3pHEBbA U MaxyHapKH, IoIyT nomahe aehe, nacyma, rpaxa,
coumuBa, a 1783. nmponasaH je u nomahu nmupuHad. Jeuyam ce y
I[jEeHOBHUIIMAa HaBOAU Kao 3PHO, IITO 3HAYH Ja C€ KOPUCTHUO
y UCXpaHU, KyBaH AU Ty4eH y aBaHUMa, UAM Ha HEKU APYTHU
Ha4MH.

Y ucxpaHu je OMAO 3aCTyIZBEHO M Bohe, Koje ce rajuao
y BpTOBUMAa U Ha UMalkbHMa y Bapollu U npearpaby, Kao u y
ceanMa, a KOPHUCTHAO ce 3a noMahy yrorpeby, n3y3eB CMOKaBa.
Morao ce HabaBUTH U Ha IHjallaMa U y paamamMa. ['ajuae cy ce
CMOKBe, HapaHIle, jaOyKe, Tpelllme, BUIIEKe, Kowhen (Bohka
ca CUTHUM IIpHUM IIAOZIOBUMaA — Oobuniama), mypsa (ayn), Kao
U nunyHu (aume), bagemMu u opacu. CyBe CMOKBE H3BO3UAE
cy ce 3a Benenujy u maerauky VcTpy; y HocAeqH0j AELIEHHUjU
XVIII Bujeka n3BOKEHE Cy ¥ HEKOj BPCTH OMOTa KOjU CE€ 3Bao
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smoglinzzi, a TaKO ce IIaKoBao U BOCAaK, C TUM IIITO Cy SMO-
glinzzi Tana OuAM U KaTpaHUCAHU

[IBuje roavHe HAKOH YCIIOCTaBbalkha MAETA4YKe BAACTHU
HaWAa3UMO Ha Hapeabe y KojuMa ce HaBOAU [a Ce€ BUHOTPaIu
Mopajy Zo0po meroBaTu Kako O0m Morau na pabajy y myskem
nepuony. [locemeHUIIM Cy BHHOrpaze nobHjaanm cKymna ca
opaHHIlaMa, a cTaHOBHHIIM Xeprer HoBor cy mmaau cBoje
BUHOTrpaze. Y3roj rpoxkbha O6umo je BaxkaH 300T IIPOU3BOLAILE
BUHA, pakuje U cuphera, o 4eMy ce cTapao XepIlIETHOBCKU
npoBunyp. On nere aeueHuje XVII Bujeka 3abparmHBaHO je
[a ce yBO3HW rpoxkbe ca Apyrux noapydja M na ce Ipojaje
YBO3HHIIMIMA, a Ka3Ha 3a TO U3HOocHAAa je 25 nykata.lloBpemeHo
je 6uao m ocKyaulia y BUHY, Ita ce y HoBeMbOpy 1700. rogune
MOpPaAo yBO3UTH. YB03 13 Aabanuje ([Ipaua), ca 1aaMaTHHCKHUX
ocrpBa — Bbpaua, Buca, XBapa u Kopuyae, m3 Makapcke,
[yO6poBHUKA 1 nojenHuX Mjecta y Boku KoTopckoj — Bujeae
u Ilepacra, 6uo je MHTEH3UBUpPaAH Te roauHe. BuHO ce u
H3BO3HAO, Majla y MamUM KOAWYMHAaMa, 0K Ce Ha YBE3€HO
BuHO naahasa mapuna. [IpomaBaso ce y KpuMama, KOjUx je
1768. ronuHe OHAO jeJaHaecT, U y TProBadykKUM paimaMa.
Kpumapu cy mpozmaBasW BHHO CaMO Ha MaaO M MOpPaAH Cy
PELOBHO IIPHUjaBHHUBATU CBY KOAUYUHY KYIIZLEHOT BUHA. Kpume
Cy MopaAe Ap3KaTu BUHO 3paBo, OMCTPO U JOOPOT KBAAUTETA,
a 1790. roguHe npoaaBaHO je U cAaTKO BHHO. [Iponaja BuHa
CTPOTO jé KOHTPOAHCAaHA, I1a Cy INpOoAaBIH HajIIpHje MOpasHU
IPHjaBUTU BAACTUMa KOAMYWHY BHHaA KOjy Cy O0OHMAW of
rogunimke Oepbe, a XEPHETHOBCKHU IIPOBUAYP je ompebmBao
POK O KaJa Ce MOTAO IIpoJaBaTH HOBO BHHO. BuHO ce mo
noaoBuHe XVIII Bujeka 1o KkBaauteTy ompebruBaso camo Kao
BUHO n06pe U caabuje Bpcre, a Beh npu Kpajy 1iecre AelieHuje
XVIII Bujeka OHO je IIOYeAo [a ce AHjeAu Ha modpo, caabuje,
AaraHO U Hajcaabuje.

Pakujaje, mak, KOAMKO C€ MO3Ke Ca3HATH U3 PACIIOAOKUBUX
[NOKyMeHarTa, 61aa UCKbYIHBO foMaha, a 0IAYKOM IeHEPaAHOT
npoBuaypa on 23. jyHa 1711. ronuHe, pakyja Ipou3BeAcHA HA
Teputopuju Xepuer Hosor 6u1aa je ocaobobena naxbuna. Ona
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ce IeKaa y nocebHUM KazaHHMa — lambico, U y HacCebeHUM
njeaoBuMa rpana. YyBaasa ce y MawmbuM OauBama (caratello), a
IIoCTOjaAe Cy U rmmocebHe JaIuile 3a pakujy — gottezin di vetro
d’aqua di vita.®

Y apxXuBCKOj rpabu Kao U y AuTepaTypu Mory ce rmpoHahu
U Ta4dHe ILHjeHe 3a IIojeJuHE BpPCTe IIpous3Boda. Tako je 3a
cmapu oumsbeHu npuym domahu mpebano oamu — 16 conaoa
3a jeOHYy nubpy; ucmu y npooaju Ha masno — 18 conada; np-
wym yeosHu cosbeHu — 18 conaoa; ucmu pesaru Ha mano — 20;
Mmaremaurka canama — 36 conada; ucma pe3aHa HA mano — 42
conda; ucma ca aykom — 48 conaoa; maemauxu macaay — 36
conada; domahu macnay monmeH — 30 conada; ucmu cupesu
— 24 conda; cup ,plancentin® — 40 conada; ucmu cup y npo-
oaju Ha mano — 42 conoa; cnaru cup — 10 conada; ucmu Ha
Mmano — 12 conada; nymwewru cup — 20 conada; ucmu Ha MAo
— 24 conoa; cup 3s8aru ,,marcolino di Sotevento“— 24 conda; cup
u3z mjewurHe — 10 conaoa; ymwe — 36 conada 3a jeOHy KoHamy
(Hewumo suwe 00 numpe); cuphe — 5 conada 3a jeOHYy KoHamy;
Mmaemaurku buzonu (8Bpcma mjecmerure) — 11 conaoa 3a jeoHy
gesuKy nubpy; nywsewrku buzonu — 10 conada 3a jeOHy 8enury
AUbpY; nyseeuwKu opus — 5 conaoa 3a jeoHy Aubpy; maemauku
opu3s 6 conada no aubpu; nacysm — 4,5 conada no Aubpu; nacyseo
mypcku — 4 conda no aubpu; domaha neha — 4 conada no
aubpu; maemaurxa neha — 5,5 conada no aubpu; craHu 2pax —
5 conada no nubpu; 606 u ,cmapuesu 3ybu“ (8pcma couusa) — 4
conada no aubpu; op3o — 5 conada 3a many aubpy; myueHu 606
— 5 conada no aubpu; myueHu craHu 2pax — 7 conaoa no Aubpu;
macm — 18 conada 3a nubpy; macm Ha mano — 20 conada no
aubpu; baxkanap — 18 conada no nubpu;, crave capoesne — 5
Komaoa 3a jeOHy eazemy; nuieHuuHo bpawHo — 4 conoa no
Aubpu; Hysapuya — 7 conada no Aubpu.

Cyoehu no HasedeHOM, XepuezHO8CKA mpne3a npuje mpu
sujexa buna je pasHospcHa u docmynHa. ( Padojuuuhn 2012:
169).

8 Tlomanm o ucxpanu y Xepuer HoBom HaBenenu npema (Petrovié
1999: 37-83).
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3akmpy4dak

OTkpuBame cagpikaja II0jeUHUX apXuBa HHUje caMo IIOo-
cao HCTpaxkuBada; OHO moacjeha Ha rpaguTeLCTBO, AU HA
Tparame U IIOTOM CKAallalbe KaMeHdnha Mo3auka jeqHOor
OPYIITBEHOr IIpolieca, Hedera 4eMy je MOTPeOHO OTKPUTHU
KOHTYpE KpeTama, CMHCa0, AMKOBE, CBUjETAY U TAMHY CTPaHYy.
2KHBOT INPOTEKAMX BjeKOBa YBHJEK H3MH4YE M OCTaje IIOMaAo
TajaHCTBEH, 300T CKOPO HeIIperaeqHor 6poja eaeMeHaTa KOjH
ra cauumwanajy. (MiloSevic 1980: 12)

O6ume apxuBcke rpahe 13 Hallle IIPOIIAOCTH ITHCaHE Ha
CPIICKOM HAM HEKOM CTPAaHOM je3HKYy, KOjH je 0o y ynorpebu
y ompebeHOM Kpajy Kao Ilockenulia HCTOPHUjCKUX 30uBama,
HEeUCLpIIaH je MajaaH 3a IIpoydyaBame MHOrux 30uBama U
IojaBa y IIPOILIAOCTH HAlIleT Hapo/a, pjelaBajyhu HeIoyMHuIle
y camaluwmocTH U IIpeaBubajyhu, omHocHO, maaHupajyhu
oynyhnaoct. OBa rpaba ce Hara3u cauyBaHa y gomahum apxu-
BaMa, aAu M apxXuBaMa y OUBIIHNM jyrOCAOBEHCKUM peIry-
6aukama u mupoM cBujera. (Upuuh IlejoBuh 2006: 433-444)

[1. MaTBejeBHh je Hamucao KakKo IIOE€THKA CKPOMHOCTH
He cTaHyje Ha MenurepaHy, a HU IIpeTjepaHa 3aXBaAHOCT HU-
je MeguTepaHCKO CBOjCTBO, mako Hehe mamKatu obehama y
TPEeHyIIuMa 3axXBasHOCTH, obehama y Koja ce HCKpeHO Bjepyje
[IOK Ce H3roBapajy, aau Koja ce, Kaja TpeHyTak IIpobe, aako
Mory u 3abopaButu. CTora Cy apxXWBU TOAUKO BaXKHU — [a
PacKoOII ¥ HCKPEHOCT, YaK M Kaja Cy caMO CTBap TPEHYTKa,
3abumexke M cadyBajy, jep MemmrepaHuum Ao06po 3HAjy aa
JKUBOT U 4OBjeK UMajy hy mnpoMjeHbUBY Kao MOpe, T€ Aa UIIaK
Mopa MOCTOojaTH OemeM KOjH IITHTHU O[] IIPOAA3HOCTH, KOjU
rapaHTyje O0AHK U CTAaAHOCT, a TO je 3amucaHa U cadyBaHa
pujed. ( Matvejevi¢ 2003: 15-19, 36)

KyatypHu ¢penomenu — npaheHu Kpo3 AUMEH3H]y UCTO-
PHjCKe PETPOCIIEKTHBE [MJ00HMjeHe Ha OCHOBY apXHBCKHUX
H3BOpa — IIOMaxKy na ce oborare rocrojeha casznama u na
ce, bapeM mOHeKAe, yMare HeIlo3HaHHIle. TakaB je caydaj u
ca KyATYpOM HCXpaHe Kao AHjeAOM HeMaTepHjaHe KyATypHEe
fallTHHE XepILIETHOBCKOT Kpaja.
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JegaH OMO MeOUTEPaHCKOT AyxXa U KyAType MOXKe ce

UITYUTATH KU U3 omHoca IpeMa xpaHu. OBOM IIPHUAUKOM,
apxuBCcKU nomany cy pnatupasu y XVIII Bujek, Ha obaau Koja
crnaja Ucrok u 3anan—Xepuer HoBu. Buinie rmyTa KoHCTATOBaHO
OBJij€ je TIOHOBIbEHO - YIIOPUIITA MEAUTEPAHCKE KyXUIE jeCy
MacCAMHOBO yibe, puba, xKuTapulle, Bohe, opacu u nosphe, y3
KOH3yMHpame I[PHOT BUHA. Ha OCHOBY H3HHUjE€TOT, YO4/bUB
j€ MeouTepaHCKH KapaKTep XEpLEeTHOBCKe Kyxume y XVIII

BHUjEKY.

10.
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CRNOGORCI U VRAKI

Sazetak: Zbog surovih uslova zivota, kao i politickih i druStvenih
prilika, stanovnistvo Crne Gore se vjekovima iseljavalo. Jedan od centara
migracije bio je i prostor Vrake kod Skadra. Crnogorci najintenzivnije
naseljavaju Vraku tokom XVIII, a narocito XIX vijeka. U tom periodu su
na prostoru Vrake formirali svoja naselja i organizovali obrazovni, vjerski
i drustveni zivot. Za sve to vrijeme nijesu prekidali svoje veze sa maticom
Crnom Gorom.

Ovaj rad predstavlja kratak pregled zivota Crnogoraca u Vraki od
formiranja prvih naselja do nasilnog izgnanstva.

Kljuéne rijeéi: Vraka, Vraéani, Skadar, Albanija, Crna Gora, Crno-
gorci, iseljavanje.

MONTENEGRINS IN VRAKA

Abstract: Due to hard living conditions, complicated political and
social circumstances the population of Montenegro has been moving abroad
for centuries. At that time the most popular place of their new settlement
was the area of Vraka near the Schodra. The Montenegrins populated
Vraka mostly during XVIII and later in the XIX century.

During that time, in the area of Vraka they formed their settlements
and organized educational, religious and social life. For all that time
they have never broken their ties with their homeland, Montenegro.
This paper presents a brief overview of the life of Montenegrins in Vraka
since the establishment of the first settlements until their forced exile.

Keywords: Vraka and its citizens, Shkoder, Albania, Montenegro,
Montenegrins, emigration
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Polozaj i ime

Vraka je predio u danasnjoj Albaniji, sjeverno od Skadra,
izmedu ogranaka Prokletija i Skadarskog jezera. Kroz njega
protice istoimena rijeka, koja se uliva u Skadarsko jezero i po
kojoj je ovaj kraj dobio ime.

U Vraki su tokom XIX vijeka obrazovana sela: Ras, Kule,
Stari ili Vezirov Bori¢, Mladi ili Muhtarov Bori¢ sa zasjeokom
Kotrobudan, Gril i Omara sa zasjeocima Turajlija i Begove ili
Kranjske Kuce. U ovim mjestima su zivjeli Crnogorci koji su
se u toku XVIII, a posebno tokom XIX vijeka, naselili u ovaj
kraj, uglavnom iz Stare Crne Gore, ali je bilo i naseljenika iz
crnogorskih Brda.!

Vraku je, dakle, Cinilo Sest sela, Sto se potvrduje u dvije
molbenice Gospodaru na Cetinje koje podnose sami stanovnici
ovih sela, kao i u Memorandumu Crne Gore u Zenevi 1919.
godine, gdje Pordije Poko Pejovic u radu Iseljavanje Crnogoraca
u XIX vijeku, spominje Sest sela Vrake.? Lazar Roganovi¢ u
svom djelu Pod suncem tudeg neba navodi da je Vraku c¢inilo
deset sela. Roganovi¢ Turajliju i Kotrobudan prepoznaje kao
zasebna sela, a ne zasjeoke. Kamenicu i Derignjat ubraja u
sela koja pripadaju Vraki, dok ostali istrazivaci ova dva sela
odreduju kao naselja koja gravitiraju Vraki. Kamenicu su
Crnogorci iz Vrake koristili kao “odsko¢nu dasku” za prelazak
u Crnu Goru. Za razliku od Sest sela Vrake koja su bila na-
seljena iskljuCivo crnogorskim stanovniStvom, Kamenica i
Derignjat su bila sela sa mjeSovitom populacijom.?

SrediSte Vrake krajem XIXipocetkom XX vijeka bilo je selo
Mladi Boric¢, u kojem je bila smjeStena opstina, zandarmerija,

! Branko Boskovi¢, Naseljavanje Vracana u Metohiji, njihov progon
i rastur u: StanovniStvo slovenskog porijekla u Albaniji, zbornik radova;
preuzeto sa www.rastko.rs

2 Blagoje V. Markovi¢, Vraka i Vracani u: Stanovnistvo slovenskog
porijekla u Albaniji, zbornik radova; preuzeto sa www.rastko.rs.

3 Lazar Roganovi¢, Pod suncem tudeg neba , I dio, Titograd, 1978,
str. 18-19.
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vracanska crkva i §kola.* Ovaj proctor je u proslosti nosio
slovenski naziv Barice Sto je izvedeno iz latinskog naziva
Barezi. Pretpostavlja se da je ovaj naziv nastao zbog velikog
broja bara koje je u kiSnoj sezoni obrazovala rijeka Vraka. U
leksici starih Crnogoraca iz Vrake nije koriSc¢en naziv bara vec
lokva. Tvrde b vlasko-katunskog preslo je u meksSe za izgovor
v, te je na taj nacin od Braka postalo Vraka.

Odatle su Crnogorci iz ovog kraja po nazivu mjesta sebe
nazivali Vracanima, a i drugi su ih tako oslovljavali, Sto se
umnogome zadrzalo do danasnjih dana. Toponim Vraka
odavno se pominje u Crnoj Gori u obliku Fraka, dok su
stanovnici ovog kraja nazivani Fracanima. Tako kralj Nikola
I Petrovic¢, kroz lik Stanka Crnojevica, izgovara sljedece rijeci:
Eto miide vojska od Frake. Isto tako crnogorski vojnici u Prvom
balkanskom ratu Vraku nazivaju Fraka, a njene stanovnike
Fracani.

Vuk Karadzi¢ pominje da Vraka ime Sezdeset kuca,
dok Jovan Cviji¢ navodi da u Vraki zivi “hiljadu dusa”. Nije
uspio pokusaj Jovana Erdeljanovica da preko studenta Sava
Filipova istrazi Vraku. Neuspjesno je bilo i nastojanje Andrije
Jovicevica da prouci ovu oblast 1923. godine, jer mu prefekt
novonastale drzave Albanije nije dozvolio da iz Skadra zade
u Vraku. Jovicevic¢ je zabeljezio da Vraka ima “sto trideset
dusa”. Persida Tomic¢ iz Beograda je 1971. godine objavila
naucnirad Vraka i Vracanikoji pruza zanimljive i korisne info-
rmacije, iako sadrzi i izvjesne netacnosti, prije svega u vezi sa
hronologijom doseljavanja pojedinih crnogorskih porodica.®

* Branko Boskovi¢, nav. dj.
5 Blagoje V. Markovi¢, nav. dj.
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Naseljavanje Vrake

Prije doseljavanja Slovena, prostor Balkana bio je u
sastavu Rimskog carstva koje je kasnije (395. godine) po-
dijeljeno na Isto¢no (nazvano Vizantija) i Zapadno rimsko
carstvo. U borbi protiv Vizantije Sloveni su u VII vijeku defi-
nitivno naselili Balkan.® Brojni istraziva¢i dokazuju prisustvo
Slovena na balkanskom prostoru mnogo prije VII vijeka nove
ere, koji je u istoriografiji gotovo opsteprihvacen, a iskljucivo se
temelji na djelu vizantijskog cara Porfirogenita (O upravljanju
carstvom).” U pocetnoj fazi prodiranja ka Skadru, Sloveni su
potisnuli Romane u gradove istocno od Skadra, mijeSali se sa
njima i opkolili ovaj grad Zupama: Gorska, Kupjelnik, Krajina-
Prapratna, Oblik.?

Duklja, odnosno Zeta, obuhtavala je djelove danaSnje
teritorije Crne Gore i sjeverne Albanije. Od 1043. godine, Ska-
dar je bio prijestonica vladara iz Zete. Krajem druge decenije
XII vijeka Skadar ponovo potpada pod vizantijsku vlast, a
1185. godine osvaja ga Stefan Nemanja.? Poslije 1360. godine
Skadar ulazi u sastav drzave BalSica, a u XV vijeku njime
vlada despot Stefan Lazarevic'® do 1479. godine, kada ga
osvajaju Turci. Skadar je od 1757-1831. godine bio pod vlascu
porodice Busati (Busatlije) koja je dala poznate vezire.!!

Albanci kao etnicka grupa javljaju se u istorijskim izvo-
rima od sredine XI vijeka. Albanska teritorija od XIII do XV

¢ Jovan R. Bojovi¢ O stanovniStvu slovenskog porijekla u Albaniji u:
Stanovnistvo slovenskog porijekla u Albaniji, zbornik radova; preuzeto sa
www.rastko.rs

7 Radosav Rotkovi¢, Kratka ilustrovana istorija crnogorskog naroda,
Crnogorska izdanja, Podgorica 2005, str.12-13.

8 Blagoje V. Markovi¢, nav. dj.

9 Jovan R. Bojovi¢, nav. dj.

10 Petar Vlahovié, Slovensko stanovnistvo u Albaniji u svetlu etnoloske
nauke u: StanovniStvo slovenskog porijekla u Albaniji, zbornik radova;
preuzeto sa www.rastko.rs

11 Blagoje Zlaticanin, Crnogorci iz Vrake na stalnoj golgoti, Matica,
ljeto/jesen 2011, str.156; preuzeto sa www.maticacrnogorska.me
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vijeka nije oznacavala odredeni etnicki i istorijski, vec isklju-
¢ivo geografski pojam. SrediSte tog prostora bio je grad Kroja,
raniji vizantijski Arzavov.!? Pocetkom XV vijeka prvi put se
javljaju arbanaski nukleusi: Malisor u Grizi sjeverno od Vrake,
Skiptar u Drivostu i Miridit u Matu.!®

Crna Gora je 1496. godine postala sastavni dio Osman-
ske imperije. Januara 1499. Firuz-beg je pripojio Crnu Goru
Skadarskom sandzaku. Postavljanjem Skender-bega Crno-
jevica za crnogorskog sandzak-bega, Crna Gora je izdvojena
u zaseban sandzak. Skender-beg se pominje kao crnogorski
sandzak-beg do 1528. godine, nakon cega je Crna Gora po-
novo pripojena Skadarskom sandzaku.'*

U samom gradu Skadru egzistirale su vjekovima stare
srpske i crnogorske familije: Berovic¢i, Vucinici, Popovici, Bu-
latovici, Stanici, Kadic¢i, Vuckovici i drugi. Medutim, prostor
Vrake su Crnogorci naselili, kako je ranije navedeno, u
periodu XVIII i XIX vijeka. Dakle, crnogorsko stanovnistvo
Vrake je naselilo ovaj prostor, u istorijskoj ravni posmatrano,
relativno kasno. Crnogorci Vrake su tamo otisli sa vec for-
miranim plemenskim, bratstvenickim, kulturoloskim, pa i
nacionalnim identitetom.

Ucitelj u skoli u Skadru F. Protic, uoci Prvog svjetskog
rata, izvjeStava da Vraka ima 140 domova, da sacinjava jednu
parohiju i da su: Vracani vrlo junacni ljudi koji su zadrzali
bezmalo sve stare srpske obicaje, a govore onako kao Sto se u
Zeti govori.'®> Crnogorci Vrake su od svog dolaska za suverena
priznavali jedino crnogorskog knjaza Nikolu I Petrovica, Sto
dokazuju ranije pomenute Molbenice u kojima ga oslovljavaju

12 Jovan R. Bojovi¢, nav. dj.

13 Blagoje V. Markovi¢, nav. dj.

14 Branislav Burdev, Turska viast u Crnoj Gori u XVI i XVII vijeku,
Svjetlost, Sarajevo, 1953, str. 44-48.

15 Pavle Radusinovi¢, O nekim pitanjima migracije stanovniStva i
etnokulturnih odnosa na teritoriji stare Zete, odnosno, sjeverne Albanije i
dijela Crne Gore u: u: Stanovnistvo slovenskog porijekla u Albaniji, zbornik
radova; preuzeto sa www.rastko.rs



178 ApPXHMBCKH 3aIIUCH

sa gospodaru. U prvoj Molbenici obracaju se knjazu Nikoli
(gospodaru) da pomiluje Vracanina Kosta Krkotica koji je
izvrSio osvetu u Baru 1894. godine. Zbog toga ga je crnogorski
sud osudio na petnaest godina robije. Molbu koja je datirana
1.1.1903. godine potpisalo je krsti¢cima cetrnaest uglednih
Crnogoraca iz Vrake, cCetiri kodzobase (knezevi) i svjeStenik
Petar Mrenovic.

Druga Molbenica je zajednicka Srba iz Skadra i Vrake
iz 1907. godine. Potpisalo ju je sedam prvaka iz Skadra,
Cclanova srpske pravoslavne opstine, a iz Vrake dvanaest cla-
nova opStine i predsjednik opsStine Petar Mrenovi¢. Tim do-
kumentom moli se gospodar da ne ukine crnogorski konzulat
u Skadru.

Prostor Vrake je pretrpio ogromne migracijske promjene,
naroCito u vrijeme Velikih seoba Srba tokom XVII i XVIII
vijeka. Vraka je gotovo opustjela, ali se odredeni kontinuitet
zivljenja odrzao, jer se Crnogorci pocinju doseljavati tokom
XVIII, a narocito XIX vijeka. Zatekli su u svakom selu po tri-
Cetiri napustene cif¢ijske kuce, koja su bile u loSem stanju, a
zemlja je bila zarasla u utrinu i pasnjake.!®

Razloziiseljavanja Crnogoraca u Vraku su bili siromastvo,
potreba za obradivom zemljom, neslaganje i sukob sa vlascu i
krvna osveta. U nekim slucajevima, bratstva koja su u Vraku
otiSla zbog krvne osvete mijenjala su dotadasnje prezime.
Zabeljezeno je da je prva porodica iz sela Momce u Kucima
doslau Vraku 1705. godine. Ova porodica dobila je prezime po
pretku Puru, te se i danas prezivaju Purcevic¢.!” Poslednji su
se doselili Brajovici, 1888. godine, a nesSto prije njih ReSetari
1861. godine. Naseljavanje Vrake pocelo je, dakle, 1705.
godine, a zavrSeno je krajem osamdesetih godina XIX vijeka.

Intenzivno naseljavanje Vrake zabiljezeno je od 1810-
1813. godine, kada je izmedu crnogorskog vladike Petra

16 Blagoje V. Markovi¢, nav. dj.
17 Lazar Roganovié¢, O stanovnistvu Vrake i okoline u: u: Stanovnistvo
slovenskog porijekla u Albaniji, zbornik radova; preuzeto sa www.rastko.rs
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I i skadarskog vezira uspostavljeno prividno primirje, zbog
prodora francuske vojske na Balkan i istocnu Evropu. Tom
prilikom, skadarski vezir dopusta naseljavanje Crnogoraca i
Brdana u zetsku ravnicu, koja se nalazila pod turskom vlascu.
Porodice doseljene u Zetu prelazile su u okolinu Skadra
i naseljavale Vraku. Medu prvima, Burcevici su se naselili
u Grilju, a Vuyjacici, Pelevici, Cekli¢i, Martinovi¢i i Senic¢i u
selu Ras.!® U Vraki je postojalo izmedu Sezdeset i sedamdeset
crnogorskih prezimena:'®

Ajkoviéi su naselili Vraku iz Zete. Prva porodica Ajkovic¢
koja dolazi u Vraku se ugasila. Kasnije doseljeni Ajkovici
pripadaju poslednjim doseljenicima u Vraki. Zivjeli su u selu
Gril i Derignjatu.

Brajovi¢i su dosSli u Vraku iz istoimenog bratstva i

su u selu Gril.

Mikuli¢i dolaze u Vraku iz sela Mikulica (Bjelice), iz
bratstva Vujovica. Napustaju Bjelice zbog krvne osvete i zato
mijenjaju prezime. Zivjeli su Mladom Bori¢u i Omari, kao i u
susjednoj Kamenici.

Basanovici su dosli u Vraku iz Pipera. Poticu iz bratstva
Bozovi¢, iz sela Crnci. Zivjeli su u selima Mladi Boric¢ i Kula.

Roganovic¢i dolaze u Vraku iz Progonovica u LjeSanskoj
nahiji, a daljim porijeklom su iz Malocuca. Iz Progonovica Mi-
rko Roganovic¢ sa sinovima Vojinom i Petrom dolazi u Vraku.
Naselili su se u selu Ras, na begovskoj zemlji kao cif¢ije. Nji-
hovo potomstvo prosirilo se i u selo Kule.

Resetari dolaze u Vraku iz Novog Sela u Bjelopavlicima,
a daljim su porijeklom iz Konavlja. Pero ReSetar sa zenom
iz bratstva Kadic i Cetiri sina bjezi da bi sacuvao brak. Svi
Kadici, ukljucujuci i udate zene iz tog bratstva, prognani su iz

18 Branko Boskovi¢, nav. dj.
19 Lazar Roganovi¢ O stanovnistvu Vrake i okoline u: u: StanovniStvo
slovenskog porijekla u Albaniji, zbornik radova; preuzeto sa www.rastko.rs
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Crne Gore u znak odmazde zbog ubistva knjaza Danila 1861.
godine u Kotoru koje je poc¢inio Todor Kadic.

Seniéi dolaze u Vraku iz Bjelica, sela Predis, a poticu iz
bratstva Abramovic¢. Mijenjaju prezime vjerovatno zbog krvne
osvete. Ostali Crnogorci u Vraki zvali su ih i Galicanima,
mada nije poznato zasto. Zivjeli su na begovskoj zemlji u selu
Ras, a zatim na kupljenoj zemlji u Mladom Boricu.

Kavariéi su porijeklom sa Ceklina, odakle prelaze u
Zetu, selo Ponari, a odatle jedan ogranak prelazi u Vraku.
Zivjeli su u Mladom Boricu.

Radi¢koviéi su dosli u Vraku sa Ceklina. Cetiri brata se
vracaju i nastanjuju u Zeti, a peti ostaje u Grilu. Tri generacije
ove familije rodene su u Vraki.

Rackoviéi su porijeklom iz sela Beri u LjeSanskoj nahiji.
Zivjeli su u selu Ras. 2°

Pinovié¢i poticu iz plemena Kosijera u Rijeckoj nahiji.
Prezime se prvi put spominje jo§ 1496. godine kada je u
sudsko-notarskim spisima, u Kotoru, zapisano ime izvjesnog
Brajana DPinovica nastanjenog u Kosijerima. Ove prodice,
prije odlaska u Vraku, zZivjele su na podrucju Zalisa. U
drugoj polovini XIX vijeka, Binovi¢i se iz Kosijera sele prvo
u Ljeskopolje, a zatim u Vraku. Pretpostavlja se da je selo
Pinovici dobilo ime upravo po ovom bratstvu. Poznati su i
kao Sakari po lokalitetu u Kosijerima- Sakarkut.?! Zivjeli su
u selu Stari Bori¢ i Gril.??

Lambuliéi su dosli u Vraku iz Zete. Zivjeli su u selu Gril.

Markoviéi su dos$li u Vraku iz Stijene Piperske, iz Sireg
bratstva Lazarevica. Zadrzavaju prezime, a zivjeli su u selu
Omara.

20 Branko Bos§kovi¢, nav. dj.

21 Nikola P. Rajkovi¢, Pleme Kosijeri 1439-1945, Cetinje, 1968, str.
24-37.

22 Branko Bos§kovic¢, nav. dj.
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Kontié¢i su dosli u Vraku iz sela Povije u PjeSivcima.
Zivjeli su u Starom Boricu.

Porodica Soé je porijeklom sa Ljubotinja, odakle jedna
familija prelazi u Vraku. Zivjeli su u Mladom Boricu.

Sunjeviéi su daljim porijeklom iz Velestova, iz neka-
dasnjeg sela Becica. Od dosljaka iz ovog sela nastalo je brat-
stvo Becica u Zeti. Jedan rod ovog bratstva prelazi iz Zete u
Vraku.?®

Martinoviéi poticu iz Bajica kod Cetinja. U Vraku se
doseljavaju u dva navrata. Jovan Erdeljanovi¢ u knjizi Stara
Crna Gora navodi da su se svi potomci Jovana Martinovica
(koji se pominje u jednom dokumentu iz 1687. godine) raselili
u Fraku kod Skadra.?* Sredinom XIX vijeka Lazar Simov
Martinovic dolazi sa Cetiri sina iz Bajica u Zetu, a iz Zete odlazi
u Vraku, u selo Ras. Iz RaSa se sele na kupljena imanja u
Mladom i Starom Bori¢u. Jedna familija Martinovica se prije
sveukupne seobe Vracana iz Vrake vratila u svoj stari zavicaj
- Bajice, gdje i danas zive.

Krkotiéi dolaze u Vraku iz sela Beri u LjeSanskoj nahiji,
iz istoimenog bratstva. Zivjeli su u selima Omara i Mladi Boric.

Popoviéi su porijeklom iz Kuca iz istoimenog bratstva.
Dolaze prvo u Zetu, odakle se sele u Vraku. Zivjeli su u selu
Gril i u susjednoj Kamenici.

Coroviéi su porijeklom iz Zete, iz sela Balabani. Jedna
porodica se naselila u Vraki, ali se 1925. godine vratila u
zavicaj.

Osim navedenih porodica, u Vraki su zivjeli i Matanovici,
Mrenovici, Maji¢i, Milogori¢i, Spicanoviéi, Sabanovici, Bije-
lanoviéi, Stanici, Vukcevici, Vujacici, Vucic¢i, Camnici, Usko-

Pelevici, Pejovici, Zlaticani i drugi.

2 Branko Bos§kovic¢, nav. dj.
2% Lazar Roganovi¢, O stanovnistvu Vrake i okoline u: StanovniStvo
slovenskog porijekla u Albaniji, zbornik radova; preuzeto sa www.rastko.rs
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[. S. Jastrebov u svom putopisu iz 1869/70. godine
navodi pravoslavne Srbe koji pripadaju dvjema skadarskim
crkvama. U njih ubraja i vjernike iz sela i zaseoka Vrake:
Vezirov (Stari) Bori¢ — 9 kuca; Muhtarov (Mladi) Bori¢ — 20
kuca; Gril - 20 kuca; Omara — 15 kuca; Turajlija — 5 kuca;
Begove Kuce — 4 kuce, svega 73 kuce. Ne pominje vjernike
iz sela Kule i RasSa, ali je vjerovatno i njih ukljucio kroz
navedena sela, jer ih ne pridodaje nekoj drugoj crkvi. Navodi
i selo Derignjat sa 8 kuca. Odmah zatim Jastrebov navodi
pravoslavno- srpske vjernike crkve u Vraki, koja je sagradena
1869. godine u Mladom Boricu, i to: Vraka — 60 kuca; selo
Kule - 9 kuca i selo Ras - 7 kuca, ukupno 70 kuca. Navodi i
selo Kamenicu sa 15 i Koplik sa 4 kuce, tako da vracanskoj
crkvi pripada 95 kuca sa 550 dusa.

Prvi podatak o 73 kuce je vjerovatan (do 1869. godine),
a drugi o 76 kuca je nesumnjiv (od 1869. godine). Naime,
statisticki podaci Rasko-prizrenske mitropolije iz 1897 /98.
godine kazuju da je u vracanskoj parohiji Skadarskog pro-
toprezviterijata bilo 79 srpsko-pravoslavnih kuca, odnosno
svega tri kuce u odnosu na 1869/70. godinu, Sto predstavlja
sasvim prihvatljiv podatak.

Drustveni zivot i odnos sa susjedima

Vraka je bila cCitluk vezirske porodice BusSatlija koji se
vremenom dijelio izmedu musSkih nasljednika ove porodice
ili je prelazio udajom u nasljedstvo po zenskoj liniji, te je
zbog toga bilo manjih c¢itluka u svojini drugih begovskih
familija. Begovima je, svakako, odgovaralo da neko obraduje
gotovo opustjelu zemlju, jer su time uvecavali svoje prihode.
Crnogorci u Vraki su bili u obavezi da begovima isplacuju
jednu trecinu prihoda od zemlje, a od duvana jednu polovinu
godiSnjih prihoda. S obzirom na to da je medu naseljenicima
bilo mnogo onih koji su upravo zbog nedostatka obradive ze-
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mlje napustili ognjiSta i preselili se u Vraku, doslo je do inte-
nziviranja zemljoradnje, kréenja opustjelih imanja i opSteg
preporoda.

Crnogorci su se pokazali kao veoma vrijedni i marljivi.
Brzo su poceli da viSak proizvoda prodaju na pijaci u Skadru,
da bi dosli do novca neophodnog prije svega za kupovinu
oruda za rad. U pocetku je i sam aga zidao kuce novopridoslim
Crnogorcima, ¢ak im je davao i novac za kupovinu svinja, samo
da bi zadrzao naseljenike.?® Poznat je slu¢aj jednog Crnogorca
iz Amerike, Boza Soca, koji je doSao u selo Ras i trazio da mu
se ustupi komad zemlje za obradivanje. Njegovom zahtjevu je
udovoljeno i zbog tog slucaja je ostala izreka: Cifcija u ¢ifcije.

Pored zemljoradnje u Vraki su se Crnogorci bavili svojim
tradicionalnim zanimanjem, karakteristicnim za gorstacko
stanovnistvo, stocarstvom. Pojedine porodice imale su i do
500 grla ovaca, kao i mnogo krupne stoke.?° Zitelji sela Ras od
1870. godine otkupljuju zemlju i viemenom ona u potpunosti
prelazi u njihovo vlasniStvo, a kasnije kupovinom postaju
vlasnici zemlje u ataru sela Mladog i Starog Borica. Njihov
primjer slijede i otkupljuju zitelji sela Kule i Mladog Borica.
Cifcije Omare, Grila i Starog Borica otkupljene su djelimicno.
U Starom Boricu, vlasnik c¢itluka je izlozio 1925. godine
posjed prodaji, ali preostale CifCije nijesu bile u mogucnosti
da ga otkupe.

Jugoslovenska vlada je, kasnije, preko svoje diplomatije
ilegalnootkupilazemlju, alimjeStanisve donasilnogizgnanstva
nijesu posjedovali tapije, premda su bili sopstvenici imanja.
Uz pomoc¢ uglednih Srba i Crnogoraca iz Skadra, Vracani
Sezdesetih godina XIX vijeka dobijaju odobrenje od turskih
vlasti da se konstituiSu u zasebno pleme (fis) i na taj nacin
se izbore za unutrasnju samoupravu. Od tada biraju svoje
seoske kmetove (azaje) koji ih zastupaju kod turskih vlasti

25 Branko Boskovié, nav. dj.
26 Lazar Roganovié¢, Pod suncem tudeg neba, I dio, Titograd, 1978,
str. 54-55.
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sve do sloma Turske 1912. godine.?” Ostao je upamcen Tomo
Kavaric, ucesnik Krimskog rata, koji je navodno Zivio stotinu
petnaest godina i dugo bio predstavnik Crnogoraca iz Vrake.

U Vrakusu Crnogorcisasobomdonijelisvoje tradicionalne
i patrijarhalne vrijednosti koje su stekli u svom ranijem
zavicaju. Hrabrost, gostoljubivost, odanost karakterisale su
svako bratstvo u Vraki. Brojni su primjeri dostojanstvenog
odnosa kako prema svojim saplemenicima, tako i prema
pripadnicima drugih konfesija. O svim tim primjerima vrlo
opsirno u svom djelu piSe Lazar Roganovic.?®

Uglavnom su se Zenili veoma mladi. U kuc¢nim zajed-
nicama zivjelo je i po dva-tri koljena. Domacin kuce nije
obavezno bio i najstariji ¢lan, ve¢ se deSavalo da brigu o do-
macinstvu preuzme neko mladi koji bi se pokazao vjestijim i
sposobnijim. Bogatiji ¢lanovi zajednice su veoma rano birali
djevojku za koju su smatrali da je za njthovu kucu. Najvaznije
je bilo da bude Vracanka. Oni koji su imali neke fizicke ili
nedostatke druge vrste Zenili su se iz Zete, da bi se na taj
nacin obezbjedio zdravi porod. Toj medusobnoj povezanosti
Vrake i Zete doprinijelo je i to Sto nije bilo drzavne granice
vec bi se jednostavno samo “draca razgrnula” na drumu. Prvi
porodicni pasos je izdat jednom Vracaninu na francuskom i
albanskom pismu 1922. godine. Razvod braka bio je nepoznat.

U vrijeme naseljavanja, Crnogorci su zatekli mali broj
albanskih stanovnika u Vraki. Na Prokletijama, pak, sjeverno
od Vrake, zivjeli su Albanci katolicke vjeroispovjesti — Malisori,
kojisu sebe nazivali Dukadincima. Kaoisva brdska plemena sa
razvijenom samoupravom, bili su poprilicno nezainteresovani
za zemljoradnju. To i ne ¢udi, s obzirom na to da su zivjeli na
nepristupacnom i neplodnom terenu. Bili su veoma ratoborni
i organizovani u plemenske zajednice objedinjene u sedam
barjaka: Salje, SoSa, Dzane, Nikaj, Marturaj, Gurakuce i
Putje.?

27 Branko Boskovié, nav. dj.
28 Lazar Roganovic¢, nav. dj., str. 49-50.
2% Blagoje V. Markovi¢, nav. dj.
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Na drugoj strani, krajem osme decenije XIX vijeka gru-
pacija Muslimana iz Crne Gore — Muhadzira, naselila se na
podrucju Skadra i okoline. Ovi doseljenici formirali su selo
Stoj pored Skadra i ucinili ga centrom svoje migracije. Ovi
Muslimani bili su iz NikSic¢a, Spuza, Podgorice i Zete, gdje su se
naselili nakon oslobodenja ovih krajeva i njihovog pripajanja
Knjazevini Crnoj Gori. Samo je NikS§i¢ imao 4000 Muslimana
prije oslobodenja. Kada je rijec o Podgorici, ovo iseljavanje
je bilo mnogo izrazitije u njenoj okolini nego u samoj varosi.
Pretpostavlja se da je broj Muslimana iseljenih iz Crne Gore
u skadarski kraj bio preko 2000. Ove muslimanske porodice
pripadale su uglavnom trgovacko-zanatlijskom sloju, a na-
stavili su da se bave istim poslovima i u novoj sredini.3°

Osim doseljenika iz Crne Gore, bilo je i doseljenika iz
Raske (Sandzaka). Ukupno je bilo 44 muslimanskih pre-
zimena, medu kojima su najpoznatija: Alivodic¢, Kadrovi¢, Le-
ki¢, Sarki¢, Besli¢, Sehatovi¢, Orahovac, Pepié¢, Tuzovié, Oto-
vi¢, Krnji¢, Krpuljevi¢, Hafovi¢ i dr.3!

Znacajno je istaci da su doseljeni Muslimani od samog
pocetka bili u neprijateljstvu sa Malisorima i da nimalo nisu
bili skloni Albaniji i albanskom jeziku. Kada je u pitanju odnos
Crnogoracaiprema jednimaipremadrugima, malo je recida je
bio buran. Posebno je bilo izrazeno neprijateljstvo Crnogoraca
sa doseljenim Muhadzirima. Muslimani su nastojali da Turska
vrati Crnogorce na njihova imanja u Zeti, a da imanja Vracana
ustupi njima. Sukob Crnogoraca i Muhadzira je krajem XIX
vijeka poprimio naznake male istrage jer je ubijanje bilo gotovo
svakodnevno. Takvo stanje potrajalo je sve do 1905. godine,
odnosno do tzv. Carskog umira kod pase u Skadru, pred
stranim konzulima i trojevjerskim poglavarima. Intervenisala
je vojska iz Skadra, koja je stala izmedu dvije zaracene strane.

30 Mustafa Memi¢, Muslimani iz Crne Gore u Albanijiu: Stanovnistvo
slovenskog porijekla u Albaniji, zbornik radova; preuzeto sa www.rastko.rs
31 Lazar Roganovi¢, O stanovnistvu Vrake i okoline u: StanovniStvo
slovenskog porijekla u Albaniji, zbornik radova; preuzeto sa www.rastko.rs
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Granica je bila rijeka Vraka. Ovakvu situaciju Crnogorci su
nazvali dvostrukom okupacijom.3?

Dugotrajne osvete vladale su izmedu Crnogoraca i Ma-
lisora. Medusobno ubijanje trajalo je decenijama. Pouzdano
je utvrdeno da je krajem XIX i pocetkom XX vijeka u osveti
ubijeno cetrdeset Crnogoraca i da je svaki od njih osvecen.3? U
jednom trenutku u ovaj sukob umijeSao se crnogorski suveren
Nikola I Petrovic, koji je uspio da izmiri 24 zavadene glave.
Sa Malisorima je najzad uspostavljeno primirje, izuzev sa
katolicima Keri¢ima iz Gromira.** Osim sukoba i nesuglasica,
brojni su primjeri suzivota o kojima iscrpno piSe Roganovic¢ u
svom djelu.®s

Obrazovne prilike u Vraki

Prva srpska osnovna Skola u Skadru osnovana je 1828.
godine. U literaturi su zabiljezena imena Milana i Marka
kao prvih ucitelja ove Skole. Godine 1851. u Skadar dolazi
i biva primljen za ucitelja Nikola Musulin, Srbin iz Gomirja
(Hrvatska), koji je zavrSio Bogosloviju u Sremskim Karlovcima
i bio veoma obrazovan.3°

Pored crkve u selu Mladi Bori¢, podignuta je parohijalna
Cetvororazredna osnovna Skola 1879. godine. Nastava je
izvodena na srpskom jeziku. Skolu su pohadala samo muska
djeca.’” Prvi ucitelj Skole u Vraki bio je Mica Milicevi¢ za koga
se zna da je bio paroh. Praksa da je sveStenik ujedno i ucitelj
odrzavala se, uz izvesne prekide, za sve vreme trajanja ove
Skole. Kasnije, uciteljski posao u Skoli u Vraki obavljao je

32 Blagoje V. Markovi¢, nav. dj.

33 Branko Bos§kovi¢, nav. dj.

3% Blagoje V. Markovi¢, nav. dj.

3% Lazar Roganovi¢, Pod suncem tudeg neba I dio, Titograd, 1978,
str. 43-45.

36 Dimitrije M. Kalezi¢, Srpske Skole u Albaniji, u: Stanovnistvo slove-
nskog porijekla u Albaniji, zbornik radova; preuzeto sa www.rastko.rs

37 Branko Boskovié, nav. dj.
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Dejan Isailovi¢.*® Godine 1893. zabranjeno je izvodenje nastave
u Skoli jer nije postojalo odobrenje (ferman) od turskih vlasti.
U Skadru je 1894. godine boravio srpski konzul u Pristini,
poznati knjizevnik Branislav Nusi¢. Njegov predlog srpskoj
vladi da otvori konzulat u Skadru, koji bi Stitio interese
pravoslavnog stanovnistva i Sirio uticaj Srbije, nije prihvacen.
Srpska vlada je u tom periodu prepustila Skadar uticaju dvora
na Cetinju. Te iste godine formiran je i crnogorski konzulat
u Skadru, a za prvog konzula postavljen je Lazar Mijuskovic.

Lazar MijuSkovi¢ je trazio od crnogorske vlade da se
Skoli u Vraki, kojoj je odobren rad, dodijeli status svjetovne
zagraniCne Skole ida Cetinje poSalje svjeStenika koji bi obavljao
bogosluzenje u vracanskoj crkvi, kao i ucitelja koji bi izvodio
nastavu. Crnogorci iz Vrake su odbili ovaj predlog i trazili da
im crnogorska vlada odobri samo svjeStenika koji bi obavljao
i uciteljsku duznost. Iz tih razloga tek je 1905. godine u Skoli
u Vraki uveden plan i program istovjetan sa Skolama u Crnoj
Gori. Vracanska Skola je 1909. godine uvrstena u crnogorsku
zagranicnu Skolu, a dekretom vlade na Cetinju Aleksa Bojovic
iz Berana postavljen je za ucitelja. Ucenici su dobili crnogorske
udzbenike.* Izdrzavanje ucitelja bilo je skromno. Ljudi su ga
placali poljoprivrednim proizvodima u naturi, a nedjeljom i o
vecim praznicima po crkvi je iSao poseban tas za Skolu.

Pred pocetak Prvog balkanskog rata u Vraku za ucitelje
dolaze Radivoje Martinic¢ iz Bjelopavlica i Bracan Krkelji¢ iz
Bratonozica. Okupacione vlasti za vrijeme Prvog svjetskog rata
odobravaju rad Skole, ali one dovode i postavljaju za ucitelja
rimokatolika iz Skadra koji nije znao srpski jezik, a zvao
se Fran Pikoli. On je izvodio nastavu na albanskom jeziku,
s tim Sto je i sam poceo da uci srpski jezik da bi ostvario
komunikaciju sa djecom. Ucenici nijesu bila u obavezi da uce
albanski jezik. Fran Pikoli se nije dugo zadrzao, a na ovoj

3¢ Dimitrije M. Kalezi¢, nav. dj.
39 Branko Bos§kovi¢, nav. dj.
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duznosti ga zamjenjuje paroh Petar Mrenovic. Nakon Petra
Mrenovica, koji je bio Crnogorac iz Vrake, mjesto ucitelja
preuzima VeliSa Popovic, takode paroh i Crnogorac iz Vrake.*°

Godine 1923. na rad u osnovnu Skolu u Vraki upucen
je bracni par Lazar i Vidosava Brajovi¢, koji su ujedno bili
i poslednji ucitelji koji su obavljali prosvjetnu djelatnost
u ovoj Skoli. Skola u Vraki je po naredbi albanskih vlasti
zatvorena 25.04.1933. godine. Bracni par Brajovic¢ vracen je
u Jugoslaviju, nakon deset godina uciteljske sluzbe.*!

Vjerske prilike

Barska biskupija je u dukljanskoj drzavi rang nadbi-
skupije povratila 1089. godine i predstavljala je jedinu vjersku
instituciju sve do XIII vijeka, kada Sava Nemanji¢, najmladi
sin Stefana Nemanje, ustanovljava u Crnoj Gori pravoslavnu
zetsku episkopiju (1219. godine). SjediSte episkopije je bilo
na poluostrvu Prevlaci kod Tivta. Zetska episkopija je status
mitropolije dobila 1346. godine. Od 1484. godine zetski
mitropoliti nalaze se u Bogorodi¢cinom manastiru na Cetinju
koji je podigao Ivan Crnojevic.*?

Srpska pravoslavna opstina u Skadru spada u starije jer
se u vezi sa sporom oko njenog pecata 1894. godine tvrdilo da
je on star oko dvjesta godina i da je na njemu pisalo Srpsko
pravoslavna skadarska opstina. U njenoj nadleznosti je prije
svega bila obnova i izgradnja crkava i otvaranje skola. *3

40 Dimitrije M. Kalezi¢, nav. dj.

41 Serbo Rastoder Srpske Skole u Skadru i Vraki i albanska prosuv-
jetna politika 30-ih godina dvadesetog vijeka, u: Stanovnistvo slovenskog
porijekla u Albaniji, zbornik radova; preuzeto sa www.rastko.rs

42 Zivko M. Andrijasevi¢, Crnogorska crkva 1852-1918, Filozofski
fakultet, Niksié¢, 2008, str. 29-33.

4 Porde Miki¢ Srpsko-pravoslavna skadarska opstina u XIX i
pocetkom XX vijeka, u: Stanovnistvo slovenskog porijekla u Albaniji, zborn-
ik radova; preuzeto sa www.rastko.rs
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Crnogorci iz Vrake su tokom XIX vijeka pripadali ska-
darskoj parohiji Rasko-prizrenske mitropolije koja je obu-
hvatala sve Srbe na tlu Albanije, pa tako i Crnogorce naseljene
u Vraki. Prilikom naseljavanja Crnogorci su zatekli ostatke
manastira sv. Jovana Krstitelja u Rasu, crkve sv. Petke u
Grilu i crkve sv. VracCeva pored Skadarskog jezera. Godine
1856. osnovan je ruski konzulat u Skadru koji je Stitio interese
pravoslavnog stanovnistva. Ruski konzul u Skadru postavio
je kamen temeljac vracanskoj sabornoj crkvi Svete Bogorodice
u selu Mladi Bori¢. Crkva je podignuta 1869. godine.**

Medu svesStenicima koji su sluzili u Vraki sve do 1934.
godine bili su, izmedu ostalih i pop Bogdan, rodom iz Crne
Gore, i Petar Mrenovi¢, rodom iz Mladog Bori¢a.*® Zatim,
VeliSa Popovic, koga je januara 1915. godine rukopolozio
crnogorski mitropolit Mitrofan Ban u prisustvu kralja Nikole.*®
Zabiljezena su i imena sveStenika Lazara Matijevica, rodenog
u Skadru, Jefta Stirnica, takode rodenog u Skadru i Viktora
Mihajilovi¢a, rodenog 1888. godine u Piperima.*’

Nasilno izgnanstvo Cnogoraca iz Vrake 1933. godine

Albanija je 1921. godine primljena u DruS§tvo naroda.
Kraljevina SHS sa njom uspostavlja diplomatske odnose
i otvara svoje poslanstvo u Tirani i konzulate u Skadru i
Kor¢i. Na izborima iste godine pobjeduje Narodna stranka
Ahmed-bega Zogua. Naredne godine hriScanska koalicija
na celu sa ortodoksom Fanom Nolijem i katolikom Markom
Ponom svrgava Zogua sa vlasti. On bjezi u Kraljevinu SHS,
a Noli postaje predsjednik vlade. Polozaj Crnogoraca Vrake
se naglo pogorsava. Noli zabranjuje djelovanje srpske i grcke

+4 Branko Boskovié, nav. dj.

% Lazar Roganovié¢, Pod suncem tudeg neba I dio, Titograd, 1978,
str. 57-58.

6 Blagoje Zlaticanin, nav. dj., str. 159

47 Lazar Roganovi¢ nav. dj., str. 57- 58
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pravoslavne crkve, sa namjerom da te dvije crkve nasilno pri-
poji autokefalnoj albanskoj pravoslavnoj crkvi.

Crnogorci se zestoko suprotstavljaju ovoj odluci, Sto
izaziva brojne represalije i hapSenja. Dva Crnogorca iz Vrake
podlijezu mucenjima, dok treci biva strijeljan. Ahmed Zogu,
uz svesrdnu pomoc vlade Kraljevine SHS i kralja Aleksandra
1924. godine ponovo preuzima vlast u Albaniji.

Prvih godina njegove druge vladavine, polozaj Crnogoraca
iz Vrake bio je povoljniji. Ljudi se okrecu svojim imanjima,
trgovini, u crkvi se redovno odvija bogosluzenje, u §koli se
normalno izvodi nastava. Godina preokreta je 1928. kada se
Zogu, ucvrstivsi vlast, proglasava za kralja, a u spoljnoj politici
se okrece Italiji. Ubrzo obnavlja staru ideju svog politickog
protivnika Nolija o zabrani Srpske pravoslavne crkve i na-
silnom uvodenju Crnogoraca u Albansku pravoslavnu crkvu,
s tom razlikom Sto ovim zahtjevima dodaje i nove: uvodi se
zabrana nosSenja crnogorske kape i obavezno vezivanje calme.
Svestenik vracanske crkve, VeliSa Popovic¢, interniran je u
Valonu, a na njegovo mjesto doveden Albanac ortodoks.

U osnovnoj §koli u Vraki uvodi se nastava na albanskom
jeziku, u pocetku sa svega dva casa nedjeljno na srpskom
jeziku, a kasnije je i to ukinuto. Zabranjuje se julijanski ka-
lendar i prelazi se na gregorijanski. Sahrane, vjencanja i
krstenja izvode se pred albanskim svjeStenikom i na alban-
skom jeziku. Zabranjuje se javno koriSc¢enje srpskog jezika i
progone se ucitelji, bracni par Brajovi¢c. Ove zabrane prate i
svakodnevna maltretiranja, Sikaniranja i hapSenja Crnogorca.
Crnogorci Vrake odgovaraju bojkotom. Prestaju da odlaze na
bogosluzenja, ne Salju djecu u Sskolu, a sahrane, vjencanja
i krStenja obavljaju potajno. No, teror Ahmeda Zogua ne
prestaje. Naprotiv, biva sve veci. Zato se Crnogorci iz Vrake,
kako bi sacuvali svoj jezik, vjeru, nacionalnost, obicaje, odlu-
¢uju na jedino preostalo rjeSenje — napustanje svojih domova.
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Jugoslovenska vlada odlucuje da odobri iseljavanje 1933.
godine na sastanku predsjednika vlade Bogoljuba Jeftica i
predstavnika Crnogoraca iz Vrake: ToSa Martinovica, Spasa
ResSetara, Jovana BaSanovica i Stevana Purcevica. Bogoljub
Jefti¢ im obecava naseljavanje u Metohiji.*® Protest vladi u
Beogradu zbog iseljavanja Vracana u listu Zeta izrazavaju
bivsi ministri u crnogorskoj vladi Savo Vuleti¢ i Pero Soc. Pero
Soc je svoj tekst naslovio Afera vracdka i nazvao ovo iseljavanje
ruglom obje zemlje. Po cijenu zivota, So¢ je 1936. godine
otiSao u Vraku i sa rodacima se fotografisao ispred vracanske
crkve.*

Crnogorci prodaju zemlju i kuce u pola cijene, a stoku
na skadarskoj pijaci po trziSnoj vrijednosti. Na seobu se
odlucilo dvije trecine crnogorskih porodica, dok je jedna
trecina ostala. U jesen 1933. godine otpocelo je iseljavanje.
Najmasovnije napustanje bilo je 1934. godine, a mnogo ma-
nje 1935. godine. Crnogorci iz Vrake i Skadra dolaze u Pod-
goricu, gdje ostaju i do Sest mjeseci (neke porodice se tu
trajno naseljavaju). Vlasti iseljenim Crnogorcima dodjeljuju
imanja u Podrimlju (u okolini Orahovca) pored rijeke Bijeli
Drim i njene pritoke MiruSe. Njihove naseobine obrazovane
su u selima: Ratkovac, Dobri Dol, Ciflak, Mrasor, Danjane,
Kramovik, Ponorac, Saros, Vranjak, Bobovac, Buble, Radost,
Zrze, Gedza, Domanek, Vlaski Drenovac, Ljubizda, Turjak,
MaliSevo, Bubovaci Lozica. Zemlja koja im je dodijeljena ranije
je pripadala peckim, dakovackim i prizrenskim begovima.
Glava porodice je dobijao pet hektara zemlje, a 1-3 hektara
drugi ¢clanovima domacinstva. Dodijeljeni su im i volovi, plug
i troskovi ishrane do prve Zetve.

Seobom su bile zahvacene sto Cetiri zadruzne porodice.>°

8 Branko Bos§kovié¢, navedeno djelo
49 Blagoje V. Markovi¢, navedeno djelo
50 Branko Boskovi¢, nav. dj.



192 ApPXUBCKHU 3aITUCH

Zakljucak

Skadarski kraj predstavlja istorijski centar prve crno-
gorske drzave Duklje, prijestoni grad vladara iz dinastije
Vojislavljevica. Najezdom Osmanlija, crnogorsko jezgro po-
mjera se zapadnije, u predjele pod Lovcenom. Dugotrajna
osmanlijska okupacija u potpunosti je preobrazila etnicku,
vjersku i kulturolosku strukturu Skadra i njegove okoline.
Dolazi do intenzivne islamizacije i albanizacije, a pravoslavno
stanovnistvo srpskog i crnogorskog porijekla raselilo se ili
pasiviziralo.

U XIX vijeku Vraka je za mnoge Crnogorce predstavljala
mjesto novog pocetka. Crnogorci Vrake odlué¢no cuvaju
svoju vjeru, jezik, kulturni i nacionalni identitet, vrlo cesto i
pomocu oruzja. Dok je postojala Knjazevina i Kraljevina Crna
Gora, imali su jaku zastitu i potporu, olicenu prije svega u
crnogorskom konzulatu. ViSe nego znacajna bila je i podrska
ruskog konzulata.

Pod naletom rezima Ahmet-bega Zogua polozaj Crno-
goraca znatno je pogorSan. Da bi sacuvali sebe, odlucuju se
na iseljavanje. Metohija je za Vracane, kao i za Crnogorce iz
drugih krajeva, predstavljala utociste i odsko¢nu dasku za
novi preporod.

U istoriografiji se malo pisalo o Vraki. Izuzetak su radovi
koriSceni kao grada za ovaj tekst. Neophodno je uc¢initi dodatne
istrazivacke napore kako bi se istoriji Vrake dalo mjesto koje
ona u istorijskoj nauci zasluzuje.

Danas u Vraki gotovo da i nema Crnogoraca.
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N3 apxuBCKe T€OpHj€e U IIpaKce

Luka MILUNOVIC

+~ARHIVSKI ZAPISI“ U 21. STOLJECU

Pocetkom aprila 2004. godine imenovana je nova re-
dakcija ,Arhivskih zapisa : Casopisa za arhivsku teoriju
i praksu“, periodicne publikacije u izdanju Drzavnoga
arhiva Crne Gore.' U RjeSenju direktora Drzavnoga arhiva o
imenovanju redakcije? izmedu ostaloga stoji: Ad 1. Clanovi
redakcije su: Stevan Radunovi¢, Jadranka Selhanovic,
Slavka Jovicevi¢, Srdan Pejovi¢, Jelena Antovi¢, dr DPorde
Borozan, dr Bozidar Sekularac, Velimir Vujac¢i¢, mr Cedomir
Draskovi¢c i Luka Milunovi¢. Ad 2. Uredivacki odbor cine:
Stevan Radunovi¢, Jadranka Selhanovi¢, Slavka Jovicevic,
Srdan Pejovi¢ i Mirjana Kapisoda. Ad 3. Glavni urednik je
Stevan Radunovic, direktor DACG. Ad 4. Odgovorni urednik
je Srdan Pejovic, rukovodilac Centra za nau¢nu, informativnu
i kulturno-prosvjetnu djelatnost.

! Prva dva broja publikuju se kao bilteni Drus§tva arhivskih rad-
nika Crne Gore (Budva 1985. i Kotor 1986). U izdanju Drustva 1990. g.
na Cetinju izlazi i treé¢i broj Arhivskih zapisa koji prerastaju u ¢asopis za
arhivsku teoriju i praksu. Vidi: Jelena Antovi¢, Bibliografija Arhivskih za-
pisa crnogorskog ¢asopisa za arhivsku teoriju i praksu 1985-2005, ,,Arhis-
ki zapisi“, XI/2004, br. 1-2, str. 53-150 (54-56), kao i: Ljiljana Lipovina
bordevi¢, Arhivski zapisi (1985-2012) : bibliografija, ,,Arhivski zapisi®,
XIX/2012, br. 2, str. 7-116.

2 Drzavni arhiv Crne Gore, br. 03-568, od 8. 04. 2004. godine.
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Imenovanje redakcije ,Arhivskih zapisa“ ubrzo je pri-
mijeceno i u Siroj javnosti. U ,Pobjedi“ se, uz obavjeStenje o
sastavu i pocetku rada redakcije casopisa, istice: ,Redakcija je
potvrdila ve¢ poznatu koncepciju casopisa, smatrajuci da time
obezbjeduje strucni i naucni karakter Zapisa’, spremnost da
otvara nove rubrike i unosi nove sadrzaje, kako bi se poboljSao
naucno-strucni ugled casopisa, kao i omogucila Sira saradnja
naucnih i kulturnih radnika koji prate i proucavaju proslost,
nauénu misao, razvoj i kulturno nasljede Crne Gore“.®* U
»,Pobjedinom*“ prilogu se dalje kaze kako ce se teziti ka daljoj
popularizaciji arhivske strukeidjelatnosti, afirmaciji arhivskih
radnika i saradnika, upoznavanju sa prosloscu i kulturnim
nasljedem, te zasStitom kulturne bastine uopsSte, da bi na
kraju bila iznijeta zaklju¢na konstatacija: ,... postavljeni su
ciljevi koji ¢ine Sirok tematski okvir za angazovanje znacajne
saradnicke strukture.“

Suocena sa kasnjenjem i zaostatkom u izlasku casopisa
(objavljen je bio tek dvobroj za 2001. godinu) redakcija se
prihvatila prioritetnoga zadatka da, uz Sirenje saradnicke
baze i povecavanje strucnoga i naucnoga nivoa casopisa,
istraje na objavljivanju zaostalih brojeva u Sto je moguce
kracem roku, kako bi se postigla potpuna redovnost u
objavljivanju predvidene dvije sveske za svaku kalendarsku
godinu (pocetkom i krajem godine). Dogovoreno je da se, uz
strogo posStovanje ciljeva koji se odnose na kvalitet priloga
predvidenih za objavljivanje (obavezna ocjena), do postizanja
pune redovnosti (period izlaska svezaka ubrzanim tempom)
publikuju dvobroji casopisa za svaku kalendarsku godinu.
Ostvarivanje ovakvih nakana u uslovima nasSega kulturnoga,
naucnoga i opSteg ambijenta sa pocetka 2 1. stoljeca (nerijeSen
drzavni status, broj aktivnih autora, ...) zahtijevalo je dodatno
angazovanje redakcije, ali i urednika i svakoga njenoga ¢lana.

3 0. U. [Olivera Ugrin], Upoznavanje sa prosloscéu, ,,Pobjeda“,
LX/2004, br. 13808, str. 28.
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Na sastanku redakcije su razmotreni i utvrdeni svi detalji
novog vizuelnog rjeSenja koric¢nih stranica casopisa.

Pocetkom novembra 2004. godine izaSao je iz Stampe
novi broj ,Arhivskih zapisa® (1-2 za 2002. godinu, obima
200 str.), prvi koji potpisuje redakcija imenovana u aprilu
iste godine. Casopis je izasao u 300 primjeraka, tirazu koji
ce biti i ubuduce zadrzan. Povodom izlaska ovog dvobroja
19. novembra 2004. godine, odrzan je sastanak redakcije na
koji su pozvani dopisnici sredstava informisanja sa Cetinja.
Svima je, uz razgovor o koncepciji, podijeljen po jedan
primjerak, Sto je naiSlo na odziv kroz priloge u kulturnim
rubrikama nekoliko listova. Uz ilustraciju prednje kori¢ne
stane i navodenje sadrzaja, u ,Pobjedi“ se konstatuje da je
casopis ,,...izraz napora izdavaca i nastojanja redakcije da se
zadrze kontinuitet uz stalnu brigu za kvalitet®. Prilog slicnoga
sadrzaja donijece i list ,Republika“.

Broj 1-2 za 2002. godinu sadrzi rubrike: ,,Clanci i prilozi*
(autori: dr Milena Todorakova, Velimir Vujaci¢, Marina
Martinovi¢, prof. dr Darko Antovi¢, dr Dusan Martinovic,
Luka I. Milunovic); ,Iz arhivske teorije i prakse“ (dr Mile
Baki¢, Snezana Pejovi¢c, Ana Kaluderovic); ,Dokumenti
i sjecanja“ (Predrag Vukic¢, Aleksandra Milic); ,Prikazi®
(Slavka Jovicevic¢). Objavljen je i izvjeStaj o radu DACG za
2002. godine, te na kraju rubrika ,In memoriam®“ (autor
priloga Dragica Sjekloca).

Redakcija ¢e i u narednim godinama nastaviti sa dina-
mic¢nim radom, pa su se iz godine u godinu pojavljivali novi
brojevi ,Arhivskih zapisa“. Ve¢ naredne 2005. godine, izaSao
je dvobroj za 2003. godinu (X/2003, br. 1-2, obima 221 str.).

* b. M. [bordije Boko Mirkovi¢, Novi broj ,Arhivskih zapisa“, ,Po-
bjeda®, LXI/2004, br. 13992, str. 6; Z. V., Arhivski zapisi, ,Republika®,
I/2004, br. 66, str. 28.
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Broj 1-2 za 2003. godinu sadrzi rubrike: ,Clanci i prilozi“
(autori: Srdan Pejovié, Bozidar Sekularac, Nevenka
Bogojevic-Gluscevi¢, Mladen Vukeéevic, Luka I. Milunovic);
»1z arhivske teorije i prakse“ (dr Mile Baki¢, Snezana
Pejovi¢, Zorica Radonji¢, Srdan Pejovic¢); ,Dokumenti i
sjecanja“ (Jadranka Sehanovic); ,Prikazi“ (Predrag Vuki¢,
Jelena Purovic); IzvjesStaj o radu DACG za 2003. godinu.

Krajem 2005. godine, izaSao je jos jedan dvobroj ,,Arhiv-
skih zapisa“ (XI/2004, br. 1-2, obima 214 str.), Sto je takode
propraceno u Stampi. ,Vijesti“ u dodatku za kulturu ,Art”
donose sadrzaj ovog broja, a ,Pobjeda“ neSto kasnije, uz
pregled sadrzaja, konstatuje: ,,U ovom broju ‘Arhivskih zapisa’
primjetne su i izvjesne novine. Svi naslovi u casopisu su
dati na naSem i engleskom jeziku. Takode, svaki rad sadrzi i
rezime uraden na engleskom jeziku“.®> U dvobroju je objavljena
bibliografija sadrzaja do tada izaslih brojeva casopisa.

Broj 1-2 za 2004. godinu sadrzi rubrike: ,,Clanci i prilozi*
(autori: Srdan Pejovi¢, Jelena Antovi¢); ,Dokumenti i
sjecanja“ (Predrag Vuki¢, Slobodan Kaluderovic); ,,Prikazi“
(Slavko Burzanovi¢, Stevan Radunovic); IzvjeStaj o radu
DACG za 2004. godinu.

Vec pocetkom 2006. godine izaSao je naredni dvobroj
ySArhivskih zapisa“ (XII/2005, br. 1-2, obima 256 str.). Do
ovoga dvobroja lektorka je bila Aleksandra Milic. U ovome
broju lekturu potpisuje Dragica Lompar, a korekturu Stanka
Martinovic.

5 V. S., Zastita arhivske grade, ,,Pobjeda“, LXI/2005, br. 14269,
str.12; Vidi: T. P. Iz istorijata arhivske struke i aktuelnosti, ,Art“, ,,Vijesti“,
4. 11 2006.
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Broj 1-2 za 2005. godinu sadrzi rubrike: ,,Clanci i prilozi*
(autori: prof. dr Bozidar Sekularac, dr Dusan Martinovic,
PeriSa Lainovi¢, Srdan Pejovi¢, dr Zvezdan Foli¢, Luka I.
Milunovicd); ,Iz arhivske teorije i prakse“ (Snezana Pejovic,
Srdan Pejovi¢, Mile Baki¢, Mirjana Kapisoda, Aleksandra
Mili¢); ,Dokumenti i sjecanja“ (Miodrag Kirsanov, Ana
Pejovi¢, Slavko Burzanovic), ,Prikazi“ (Luka Milunovic);
slzvjestaji“ (Stevan Radunovic); Izvjestaj o radu DACG za
2005. godinu.

Krajem 2005. godine na Sednici redakcije ,,Arhivskih
zapisa“, pokrenuta je rasprava o novim formama bogacenja
sadrzaja Casopisa i uoste pruzanja vecega doprinosa u tre-
titranju pitanja iz proslosti nasega naroda koja nijesu cjelovito
obradene. U raspravi se nametnula ideja da tema novca, koji
je koriscen u Crnoj Gori, zasluzuje posebnu paznju. Stoga je
usvojen stav da o tom pitanju treba organizovati naucni skup,
a prezentirane radove objaviti kao posebnu monografsku
publikaciju (zbornik) ili u okviru tematskoga broja ¢asopisa.
Prilikom organizacije naucnoga skupa, ostvarena je saradnja
sa Centralnom bankom Crne Gore i Istorijskim institutom
Crne Gore. Formiran je organizacioni odbor, koji ¢e kasnije
biti i redakcioni odbor zbornika radova: Stevan Radunovic,
predsednik, dr Porde Borozan, potpredsednik, Ljubisa Krgovic,
potpredsednik i ¢lanovi: dr BozZidar Sekularac, Cedomir
Draskovic, Velimir Vujacic, Miodrag Kirsanov, Luka Milunovic,
Slavka Jovicevi¢, Jadranka Selhanovi¢, Jelena Antovi¢ i
Mirjana Kapisoda. U pripremi nauc¢noga skupa, uz pozivnicu
za sveCano otvaranje, Stampana je i posebna publikacija (58
str.), koja je sadrzala rezimea referata i informacije o svim
pitanjima u vezi organizacije i obaveza ucesnika. Naucni skup
sNovac u Crnoj Gori“, na kojemu je podneSeno 28 referata,
odrzan je na Cetinju 19. i 20. aprila 2006. godine. Skup je u
Kongresnoj dvorani hotela ,,Grand“ svecano otvorio prigodnom
besedom Milo Pukanovi¢, predsednik Vlade Crne Gore. Uz
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naucni skup priredena je izlozba ,Novac u Crnoj Gori kroz
dokumenta“, koju je pratio ilustrovani katalog (54 str.), sa
uvodnom studijom Velimira Vujacica. Tema izlozbe, Ciji su
autori Velimir Vujaci¢, Slavka Jovicevic¢ i Zeljko Miranovic,
obradena je na 16 posebno dizajniranih panoa. Svi radovi sa
naucnog skupa, sa prilozima o izlozbi, objavljeni su 2007.
godine u istoimenom zborniku radova (obima 540 str.).

Naredni dvobroj ,Arhivskih zapisa“ (XIII/2006, br. 1-2,
220 str.) izasSao je iz Stampe 2007. godine. Od ovoga broja
lekturu i korekturu ce potpisivati Dragica Lompar.

Broj 1-2 za 2006. godinu sadrzi rubrike: ,,Clanci i prilozi*
(Stevan Radunovié, Srdan Pejovic); ,Iz arhivske teorije i
prakse” (Borivoj Jovanovic¢, Srdan Pejovi¢, Predrag Vukic,
Ana Pejovi¢, Mirjana Kapisoda, Milica Strugar, Jadranka
Selhanovi¢, UgljeSa Prebiracevi¢, DragiSa Boricic,
Aleksandar Miljenovi¢, Vukomir Brajovi¢c, Nevenka
Gazivoda, Natasa Kazic¢, Dijana Karisik, Ljiljana Paraca);
,Prikazi“ (Cedomir Bogicevi¢, Mirjana Kapisoda, Stevan
Radunovic); 1zvjeStaj o radu DACG za 2006. godinu.

Sredinom 2008. godine, izaSao je iz Stampe sljedeci
dvobroj ,,Arhivskih zapisa“ (XIV/2007, br. 1-2, 288 str.). Od
ovoga dvobroja Srdan Pejovi¢ je glavni, Stevan Radunovic
odgovorni urednik, dok je Mirjana Kapisoda sekretar
redakcije. Pregled sadrzaja dvobroja, uz ilustraciju prednje
kori¢ne strane, objavio je ,Prosvjetni rad“.®

¢ S. B. [Serifa Begzic|, Arhivski zapisi, ,Prosvjetni rad®, LIX/2008,
br. 15-16 (14. XI), str. 20. O interesovanju Stampe za rad Drzavnoga arhi-
va i sam ¢asopis vidi: Ljiljana Lipovina, ,Drzavni arhiv Crne Gore : Pob-
jeda (1945-2008) : bibliografija“, ,Arhivski zapisi“, XV/2008, br. 1-2, str.
151-182.
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Broj 1-2 za 2007. godinu sadrzi rubrike: ,,Clanci i prilozi*
(prof. dr Marjan Dimitrijevski, dr sc. Milorad Pavi¢, dr
Cedomir Markovié, Srdan Pejovié, Luka 1. Milunovic,
mr Nenad PeroSevic, Magdalena Radunovi¢, Mirjana
Ivanovi¢-Rajkovi¢, Sanja Soljaga); ,lz arhivske teorije i
prakse“ (Vlatka Lemic, dr sc. Hrvoje Cabraji¢, Valentina
Kaluderovi¢, Dragisa S. Borici¢); ,Dokumenti i sjecanja“
(Slavka Jovicevi¢, Predrag Vuki¢, Mirjana Kapisoda);
sPrikazi“ (Jovan P. Popovié¢, Vanja Kovacevi¢, Slavka
Jovicevic); Izvjestaj o radu DACG za 2007. godinu.

Na sednici redakcije, koja je odrzana 1. aprila 2009.
godine, posSto je prema uobicajenoj praksi razmotren i
prihvacen sadrzaj narednoga dvobroja (br. 1-2 za 2008. god.),
prisutni su upoznati sa programom obnovljene manifestacije
Nedelja arhiva koja ¢e se, u organizaciji Drzavnoga arhiva
realizovati tokom aprila u viSe opStina Crne Gore. Redakcija
je pozdravila ovu aktivnost DACG i izrazila ocekivanje da ce
manifestacija biti propracena odgovarajuc¢im tekstovima u
casopisu. Nedugo nakon ove Sednice redakcije, pojavio se
novi dvobroj ,Arhivskih zapisa“ (XV /2008, br 1-2, 270 str.).

Broj 1-2 za 2008. godinu sadrzi rubrike: ,,Clanci i prilozi*
(prof. dr Bozidar Sekularac, Mirjana Kapisoda, Mirjana
Kusovac, Zeljko Miranovié¢, Ljiljana Celebi¢, Tatjana
Adzi¢); ,Iz arhivske teorije i prakse® (Srdan Pejovi¢, Milka
Masanovi¢, Milena Popovi¢, Momir Mic¢unovi¢, Valentina
Kaluderovi¢, DragiSa S. Bori¢i¢, Ana Pejovic¢); ,Dokumenti
i sjecanja“ (Predrag Vukic, Ugljesa Prebiracevic); ,Prikazi“
(prof. dr Bozidar Sekularac, Zivko M. Andrijasevic);
,Bibliografije“ (Ljiljana Lipovina); ,lzvjeStaji“ (Stevan
Radunovi¢, Valentina Kaluderovi¢, Jadranka Selhanovic);
»In memoriam® (autori priloga: Mirjana Kapisoda, Ljiljana
Sevaljevic); Izvjestaj o radu DACG za 2008. godinu.
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Do kraja2009. godine izasla je joS jedna sveska ,Arhivskih
zapisa“, konacno ne viSe kao dvobroj i uz to se odnosila na
godinu u kojoj je i Stampana. Postignuta je, dakle, redovnost
u izlazenju Casopisa. Napor koji je ulozen za ostvarenje ovog
cilja ne treba potcjenjivati, uzimajuci u obzir da obim i kvalitet
nije opadao, vec je kontinuirano biljezio zapazen rast. IzaSao
je, dakle, iz Stampe novi broj ,Arhivskih zapisa“ (XVI/2009,
br. 1, 162 str.).

Broj 1 za 2009. godinu sadrzi rubrike: ,Clanci i prilozi*
(mr Branislav Borozan, dr Cedomir Markovié¢, dr Bozidar
Sekularac, Luka I. Milunovi¢, Mirjana Kapisoda, Mirjana
N. Kusovac, Sreten Zekovi¢, Natasa Pejovi¢, DragiSa S.
Boric¢ic); ,Iz arhivske teorije i prakse“ (Vesna Burickovic,
Srdan Pejovi¢, Violeta Krivokapi¢c, Momir Micunovic);
,2Dokumenti i sjecanja“ (Aleksandra Mili¢, Predrag Vukic).

Pocetkom 2010. godine donijeto je rjeSenje o imenovanju
nove redakcije ¢asopisa ,Arhivski zapisi“’. U njemu, izmedu
ostaloga, stoji: Ad 1. Clanovi redakcije su: Stevan Radunovic,
Srdan Pejovi¢, Jadranka Selhanovi¢, Mirjana Kapisoda, dr
Porde Borozan, dr Bozidar Sekularac, Velimir Vujaci¢, Luka
Milunovi¢. Ad 2. Uredivacki odbor ¢ine: Stevan Radunovic,
Srdan Pejovi¢, Mirjana Kapisoda, Jadranka Selhanovic¢. Ad 3.
Odgovorni urednik je Stevan Radunovic¢, direktor Drzavnog
arhiva. Ad 4. Glavni urednik je Srdan Pejovi¢, rukovodilac
Odjeljenja za naucnu, informativnu i kulturno-prosvjetnu
djelatnost. Ad 5. Sekretar redakcije je Mirjana Kapisoda,
pomocnik direktora Drzavnogarhiva. U skladu sa nastojanjima
za intenzivnijom medunarodnom saradnjom, sastav redakcije
pros§iren je ¢lanovima iz inostranstva: dr Stjepan Cosi¢, dr
Izet Sabotic i Miladin MiloSevi¢. Redakcija u ovome sastavu ce
potpisati novi broj casopisa (XVI/2009, br. 2, 235 str.), koji je
izasao 2010. godine.

" Drzavni arhiv, br. 01-110 od 24. 02. 2010. godine.
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Broj 2 za 2009. godinu sadrzi rubrike: ,Clanci i prilozi“ (dr
DPorde Borozan, Zivko M. Andrijasevi¢, Zeljko Miranovic,
Sreten Zekovi¢, mr Boris Vukicevic); ,Iz arhivske teorije
i prakse“ (Dragisa S. Bori¢i¢); ,Dokumenti i sjecanja“
(Mirjana Kapisoda, Ivan Tepavcevi¢, Srdan Pejovic,
Predrag Vukic); ,Prikazi“ (dr Porde Borozan, Vladan
Lalovic); IzvjeStaj o radu DACG za 2009. godinu.

Uz neposredno angazovanje cClanova redakcije poslije
razmjene miSljenja na Sednicama, Drzavni arhiv Crne Gore je
ostvario zapazenu izdavacku i izlozbenu aktivnost povodom
obiljezavanja stogodiSnjice proslave jubileja knjaza Nikole.
I i obnove dostojanstva Kraljevine Crne Gore 1910. godine.
Organizovanom izloZzbom i objavljenim izdanjima, Drzavni
arhiv je dao veoma zapazen doprinos obiljezavanju ovoga
jubileja na nivou Crne Gore. Prije svega, treba istaci da je
2010. godine, uoc¢i samog datuma obiljezavanja jubileja,
u izdanju Drzavnog arhiva objavljena izvanredna studija
Velimira Vujacica ,Obnova crnogorskog kraljevstva i jubilarne
svecanosti 1910“. Radi se o ilustrovanoj monografskoj pu-
blikaciji, enciklopedijskoga formata obima 294 stranice.
U recenzijama i kasnije u periodici ukazano je da se radi o
temeljnoj studiji o izuzetno znacajnim dogadajima za crno-
gorsku istoriju. Pored toga, radne grupe formirane na osnovu
rjeSenja® Drzavnoga arhiva pripremile su zbornik dokumenata
,Obnova crnogorskog kraljevstva i jubilarne svecanosti 1910¢
(enciklopedijski format, obima 498 str.).

Zbornik arhivske grade izasao je iz Stampe u isto vrijeme
kada i pomenuta studija. Zbornik su priredili Velimir Vujacic,
Luka Milunovic, Srdan Pejovic¢ i Stevan Radunovic. U vrijeme
drzavne proslave jubileja otvorena je izlozba dokumenata
,Obnova crnogorskog kraljevstva i jubilarne svecanosti 1910¢

8 Drzavni arhiv, br. 01-66 od 04. 02. 2010. godine, te Drzavni arhiv,
br. 01-65 od 04. 02. 2010. godine; Vidi i rjeSenja, br. 171 i br. 172 od 12.
03. 2010. godine.
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(ekspozicija dokumenata i drugoga arhivskoga materijala na
24 posebno dizajnirana panoa) koji prati dvojezicni katalog
(uvodna studija, fotosi dokumenata i kataloske informacije).
Autori izlozbe su Srdan Pejovic¢, Velimir Vujaci¢ i Luka Milu-
novi€. Za samu izlozbu i promociju izdanja Drzavnoga arhiva
pokazano je interesovanje iz viSe sredina u Crnoj Gori, ¢emu
se u skladu sa mogucnostima izlazilo u susret.® Zapazeno
interesovanje pokazali su, kako Stampani, tako i elektronski
mediji u Crnoj Gori.

Tokom 2010. godine, izaSla su joS§ dva broja ,Arhivskih
zapisa“(XVII/2010, br. 1, 140 str.) i (XVII/2010, br. 2, 257
str.).

Broj 1 za 2010. godinu sadrzi rubrike: ,Clanci i prilozi*
(Srdan Pejovi¢, Vasilj Jovovi¢, Sreten Zekovi¢, Mirjana
N. Kusovac, mr Marjan Premovic); ,Iz arhivske teorije i
prakse® (Srdan Pejovi¢, Vesna Purickovic); ,Dokumenti i
sjecanja“ (mr Maja Nikolova); ,Prikazi“ (Milka MaSanovic,
Ana Pejovi¢, Borislav CimeSa, Jovan P. Popovic).

Broj 2 za 2010. godinu sadrzi rubrike: ,Clanci i prilozi*
(prof. dr Bozidar Sekularac, Luka I. Milunovié¢, Slavka
Jovicevi¢, Velimir Vujac¢i¢, Mirjana Kapisoda, mr sci.
Aleksandra Mili¢); ,Iz arhivske teorije i prakse“ (Srdan
Pejovi¢, Snezana Pejovic, ); ,Dokumenti i sjecanja“ (Milka
Masanovi¢, Ana Pejovi¢, Goran Z. Komar); ,Prikazi“ (dr
Cedomir Bogicevi¢, Snezana Pejovi¢); IzvjeStaj o radu
DACG za 2010. godinu.

Krajem 2011. godine izaSao je br. 1 (XVII[/2011, 208
str.), a pocetkom 2012. godine br. 2 (XVIII/2011, 273 str.)
Casopisa ,,Arhivski zapisi“ za 2011. godinu.

2 U okviru Nedelje arhiva, promocija izdanja uz otvaranje izlozbe je
odrzana 19. IV 2011. godine u Baru (Dvorac Petrovica).
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Broj 1 za 2011. godinu sadrzi rubrike: ,Clanci i prilozi“
(prof. dr Porde Borozan, Srdan Pejovi¢, Velimir Vujacic,
Jadranka Selhanovi¢, Sreten Zekovi¢, Marija Crnié
Pejovi¢, Vasilj Jovovi¢, Dragoslav Bojovi¢); ,Iz arhivske
teorije i prakse“ (DragiSa S. Bori¢i¢, Mirjana Kapisoda),
sDokumenti i sjecanja“ (Srdan Pejovic); ,Prikazi“ (Bozidar
Sekularac, Vasilj Jovovi¢, Ana Pejovic, dr Radenko Scekic)

Broj 2 za 2011. godinu sadrzi rubrike: ,Clanci i prilozi*
(Porde Borozan, Srdan Pejovi¢, Branislav Borozan, Sreten
Zekovié, Lovorka Corali¢, mr sc. Ivan Jovovié, dr Boris
Vukicevié); ,Iz arhivske teorije i prakse® (Jovan P. Popovic);
,Dokumenti i sjecanja“ (Ana Pejovi¢, Goran Z. Komar);
,Prikazi“ (prof. dr Bozidar Sekularac); ,In memoriam*
(autor priloga prof dr Mladen Vukcevic); IzvjeStaj o radu
DACG za 2011. godinu.

Uistomeritmuizaslisuiz Stampeibrojeviza2012. godinu.
U drugoj polovini 2012. godine pojavio se broj 1 (XIX/2012,
202 str.), a pocetkom 2013. godine br. 2 (XIX/2012, 387 str.)
u kojemu je objavljena bibliografija casopisa do 2012. godine.

Broj 1 za 2012. godinu sadrzi rubrike: ,Clanci i prilozi“
(Bozidar Sekularac, Velimir Vujaci¢, Luka Milunovic,
Sreten Zekovi¢, Violeta Krivokapi¢, Vukota Vukotic);
s1z arhivske teorije i prakse“ (Srdan Pejovi¢, Mirjana
Kapisoda); ,Dokumenti i sjecanja“ (Ana Pejovi¢, Zorica
Plamenac-Babic); ,Prikazi“ (Kosta Rosu, Vasilj Jovovié,
Srdan Pejovic, Milka MasSanovi¢, Zana Tassan); ,In
memoriam® (autori priloga Ljiljana Bulatovi¢, Predrag
Vukic).
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Broj 2 za 2012. Godinu, uz objavljenu bibliografiju 1985-
2012 (Ljiljana Lipovina Pordevi¢), sadrzi rubrike: ,,Clanci
i prilozi“ (Velimir Vujac¢i¢, Dejan Jec¢menica, Marijana
Stamova, Dragutin Papovi¢, Luka Milunovi¢, Marija Crnic¢
Pejovi¢, Vukota Vukotic); ,Iz arhivske teorije i prakse®
(Srdan Pejovi¢, Jasmina Rastoder); ,Dokumentii sjecanja“
(Zivko M. AndrijaSevi¢, Goran Z. Komar); ,Prikazi“ (Zivko
AndrijaSevi¢, Borislav Cimesa); IzvjeStaj o radu DACG za
2012. godinu.

U zelji da doprinese Sto dostojnijem obiljezavanju ve-
likoga crnogorskoga jubileja — 200 godina od rodenja Petra
IT Petrovica NjegoSa - na Sedrnici redakcije je odluceno da
se sadrzaj prvoga broja Casopisa za 2013. godinu posveti
pitanjima iz zivota i rada naSega velikana. Tokom jubilarne
2013. godine izaSao je br. 1 za 2013. godinu (XX/2013, 262
str.) i bio posvecen Petru II Perovicu, Sto je i istaknuto na
naslovnoj stranici. Broj 2 za 2013. godinu (XX/2013, na 330)
izaSao je iz Stampe u prvoj polovini 2014. godine.

Broj 1 za 2013. godinu, uz objavljena dokumeta iz ruskih
arhiva o Njegosu, sadrzi rubrike: ,Clanci i prilozi“ (Bozidar
Sekularac, Velimir Vujaci¢, Sreten Zekovi¢, Cedomir
Bogicevi¢, Predrag MalbaSa, Slobodan Vukicevi¢, Luka
Milunovi¢, Miodrag Gomilanovic); ,Dokumenti i sjecanja“
(Jadranka Selhanovi¢, Jelena Strahinja, Tina Ugrinic,
Biljana Draskovic); ,Prikazi“ (Miodrag Kirsanov, dr Goran
Sekulovic).

Broj 2 za 2013. godinu sadrzi rubrike: ,Clanci i prilozi“
(prof. dr Porde Borozan, Savo Markovi¢, mr Milan Scekic,
Marija Crnic¢-Pejovi¢, Sreten Zekovi¢, Luka Milunovic,);
»1z arhivske teorije i prakse“ (dr sci. Azem Kozar, Jovan
P. Popovi¢, Mirjana Kapisoda); ,Dokumenti i sjecanja“
(Vukota Vukotié¢, Srdan Pejovi¢, Goran Z. Komar, Predrag
Vukic); ,Prikazi“ (mr Dragica Lompar, dr Bozidar
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Sekularac, dr Serbo Rastoder); ,In memoriam“ (autor
priloga: kolektiv Arhivskog odsjeka Herceg Novi); IzvjeStaj
o radu DACG za 2013. godinu.

Prema vec ustaljenoj dobroj praksi, redakcija je na Sednici
odrzano 30. I 2015. godine razmatrala sadrzaj casopisa prije
tehnicke pripreme i predaje za Stampu. Vec u februaru 2015.
godine pojavio se br. 1 za 2014. godinu (XXI/2014, 258 str.).
Do kraja 2015. godine izaSao je iz Stampe i br. 2 (XXI/2014,
na 300) casopisa ,,Arhivski zapisi“.

Broj 1 za 2014. godinu sadrzi rubrike: ,Clanci i prilozi*
(dr Cedomir Markovi¢, mr Milan Scéeki¢, Sreten Zekovic,
mr Jadranka Selhanovi¢, dr Marijana Stamova, Vasilj
Jovovi¢, Jovan Puranovic); ,Iz arhivske teorije i prakse®
(dr Miroslav Novak, dr sc. Izet Saboti¢, Jovan P. Popovic,
Mirjana Kapisoda); ,Dokumenti i sjecanja“ (Luka I.
Milunovi¢, Novak Adzi¢, Predrag Vukic); ,,Prikazi“ (Srdan
Pejovi¢, Sreten Zekovi¢, dr Mile Baki¢, Vukota Vukotic,
Ana Pejovic); ,In memoriam® (autor priloga Jovan P. Po-
povic).

Broj 2 za 2014. godinu sadrzi rubrike: ,Clanci i prilozi*
(Milan Scéeki¢, Luka Milunovi¢, Snezana Radoeva, Sreten
Zekovi¢, Marijana Stamova, Danijela Radulovi¢, Bogdan
Sekuli¢); ,lz arhivske teorije i prakse“ (Srdan Pejovic,
Claire Sibille de Grimouard); ,Dokumenti i sjecanja“
(Goran Z. Komar, Boban Batricevi¢, Slavko Stepanovic,
Vukota Vukotic); ,Prikazi“ (Pordije Borozan, Vukota Vu-
koti¢, Vasilj Jovovic, Jovan P. Popovic); Izvjestaj o radu
DACG za 2014. godinu.

Tokom 2016. godine izaSla su dva naredna broja
»<Arhivskih zapisa“. Posljie Sednice redakcije, koja je odrzana
12. februara 2016. godine, Stampan je br. 1 za 2015. godinu



208 ApPXHMBCKH 3aIIUCH

(XXII/2015, 272 str.). Sljedeca Sednica redakcije, nakon
koje je Stampan br. 2 za 2015. godinu (XXII/2015, 276 str.),
odrzana je 8. VI 2016. godine. Na pocetku rada, odata je poSta
¢lanu redakcije Velimiru Vujacicu koji je preminuo 18. marta
2016. godine.

Broj 1 za 2015. godinu sadrzi rubrike: ,Clanci i prilozi*
(akademik prof. dr Bozidar Sekularac, Savo Markovic,
Boban Batricevi¢, Marija Crni¢-Pejovi¢, Vasilj Jovovic,
Goran Z. Komar, Boris Jabuéanin, mr Aleksandra Mili¢);
sz arhivske teorije i prakse“ (Srdan Pejovi¢, Stevan
Radunovi¢, Vukota Vukoti¢, Nency Y. Mc Govern, Joan
Boadas i Raset, David Iglesias Franch); ,Dokumenti i
sjecanja“ (Luka I. Milunovi¢, Srdan Pejovi¢, Jovan P.
Popovic); ,Prikazi“ (Srdan Pejovi¢, Mile Bakic, Aleksandar
Radoman, Adnan Cirgi¢, Cedomir Bogicevic).

Broj 2 za 2015. godinu sadrzi rubrike: ,Clanci i prilozi“ (dr
Cedomir Markovié, Sreten Zekovié, dr Goran Sekulovié,
Dragan Radusinovicd); ,Iz arhivske teorije i prakse“ (Srdan
Pejovi¢, Vukota Vukoti¢); ,Dokumenti i sjecanja“ (mr
Jadranka Selhanovi¢, Predrag Vukié¢, Mirjana T. Kusovac,
mr Milan Sceki¢, Milka Ma§anovié, Ana Pejovic); ,,Prikazi“
(mr Adnan Preki¢, Dragica Lompar, dr Mile Bakic); ,In
memoriam® (autor priloga Luka I. Milunovié); IzvjeStaj o
radu DACG za 2015. godinu.

Izdavac i redakcija casopisa ,Arhivski zapisi“ od 2004.
godine ostvaruju korektnu saradnju sa Suadom Salagicem,
vlasnikom Studia ,,DauS“, de su svi brojevi tehnicki pripre-
mljeni (prelom) za Stampu, te sa Stamparijama: ,Obod“ - Ce-
tinje (brojevi za 2002, 2003. i 2004. godinu); ,IVPE®- Cetinje
(brojevi za 2005-2009, 2014. i 2015. godina) i ,Cicero“ —
Cetinje (brojevi za 2010-2013. godinu). Sadrzaj casopisa je
od 2010. godine dostupan u PDF formatu na sajtu Drzavnog
arhiva Crne Gore

(http:/ /www.dacg.me/index.php/arhivski-zapisi)
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Konac¢no, mozda je za postignute rezultate najbolji po-
kazatelj da je Univerzitet Crne Gore nas casopis uvrstio na
listu periodi¢nih publikacija u kojima se objavljeni radovi
vrednuju pri sticanju zvanja. Osim toga, Senat Univerziteta
u Beogradu Odlukom!® o dopuni liste casopisa koji ¢e se
vrednovati u procesu izbora u zvanja nastavnika u grupi dru-
Stveno-humanitarnih nauka, ,Arhivske zapise“ svrstao u ka-
tegoriju Prestizni svetski casopisi za pojedine oblasti.

U nastojanju da Sto adekvatnije i kvalitenije ostvaruje
osnovne ciljeve, redakcija ,Arhivskih zapisa“ ce i dalje nastojati
da odrzi kvalitet svih priloga koji se objavljuju, te da na taj
nacin poveca interesovanje sadasnjih i buduc¢ih saradnika,
kao i citalaca ¢iji je broj, na nase veliko zadovoljstvo, u sta-
lnome porastu.

19 Odluka br. 25/2013-7, od 16.01 2013. godine.
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UDK 930.25(497.16 Budva)

Julija BAJKOVIC

ARHIV I ARHIVSKA SLUZBA NA TERITORIJI
OPSTINE BUDVA

O kovcegu opstine

»Naredujemo da kovceg OpStine u kojem se drze
pecat i privilegije mora imati tri kljuca, od kojih
po jedan drze tri sudije. Ako neka druga osoba

posjeduje privilegije Opstine, duzna je da ih preda
sudijama, pod prijetnjom kazne od 8 perpera.

(LXVIII Poglavlje Statuta grada Budva)?!

Arhivi - pojam i funkcija

Vec u etimoloSkom smislu, u rije¢i arhiv se uocava ambi-
valentnost njenog znacenja. U gréckom jezku, arheion ozna-
cava zgradu u kojoj se nalazila gradska uprava i mjesto gdje
su se Cuvala znacajna akta nastala njenim radom. Preko
latinskih termina arcivum, archivum i archivium, kojima su

I Nikola Vuke¢evic, Srednjevjekovni Statut Budve, Istorijski arhiv Bu-
dva, Budva, 1988, str. 30.
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se imenovale grupe dokumenata i mjesto gdje su ona ¢uvana,
stize se do rijeci arhiv koja se koristi u savremenom znacenju.

ViSeznacnost termina arhiv se zadrzala tokom razvojnog
perioda arhivske teorije i prakse. Nas§ savremeni jezik po-
znaje viSe pojmovnih odredenja rijeCi arhiv. Arhivima se
nazivaju skupine dokumenata, organizovane na principima
provenijencije i prvobitnog poretka, koja se zbog svoje
dokumentarne vrijednosti ¢uvaju u arhivskim ustanovama,
najcesce na nivou jedne nacionalne arhivske mreze. Pojam
arhiv se nerijetko koristi da oznac¢i samu zgradu koja sluzi
za cuvanje arhivskih cjelina/fondova. Arhivom se naziva i
odjeljenjeunutarjedne organizacije koje je zaduzeno za cuvanje
dokumenata i zapisa od trajnog znacaja za tu organizaciju.
Zbirke dokumenata, raznorodne provenijencije, se ponekad
nazivaju arhivima, kao Sto se ponekad tim imenom nazivaju i
kolekcije knjiga, casopisa...

Razmatrajucdi istorijski razvoj arhivske discipline i na-
¢ina na koji je ona razumijevala koncept arhiva, uocava se
konstantna promjena u definisanju ovog pojma. Razvoj
drustva i sazrijevanje druStvene svijesti o znacaju cuvanja
dokumentarne grade bili su od presudnog uticaja na promjenu
poimanja znacaja arhiva i na nacin njegovog teoretskog de-
finisanja. U XIX vijeku, u kojem su uspostavljeni temelji
savremenog drustva, pojavljuje se niz autora koji su dali
znacajan doprinos arhivskoj teoriji. Uzimajuci u razmatranje i
autore sa jugoslovenskih prostora, za definisanje pojma arhiv
mozemo iskoristiti rijeci dr M. Bakica. On kaze da ,,bi se mogao
definisati kao namjenska, specijalizovana ustanova u kojoj je
pohranjena i trajno se cuva arhivska grada vise stvaralaca,
obavljaju se na njoj strucni arhivski poslovi i daje se arhivska
grada za koriséenje za individualne i Sire druStvene potrebe. “
Prema vazecem Zakonu o arhivskoj djelatnosti, donesenom
2010. godine, ,arhiv je organ uprave nadlezan za arhivsku

2 Mile Baki¢, Arhivistika, Istorijski institut RCG, Podgorica, 2007,
str. 27.
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djelatnost, ustanova, organ, organizacija, drugo pravno lice
ili njegov dio, koji obavlja arhivsku djelatnost. U skladu sa
navedenim, savremena arhivska teorijska misao i pozitivno
arhivsko zakonodavstvo u Crnoj Gori, arhiv definiSe iskljucivo
kao pravno lice ili njegov dio, koji obavlja arhivsku djelatnost.

Arhivi su iznikli iz potrebe savremene drzave da budu
sacuvani i na jednom mjestu grupisani zapisi o javnopravnim,
privatnopravnim, upravnim, politickim i ostalim poslovima.
Osnovna funkcija arhiva se odnosi na cuvanje, zastitu,
obradu i koriScenje arhivskog gradiva. Kako su arhivi
najceSce formirani od strane drzave, treba istaci njihovu
funkciju unutar institucija drzavnog sistema. Ova funkcija
se prvenstveno ogleda u dokumentarnoj vrijednosti arhivske
grade, koja svjedoci o procesu funkcionisanja drzavnog apa-
rata, te o posvecenosti drzave u vrsenju svojih javnih funkcija.

U arhivima se cuvaju dokumenti nastali u raznim
istorijskim periodimarazvojanasegdrustva, cime predstavljaju
cuvare nasSeg kolektivnog sjecanja. Kroz zastitu arhivskog
gradiva u nastajanju, dokumenata i zapisa koji nastaju radom
savremenih institucija i pojedinaca, oni su svjedocanstvo
naSeg postojanja za buduce generacije. Arhivi svojim dje-
lovanjem na zastiti, sredivanju i obradi dokumentarne gra-
de iz razlicitih istorijskih perioda, obezbjeduju pouzdane
izvore za proucavanje, tumacenje i razumijevanje drustvenih
procesa koji su oblikovali nase drustvo kroz istoriju. U
navedenom se ogleda kulturna funkcija arhiva, Sto potvrduje
i ¢injenica da pojedine skupine arhivskih dokumenata imaju
status pokretnog kulturnog dobra. Svoju kulturnu funkciju
arhiv realizuje putem organizacije izlozbi, predavanja, te
kroz promociju knjiga, tematskih ¢asova, kao i saradnjom sa
institucijama i pojedincima iz oblasti kulture.

Naucna funkcija arhiva se ogleda u mogucnosti Siroke
primjene arhivske grade za razna naucna istrazivanja. Ne
samo istoricari, ve¢ i naucnici iz drugih oblasti, u arhivskoj

3 Zakon o arhivskoj djelatnosti, Sl. list RCG, br. 49/10.
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gradi nalaze pouzdane izvore za svoj naucnoistrazivacki rad.
Dio poslova na arhivskoj gradi, kao Sto su njena valorizacija,
izrada naucno-informativnih sredstava i drugi, spadaju u
domen stru¢nih radova.

Dokumenti, u pisanom obliku i kao zapisi na drugim me-
dijima, temelj na kojem se gradi tradicionalna arhivska teorija
i praksa, bogat su izvor informacija o ljudima, organizacijama,
socijalnom i ekonomskom drusStvenom razvoju, dogadajima.
Ukupna arhivska djelatnost je usmjerena ka obezbjedivanju
Sto jednostavnijeg i brzeg pristupa informacijama sadrzanim u
arhivskoj gradi. Informativna dimenzija arhivskog poslovanja
¢ini arhiv neraskidivim dijelom javnog i drustvenog sistema
informisanja.

Sve navedene funkcije savremenog arhiva i arhivske
sluzbe ukazuju na njihov ogroman uticaj na drustveni zivot
jedne zajednice. Uticaj koji sa sobom nosii visoki nivo odgo-
vornosti kako u prihvatanju uloge arhiva u savremenom dru-
Stvu, tako i u vrSenju arhivske djelatnosti u skladu sa etickim
kodeksom poslovanja u arhivima.

Arhivska sluzba u Budvi u razdoblju kancelarijskog
cuvanja arhivske grade

Arhivska sluzba, kroz sva razdoblja njenog razvoja,
sa osnovnim zadatkom da svjedoCi o pravima pojedinaca,
porodica i drustva, te potrebom da se sacuvaju svjedocanstva
istorijskih procesa, prati drzavu kroz vjekove i sve oblike
njenog ustrojstva. Kako kaze dr M. Bakic, istorijska arhivska
nit u Crnoj Gori traje cijeli milenijum, koliko traje i sama
drzava, te prati razvoj evropske arhivske sluzbe. ,Najdublji
korijeni arhiva i arhivske sluzbe u Crnoj Gori upravo u
srednjevijekovnom periodu nastaju na prostoru Boke Ko-
torske® *.

* Mile Baki¢, Razvoj arhivske sluzbe u Crnoj Gori, Drzavni arhiv Crne
Gore-Sl. list Crne Gore, Podgorica, 2010, str. 5-8.
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Srednji vijek, u kome se arhivska grada ¢uva kod njenih
stvaralaca, u periodizaciji razvoja arhivske sluzbe, smatra se
periodom njenog kancelarijskog cuvanja. Za razvoj arhivske
sluzbe je znacajno uspostavljanje notarijata. Notari, osobe od
javnog povjerenja, su strucna lica zaduzena za sastavljanje
isprava o raspolaganju odredenim pravima i obavezama.
Osim sastavljanja zapisa i brige o njihovoj pravnoj valjanosti
i vjerodostojnosti, notari su bili zaduzeni za upravljanje i
cuvanje spisa komunalnih kancelarija. Obezbjedivanjem
pravne zastite spisa i njihovim cuvanjem od fizickog uni-
Stenja, notari osiguravaju dostupnost pisanih izvora za
rad komunalnih kancelarija i za privatne potrebe gradana.
Notarska sluzba nastaje uItaliji, na temeljima rimske ustanove
tabeliona i razvija se tokom XII vijeka, da bi se postepeno,
preko dalmatinskih gradova, prenijela i na prostor danasnjeg
Crnogorskog primorja.

Radom notara na sredivanju i ¢uvanju spisa je stvoren
osnov za formiranje komunalnih arhiva. U pojedinim pri-
morskim gradovima se na taj nacin uspio obezbijediti konti-
nuitet cuvanja komunalnih spisa. Dubrovacka Republika
je 1278. godine imenovala prvo svjetovno lice za zvanic¢nog
opStinskog notara, pa se ova godina uzima za godinu ute-
meljenja Drzavnog arhiva u Dubrovniku. Proslava 700-
te godiSnjice osnivanja Dubrovackog arhiva (1978), bila je
ujedno i proslava 700-te godiSnjice postojanja arhivske sluzbe
na teritoriji bivSe SFR Jugoslavije.

Statuti starih primorskih komuna, izmedu ostalih
odredbi, sadrze odredbe o notarskojikancelarijskojdjelatnosti.
Vecina srednjevjekovnih statuta sadrzi precizne odredbe o
nacinu i mjestu cuvanja spisa, Sto nam omogucava pracenje
razvoja arhivske sluzbe i omogucava utvrdivanje prelomnih
godina u periodizaciji njenog razvoja. Pocetak kodifikacije
statutarnih odredbi se vezuje za XIII vijek, Sto ukazuje da
su te odredbe vec¢ postojale u obicajnom pravu. Mozemo sa
sigurnoscu tvrditi da je to razdoblje u kojem se organizuje
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efikasna komunalna uprava, unosi poredak u rukovanje spi-
sima, odreduje obaveza njihovog popisivanja i obezbjeduje
njihova dostupnost za koriscenje u javne i privatne svrhe.

Polazeci od ovog Sireg istorijskog konteksta, dolazimo i do
predmeta naSeg interesovanja, utvrdivanje pocetaka arhivske
sluzbe na teritoriji opStine Budva. Na osnovu recenog, prve
naznake zakonski ustrojene brige o dokumentarnoj gradi
nalazimo u statutima srednjevjekovnih primorskih gradova
Sirom Jadrana. Stoga smo uzeli u razmatranje Statut gra-
da Budve. Tekst ovog Statuta, koji je koriS¢en za brojna na-
ucna istrazivanja, sacuvan je u prepisu italijanskog pre-
voda nastalog ,najvjerovatnije sredinom XV vijeka u vrijeme
kada se Budva definitivno nas§la pod mletackom upravom®.
Prepisi, koji su sacuvani, nalaze se: po jedan u Zadru, Splitu
i Cavtatu, cCetiri u Zagrebu i dva najvrjednija primjerka su
u Veneciji, u biblioteci Sv. Marka.® Svi naucnici koji su pro-
ucavali budvanskog Statuta slazu se da je njegova origi-
nalna redakcija nastala za vrijeme DuSanovog carstva i
pretpostavljaju da je bila napisana na latinskom jeziku. Ovo
nam govori da za njegov nastanak mozemo uzeti sredinu XIV
vijeka.

Prateci odredbe budvanskog Statuta, u potrazi za onima
koje donose propise o nac¢inu i mjestu ¢uvanja spisa, izdvajaju
se tri poglavlja koja indirektno obraduju ovu temu.

Poglavlje V, o dva Statuta, propisuje:

»Naredujemo da u nasem gradu moraju biti dva Statuta
istog sadrzaja, od kojih se jedan mora cuvati u trezoru opstine,
a drugi mora imati za sudenje.“”

Iako ova odredba, kao i ostale dalje navedene, ne izri-
¢u obavezu cCuvanja privilegija, ipak nam govori da se u

5 Zika Bujukli¢, Pravno uredenje srednjevjekovne Budvanske ko-
mune, IA Budva, Budva, 1988, str. 27.

6 Nikola Vuckovic, op. cit., str. 6.
”Nikola Vuckovié¢, op. cit., str. 17.
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srednjevjekovnoj Budvi, prema ustaljenoj praksi tog doba,
vodila briga o najznacajnijim upravnim spisima. Iz njega, ta-
kode, saznajemo da je postojala verzija Statuta, koja se cu-
vala u trezoru opsStine i najvjerovatnije je sluzila kao rezervna
kopija koji se koristio za rad suda.

Poglavlje LXVIII, o kovcegu opStine, propisuje:

»Naredujemo da kovéeg Opstine u kojem se drze pecat i
privilegije mora imati tri kljuca, od kojih po jedan drze tri sudije.
Ako neka druga osoba posjeduje privilegije Opstine, duzna je
da ih preda sudijama, pod prijetnjom kazne od 8 perpera.“®

Ova statutarna odredba nam indirektno ukazuje na
nacin ¢uvanja privilegija grada Budve. U skladu sa praksom
srednjevjekovnih komunalnih kancelarija, privilegije (karte)
su se ¢uvale u posebnim kovcezima. Takode se sasvim jasno
vidi da nadleznost nad cuvanjem privilegija vrSe opsStinske
sudske vlasti, te da one vode brigu o njihovom smjeStaju i
sankcioniSu njihovu zloupotrebu.

Poglavlje CCIX, kako se moraju drzati kljucevi
kovcega u kojem se cuva Statut, propisuje:

»,Odredujemo da se kljucevi kovéega opstinskog ureda
moraju drzati na sljedeéi nacin: jedan kljuc drzi jedan od sudija,
a drugi kancelar. Kad se navrsi godina za koju su izabrani,
sudija i kancelar su duzni da pokazu statut, novoizabranim
sluzbenicima bez ikakve obmane. Ukoliko se nesto sumnjivo
pronade i dokaze da je namjerno ucinjeno, svaki od sudija i
kancelar platice Opstini 50 perpera“®

Iz ove odredbe saznajemo da se jedan primjerak Statuta
¢uvao u kovcegu opstinskog ureda. Da li se tu radi o drugom
primjerku koji se koristio za sudenje, ostaje nam samo da

8 Nikola Vukcevié, op. cit., str. 30.
9 Nikola Vukcevic op. cit., str. 57.
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pretpostavljamo. Kako su sudija i kancelar nakon zavrSenog
mandata morali pokazati statut svojim nasljednicima, mozemo
pretpostaviti da se ova odredba odnosila na primjerak Statuta
koji se koristio za vrSenje tekucih poslova.

Statut izriCito ne propisuje ni obavezu, ni mjesto cuvanja
spisa, ve¢ njihov nacin cuvanja pratimo kroz odredbe o
kovcéegu opsStine, dok detaljno ureduje rad notarske sluzbe.
Utvrduje se nacin izbora, rada, placanja notara, odreduje se
lice koje vr§inadzor nad radom notara (auditor'?), sprjecavanja
sukoba interesa i dr.

Poglavlje LXV, o zabrani gradaninu da bude notar,
propisuje:

»Naredujemo da poslije smrti Askanija notar ne moze
biti nijedan nas gradanin, veé stranac koji je dobar i strucan
covjek...“!

Ovo poglavlje je interesantno jer imenuje jednog od prvih
budvanskih notara. Askanio je bio gradanin Budve i nakon
njega samo stranci mogu vrsiti notarsku funkciju u Budvi. Ni
ovo poglavlje, poput mnogih drugih u Statutu, nije datirano
tako da nas ne upucuje u vrijeme kada je Askanio zivio i
obavljao funkciju notara.

Poznavaju¢i domen rada notara i Cinjenicu da su, uz
osnovnu obavezu sastavljanja javnih isprava i izrade ka-
tastika!?, brinuli o zastiti komunalnih spisa, mozemo sa
sigurnoScu pretpostaviti da je ustrojstvo notarske sluzbe
postojalo i u srednjevjekovnoj Budvi. U skladu sa tadasnjom
praksom, spisi su se cuvali u posebnim Skrinjama, kasama,

10,0n je bio neka vrsta ¢uvara zakonitosti prilikom sudenja i sas-
tavljanja javnih spisa“ (Zika Bujukli¢, op. cit., str. 59.

11 Nikola Vukcevié, op. cit., str. 29.

12 Catastico” je posebna knjiga u koju su notari unosili prepise svih
javnih i privatnih spisa, koje su sastavljali u toku svog rada, u slucaju
gubitka originalnih isprava, uz odobrenje sudske vlasti, vrSen je njihov
prepis iz ove knjige.
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ormanima, smjeStenim u prostorijama komunalne blagajne
ili u kancelarijama gradskog upravitelja. Kako se jedan
primjerak Statuta grada Budve morao cuvati u trezoru opStine,
vjerovatno su tu bili pohranjeni i svi znacajni upravni spisi
ove komune, na Sto upucuju i navedene odredbe Statuta.

Samo desetak odredbi Statuta su datirane u rasponu
od novembra 1440. do aprila 1503. godine. Sve datirane
odredbe su iz perioda mletacke uprave i ni jedan datum se
ne moze vezati za odredbe koje se odnose na prve zapise o
cuvanju arhivske grade, niti za propise o notarskoj sluzbi.
Prva redakcija Budvanskog Statuta nastaje sredinom XIV
vijeka. Poznavajuci ove Cinjenice, uz razmatranje statutarnih
poglavlja koja se indirektno odnose na cuvanje upravnih spisa
i poglavlja koja ureduju notarsku sluzbu, pocetak razvoja
arhivske sluzbe na teritoriji Budve moZzemo smjestiti upravo
u period kodifikacije Statuta srednjevjekovne Budve, to jest u
XIV vijek.

Mletacka uprava na Crnogorskom primorju uspostavlja
rad komunalnih kancelarija iz Cijeg se rada formiraju ko-
munalni, gradski arhivi. Navedeni arhivi, iz perioda kance-
larijskog c¢uvanja arhivske grade, su preteca savremenih
arhiva u Crnoj Gori. Budvanski arhiv svoje istorijske korijene
vuce iz istih komunalnih arhiva. Nazalost, uz istorijsko-pravne
izvore koji su nam na raspolaganju, bez sacuvane arhivske
grade tog perioda nijesmo u mogucnosti precizno da odredimo
prelomnu godinu u razmatranju pocetka uspostavljanja za-
konski uredene arhivske sluzbe i organizovanja prvog arhiva
grada Budve.

Prvi pisani trag o postojanju opstinskog arhiva u Budvi
nalazimo u fondu Upravno-politicki spisi vanrednog providura
Mletacke republike, koji se cuva u Istorijskom arhivu Kotora.
Vanredni providur Antonio Zeno izdaje naredbu 7. oktobra
1684. godine da se spisi budvanskog arhiva, koji su usljed
zemljotresa 1667. godine u loSem stanju, sloze u fascikle,
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inventariSu i dalje ¢uvaju!®. ,Nazalost, naredenje da tako
sredena grada mora poslije toga biti brizljivo cuvana od strane
opstinskog kancelara svakako je u prvo doba bila poStovana
ali ne za dugo, jer danas te grade nema.“!*

U sledec¢im istorijskim razdobljima, u kojima je Budva
prosla kroz periode austrijske, i kratko razdoblje francuske,
te opet austrijske odnosno austrougarske vladavine nije se
uredenjem upravnih institucija tih drzava obezbijedio osnov
za kontinuirano ¢uvanje arhivske grade u Budvi.

Arhivska sluzba u Budvi nakon Drugog svjetskog rata —
arhivsko razdoblje cuvanja arhivske grade

1. Arhivska mreza u Crnoj Gori nakon 1945. godine

Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca nije imala razvijenu
arhivsku mrezu niti su bili doneseni pozitivni zakonski propisi
koji su ovu djelatnost regulisali. U Crnoj Gori u tom periodu
postoji samo arhvsko odjeljenje pri Drzavnom muzeju, osno-
vano 1926. godine.

Nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata, formiranjem
nove socijalisticke drzave, donosi se i niz zakonskih pro-
pisa kojima se postavljaju temelji za uspostavljanje efi-
kasne arhivske mreze na osnovama savremene arhivske
teorije i prakse. Usvaja se koncept arhiva kao nosicioca do-
kumentarno-informativnog sistema s upravnom, naucnom
i kulturno-prosvjetnom funkcijom. Godine 1950. donosi se
prvi jugoslovenski arhivski zakon, koji se ,bavi najvaznijim
arhivskim pitanjima, Sire razraduje sistem zaStite arhivske
grade, ali i, §to je posebno vazno arhivskom sluzbom®.!> U

13 JAK UPM III 22,22 /t.

14 Jelena Antovi¢, 50 godina arhiva Kotor 1949-1999, DACG IAK,
Cetinje, 1999, st. 20.

15 Mile Bakic¢, op.cit., str. 94.
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trenutku donosSenja ovog zakona, u Crnoj Gori je postojao
Drzavni arhiv u Kotoru, koji je formiran 30. novembra 1949.
godine kao prvi samostalni arhiv u Crnoj Gori. Osim njega,
postojala su dva arhivska odjeljenja u sastavu kulturnih
institucija: Arhivsko odjeljenje istorijskog instituta NRCG,
formirano 3. jula 1949. godine, i Arhivsko odjeljenje Narodnog
muzeja Cetinje, formirano jo§ 1926. godine, koje je nastavilo
sa radom i u novouspostavljenom politickom sistemu.

Vec 1951. godine je donesen Zakon o Drzavnim arhivama
NRCG, nakon cega slijedi formiranje Drzavne arhive NRCG
na Cetinju, koja je zakonski osnovana 1951. godine. Ona je
izrasla iz Arhivskog odjeljenja Istorijskog instituta NRCQG,
a sa radom pocinje sljedece godine. U periodu do 1960.
godine osnivaju se: Istorijski arhiv CKCG (1953), Arhiv
u Herceg Novom (1956), Arhivski centar u Bijelom Polju
(1955), Arhivski centar u NikSicu (1939), a raniji arhivi su
dozivjeli odgovarajuce organizacione, strukturne i razvojne
promjene.“!® Nakon samo petnaestak godina postojanja nove
socijalisticke drzave u mirnodopskim uslovima, ve¢ se uocava
ozbiljan napredak u oblasti arhivskog zakonodavstva, kojim
se nastoje uspostaviti moderni temelji za stvaranje arhivske
mreze na cijeloj drzavnoj teritoriji. Crna Gora ne zaostaje u
tom procesu. Kroz zakonske odredbe se definiSu funkcije i
domen djelovanja arhiva, a na cijeloj njenoj teritoriji se for-
miraju opsti i specijalni arhivi.

Opstina Budva, kroz nebrigu za svoju arhivsku gradu,
bez organizovane zastite ovog znacajnog kulturnog nasljeda,
kao da gubi bitku u borbi za uspostavljanje svog kulturnog
identiteta na jugoslovenskim prostorima. Arhivska grada,
vjekovima stvarana radom upravnih institucija i pojedinaca
ovog grada, rasuta je i cuva se u arhivskim ustanovama od
Venecije, Beca, preko dalmatinskih gradova, sve do Kotora.
Ni pomena o osnivanju arhiva koji bi se pobrinuo o arhivskoj
gradi koja je propadala u samom gradu, o popisu grade koja

16 Mile Bakic, op.cit., str. 123.
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se ¢uvala u crkvama i manastirima na njenoj teritoriji, o uvidu
u privatne kolekcije...

2. Formiranje Arhiva u Budvi i organizacija od
1976. do 2016. godine

Na nivou SFR Jugoslavije, pocetak 70-ih godina proslog
vijeka je donio korjenite promjene u ustrojstvu arhivske
sluzbe njenom decentralizacijom kroz prenos prava i obaveza
federacije (iz oblasti arhivske djelatnosti) na republike i
pokrajine. Zakon o Arhivu Jugoslavije je izmijenjen i dopunjen
novim iz 1973. godine. Time su stvoreni uslovi da se i u
Crnoj Gori donesu novi zakonski propisi iz oblasti arhivske
djelatnosti koji ¢e biti uskladeni s ustavnim promjenama iz
1974. godine.

Kulturni centar Budve se u februaru 1976. godine, obraca
SIZ-u kulture Budva sa ponovnim zahtjevom za osnivanje
Opstinskog arhiva u Budvi. U svom dopisu, tadasnji direktor
Kulturnog centra, dr M. Luketic¢ kaze: ,Ukazivano je na stanje
arhviske grade, narocito starog budvanskog arhiva, koji
je dobrim dijelom propao, na zakonsku obavezu i slicno“!’.
Takode istice da se u prethodnoj godini, na sjednici SO
Budva, razmatrala informacija o stanju arhivske grade te da
je donesena odluka da se u okviru Kulturnog centra formira
arhivsko odjeljenje. U Informaciji o zastiti spomenika kulture,
Kulturnog centra Budva, iste godine u dijelu koji se odnosi na
pokretne kulturne spomenike, stoji: “Arhivska grada OpsStine
Budva iz XIX vijeka, koja ima spomenicki karakter, nalazi
se nabijena u najlonskim vrecama i uslijed neodgovarajuceg
cuvanja vec je 50% unisStena. Skupstina opstine je, na predlog
Kulturnog centra, donijela odluku o osnivanju arhivskog
odjeljenja, ali se dalje od toga nije otislo. Nijesu obezbijedeni
minimalni uslovi za pocetak rada arhivskog odjeljenja:
prostorije, oprema i kadar.“!8.

17 CGDA 2 BUD OVFTKN f. 2.
18 Tsto.
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2.1. Opstinski Arhiv Budva

Odluka o osnivanju OpsStinskog arhiva je, konacno,
donesena 26. aprila 1976. godine na Sjednici sva tri vijeca
Skupstine opstine Budva. Odlukom se utvrduje naziv usta-
nove, djelatnost, podrucje djelovanja, pravni status i nacin
upravljanja. U ¢lanu 9, stav 1, se konstatuje: ,OpsStinski
arhiv ce poceti sa radom kada mu se obezbijede materijalna
sredstva, odgovarajuce prostorije za smjeStaj, poseban uredaj
za zaStitu arhivske grade i potrebno struc¢no osoblje.“!?
Obezbjedivanje kvalitetnog prostora za rad i smjeStaj grade,
kao i materijalnih sredstava ¢e u predstojec¢im godinama rada
Arhiva Budva, biti njegov najveci problem. Neangazovanost
opsStinske uprave u pogledu obezbjedivanja odgovarajuceg
smjeStaja Arhiva uzrokovace, u prvoj godni rada ove ustanove,
kasSnjenje u procesu samog konstituisanja, dok ¢e u kasnije
ozbiljno uticati na kvalitet obavljanja osnovne djelatnosti.

Na Zboru radnika OpsStinskog arhiva u proSirenom
sastavu, usvojen je Statut 16. 12. 1976. godine. Ovim aktom
se Arhiv definiSe kao samostalna ustanova iz oblasti kulture
od posebnog drustvenog interesa sa svojstvom pravnog lica.
Clan 10 osnovnih odredbi odreduje domen djelovanja Arhiva
i glasi: ,Arhiv prikuplja, cuva, sreduje, obraduje i objavljuje
gradu opsStinskih organa i ustanova i privrednih organizacija
prema kojima opStinski organi vrSe pravo osnivaca, drustvenih
i drugih organizacija koje djeluju na teritoriji za koju je
osnovan Arhiv, kao i arhivsku gradu privatnih lica, koja je od
znacaja za teritoriju na kojoj je osnovan Arhiv.“?° Poglavlje III
utvrduje teritorijalnu nadleznost, razraduje djelatnost arhiva
u ¢lanu 17, utvrduje referate u okviru kojih se vrsi djelatnost
arhiva i domen djelovanja pojedinih referata. Uslovi koriScenja
arhivske grade i njena zastita se obraduju u poglavlju VI, gdje
¢lan 36 nalaze: ,Arhiv je duzan, da na planu zastite, prema

1 CGDA 2 BUD a/a 1/1od 21.05. 1976.god.
20 CGDA2 BUD a/a 34 od 16.12. 1976.god.
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materijalnim mogucénostima, Sto hitnije sprovede konzervaciju
i restauraciju grade koja je u opasnosti da propadne, da
na taj nacin obezbijedi njeno koriScenje.“?! Poglavlje VII se
bavi ustrojstvom sruc¢nog i nauc¢nog rada sluzbenika Arhiva.
Ostala poglavlja ovog Statuta daju pravni okvir za poslovanje
u skladu sa zakonskim propisima tog perioda.

Registracija Opstinskog arhiva, kod Privrednog suda u
Titogradu, je obavljena godinu dana nakon donoSenja odluke o
njegovom osnivanju. PoslijeviSeurgencijav.d. direktora Arhiva,
SIZ za kulturu je izdao dokaz da su obezbijedena sredstva
za pocetak rada ustanove, dok je Odjeljenje opsStih poslova
Opstine Budva izradilo Elaborat o drustveno-ekonomskoj
opravdanosti njenog osnivanja. Tako je Opstinski arhiv Budve
29. 04. 1977. godine upisan u registar Privrednog suda pod
brojem US 12/77. Ovim je bio zavrSen proces konstituisanja
Arhiva Budve kao samostalne ustanove iz oblasti kulture sa
djelatnosScu od posebnog drustvenog interesa.

Zakon o arhivskoj djelatnosti SR Crne Goreod 17. januara
1978. godine, prvi put kod nas pravno definiSe pojam arhivske
djelatnosti, te na savremeniji i sveobuhvatniji nacin reguliSe
najvaznije oblasti arhivske djelatnosti. U ovom zakonu se
definiSe i arhivska mreza na nivou SRCG, koju ¢ine Arhiv
Crne Gore, Istorijski arhiv u Kotoru i opstinski arhivi. Prvi
put se zakonski utvrduje mati¢na funkcija Arhiva Crne Gore,
kao republickog arhiva koji vrSi stru¢ni nadzor nad radom
svih arhiva i stara se za unaprjedenje arhivske djelatnosti.

2.2. Istorijski arhiv Budva

U namjeri da se organizuje Memorijalni muzej ,,S. M.
Ljubisa“ 1985. godine, daje se predlog za izmjenu Statuta
Opstinskog arhiva Budva. Izmjenom Statuta se predvida
promjena naziva ustanove u Istorijski arhiv Budva i uvodi se
nova organizaciona jedinica Memorijalni muzej,,S. M. Ljubisa“.

21 Isto.
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U segmentu arhivske djelatnosti referati za staru i novu gradu
se objedinjuju u Odjeljenje za sredivanje i obradu arhivske
grade, a poslove prijema i cuvanja arhivske grade, biblioteke
i Citaonice vrsi INDOK sluzba. Uz ove organizacione jedinice
predvida se, kao i u prethodnom organizacionom rjesenju, rad
spoljne sluzbe i sluzbe opstih poslova??. Skupstina opStine
Budva usvaja 11. 04. 1986. godine Odluku o izmjenama i
dopunama Odluke o osnivanju Opstinskog arhiva i Odluku o
potvrdivanju Odluke o izmjenama i dopunama Statuta Isto-
rijskog arhiva Budva?®.

Zbor radnih ljudi u proSirenom sastavu 7. 12. 1988.
godine utvrduje tekst Statuta Istorijskog arhiva Budva sa
izmjenama i dopunama?*. U ¢lanu 10 ovog akta utvrduje se
proSirenje poslovne djelatnosti IA Budva formiranjem nove
organizacione jedinice IPJ ,Mediteran®. ,Izdavacko poslovna
jedinica ,Mediteran“ djeluje kao organizaciona jedinica sa
posebnim ovlascenjem. Njen je zadatak da priprema, izdaje
i distribuira publikacije na osnovu programa Izdavackog
savjeta“®®, kako stoji u canu 15 dopunjenog Statuta IA Budva.
SO Budva potvrduje Odluku o izmjenama i dopunama Statuta
IA Budva 29. 12. 1988. Godine.?*

2.3. Javna ustanova Istorijski arhiv

U skladu sa Zakonom o drustvenoj djelatnosti iz 1990.
godine, donose se izmjene i dopune Statuta Istorijskog arhiva
Budva. Ovim izmjenama Arhiv se definiSe kao javna ustanova
formirana Odlukom SO Budva za vrSenje djelatnosti iz oblasti
kulture.?” Javna ustanova Istorijski arhiv se formira Odlukom
SO Budva 30. aprila 1991. godine, dok je Statut Ustanove

22 CGDA2 BUD a/a 138/1 od 16. 07.1985. god.

23 CGDA2 BUD a/a 69 od 29. 04. 1986. god.

2 CGDA2BUD a/a271/1 od 07.12. 1988.god.

2 Isto.

26 CGDA2 BUD a/a 01-22 od 18.01.1989.god.

27 CGDA2 BUD a/a 021-272/1 0d 28.12.1990.god.
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izglasan na Zboru radnika 29. 05. 1991. godine. Saglasnost
na Statut SO Budva daje 04. 06. 1991. godine.?® Osnovnim
odredbama Statuta, kao i u prethodnim, se utvrduje da je
osnivac ove ustanove OpsStina Budva, da njeni predstavnici
ucestvuju u procesu upravljanja Arhivom, a njeni nadlezni
organi vrSe nadzor nad zakonitoScu rada. Odredbe o zadacima
i obavezama Arhiva ostaju uglavnom neizmijenjene u odnosu
na prethodni, dok je unutrasnja organizacija ostala ista kao
kod Istorijskog arhiva. Memorijalni muzej ,S. M. Ljubisa“ je
preimenovan u Ljubisin spomen dom.

Statut JU Istorijskog Arhiva je stavljen van snage
donoSenjem novog Zakona o arhivskoj djelatnostijuna mjeseca
1992. godine.?° Njegovim odredbama Arhiv Budve je izgubio
pravni subjektivitet i postao organizaciona jedinica Drzavnog
arhiva Crne Gore. Ove promjene su uslijedile nakon reforme
arhivske sluzbe i arhivske djelatnosti u Crnoj Gori. ,Arhivska
reforma je pocela donoSenjem Zakona o drzavnoj upravi
1991. godine. Zakonom je promijenjen status arhiva u Crnoj
Gori. Umjesto ustanova u oblasti kulture, postali su organi
drzavne uprave, odnosno jedinstvena republicka upravna
organizacija. Arhiv Crne Gore promijenio je ime u Drzavni
arhiv Crne Gore“.?° Istorijski arhiv Budva zvani¢no prestaje
da postoji kao javna ustanova 1. novembra 1992. godine.

2.4. Drzavni arhiv Crne Gore - Odsjek Budva

Reformom iz 1991. godine je izvrSeno objedinjavanje
cjelokupne arhivske mreze na teritoriji Crne Gore. Organi-
zaciona struktura Drzavnog arhiva je obuhvatila sve do-
tadasSnje arhivske ustanove: Istorijski arhiv Kotor, Arhiv
Herceg Novi, JU Istorijski arhiv Budva i Opstinski arhiv

28 CGDA2 BUD a/a 020-119 od 29. 05. 1991. god. i 01-122 od 04.
06.1991. god.

29 Sl. list RCG, br. 25/92.

30 Mile Baki¢, op. cit., str. 195.
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Titograd, kao i sva arhivska odjeljenja u sastavu opstinskih
kulturnih centara i drugih kulturnih ustanova u Baru,
NikSicu, Beranama i Bijelom Polju. Pravilnikom o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji,*' Drzavni arhiv u svom sastavu
je imao tri sektora, dva centra i jedno odjeljenje. Arhiv Bu-
dve je organizaciono pripojen Sektoru za nadzor, zastitu,
preuzimanje, smjestaj, sredivanje, obradu i koriscenje arhiv-
ske grade lokalnih organa i organizacija. Stvarna nadleznost
Budvanskog arhiva ovakvim zakonskim rjeSenjem nije
promijenjena, kao i u periodu osnivanja, jer obavlja nadzor
nad stvaraocima, registraturskom i arhivskom gradom opSstin-
skog (lokalnog) nivoa.

Slijedi Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji
Drzavnog arhiva iz 1999. godine koji, na nivou Drzavnog
arhiva donosi manje organizacione izmjene u normativnom i
arhivskom smislu. Arhivsko odjeljenje Budva pripada istom
sektoru kao i ranijih godina.®* Novi Pravilnik o unutrasnjoj
sistematizaciji i organizaciji u Drzavnom arhivu iz juna 2005.
godine®*, koji je donesen radi uskladivanja sa izmjenama
Zakona o drzavnoj upravi (2003), ne donosi promjene u orga-
nizacionom statusu Arhiva Budve. On i dalje posluje u okviru
istog sektora, samo pod nazivom Odsjek Budva.

Prema vazecem Pravilniku o unutrasnjoj organizaciji,
koji je donesen 2013. godine radi uskladivanja sa Zakonom
o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima, Arhivski odsjek
Budva i dalje pripada Sektoru broj dva Drzavnog arhiva. Clan
14, stav 2 ovog Pravilnika navodi: ,u odsjecima za kontrolu,
zastitu, preuzimanje, smjestaj, sredivanje, obradui koriScenje
arhivske grade organizovanim u okviru ovog Sektora vrse
se izvrSni i struéni poslovi koji se odnose na evidenciju,
kontrolu, zastitu i preuzimanje arhivske grade od znacaja za
jedinice lokalne samouprave za koju su osnovani, smjestaj i

31 Br. 07-443 od 03. 10. 1992. god.
32 Br. 07-33/1 od 13. 01. 1999. god.
33 Br. 01-987 od 18.04. 2005. god.
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cuvanje arhivske grade, sredivanje, odabir i izdavanje grade
i biblioteckog materijala na koriScenje kao i drugi poslovi u
skladu sa propisima“.’*

3. Smjestaj Arhiva Budva

U prvim godinama djelovanja, Opstinski arhiv Budve je
bio smjesten u zgradi bivSe Pomorske kapetanije, neposredno
van zidina Starog grada Budve. U ovoj zgradi su, kao pri-
vremeno rjeSenje, za Arhiv bile namijenjene dvije prostorije.
Neadekvatan prostor od nepunih 20 m?, bez odgovarajucih
sanitarnih uslova, znacajno je uticao na proces organizacije
efikasne arhivske sluzbe. Najveci problem je predstavljala
ogranicenost prostora, u kome se nije mogao formirati depo
za smjeStaj grade koju je trebalo preuzeti od imalaca. Planom
rada za 1977. godinu bilo je predvideno da se, na predlog SIZ-
za kulture i SO Budva, izradi elaborat o adaptaciji rodne kuce
S. M. Ljubi$e u Starom gradu, za trajni smjestaj Arhiva.®

Tokom 1978. godine, sa izgradnjom nove osnovne Sko-
le3® ukazuje se mogucnost za brze, jednostavnije i jeftinije
poboljSanje smjeStaja Arhiva. Ulozeni su napori za dobijanje
radnog prostora u zgradi stare osnovne Skole®’. Uprkos
protivljenju Skolskog centra, Arhivu se dodjeljuju tri prostorije
u pomenutoj zgradi. Januara 1979. godine, nakon adaptacije
prostorija, OpsStinski arhiv otpocinje sa radom u poboljSanim
uslovima. Prostor u Luckoj kapetaniji se zadrzava kao prostor
za depo za ranije preuzetu gradu (koja je bila smjeStena u
jednoj napustenoj prodavnici u Starom gradu).

Zemljotres, aprila 1979. godine, uzrokovao je ogromna
razaranja na teritoriji opStine Budva, posebno u dijelu starog

3% Br. 01-746 od 04. 10. 2013. god.

35 CGDA 2 BUD a/a29od 11.12. 1976. god.

36 Zgrada u kojoj je danas smjesStena JU OS ”S. M. Ljubisa”.

87 Zgrada biv§e austrougarske kasarne, ispred zidina Starog grada,
u kojoj je neposredno do zemljotresa bila smjestena OS “S.M.Ljubisa“.
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gradskog jezgra. Zgrada stare osnovne Skole, u kojoj su se
nalazile prostorije Opstinskog arhiva, bila je jako oStecena i
predvidena za ruSenje. Arhiv se ponovo seli u zgradu Lucke
kapetanije. U skladu sa velikom solidarnoscu, koju je u tom
trenutku iskazala cijela drusStvena zajednica, vajar G. Aleksic,
prostor svog ateljea u istoj zgradi, ustupa Arhivu na koriscenje.
Dio arhivske grade, spomenicke vrijednosti, izmjeSten je
i upucen na cuvanje u depo Cetinjskog muzeja.®® Zgrada
Lucke kapetanije, iako nije pretrpjela znatnija oStecenja
tokom zemljotresa, ubrzo postaje u potpunosti neadekvatna
za obavljanje bilo kakve poslovne aktivnosti, usljed prodora
vode zbog oStecenja na krovu zgrade. Uslijedilo je joS jedno
privremeno rjeSenje. Od septembra 1981. godine, Arhiv je bio
smjeSten u zgradi nove osnovne Skole. Prostorije koje je Arhiv
koristio nalazile su se u prizemlju zgrade i bile nepodesne sa
stanoviSta bezbjednosti grade i uslova za rad arhivskih slu-
zbenika.

U izvjeStaju Opstinskog arhiva o stanju poslije ze-
mljotresa, u dijelu predloga o mjerama za otklanjanje po-
sljedica, predlaze se rekonstrukcija zgrade Cekrdekovica za
njegov trajni smjestaj.*® Ova zgrada je, po misljenju stru¢nih
lica koja su pripremala urbanisticko-tehnicku dokumentaciju
za rekonstrukciju Starog grada, svojim stilskim odlikama
i prostorom bila najprikladnija za smjesStaj Arhiva. Kuca u
kojoj se rodio S. M. LjubiSa je tim rjeSenjem bila u potpunosti
namijenjena za prostor LjubiSinog muzeja.

Pri razmatranju mogucnosti za smjesStaj Arhiva uzimana
je u obzir i izgradnja objekta van starog gradskog jezgra. No,
konacno je odluceno da on bude smjeSten u rodnoj kuci S.
M. LjubiSe. U IzvjeStaju o radu OpsStinskog arhiva za 1988.
godinu se navodi da je zgrada konstruktivho obnovljena
i da usljed nedostaka finansijskih sredstava nije izvrSeno
opremanje enterijera, niti je ugovorena nabavka opreme, Sto

3 CGDA2 BUD a/a 79 od 11.05 1979. god.
% CGDA2 BUD a/a 86 od 19. 05. 1979. god.
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znatno utice na vrSenje osnovnih arhivskih funkcija u ovom
periodu.*

Radovi na objektu su narednih godina loSe napredovali,
Sto zbog nedostatka finansijskih sredstava, Sto zbog nemara
izvodaca radova. Ipak, tokom 1990. godine, Istorijski arhiv
prebacuje svoje sluzbene prostorije u nedovrSenu zgradu
u koju joS uvijek nisu bili uvedeni struja i telefonske ve-
ze. Oprema nije bila u potpunosti kompletirana usljed ne-
dostataka sredstava. Prizemlje zgrade je bilo dato pod zakup
s namjerom da se dobijena sredstva uloze u dalje opremanje
Arhiva. Zakonom o arhivskoj djelatnosti iz 1992. godine*!
je reorganizovana arhivske sluzba na nivou Crne Gore. JU
Istorijski Arhiv gubi svojstvo pravnog lica, a iz njegove orga-
nizacione strukture se izdvajaju LjubiSin spomen dom i IPJ
»sMediteran® i prikljucuju se JU ,Muzeji, galerija i biblioteka“
Budva. Za razliku od ostalih arhivskih ustanova, koje su usle
u sastav arhivske mreze Crne Gore, Arhiv Budva gubi pravo
upravljanja zgradom u kojoj je smjeSten i koja je namjenski
rekonstruisana za njegove potrebe. Pravo koriSc¢enja i upra-
vljanja je preneseno na JU “Muzeji, galerija i biblioteka“
Budva. Arhiv od tada poslovne prostorije u rodnoj kuci S. M.
LjubiSe koristi u svojstvu podstanara.

Od 1992. godine za smjeStaj Arhiva se koriste tri sprata
pomenutog objekta u Starom gradu Budva. Arhiv posjeduje
dva depoa od ukupno 70 m? (na drugom i trecem spratu).
Prostorija namijenjena za ¢itaonicu se nalazi na drugom spratu
sa otprilike 15m? radnog prostora. Kao kancelarijski prostor
se koriste tri prostorije na prvom spratu, ukupne povrSine
oko 40 m?. U prizemlju su, projektom rekonstrukcije, bili
predvideni izlozbeni prostor i prostorija za prijem grade. Pri
izdvajanju Ljubisinog spomen doma iz sastava Arhiva Budva,
prostorije u prizemlju su namijenjene za njegov smjestaj i
dodijeljene su na koriStenje JU “Muzeji, galerija, biblioteka“
Budva.

‘9 CGDA2 BUD a/a 01-99 od 05. 04. 1989. god.
41 Sl. list RCG, br.25/92.
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4. Kadrovska struktura Arhiva Budva

Formiranje arhivske sluzbe je, uz obezbjedivanje osnovnih
materijalno-tehnickih uslova za njeno funkcionisanje,
zahtijevalo i angazovanje struc¢no osposobljenog kadra. Ova-
kav kadar za rad u arhivima nije bilo moguce angazovati iz
sistema redovnog srednjeg i visokoSkolskog obrazovanja,
tako da se vrsi odabir, uglavnom, sa obrazovanjem iz oblasti
drustvenih nauka. Sluzbenici se sa tehnicko-tehnoloSkim
procesima rada u arhivu upoznaju tek prilikom stupanja u
radni odnos. U prvim godinama rada Arhiva Budve, zaposleni
su kroz rad u drugim arhivskim ustanovama sticali osnovni
nivo strué¢nog znanja za rad na sredivanju, obradi i zastiti
arhivske grade. Kasnije su svoja steCena znanja prenosili
novim arhivskim radnicima. Uz obavezu polaganja struc¢nog
ispita iz oblasti arhivske teorije, nakon godinu dana, novi
sluzbenici se smatraju osposobljenim za samostalno vrSenje
struénih arhivskih poslova.

Prilikom osnivanja OpsStinskog arhiva Budva, za vrSioca
duznosti direktora je postavljen Miroslav Luketic, viSi naucni
saradnik, dok je za poslove arhivskog referenta spoljne sluzbe
angazovana Vjera Bradi¢ sa viSom stru¢nom spremom.
Pravilnikom o organizaciji poslova i radnih zadataka u RO
Opstinski arhiv bilo je predvideno zapoSljavanje ukupno Sest
izvrSilaca: direktor, dva arhivska referenta za staru gradu do
1918. i novu gradu od 1918. godine, jedan referent za spoljnu
sluzbu, radnik na administrativno-racunovodstvenim i tehni-
¢ckim poslovima i jedan pomocno-tehnicki radnik. Usljed ne-
dostatka finansijskih sredstava i neadekvatnog smjesStaja,
Arhiv nije bio u mogucnosti da popuni sva radna mjesta
predvidena ovom sistematizacijom.

Formiranjem Istorijskog arhiva Budve, mijenja se i Pra-
vilnik o organizaciji poslova u Arhivu pa se, uz vec postojeca
radna mjesta, uvodi se i mjesto arhiviste za LjubisSin spomen
dom. Ovo radno mjesto se nije popunjavalo sve do preseljenja
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u nove prostorije u Starom gradu. Kadrovska struktura, u tom
periodu, ¢ini direktor (VSS), referent za spoljnu sluzbu (VSS),
referent za staru gradu (VSS), radnik na administartivno-
tehnickim poslovima (SSS) i radnik na pomoc¢no-tehnickim
poslovima (KV). Ovakvo stanje ostaje nepromijenjeno sve do
1991, a naredne godine popunjavaju se sva predvidena radna
mjesta.

U trenutku ukidanja 1992. godine, JU Istorisjki arhiv
Budva je uposljavao sedam sluzbenika. Stupanjem na snagu
novog Pravilnika o sistematizaciji radnih mjesta Drzavnog arhi-
va, smanjuje se i broj radnih mjesta u Arhivskom odjeljenju
Budva. BriSu se radna mjesta pomocno-tehnic¢kog radnika i
rukovodioca LjubiSinog spomen doma.

Prema sadasSnjem Pravilniku o orgnizaciji Drzavnog arhi-
va u Arhivskom odsjeku Budva* radi Sef odsjeka, samo-
stalni savjetnik III - spoljna sluzba, samostalni savjetnik II -
arhivista za sredivanje i obradu, samostalni referent - poslovi
depoa i rad sa strankama, samostalni referent - rad sa
strankama i administrativno tehnicki poslovi, svi u stalnom
radnom odnosu. Jedan arhivsta za sredivanje i obradu radi
po ugovoru od decembra 2015. godine.

5. Grada Arhiva Budva

Djelovanje OpStinskog arhiva u prvim godinama nakon
formiranja, bilo je prvenstveno usmjereno ka registraturama
iz kojih je trebalo preuzeti arhivsku gradu. Spoljna sluzba je
otpocela sa prikupljanjem podataka o stanju arhivske grade i
registraturskog materijala kod stvaralaca i imalaca. Uvedene
su redovne kontrole, a u zapisnicima se konstatuje zateceno
stanje i daju uputstva za otklanjanje propusta. Pripremaju
se Liste kategorija sa rokovima cuvanja, kako bi se izvrSio
odabir arhivskog gradiva dospjelog za preuzimanje.

Dok se rad na zastiti arhivske grade van arhiva mogao
nesmetano organizovati, proces preuzimanja dospjele arhi-

42 Br. 01-746 od 04. 10. 2013. god.
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vske grade i njeno arhivisticko sredivanje do stepena upo-
trebljivosti za javne i kulturne potrebe, nije imao zado-
voljavajucu dinamiku. Razlog je bio nedostatak prostora za
smjeStaj arhivske grade i struc¢nog kadra koji bi taj posao
kvalitetno obavljao. Prvo je preuzeta grada ,Juznog Jadrana“
i grada ,starog” Katastra.*® Zemljotres 1979. godine je, takode,
usporio proces preuzimanja i sredivanja arhivske grade. Te
godine, ulaskom u nove prostorije, sticu se minimalni uslovi
da Opstinski arhiv izvrSi preuzimanje arhivske grade iz
XIX vijeka koja se nalazila u podrumima SkupsStine opStine
Budva*. Na ovoj gradi je uradeno osnovno arhivisticko sre-
divanje, po hronologiji i sadrzaju dokumenata. Arhiv ponovo,
usljed posljedica od zemljotresa, ostaje bez radnog prostora.
Iz uniStene zgrade stare osnovne Skole radnici arhiva su, uz
pomoc struc¢nog tima Zavoda za zasStitu spomenika kulture,
gradu evakuisali i otpremili na daljnje ¢uvanje u depo Na-
rodnog muzeja na Cetinju.*

Nakon zemljotresa, tokom rada sluzbenika arhiva na
spaSavanju arhivske grade i registraturskog materijala ima-
laca, iz zgrade SO Budva spasSena je grada Lovéen filma i
privcemeno smjeStena u zgradu nove osnovne Skole, da bi
bila preuzeta u arhiv tokom 1980. godine.*® U istom periodu
se izvrSio otkup Pastrovskih isprava od kojih se formira fond
Porodica Maini¢.*”

Do objedinjavanja Istorijskog arhiva Budve sa Drzavnim
arhivom Crne Gore uglavnom je vec bila izvrSena organizacija
arhivskih fondova. U periodu nakon 1992. godine, po obimu
preuzete grade, najznacajnija su: dio grade za fond Katastar,
grada Direkcije javnih prihoda i grada (u rasutom stanju) RO
»Stari grad“ Budva.*® Arhivski odsjek danas posjeduje 321,70

¥ CGDA2BUDU.L. 14iU.I 73

4 CG DA2BUD U.I. 21

* DACG2 BUD a/a 79 od 11. 05. 1979.god.

46 CGDA2 BUD U.1.4

47 CGDA2 BUD U.I.1
4 CGDA2 BUD U.I. 119,U.I. 183,U.I. 188
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duznih metara arhivske grade rasporedene u 56 fondovskih
cjelina-fondova.

Kategorija arhivskih fondova drzavnih organa, usta-
nova, organizacija i drugih institucija je saCinjena od 33
fondovske cjeline sa ukupno 309,1 duznih metara grade, i to :

Upravnim i javnim sluzbama za period do 1944/45
godine pripadaju cetiri fonda, dok period od 1944/45 je
takode sacinjen od Ccetiri fonda. Medu njima, izuzetnu
operativnu vrijednost ima fond br. 3 - Katastar Budve, za ¢iju
gradu interesovanje korisnika ne jenjava posljednjih dvadeset
godina.*

Sudstvo i pravosude je sacinjeno od dva fonda.
Interesantno je da je od grade fonda br. 9 - Sreski sud Budva
sacuvana samo jedna fascikla (0,10 dm u rasponu godina od
1805 - 1945), dok se u Istorijskom arhivu Kotora cuva 18
duznih metara grade Sreskog suda Budva.

Prosvetne, kulturne i naucne ustanove i organizacije
su zastupljene sa cetiri fonda, od kojih je najstarija grada
fonda br. 11 - Drzavna gradanska Skola 1937-1945.

Iz kategorije Socijalne i zdravstvene ustanove sacuvana
je samo grada novog perioda od 1945. godine, koja je svrstana
u tri fonda.

Privreda i bankarstvo je razvrstano u osam fondova. Po
obimu grade najzastupljeniji je, sa 57 duznih metara, fond
br. 25 - Radna organizacija ,Stari grad“ 1979-1990.

Osam fondovskih cjelina sacinjavaju grupu Drustveno-
politicke organizacije, drustva i udruzenja. U ovoj skupini je
najobimnija grada nastala nakon Drugog svjetskog rata u
periodu komunistickog drustvenog sistema.

Vjerske ustanove su zastupljene sa jednim fondom.
Fond br. 34 - Crkva 1722-1979 je sacCinjen od grade crkvene
opsStine Sv. Troica Budva i grade parohije Mainsko-Braicke

%9 Odsjek Budva je 2007. godine imao 1339 zahtjeva za izdavanje
fotokopija arhivske grade. Ovi zahtjevi su se skoro u potpunosti odnosili
na gradu fonda Katastar.
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koje su, nakon zemljotresa, preuzete kako bi se sacuvale od
uniStenja.

Porodicni i licni fondovi obuhvataju 10 fondovskih
cjelina sa 3,93 duzna metra arhivske grade:

Porodi¢nih arhivskih fondova ima sedam. U okviru
ovih fondova se ¢uvaju znacajne zbirke PasStrovskih isprava,
skoro sva dokumenta iz fonda br. 39 - Porodica Maini¢ 1606-
1900 su objavljena u okviru knjige ,Pastrovske isprave II“ u
izdanju Istorijskog arhiva Budva 1990. godine. U fondu br.
40 - Porodica Medin 1578-1900 se ¢uva i najstariji dokument
koji posjeduje Arhiv Budva, iz 1578. godine.

Licni i porodi¢ni fondovi obuhvataju tri cjeline. Fond
br. 42 - Anastas Bocari¢, uz dokumentarnu gradu, sadrzi
i notese sa skicama, fotografije, filmske trake kao i dio
slikarevog pribora. I ovaj fond je preuzet u Arhiv neposredno
nakon zemljotresa jer niko nad ovim dokumentima i zbirkom
predmeta nije vrSio funkciju imaoca.

Zbirke obuhvataju dvanaest cjelina sa ukupno 8,30
duznih metara grade. Najznacajnija medu njima, kako po
starosti tako i po sadrzini, je zbirka br.49 - Maticne knjige
1793-1958. Ova zbirka je sacinjena od knjiga rodenih, umrlih
iviencanih Zupe sv. Ivana, crkvene opstine sv. Troica, parohije
Mainsko -Braicke i drugih crkvenih opStina sa teritorije
opsStine Budva.

Grada je najvecim dijelom na staroslovenskom i ita-
lijanskom jeziku, mada postoje i dokumenta na ruskom, nje-
mackom, turskom i francuskom jeziku.

Zbirka dokumenata manastira Praskvice 1879-1933
sa 4,8 dm arhivske grade, spada u najobimniju arhivsku
gradu na teritoriji opStine Budva, koja se ¢uva van zvanic¢nih
arhivskih institucija.

Novembra 2013. godine je zavrSena izrada Elaborata o
revalorizaciji pokretnih kulturnih dobara za osam fondovskih
cjelina koje su, RjeSenjem Ministarstva kulture br 04-55/2
od 12. 06. 2007. godine, dobile ovaj status:
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fond br. 1 Upraviteljstvo opstine Budva 1817-1940,
fond br. 3 Katastar 1838-1994,

fond br. 4 Lucka ispostava Budva 1871-1973,

fond br. 34 Crkva 1722-1979,

fond br. 38 Porodica Ljubisa 1822-1941,

fond br. 39 Porodica Maini¢ 1606-1900,

fond br. 40 Porodica Medin 1578-1949,

fond br. 42 Licni fond Anastas Bocari¢ 1864-1944.

U okviru izdavacke djelatnosti, Arhiv Budve je u periodu
od 1984. godine do ukidanja izdavacke poslovne jedinice
sMediteran“ 1992. godine, objavio 14 naslova, medu kojima:

e Marin Bici ,Iskusenja na putu po Crnogorskom primorju,
Albaniji i Srbiji 1610. godine“ - Budva, 1985.

e Nikola Vukcevié ,, Statut Budve“- Budva, 1986.

e Zika Bujukli¢ ,Pravno uredenje srednjevjekovne Budva-
nske komune“ - Budva, 1988.

e ,S.M. Ljubisa“ kriticko izdanje u 5 tomova - Budva, 1988.

e Bojovié, Luketié¢, Sekularac ,Pastrovske isprave II“ Bu-
dva, 1990. i dr.

Arhiv Budve posjeduje biblioteku sa preko 2000 naslova
knjiga i preko 50 naslova periodike.

Poslovna djelatnost Arhiva Budva

Pocetak razvoja savremene arhivske sluzbe u Budvi,
70-ih godina proslog vijeka, predstavljao je korak naprijed u
procesu nadgradnje drustvenog nasljeda lokalne zajednice
kroz zastitu dokumentarne grade nastale tokom vjekova
njenog postojanja. Djelovanjem arhivske sluzbe prvenstveno
je zaustavljen negativan trend osipanja arhivske grade sa
ovih prostora i obezbijedeno uspostavljanje davno izgubljenog
kontinuiteta pracenja razvoja lokalne zajednice kroz istoriju.
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U domenu kulturnog Zivota grada, osnivanje Arhiva je imalo
veliki kulturoloski znacaj.

Formiranjem OpsStinskog arhiva u Budvi su stvoreni
preduslovi da se na strucan i zakonski utemeljen nacin uvede
poredak u rukovanje arhivskom gradom i registraturskim
materijalom na lokalnom nivou. Organizovanjem efikasne
arhivske sluzbe, na temeljima savremene arhivske teorije i
prakse, trebalo je uspostaviti aktivnu ulogu Arhiva unutar
drustvenih djelatnosti. Od grade dospjele za preuzimanje, koja
je propadala usljed pomanjkanja druStvene svijesti o njenoj
izuzetnoj istorijskoj vrijednosti, trebalo je stvoriti arhivske
cjeline, te kroz proces arhivistickog sredivanja i obrade
izvrSiti njenu revitalizaciju. Sistematizovanjem informacija
o arhivskoj gradi i njenim stvaraocima, kroz izradu naucno-
obavjesStajnih sredstava, omoguceno je da ,tragovi“ istorijskog
postojanja lokalne zajednice budu dostupni najSiroj javnosti.

Arhivska sluzba u Budvi je organizovana na klasi¢nom,
istorijsko-tehnickom, modelu definisanja arhiva kao usta-
nove koja prikuplja, ¢uva, sreduje i daje na koriScenje gra-
du razli¢itih stvaralaca. Arhiv je 1976. godine formiran kao
ustanova iz oblasti kulture i finansirao se iz sredstava fon-
dova za kulturu. U praksi su se ovakva organizacija i ovakav
nacin finansiranja odrazili pomanjkanjem kvalitetnog radnog
prostora, malim brojem sluzbenika i nedostatkom sredstava
za finansiranje funkcionalno-materijalnih rashoda.

Razmatranje prvih godina rada je najjednostavnije kroz
pracenje aktivnosti pojedinacnih organizacionih segmenata
Arhiva u okviru kojih je vrSena arhivska djelatnost. Re-
ferat spoljne sluzbe, zaduzen za =zasStitu arhivske grade
i registraturskog materijala kod stvaralaca i imalaca, je
od samog osnivanja bio u potpunosti funkcionalan. Kroz
rad u drugim arhivskim ustanovama izvrSeno je strucno
osposobljavanje jednog sluzbenika, koji je radio na ovim
poslovima. Uvode se redovne kontrole registratura, vrsi se
obrazovanje osoblja koje je u njima obavljalo poslove iz do-
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mena arhivske djelatnosti. Pruzana je stru¢na pomoc pri
izlucivanju bezvrijednog registraturskog materijala, ne samo
informativna vec i kroz neposredan rad pri odabiru grade za
izluCivanje. Prema nesavjesnim registraturama su se veoma
dosljedno primjenjivale zakonske odredbe. Tokom 1978.
godine je, nakon viSe usmenih i pismenih opomena, podnijeto
13 prijava za pokretanje prekrSajnog postupka.>® Pristupilo se
izradi pomocnih tehnickih sredstava na osnovu kojih se vrsio
odabir arhivske grade (liste kategorije sa rokovima ¢uvanja), u
cilju izluc¢ivanja bezvrijednog registraturskog materijala, koje
nije radeno ni u jednoj registraturi od kraja Drugog svjetskog
rata. Kroz rad spoljne sluzbe, Arhiv je veoma uspjeSno otpoceo
i poslove na zastiti arhivske grade i registraturskog materijala
van arhiva.

Sredivanje i obrada arhivske grade, kroz referate za staru
gradu do 1918. i novu gradu nakon 1918. godine, u prvih
par godina od osnivanja Arhiva Budve, nije organizovano.
Na to je uticalo viSe faktora: zbog nedostatka prostora za
organizaciju depoa, nije bilo moguce izvrsiti smjestaj arhivske
grade dospjele za preuzimanje; zbog nedostatka finansijskih
sredstava, arhiv nije mogao angazovati sluzbenika zaduzenog
za ovu vrstu poslova. Stoga su za rad na ovom delikatnom
i slozenom procesu sredivanja arhivske grade, angazovani
sluzbenici po ugovoru, bez prethodnog sprovedene osnovne
obuke o arhivskoj gradi i bez nadzora stru¢ne osobe. Stru¢no
osposobljavanje za rad na sredivanju i obradi nije sistematski
provedeno Sto se odrazilo na kvalitet primjene osnovnih
arhivistickih principa i postupaka pri sredivanju arhivskog
gradiva. IzvrSeno je grubo arhivisticko sredivanje, kroz
razgrani¢avanje na fondove sa oblikovanjem serija unutar njih
(uz povremenu pogresnu interpretaciju i primjenu termina
fondovi i zbirke). Obrada arhivske grade, kroz izradu naucno-
informativnih sredstava za arhivske fondove i zbirke, tek je
djelimic¢no sprovedena.

%0 CGDA 2 BUD a/a 20 od 19. 02. 1979. god.
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Izdavacka djelatnost Arhiva Budve, tokom njegovog po-
stojanja kao samostalne ustanove iz oblasti kulure do 1992.
godine, je veoma bogata. Vrsilo se publikovanje arhivske gra-
de, naslova znacajnih za lokalnu istoriografiju i izvjestan broj
naslova koji nisu usko vezani za arhivsku djelatnost. Nauc¢na
djelatnost kroz izradu i publikovanje stru¢nih radova, te ku-
lturno-prosvjetna djelatnost su bili u drugom planu.

Tranzicija savremenog crnogorskog drustva, pocetkom
90-ih godina proslogvijeka, uz politicka, ekonomskaisocijalna
previranja, donosi i znacajne institucionalne promjene. No-
vim ustrojstvom drzavne uprave, arhivi od organizacija iz
oblasti kulture, postaju organ uprave nadlezan za arhivsku
djelatnost. Ovim zakonskim rjeSenjem ,Arhiv Budve je postao
dio jedinstvene arhivske mreze kao odsjek u Sektoru za
nadzor vrSenja arhivske djelatnosti na nivou lokalne uprave.
Ovo je rezultiralo izdvajanjem LjubiSinog spomen doma i
IPJ ,Mediteran“ iz njegove organizacione strukture. Nad
zgradom u kojoj je bio smjeSten do reorganizacije arhivske
sluzbe 1992. godine, Arhiv Budve gubi pravo upravljanja i
koriScenja i postaje podstanar u istom prostoru. Prizemlje
objekta nije obuhvaceno ugovorom o zakupu, tako da Arhiv
gubi izlozbeni prostor i prostor za prijem i klasiranje grade.
U kadrovskoj strukturi ova promjena je donijela smanjenje
broja zaposlenih sluzbenika. Ukida se dotadasSnja podjela
arhivske djelatnosti za sredivanje i obradu na rad sa novom
i starom gradom.®® Nova organizacija arhivske sluzbe nije
uticala na sustinu procesa vrSenja profesionalnih zadataka i
obaveza u Arhivskom odsjeku Budva, niti je izmjenilo njegovu
dotadasnju teritorijalnu nadleznost.

U domenu zastite arhivske grade van arhiva, Odsjek
Budva kroz rad spoljne sluzbe, u odnosu na period nakon

51 U primjeni vremenskog kriterijuma vrednovanja arhivske grade
utvrduje se nova prelomna godina u njenom razgrani¢avanju na gradu
starog i novog perioda. Kraj Drugog svjetskog rata je uzet kao znacajan
dogadaj u istoriji savremene Crne Gore, zato je 1945. godina prelomna
godina u periodizaciji arhivskog gradiva.
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osnivanja, vr§i nadzor nad manjim brojem registratura. Di-
namiku osnivanja novih privatnih firmi je, i pored zakonske
obaveze prijave pocCetka obavljanja djelatnosti i svih orga-
nizacionih i statusnih promjena, veoma teSko pratiti. Stva-
raoci i drzaoci arhivske i registraturske grade ne postupa-
ju po ovoj zakonskoj odredbi. Kroz cjelokupni period dje-
lovanja arhivske sluzbe nije se uspostavio kvalitetan nad-
zor nad redovnim procesom kancelarijskog poslovanja u
registraturama. Djelovanje sluzbe se svelo na nadzor nad
procesom izluc¢ivanja bezvrijednog registraturskog mate-
rijala. Ni uvodenjem funkcije inspekcijskog nadzora Drza-
vnog arhiva kod drzalaca i stvaralaca arhivske grade (Zakon
o arhivskoj djelatnosti, 2010), nije se znacajno uticalo na
proces izgradnje svijesti o tome da arhivska sluzba i re-
gistrature imaju isti cilj - Sto kvalitetnije i efikasnije izvrSiti
odabir arhivske grade iz registraturskog materijala. Razvoj
savremenih informacionih tehnologija je izvrsio uticaji na sam
proces kancelarijskog poslovanja uvodenjem elektronskog
kancelarijskog poslovanja i koriScenjem razlic¢itih softvera,
hardvera te primjenom razliitih aplikacija. Na nivou Drza-
vnog arhiva joS uvijek nijesu upostavljeni standardi koji bi
regulisali pitanje elektronske grade nastale u procesu ele-
ktronskog kancelarijskog poslovanja. Funkcionisanje Odsje-
ka Budva u sistemu Drzavnog arhiva podrazumijeva da se na
temelju jasnog predocavanja problema, sa kojim se susrece
u svakodnevnom radu na zastiti arhivske grade van arhiva,
pomogne u procesu nalazenja kvalitetnih strucnih rjeSenja za
njihovo prevazilazenje.

Rad na sredivanju i obradi arhivske grade u Odsjeku
Budva je nastavljen na istim teoretskim osnovama kao i u
periodu njegovog samostalnog djelovanja, uz primjenu novih
zakonskih i podzakonskih akata, koja reguliSu ovaj domen
arhivske djelatnosti.®> Proces sredivanja arhivske grade se

52 Sl.list Crne Gore, br. 49/10; RCG DA2 BUD a/a 06-420 od 11.
07. 2002. god.
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vrsi prema arhivistickim nacelima provenijencije i prvobitnog
poretka. Unazad deset godina se primjenjuje Medunarodna
norma za opis arhivske grade ISAD(G), kao i Medunarodna
norma arhivistickog normiranog zapisa za pravna i fizicka lica
ISAAR(CPF). Mali broj fondova je detaljno sreden sa izradenim
naucno-obavjestajnim sredstvima. Potrebno je izvrsiti detaljno
sredivanje ostalih fondovskih cjelina sa provjerom konacnog
redosljeda predmeta, brojem dokumenata i predmeta, te i za
njih izraditi nauc¢no-obavjeStajna sredstva. Praksa iz ranijeg
perioda preuzimanja registraturski nesredene grade znacajno
utice na organizaciju smjeStajnog prostora, konacno odlaganje
arhivskih fondova i mogucénost izrade topografskih pokazatelja
za oba depoa. Fond RO ,Stari grad® sa 57 duznih metara grade
je najizrazeniji primjer ovakvog nacina preuzimanja arhivskog
gradiva. Trenutni rad na ovom fondu, sa izradom popisa za
izluc¢ivanje multiplikata i formiranjem serija u okviru fonda,
otezava nedostatak radnog prostora u kome bi se ovi poslovi
mogli obavljati.>

U skladu sa razvojem informacionih tehnologija, sa
ciljem da se odgovori zahtjevima za on-line pristup arhivskom
gradivu, otpocelo se sa procesom digitalizacije fondovskih cje-
lina. Tokom 2015. godine izvrSena je digitalizacija 327 knjiga
fonda Katastar. U radu sa korisnicima se viSe ne koriste
originali ovih knjiga ve¢ njihov digitalni oblik (zapis).>* Nakon
zavrSetka procesa digitalizacije katastarskih knjiga, na nivou
Drzavnog arhiva, bice omogucen on line pristup ovoj bazi
podataka.

Na kvalitet rada i izvrSenje programskih ciljeva, u svim
segmentima arhivske djelatnosti, znacajno uticu smjestaj,

53 Za rad na fondu RO “Stari grad“ koristi se podest na trecem spra-
tu ispred depoa br. 2, u kome je fond smjeSten. Ovaj prostor je izuzetno
skucen i veoma nepodesan za rad u zimskom periodu.

5% Ovaj nacin rada sa korisnicima zahtijeva posjedovanje kvalitetne
opreme, dodatno osposobljavanje arhivskog kadra za njeno koriStenje,
kao i elementarnu sposobnost korisnika da se sluze elektronskom bazom
podataka.
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stru¢na osposobljenost kadrova, uslovi finansiranja kao i
zakonski okvir u kojima se vrsi arhivska djelatnost. Trazenje
odgovarajucih rjeSenja za odredivanje uloge nacionalne
arhivske institucije u savremenom informacionom drustvu
i u modernoj drzavnoj upravi, uz rjeSavanje vec¢ postojecih
problema, zahtijeva od arhivske struke visok nivo odgovornosti
i profesionalnosti. Od uspjeha i dinamike rjeSavanja ovih
pitanja zavisi i buduci razvoj arhivske sluzbe u Budvi.
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UDK 930.25(497.16 Herceg Novi)(091)

Tatjana MILACIC

SEZDESET GODINA ARHIVSKOG ODSJEKA U
HERCEG NOVOM

Sazetak: Da bi se definisala proslost potrebno je pred sobom imati
adekvatne istorijske izvore koji ée nam pomodéi u pronalazenju odgovora
na postavljena pitanja.Te izvore, tu riznicu dinjenica nalazimo upravo
u arhivskim dokumentima, koji nas vradaju u proslost i daju smjernice
za tumacenje nekadasnjih dogadjaja. Danas, poslije Sezdeset godina
djelovanja Arhiva Herceg Novi i sumiranja postignutih rezultata, svjesni
smo céinjenice da nam predstoji dug razvojni proces, kako bi ova Ustanova
u potpunosti ostvarivala svoje osnovne zadatke, kako bii dalje bila u sluzbi
gradjana.

Kljucne rije¢i: Arhiv, osnivanje, dokument, proslost.

SIXTY YEARS OF ARCHIVAL DEPARTMENT IN HERCEG NOVI

Abstract: To define the past, we need adequate historical sources to
help us find the answers to the questions. These sources, these treasuries
of facts can be found in archive documents which bring us back to the past
and provide guidelines for understanding past events. Today, after sixty
years of its activities and upon summarizing the achieved results, we are
aware of the fact that there is a long development process in the future in
order to make the Archive an even more successful institution in service of
the citizens.

Key words: archive, founding, document, past.
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Osnivanje i reorganizacija

Arhivi, kao svjedoci naSe prosSlosti, organizovani su sa
ciljem da nas opomenu i podsjete na ono Sta je bilo, da nas
podstaknu na otkrivanje novih saznanja koja sadrze arhivska
dokumenta, jer se upravo u njima nalaze neizbrisivi tragovi
jednog vremena.

Opstizakon o drzavnim arhivama (Sl. list FNRJ, br.12/50)
regulisao je pitanje zastite istorijsko-arhivskog materijala,na
teritoriji tadasnje FNRJ. Zakonom o drzavnim arhivama (Sl.
list NRCG, br. 27-28/51) od 31.12.1951. godine, formiran
je Drzavni arhiv NRCG. Ovim Zakonom propisano je da “sav
istorijsko-arhivski materijal na teritoriji Narodne Republike
Crne Gore, bez obzira Cija je svojina ili u Cijim se rukama
nalazi, stavlja se po propisima ovog zakona pod narocitu
zastitu drzave u cilju ocuvanja i naucnog istrazivanja.”
Takode je propisano da Narodni odbori u istorijski znacajnim
gradovima mogu osnivati gradske arhive uz odobrenje Vlade
NRCG.

Odlukom Narodnogodbora Opstine HercegNovi, br. 12569
od 11. 11. 1956. godine, izvrSena je reorganizacija Zavicajnog
muzeja u Herceg Novom, s tim Sto ”iz sastava dosadasnjeg
Zavicajnog muzeja Herceg-Novi izdvaja se Arhivsko odjeljenje
i Biblioteka, te se od ovih odeljenja formira posebna ustanova
sa nazivom Arhiv i nauc¢na biblioteka Herceg Novi.“> Ovaj
naziv je zadrzan do 1971. godine, od kada dobija naziv Arhiv
Herceg Novog, sa unutrasnjom organizacionom podjelom na
arhivsko i bibliotecko odjeljenje.

Zakonom o drzavnoj upravi (Sl. list RCG, br. 45/91) i
proglasenjem Zakona o arhivskoj djelatnosti (Sl. list RCG, br.
25/92), Arhiv ponovo mijenja naziv. Osim toga, gubi status
samostalne ustanove i postaje Arhivsko odjeljenje Herceg
Novi, koje djeluje u okviru Drzavnog arhiva Crne Gore.

! Zakon o drzavnim arhivama (Sl. list NRCG, br. 27-28/51).
2 Odluka NOO Herceg Novi o reorganizaciji Zavicajnog Muzeja br.
12569 od 11. 11. 1956. godine.
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Na osnovu Uredbe o organizaciji i nac¢inu rada drzavne
uprave (Sl. list RCG, br.54/04) i Pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji iz 2005. godine, doslo je do
promjene i organizacione strukture Drzavnog arhiva. Pra-
vilnikom je definisano da u okviru Sektora za kontrolu,
zastitu, preuzimanje, smjestaj, sredivanje, obradu i koriScenje
arhivske grade od znacaja za jedinice lokalne samouprave
djeluje cetrnaest odsjeka, medu kojima je pod brojem 2.13.
Odsjek Herceg Novi. Arhivski odsjek Herceg Novi, kao i ostali
u Crnoj Gori, vrsi svoju djelatnost u skladu sa Zakonom o
arhivskoj djelatnosti (Sl. list CG, br.49/10).

Zgrada arhiva

Zgrada Arhiva u Herceg Novom izgradena je u periodu od
1883. do 1886. godine za potrebe Opcinskog doma. Po svojoj
arhitekturi i istorijskom znacaju uvrsStena je u spomenicki
fond.

O zgradi Arhivskog odsjeka najbolje govori natpis na tabli
koja je postavljena na njenom ulazu: Ova zgrada gradena
je od 1883. do 1886. godine za Opcinski dom. Obnovljena
je i proSirena dvjema susjednim zgradama 1953. godine za
smjeStaj Arhiva i Naucne biblioteke. Zgrada je teSko oStecena
zemljotresom 15. aprila 1979. godine. RO "Projekt” iz Herceg
Novog izradila je projekat, a “Zanatska zadruga” iz Mostara
je od maja 1980. do aprila 1981. godine izvrSila obnovu i
dogradnju sprata nad pripojenim zgradama. Ovaj posao je
realizovan zahvaljujuci pomoci koju su postradalom podrucju
pruzili svi jugoslovenski narodi i narodnosti aprila 1981.
godine. Krajem 1989. godine izvrSeno je drugo proSirenje
Arhiva, pripajanjem susjedne zgrade.

Danas Arhivski odsjek raspolaze korisnom povrsinom od
710m?2.
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Arhivska grada

Najstarija grada koja se cuva u Odsjeku potice iz perioda
mletacke vladavine. To je Politicko upravni mletacki arhivski
fond koji obuhvata gradu nastalu u periodu 1687-1797.
godina.

Grada sadrzi dokumenta iz oblasti sudstva (ugovori,
oporuke, parnice), pomorstva (izvjestaji pomoraca, gusa-
renje), trgovine (spisi trgovackog karaktera, razne dozvole,
cjenovnici). U ovom fondu se nalaze i drugi spisi vojnog, upra-
vnog, politickog i drugog karaktera od lokalnog i Sireg znacaja.
Pored navedenog, znacajan je fond Topaljske komunitadi
(1718-1797), koji sadrzi spise lokalne uprave sa ogranicenom
autonomijom u okviru Mletacke Republike.

Ostali znacajniji fondovi su: Prva austrijska uprava
(1797-1805), Ruska uprava (1806-1807), Opstina Herceg Novi
(1816-1944), kao i fondovi pravosuda, prosvjetnih, kulturnih,
socijalnih i nau¢nih ustanova.

U Arhivskom odsjeku se cuvaju i katastarske knjige
opsStine iz 1690. i. 1704. godine. Katastar iz 1704. godine
radili su zajedno dvojica mjernika Bartol Agostini i Pjetro Rosi,
Sto se vidi iz potvrde Kotorskog providura Feriga Badoera.?

Arhivski odsjek posjeduje i gruntovnicu (zemljiSnu knji-
gu) iz austrijskog i austrougarskog perioda, koja zajedno sa
zbirkom isprava i obuhvata 27 katastarskih opsStina. To su
javne knjige, u koje su upisivani nepokretne stvari i stvarna
prava koja se odnose na nepokretnosti.

Za zemljiSnu knjigu je zainteresovan veliki broj ko-
risnika, kako fizickih, tako i pravnih lica, jer se uvidom u
istu prikupljaju podaci o cesticama zemljiSta koje su predmet
spora, kao i vlasniStvu nad njima, uklju¢ujuci i nastale sve
promjene.

Obzirom da nije izvrSena digitalizacija zemljiSne knjige
i prebacivanje podataka na racunar, u situaciji velikog broja

3 Gligor Stanojevi¢, Katastri Herceg-Novog i Risna iz 1704, Spome-
nik CXXV, SANU, Odeljenje istorijskih nauka.



[[TezmeceT rognHa apxXUBCKOT ofacjeka y Xepuer HoBom 247

zahtjeva koje treba obraditi, sam proces rada iziskuje dosta
truda i vremena.

Krajem 2015. godine, otpoceo je proces digitalizacije
zemljiSne knjige i pohranjivanje podataka u racunar. Stva-
ranjem baze podataka, bice omoguceno koriScenje digitali-
zovanog dokumenta, a samim tim ¢e se originalna grada za-
Stititi od propadanja.

Arhivski odsjek posjeduje znacajnu biblioteku, koja ras-
polaze sa 23.480 naslova. Najstarija knjiga u biblioteCkom
fondu je inhunabula latinskog pjesnika Horacija, koja je Sta-
mpana 1486. godine u Veneciji.

Zastita arhivske grade van arhiva

Prva i najvaznija funkcija Ustanove je zaStita arhivske
grade van arhiva. Iako su Zakonom o arhivskoj djelatnosti
definisane obaveze stvaralaca i drzalaca registraturske grade,
u praksi se desavalo da izostane intenzivna saradnja izmedu
arhivairegistrature. Zakonom o inspekcijskom nadzoru (Sl. list
RCG, br. 39/03,11/15), omogucene su dodatne ingerencije
na planu zastite arhivske grade. Ovim Zakonom ureduju
se nacela inspekcijskog nadzora, nacin i postupak vrSenja,
obaveze i ovlasScenja inspektora i druga pitanja od znacaja
za vrSenje inspekcijskog nadzora. Pri obavljanju nadzora,
inspektor je ovlaséen da ukaze na neposStovanje zakonskih
odredbi i odredi rok za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti.
Obzirom da Zakon daje mogucnost izricanja novcanih kazni,
nesavjestan odnos stvaralaca i drzalaca prema arhivskoj gradi
moguce je i na ovaj nacin putem sankcionisati.

Uvodenjem inspekcijskog nadzora, omogucen je efikasniji
sistem kontrole nad stvaraocima i drzaocima arhivske grade
i preduzimanja odgovarajucih mjera u cilju zastite i ocuvanja
arhivske grade od uniStenja i propadanja. Nadzor se vrsiinad
ostalim aktivnim registraturama, kojih je prema poslednjim
evidencijama Sezdeset tri.
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Polazeci od ¢injenice da se na teritoriji opStine Herceg Novi
nalazi veliki broj registratura u kojima je pokrenut stecajni
ili postupak likvidacije, a u nekima i postupak privatizacije
(AD ”Vektra Boka” Herceg Novi, u stecaju; AD Jadransko
brodogradiliSte Bijela; AD "Juzni Jadran” Bijela, u likvidaciji;
Institut "Dr Simo MiloSevic¢”, Igalo i dr.), posljednjih godina
se intenzivno radi na zastiti arhivske grade kod navedenih
registratura.

Korisnici i istrazivaci

Poslovi usluzivanja korisnika i istrazivaca podrazu-
mijevaju potrebno iskustvo i stalnu edukaciju, kako na
poznavanju pravila arhivisticke struke, terminologije, tako i
komplementarnih fondova na koje ih treba uputiti prilikom
obrade neke teme ili pronalazenja dokumenata u dokazne
svrhe.

I pored stalnih problema sa kojima se susrecu sluzbenici
ovog Odsjeka, uvijek se prepoznavala Zelja i volja da se, u
okviru mogucnosti, izadje u susret korisnicima i pruzi ne-
ophodna stru¢na pomoc u rjeSavanju spornih situacija.

Svjedoci smo Cinjenice da se broj korisnika, kojima ar-
hivska grada predstavlja dokazno sredstvo prilikom ostva-
rivanja svojih prava, konstantno povecava, kako na sudu,
tako i u drugim institucijama.
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Broj korisnika i istrazivaca po godinama za period od
1996. do 2015.

Godina Broj korisnika Broj istrazivaca
javne i privatno
pravne svrhe
1996 115 1
1997 420 9
1998 492 2
1999 243 9
2000 329 17
2001 466 35
2002 349 25
2003 419 19
2004 385 20
2005 531 21
2006 467 17
2007 678 25
2008 621 16
2009 470 40
2010 529 32
2011 538 36
2012 534 25
2013 630 22
2014 844 32
2015 1277 28

Sredivanje i obrada arhivske grade

U IzvjeStajima o radu Arhiva i naucne biblioteke za
period od 1957. do 1964. godine, navodi se da se na pocetku
inntenzivno radilo na sredivaju novoprispjelih fondova. Prvi
fondovi na kojima je vrSeno sredivanje su: PUMA, Arhiv
Opstine Herceg Novi, Sreski sud Herceg Novi i Sud Risan.
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U biblioteci se svakodnevno radilo na: inventarisanju,
izradi kataloskih listica za azbucni i struéni katalog, izdavanju
i nabavci knjiga. U IzvjesStaju iz 1964. godine je navedeno da
biblioteku redovno koristi nas§ poznati nobelovac Ivo Andric.
Znacajna je njegova primjedba o velikoj dragocjenosti naseg
knjiznog fonda i isticanje da je u njemu naiSao na primjerke
knjiga koje ne posjeduju biblioteke ne samo u Jugoslaviji,
nego i u drugim evropskim zemljama.

Proteklih godina, na inicijativu Drzavnog arhiva Cetinje,
u Odsjeku se radilo na izradi medunarodnih standarda arhi-
vistickog normiranog zapisa za pravna i fizicka lica i porodice
ISAAR(cpf).

Arhivski depo

U depou se nalazi znacajna arhivska grada razvrstana
u arhivske kutije. Ona se decenijama prikupljala i sredjivala
pa je, prema podacima iz 1984. godine, Arhiv posjedovao 88
fondova sa preko 306 d/m grade. Ovaj broj biljezi konstantni
porast, da bi 2015. godine, Arhivski odsjek imao 150 arhivskih
fondova sa oko 996,30 d/m gradje, koja je smjeStena u 3
depoa.

Iz godine u godinu se evidentno povecavala koli¢ina
arhivske gradje koja se preuzimala u arhiv, tako da smo da-
nas suoceni sa velikim problemom nedostatka smjeStajnih
kapaciteta.

Iako je Uredbom o nacinu i uslovima cuvanja javne
registraturske i arhivske grade (Sl. list CG, br. 3/14) propisano
da arhivske prostorije treba da budu opremljene uredajima
kojima se kontroliSu i odrzavaju uslovi za njen smjeStaj i
cuvanje, depoi jo§S uvijek nijesu opremljeni uredajima za
klimatizaciju, niti je reguisan nivo vlaznosti i temperature u
njima.

Takode, pri obavljanju redovnih poslova, sluzbenici se
suocavaju i sa raznim rizicima po zdravlje, kao Sto su vlaga,
prisustvo alergena i izlozenost mikroorganizmima. Redovnom
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dezinfekcijom, dezinsekcijom i deratizacijom koja se obavlja
dva puta godiSnje, pokuSavaju se rjesiti problemi ove vrste.

Zaposleni u periodu od 1956. do 2016.godine

Iako je u ovom kratkom radu nemoguce obuhvatiti sve
segmente poslovanja Arhiva Herceg Novi od njegovog osnivanja
do danas, moramo pobrojati zaposlene koji su svojim radom
dali puni doprinos razvoju i ugledu Ustanove.

Zaposleni u periodu od 1956. do 2016. godine

RED.BR. IME I PREZIME
1 Bukilica Petar
2 pok. Blaha Sonja
3 Crni¢ Marija
4 Cimbaljevi¢ Nada
5 Colovi¢ Senka
6 pok. Daki¢ Milica
7 DoZe Rina
8 Dostini¢ Aleksanda
9 Finzgar Dragan
10 pok. Gled Stojanka
11 Jaukovi¢ Vesna
12 Kalo¢ira Viktor
13 Knezevi¢ Dragan
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14 Knezevi¢ Kosta
15 Knezevi¢ Zorka
16 Krivokapi¢ Anto
17 Mari¢ Andrija
18 Miajlovi¢ Radojka
19 Micéunovi¢ Momir
20 pok. Miki¢ Tatjana
21 Milaci¢ Tatjana
22 Milovi¢ Dorde
23 pok.Odalovi¢ Gligo
24 pok.Pejakovi¢ Ferida
25 pok. Radovi¢ Velimir
26 Raki¢ Masa
27 Sijerkovi¢ Milan
28 Serovié¢ Nenad
29 Vajagi¢ Milan
30 pok. Vasiljevi¢ Drago
31 Vukovi¢ Biljana
32 Vukovi¢ Stojan
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Veoma je vazno istaci zajednicku karakteristiku zapo-
slenih u Arhivu Herceg Novi, a to je ljubav prema svom pozivu
i zelja za njegovim unapredivanjem u svim segmentima
poslovanja. Stoga je ovo prilika da se podsjetimo ne samo na
istorijat razvoja ustanove, vec i na kolege koje su svojim licnim
zalaganjem ostavili dubok trag u arhivistickoj struci Herceg
Novog i Crne Gore. Jer kao Sto je nekada davno njemacki
pisac Jean Paul* zapisao: “Sjecanje je jedini raj iz koga ne
mozemo biti protjerani”.

Oktobarska nagrada

Za svoj rad Arhiv je dobio Oktobarsku nagradu oslo-
bodjenja Herceg Novog 1982. godine. U Zapisniku sa svecane
sjednice Skupstine opstine i drustveno-politickih organizacija
Herceg Novog, odrzane 28. oktobra 1982. godine, navedeno
je da se, prema odluci zirija, pored ostalih dobitnika, najvece
prznanje grada dodjeljuje i Arhivu Herceg Novog "povodom
25-godi$njice osnivanja, uspjeSnog radaiafirmisanja kulturne
bastine iz naSe proslosti”.®

I danas, poslije 60 godina postojanja, Arhiv Herceg
Novog je vijerni cuvar proslosti, koji u svojim fondovima sadrzi
prvorazredna istorijska dokumenta vezana za Herceg Novi i
Boku Kotorsku, ali i savremenu arhivsku gradu u skladu sa
Zakonom o arhivskoj djelatnosti.

Zakljucak

Arhivi su wustanove od posebnog znacaja kako za
drzavu, tako i za gradane pojedinacno, jer se u njima cu-
vaju svjedocCanstva proslosti. U njima se laze i dokumenta
neophodna za nauc¢no-istrazivacki rad ili, pak, za potrebe
imovinskih sporova pred sudovima i drugim nadleznim insti-
tucijama, kao dokazna sredstva u postupku.

*Johann Paul Friedrich Richter (1763-1825).
5 Zapisnik sa sveCane sjednice Skupstine opstine i drustveno-po-
litickih organizacija Op§tine Herceg Novi, odrzane 28.10.1982. godine.
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Arhiv u Herceg Novom osnovan je 1956. godine pod
nazivom “Arhiv i naucna biblioteka”. Od 1971. godine mijenja
naziv u “Arhiv Herceg Novog”, da bi reorganizacijom drzavne
uprave postao odjeljenje u okviru Drzavnog arhiva Crne Gore.
Pravilnikom o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji iz 2005.
godine dobija naziv u “Odsjek Herceg Novi”.

Objekat Arhiva predstavlja spomenik kulture, a izgradjen
je u periodu izmedju 1883-1886. godine za tadasnji Opcinski
dom. Danas, Arhivski odsjek posjeduje 150 fondova, koji
zapremaju ukupno 996,30 d/m, smjeStenih u tri arhivska
depoa.

I pored brojnih problema sa kojima se susrecu sluzbenici
ovog Odsjeka, svakodnevno se obradjuju zahtjevi korisnika
i istrazivaca i pruza neophodna pomoc u rjeSavanju spornih
pitanja, postujuci nacela profesionalnosti i etiCnosti struke.
Uvjereni smo da ¢ée i dalje ovi principi biti na prvom mjestu
kako bi ustanova u okviru Drzavnog arhiva Crne Gore na
najbolji nacin ostvarivala svoju druStvenu misiju.

Conclusion

The archives are institutions of vital importance for
the state as well as for an individual, since they contain the
memories from the past. They contain the facts which are
necessary to an individual, whether he/she is interested
in exploring a certain subject, or in case such facts are
needed for proceedings before the court or other authorized
institutions when a document represents evidence material
in a proceeding.

Herceg Novi Archive was established in 1956 under the
name of Archive and Scientific Library, and it functioned
as such until 1971 when its name was changed to Herceg
Novi Archive. Reorganization of state administration brought
a new change, the archive became a department within
State Archives of Montenegro, and the Rulebook on Internal
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Organization and Systematization from 2005 changed its
name to Department of Herceg Novi.

The building represents a monument of culture — it was
constructed between 1883 and 1886, originally intended
for former Municipal Hall. Today, the archive department
contains 150 archive funds with total size of approximately
996,30 d/m, arranged in three archive storages.

Despite numerous problems the employees of this
department face, the Archive Department processes the clients’
requests and offers necessary aid in solving disputable issues
on a daily basis. We hope that the governing authorities will
continue to show their understanding for the Archive’s needs,
so it could continue to provide service to the citizens.
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list RCG, br. 54/04).

8. Uredba o nacinu i uslovima ¢uvanja javne
registraturske i arhivske grade (Sl. list Crne Gore, br.
3/14).

9. Odluka NOO Herceg Novi o reorganizaciji Zavicajnog
Muzeja u Herceg Novom br. 12569 od 11.11.1956.
godine.
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10. Zapisnik sa svecCane sjednice SkupStine opStine i
drustveno-politickih organizacija OpsStine Herceg Novi,
odrzane 28.10.1982. godine.

11. Pravilnik o nacinu i postupku procjene rizika na
radnom mjestu (Sl. list RCG, br. 43/07, 14/14)

12. Gligor Stanojevi¢ Katastri Herceg-Novog i Risna iz
1704. godine, Spomenik CXXV,Odeljenje istorijskih
nauka, Beograd, SANU.

13. Arhivski odsjek Herceg Novi, Fond AHN-Arhiv Herceg
Novi.
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UDK 930.25:061.372016”

Srdan PEJOVIC

MEDUNARODNO ARHIVISTICKO SAVJETOVANJE TARA
2016.

Prilika za razmjenu iskustava i dijalog medu
arhivistima iz regiona u cilju unaprjedenja zastite
arhivske grade

Kopaci zlata puno zemlje iskopaju,
a pronadu vrlo malo zlata

Heraklit

Heraklitove rije¢ci mogu se shvatiti i kao aluzija na
posao arhivista od kojih savremeno drustvo sve viSe ocekuje
i postavlja im sve slozenije zadatke. Rijetke su prilike za
okupljanja arhivista iz regiona, otvaranje dijaloga i razmjenu
iskustava, ali ne zato Sto arhivistima nedostaje podsticaja i
spremnosti za dijalog, ve¢ zbog nedovoljno izrazene drustvene
svijesti o vaznosti, znacaju i ulozi arhivske struke i djelatnosti
u savremenim uslovima. U svijetlu ovih okolnosti, arhivistima
je dobrodosla svaka prilika za okupljanje i razmjenu isku-
stava, pa je u tom duhu prihvacena ideja kolega iz Srbije o
organizovanju arhivistickog savjetovanja.

Poslije izvjesnog perioda zatiSja Arhivisticko drustvo
Srbije i Istorijski arhiv Uzice organizovali su Medunarodno
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arhivisticko savjetovanje Tara 2016. godine’, koje je odrzano
13. i 14. oktobra u lijepom ambijentu hotela ,,Omorika“ na
Tari, pod pokroviteljstvom Ministarstva kulture i informisanja
Republike Srbije.

Evidentna zainteresovanost za ovaj skup manifestovana
je uceScem velikog broja arhivista sa referatima, prvenstveno i
u najvecem broju iz Srbije, kao i znacajnim odzivom arhivista
iz okruzenja. Zapazeno je i prisustvo gostiju iz regiona,
arhivista iz Srbije i predstavnika odredenih registratura.

Tematski okvir savjetovanja odreden je trajno prisutnom
potrebom da se potpunije odrede i definiSu pitanja koja su
permanentno aktuelna i prisutna u arhivskoj praksi. U tom
kontekstu organizatori su utvrdili dvije teme:

1. Valorizacija arhivske grade u arhivskim ustanovama, i
van arhiva (u registraturama)

2. RazgranicCenje fondova u arhivskim ustanovama i van
arhiva (u registraturama).

Ovakav tematski okvir, koji je cCesto zastupljen na
arhivistickim savjetovanjima u regionu, privukao je veliki broj
ucesnika sa referatima, a odredio je cilj i svrhu savjetovanja.

Tokom dva dana rada, svoje radove su predstavili, prema
utvrdenom redosljedu: Branka Dokni¢ - Arhiv Jugoslavije,
Bojan Dordevi¢c - Filolo§ki fakultet Beograd, Mirjana Bo-
gosavljevi¢ - Arhiv Srbije, Vladan Vukli§ - Arhiv Republike
Srpske, Slobodanka Cvetkovi¢ - Istorijski arhiv Pozarevac,
Ljiljana Dozi¢ - Arhiv Vojvodine, Novi Sad, Ljerka Vuk - Hrvatski
drzavni arhiv, Izet Saboti¢ - Filozofski fakultet Univerziteta u
Tuzli, Zoran Veljanovic - Istorijski arhiv Subotica, Jasmina
Latinovi¢ - Istorijski arhiv Beograd, Marija Todorovi¢ - Isto-
rijski arhiv Kragujevac, Tatjana Kiki¢ i Marko Adamov - Arhiv
Srbije, Radmila Nedeljkovi¢ - Arhiv Jugoslavije, Agim Januzi

! Posljednje odrzano medunarodno savjetovanje u Srbiji organizovao
je Arhiv Srbije 2000. godine, povodom 100-godiSnjice postojanja.
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i Dragan Zivkovi¢ - Istorijski arhiv Timocka krajina, Zajecar,
Danijela Brankovic - Arhiv Vojvodine, Novi Sad, Zoran Vukelic
- Istorijski arhiv, Subotica, Tatjana Segedincev - Istorijski
arhiv Subotica, Enver Ujkanovic - Istorijski arhiv Ras, Novi
Pazar, Vanda Vojvodi¢ Micova - Istorijski arhiv, Zrenjanin,
Velibor Todorov i Zoran Jankovic¢ - Istorijski arhiv Timocka
krajina, Zajecar, Srdan Pejovi¢ - Drzavni arhiv Crne Gore,
Cetinje, Jelena Boskovic¢ i Milorad Jovanovic¢ - Istorijski arhiv
Srednje Pomoravlje, Jagodina i Jasmina Zivkovi¢ - Istorijski
arhiv Pozarevac.

Prije poCetka rada formirano je Radno predsjednistvo koje
su prvog radnog dana savjetovanja €inili: Milorad Jovanovic,
Darko Rupci¢ i Aleksandar Savic. Drugog radnog dana
savjetovanja predsjedavali su: Jasmina Zivkovi¢, Sejdalija
Gusic i Ljiljana Dozic.

Pored toga obrazovana je i Komisija za zakljucke u
kojoj su zastupljeni arhivisti iz arhiva u Srbiji: Bosko Rakic
(IA Kraljevo), Zoran Veljanovi¢ (IA Subotica) i Slobodanka
Cvetkovic (IA Pozarevac).

Vrijedi istaci da su organizatori unaprijed pripremili
i publikovali zbornik radova Arhivska grada u teoriji i
praksi, kao i posebno izdanje Knjiga sazetaka. U toku Savje-
tovanja, urednik zbornika Zoran Veljanovi¢ ga je predstavio
ucesnicima.

Na samom kraju radnog dijela Savjetovanja, Komisija
za izradu zakljucaka je na osnovu referata i diskusija tokom
dvodnevnog savjetovanja formulisala sljedece zakljucke:

1. Arhivisticko drusStvo Srbije da pokrene inicijativu kod
Ministarstva za kulturu i informisanje Republike Srbije
radi Sto hitnijeg donoSenja Zakona o arhivskoj gradi
i arhivskoj sluzbi, radi stvaranja zakonskog okvira za
rad i razvoj arhivske sluzbe u Srbiji u savremenim uslo-
vima.
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. Arhivisticko drustvo Srbije i arhivi u Srbiji (na celu sa

mati¢nim arhivom) da nadu nacin da uticu na pred-
lagace i donosioce zakona u raznim oblastima dru-
Stveno-politickog zivota, kako bi arhivska struka bila
ukljucena u zakonsko regulisanje tih oblasti u dijelu
koji se tice zastite i vrjednovanja arhivske grade.

. Neophodna je veca aktivnost arhiva i arhivista kod

stvaralaca arhivske grade, posebno prilikom izrade li-
sta kategorija registraturskog materijala sa rokovima
cuvanja, kao oblika vrednovanja dokumentarnog mate-
rijala u registraturama.

Potrebno je da postojece komisije, koje je obrazovalo
Arhivisticko drustvo Srbije, okoncaju poslove na izradi
orjentacionih lista kategorija registraturskog materijala
sa rokovima cCuvanja za oblast zdravstva i sudstva,
kao i da se formiraju nove komisije za druge oblasti
radi unificiranja procesa vrjednovanja dokumentarnog
materijala u registraturama.

. Arhivisticko drustvo Srbije i arhivisti Srbije da pokrenu

inicijativu/formiraju radno tijelo koje ce se baviti pro-
blematikom vrjednovanja (izradom prijedloga strategije
vrjednovanja dokumentarnog materijala) za cjelokupan
arhivski fond Republike Srbije, kao i vrjednovanjem
stvaralaca, odnosno formulisanjem preporuka za
doradu i inoviranje postojec¢ih uputstava i preporuka
koje se ticu vrjednovanja arhivske grade i kategorizacije
stvaralaca.

. Potrebno je raditi na kategorizaciji arhivskih fondova u

smislu njihovog vrjednovanja kao kulturne bastine i na
taj nacCin zastiti znacajne fondove (fondovi od velikog i
izuzetnog znacaja).
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7. Raditi na obrazovanju arhivistickog kadra (formalno i
neformalno obrazovanje), povecanju broja zaposlenih u
arhivima, kao i obrazovanju i zaposljavanju deficitarnih
kadrova (orijentalisti, klasi¢ni filolozi, informaticari).

8. Raditi na obrazovanju zaposlenih lica koja rade na
kancelarijskim i arhivskim poslovima kod stvaralaca
dokumentarnog materijala i arhivske grade i njiho-
vom osposobljavanju za te poslove kroz odredene insti-
tucionalizovane oblike stru¢nog usavrsavanja (dobijanje
licenci, polaganje strucnog ispita).

9. Pri ArhivistiCkom drustvu Srbije formirati radno tijelo
koje ce se baviti problematikom razgrani¢enja arhivskih
fondova radi donoSenja preporuka za jedinstveno rje-
Senje pitanja razgraniCenja za cijelu drzavu, odnosno
koje ce raditi na preporukama za izmjenu i dopunu
postojecih uputstava o razgranicenju fondova.

10. Potrebno je omoguciti slobodan pristup objavljenim
stru¢nim i nau¢nim radovima iz arhivistike (na sajtovima
arhiva i arhivistickih drustava u zemlji i regionu), kao
i razmjenu struc¢nih c¢asopisa u cilju Sirenja znanja i
razmjene iskustava iz oblasti arhivistike.

11. Organizovati Sto CeSce strucna savjetovanja, radionice,
okrugle stolove, aktivirati rad podruznica Arhivistickog
drustva Srbije na teritoriji cijele Srbije, odnosno pod-
sticati razmjenu znanja kroz okupljanja arhivista u re-
gionu, a radi razmjene znanja i stru¢nog usavrsSavanja
arhivista.

Ovi zakljucci su objerucke prihvaceni jer, po sveopstoj
ocjeni, artikuliSu potrebe arhivistike i trasiraju osnovne
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pravce djelovanja u pravcu unaprjedenja arhivske djelatnosti
u Srbiji.

Savjetovanje je bilo veoma uspjeSno, ne samo zbog
brojnosti referata, vec¢ i zbog kvaliteta radova medu kojima
ima i nekoliko novih i originalnih razmatranja “vjecite” teme
— valorizacije arhivske grade.

Na kraju, organizatorima se mora odati priznanje za
odli¢no obavljen posao i srdacno, domacinsko gostoprimstvo.
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UDK 94(497.16)”1878/1884”

JIOKyMEeHTH

Mirjana KAPISODA

PREGLED DOKUMENATA O RAZGRANICENJU
CRNE GORE I TURSKE 1878-1884

Sazetak: Crna Gora kao nezaobilazan cinilac u svim dogadajima na
Balkanu, narocito u posljednja dva vijeka, bila je predmet interesovanja
velikih sila koje su imale interese i aspiracije u ovom regionu. Crna Gora je
nastojala da svoje interese prikaze i zastiti putem kontakata sa nosiocima
vlasti zemalja u okruzenju i Evropi, koje su ostvarivali neposredno njeni
vladari ili preko diplomatskih predstavnika u tim zemljama.

Za Crnu Goru od izuzetne vaznosti su bili sukobi interesa, odnosno
nagodbe velikih sila, kao i njeni odnosi sa tim zemljama. Posebno vaznu
ulogu je imalo izvrsenje odluka Berlinskog kongresa o novim granicama
Crne Gore (¢l. 28) i sprovodenje 29. ¢lana tog ugovora. O tom vremenu i
istorijskim ¢injenicama na najbolji nacin svjedoce pisani istorijski izvori koji
se nalaze i ¢uvaju u arhivskim fondovima Drzavnog arhiva na Cetinju.

U ovom radu osvrnudéemo se na pet dokumenata iz druge polovine XIX
vijeka i ukazati na njihov kulturno-istorijski znacaj ne samo za Crnu Goru,
nego i Sire.

Kljuéne rije¢i: Stara Crna Gora, Berlinski kongres, razgranicenje
Crne Gore i Turske, Medunarodna komisija za razgranicenje, Plav,
Gusinje, Ulcinj, Bar, Praviteljstvujusdi senat, Ministarstvo inostranih djela,
Crnogorsko poslanstvo Carigrad.

OVERWIEW OF DOCUMENTS ON DEMARCATION
BETWEEN MONTENEGRO AND TURKEY 1878-1884

Abstract: Montenegro as an indispensable factor in all the events in
the Balkans, especially in the last two centuries. It has been the subject of
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interest of the Great Powers that had their own interests and aspirations
in the region. On its side Montenegro tempted to express its own interests
and to protect them through contacts with governments in neighbouring
countries and Europe, which are exercised directly by its rulers or through
diplomatic representatives in those countries.

For Montenegro, of great importance were the conflicts of interest,
or the negotiation of the Great Powers, as well as its relations with these
countries. Especially important role had the execution of decisions of
the Berlin Congress on the new borders of Montenegro (Article 28) and
the implementation of Article 29 of the agreement. About that time, and
historical facts on the best evidence written historical sources are found
and stored in the archive funds of the State Archives in Cetinje.

In this article we will take look at the five documents from the second
half of the nineteenth century and prove their cultural and historical
significance not only for Montenegro, but also beyond its borders.

Keywords: Old Montenegro, the Berlin Congress, the demarcation
between Montenegro and Turkey, the International Commission for the
demarcation, Plav, Gusinje, Ulcinj, Bar, Governing Senate, the Ministry of
Foreign affairs, Montenegrin Mission in Istanbul.

Proces razgranicenja Crne Gore do Berlinskog konresa

Od kraja XVII vijeka sukobi sa Turcima postaju inte-
nzivni, a sustinski interesi Crnogorske Mitropolije kao izvo-
riSta buduce crnogorske drzave i otomanske drzavne vlasti
postaju nepomirljivi. Turci tretiraju oblast Stare Crne Gore
kao integralni dio Otomanskog carstva, dok crnogorski
mitropoliti i narodni glavari teze apsolutnom osamostaljivanju
Crne Gore ne zeleci da prihvate bilo kakav oblik podredenosti
turskim vlastima. Evropske velesile za dugo vremena slijede
stanovisSte Porte o statusu Crne Gore, tretirajuci je kao po-
bunjenu provinciju Otomanskog carstva.

Blagodareci nastojanju u organizaciji vlasti, kao bitnom
elementu drzavnosti, presudan doprinos dao je vladika Petar
I Petrovi¢ Njegos (1784-1830). Nakon bitke na Krusima 1796.
godine, podrucje Bjelopavlica i Pipera prisajedinjeno je Crnoj
Gori. Tokom organizovanja oruzanog otpora protiv Mahmut
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pasSe Busatlije, prije bitke na Martini¢cima, Crnogorski zbor
je 1. jula 1796. godine donio Odluku.’ Presudnim datumom
u pogledu formiranja aparata javne vlasti i nastanka pisanog
prava u Crnoj Gori smatra se 18. oktobar 1798. Tada je
na Skupstini u Stanjevi¢ima? izabrano Praviteljstvo Suda
Crnogorskog i Brdskog poznatog pod imenom Kuluk i donijet
prvi crnogorski Zakonik Petra I. Ovi znacajni dogadaji imali
su i svoju predistoriju. Usvajanju Zakonika, kao §to smo vec
rekli, prethodilo je donoSenje Odluke, a potom Stege.® Proces
dezintegracije Otomanskog carstva uzima sve viSe maha pa
je, zahvaljujuci nastojanju mitropolita Petra I, nakon bitke
na Krusima 1796. godine, podrucje Bjelopavlica i Pipera pri-
sajedinjeno je Crnoj Gori.

Napore na sredivanju i okupljanju unutrasnjih crno-
gorskih snaga nastavio je vladika Petar II Petrovi¢ Njegos
od 1830. godine (1813-1851). Po povratku iz Rusije, na
spoljnopolitickom planu, kao dogadaj od velike vaznosti za
afirmaciju drzavnopravne posebnosti Crne Gore treba po-
menuti Protokol o razgranicenju s Austrijom 1841.* Utvr-
dena je drzavna granica izmedu ,austrijske opsStine Dobrota
i crnogorskih plemena Veliki i Mali Zalazi” ¢ime je Austrija
fakticki priznala Crnu Goru kao samostalnu drzavu.

Uz posredovanje ruskog konzula Jeremije Gagica, tu-
rskog komesara Selim-bega i austrijskog predstavnika, u
Dubrovniku je 1842. godine uprilicen susret crnogorskog vla-
dike i hercegovackog vezira, a ulogu domacina imao je baron

! Odluka je zapisana u obliku zakletve i u njoj je prvi put i formalno
potvrdeno jedinstvo i spremnost Crnogoraca i Brdana da se do poslednjeg
bore za svoju nezavisnost.

2 Ljubomir Kapisoda Stanjevi¢, Stanjevidi - stogodisSnja rezidencija
dinastije Petroviéa, Cetinje, 1998.

3U duhu Odluke, 6. avgusta iste 1796. godine, Crnogorski zbor je
u ime “glavara od sve Crne Gore” donio prvi pisani zakon Stegu, koji je
sadrzao ukupno 6 ¢lanova.

* Ugovor s Austrijom u vidu protokola o razgranic¢enju potpisali su
18. jula 1841. u Kotoru Petar II Petrovi¢ NjegoS, Eduard Grij i pretstavnici
pograni¢nih komisija.
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Karlo Rosner, dubrovacki okruzni kapetan. Od pregovora
je zavisio dalji status spornih teritorija i buduc¢i odnosi
Crne Gore i hercegovackog paSaluka. Ugovor iz septembra
1842. godine o granici u dijelu Hercegovine potpisali su u
Dubrovniku vladika Petar II i Ali-paSa Rizvanbegovi¢ Stocevic.
U preambuli Ugovora receno je da se njime reguliSe mir i o
ygranicama izmedu nezavisne oblasti Crne Gore i pasaluka
hercegovackog®. Ovaj Ugovor je imao i poseban dodatak,
potpisan u Kotoru 9. novembra 1843, o nacinu ¢uvanja gra-
nice i zabrani neovlascenog prelaska.

Nakon smrti vladike Petra II Petrovica NjegoSa njegovo
mjesto je naslijedio Danilo Petrovic-Njegos. Preuzevsi titulu
knjaza, Crnu Goru je pretvorio u sekularnu knjazevinu Sto
je dovelo do inteziviranja procesa oslobodilacke borbe, protiv
Turske, za proSirenje drzavne teritorije i njenu potrebu za
medunarodno priznanje nezavisnosti.

Velika izvojevana pobjeda na Grahovcu 13. maja 1838.
godine, oznacila je prekretnicu u medunarodnom tretmanu
Crne Gore. Na medunarodnoj konferenciji u Carigradu, odr-
zanoj u novembru iste godine, na intervenciju Velikih sila
Porta je pristala na formiranje medunarodne komisije za
razgranicenje. Komisija sastavljena od punomocenih zva-
nicnika evropskih velesila, izvrSila je u razdoblju od 1858-
1860. godine razgranicenje izmedu Crne Gore i Turske.
Turska je bila primorana da se na medunarodnom planu
odrekne vrhovne vlasti nad Crnom Gorom, koja od samog
razgranicenja teritorijalne koristi gotovo nije imala. Crnoj Gori
su pripojeni: Grahovo, Rudine, Lukovo, NikSicka Zupa, dio
Drobnjaka, Lipovo kod Kolasina, dio Vasojevica i Kuca i selo
Dodos$i. Ovim ¢inom evropske velesile su sustinski priznale
Knjazevinu Crnu Goru kao nezavisnu drzavu.

U formalno-pravnom smislu evropske velesile priznale
su nezavisnost Crne Gore odlukama Berlinskog kongresa
od 1/13. jula 1878. godine. Prema ¢l. 26 Berlinskog ugovora
Turska je priznala nezavisnost Crne Gore i time su odnosi
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izmedu Crne Gore i otomanske vlade usSli u sasvim novu
istorijsku etapu.

Proces razgranicenja Crne Gore i Turske
nakon Berlinskog kongresa
(Sprovodenje odluka)

Kongres u Berlinu poceo je sa radom 13. juna 1878.
godine. Berlinski ugovor je potpisan od predstavnika Sest
velikih sila 13. jula 1878, a ratifikovan 3. avgusta 1878. Na
Crnu Goru su se odnosile odredbe sadrzane u clanovima
26-33. Odluke o definitivnom priznavanju nezavisnosti Crne
Gore od strane Visoke Porte i svih ostalih ,Visokih Strana
Ugovornica“ koje je joS nijesu priznale (¢l. 26) i odluke o
novim medunarodno priznatim granicama (¢l. 28) su pre-
dstavljale za Crnu Goru pravno najznacajniji dio odluka.
Priznanje nezavisnosti, prethodno dato na bilateralnom
planu, u sporazumu izmedu Rusije i Turske, ovim je dobilo
potvrdu i od drugih velikih sila, ¢ime je Crna Gora postala
punopravan subjekt medunarodnog prava. Predstavnici evro-
pskih sila: Velike Britanije, Francuske, Njemacke, Italije,
Austro-Ugarske, Rusije i Osmanskog carstva su na sjednicama
razmatrali rjeSenje istoCnog pitanja, sudbinu Otomanske
imperije i balkanskih naroda. Knjaz Nikola je u Bec¢ poslao
specijalnu misiju sastavljenu od vojvoda Boza Petrovica
(predsjednik Senata) i Stanka Radonjica (Sef Kancelarije za
spoljne poslove) sa namjerom da putem neposrednih pre-
govora s austrijskim zvaniCnicima obezbijede Sto povoljniji
stav austrougarske vlade u pogledu crnogorskih zahtjeva.
Nazalost, vodeni razgovori ostali su bez ikakvog uticaja na
ublazavanju rigidnih stavova Habzburske monarhije.

Pitanje i rjeSavanje teritorijalnog prosirenja Crne Go-
re, srazmjerno njenim dobicima u ratu, zapoceto je na sje-
dnici 1. jula 1878. godine, primjenjujuci odredbe Sanstefa-
nskog ugovora koje su sluzile kao tehnicko polaziste u ra-
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spravi. Predsjedavajuci, knez Bizmark, procitao je prvi ¢lan
Sanstefanskog ugovora, kojim su bile dosta precizno odre-
dene granice Crne Gore. Zastupnici Austro-Ugarske, grof
Pula Andrasi i grof Hajmerle, zatrazili su da se stvar Crne
Gore povjeri specijalnoj komisiji, odnosno grof Hajmerle je
ponudio vec¢ sacinjeni prijedlog: ,Crna Gora ce dobiti izvjesno
teritorijalno povecanje, Cija ce veli¢ina biti utvrdena jednim
kasnijim odredenjem granica. PoSto se ovo odredenje nece
moci uciniti u plenumu Kongresa, stavice se u duznost jednoj
komisiji da podnese Kongresu jedan nacrt ovih granica”. Nove
granice drzavne teritorije Crne Gore, utvrdene u zavrSnom
aktu Berlinskog kongresa (¢l. 28), potrebno je bilo sprovesti,
odnosno oznaciti na terenu. Zadatak medunarodne komisije,
sastavljene od predstavnika Rusije, Engleske, Austro-Ugar-
ske, Francuske, Njemacke i Italije, bio je da izvrsi teritorijalno
razgranicenje izmedu Crne Gore i Osmanskog carstva.
Shodno odlukama Berlinskog kongresa i dvodnevnog
rada crnogorsko-turske komisije potpisan je zavrsni protokol u
Virpazaru 2. februara 1879. godine. Prema sporazumu Turska
je 7.1 8. februara 1879. godine predala Crnoj Gori Podgoricu,
Spuz i Zabljak dok je uporno odbijala da ustupi Plavsko-gu-
sinjsku oblast. Istoga dana Ulcinj je vracen Turskoj ¢ime je
izvrSena jedna od odredbi 29. c¢lana Berlinskog ugovora.
Odugovlacenje predaje Podgorice, pod uslovom vracanja Ulci-
nja, bio je proracunat u pripremi izazivanja nove krize oko
predaje Plava i Gusinja Crnoj Gori. Tok procesa razgranicenja
izmedu Crne Gore i Turske sprovoden je u narednih nekoliko
godina uz konstantno ometanje Porte. Crnoj Gori je priznato
pravo na proSirenje svojih granica: na istoku (cio podgoricki
kraj), a na sjeveru cijela niksicka oblast. U primorskom dijelu
je bila najviSe oStecena - ostavljen je samo njegov dio od rijeke
Zeljeznice do zaliva Kruci, odnosno grad Bar sa nesto obale
(ograniceni pomorski i sanitarni nadzor Monarhije). Izmedu
Crne Gore Austro-Ugarske i Ugarske potpisan je Protokol o
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predaji Spica Austro-Ugarske 17. maja 1879. Ulcinj sa obalom
i teritorijom do Bojane vracen je Turskoj (da bi Crna Gora dobi-
la Podgoricu), a za napustanje odredene teritorije Hercegovine
dobila je Plav i Gusinje sa podruc¢jima koja im gravitiraju.
Medutim, u sprovodenju odluka Berlinskog ugovora o
crnogorsko-turskim granicama, koje je zapoceto maja 1879.
godine, Crna Gora je naiSla na ogromne probleme. Problem
je nastao Sto se Turska suprostavila predaji Plava i Gusinja
Crnoj Gori. To je za duzi period izazvalo zaoStravanje krize od
strane albanskih prvaka iza kojih je stajala Porta i osporavala
odluke Kongresa u vezi te oblasti. Skadarski valija i ujedno
glavni eksponent pokreta Prizrenske ili Albanske lige, Hu-
sein Husni paSa uspio je, putem svakakvih opstrukcija i
izigravanja obaveza, da sprijeci rad medunarodne komisije
Sto je doprinijelo njenom razilazenju u septembru 1879. go-
dine. Nakon prestanka rada ove komisije, kriza oko Plava
i Gusinja pretvorila se u vojnu konfrontaciju Crnogoraca i
Albanaca, pa je rasprava po tom pitanju odlozena na duzi
period. Posto velike sile nijesu dale legitiman osnov takvom
rjeSenju, Crna Gora je odustala od vojne akcije. U rjeSavanju
nastalih sporova predstavnici evropskih sila su odlucili da se
izv§i korekcija odluka Kongresa o teritorijalnom proSirenju
Crne Gore. Aprila 1880. godine odluceno je da Plav i Gusinje
ostanu u sastavu Turske, a da Ulcinj pripadne Crnoj Gori.
Prema engleskom projektu, Turska je morala pristati da
umjesto Plava i Gusinja ustupi Ulcinj sa okolinom. No, i
pored nacelnog pristanka, Porta je odbijala da evakuiSe svo-
je trupe iz Ulcinja. Sa dolaskom liberalnog kabineta Vilje-
ma Gledstona na vlast, britanska diplomatija je oznacila
novu politicku orjentaciju prema Turskoj i uopste istocnom
pitanju. Svrstavanje britanskog premijera na stranu Crne
Gore obezbijedilo je rjeSenje ulcinjskog pitanja u njenu ko-
rist. Ulazak medunarodne flote u vode Ulcinja i nagovjestaj
evropskih velesila da ¢e medunarodne trupe okupirati Izmir
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sa okolinom, primorao je Portu na popustanje i konacno
ustupanje Ulcinja Crnoj Gori. Konvencija o definitivnhom
ustupanju grada Ulcinja sa okolinom, potpisana je u Kunji
25. novembra 1880. izmedu zapovjednika crnogorskih trupa
Nikole Matanovica i zapovjednika turskih trupa Bedri-bega. |
narednih godina ostala su nerijeSena neka manja pogranic¢na
pitanja sa Turskom. lako je, prema ugovoru, turska vojska 4.
oktobra 1878. godine napustila KolaSin, proces razgranicenja,
odnosno dvovlascéa u Poljima KolaSinskim je trajao sve do
godine 1886, kada je uspostavljena puna vlast Crne Gore.

Odlukama Berlinskog kongresa, koje su direktno uti-
cale na Crnu Goru, ostalo je nerijeSeno pitanje evakuacije
otomanskih i crnogorskih trupa sa teritorija koje su dvije
drzave morale ustupiti jedna drugoj. Sanstefanskim ugovo-
rom, koji je prethodio Berlinskom kongresu, bilo je utvrdeno
da se Crnogorci evakuiSu sa otomanske teritorije za 10 dana.
Sli¢ni stavovi na Kongresu bili su neprimjereni i izazvali su
diskusiju i negodovanje, pogotovo grofa Petra Suvalova koji je
zatrazio da se evakuacija crnogorskih trupa uslovi evakuacijom
otomanskih trupa sa teritorije koja treba da se ustupi Crnoj
Gori. Konac¢no je pitanje formulisano u ¢lanu 32. Berlinskog
ugovora, po kojem ,Crnogorska vojska je duzna da najkasnije
u roku od dvadeset dana od dana izmjene ratifikacije ovog
ugovora napusti teritorije koje je zaposjela Knjazevina. Turska
vojska ce uistom roku napustiti teritorije koje su ovim ugovorom
pripale Crnoj Gori. Ovim trupama se daje joS petnaest dana
roka da za to vrijeme napuste utvrdenja, izvuku provijant® i
opremu i da sastave inventar oruzja i predmeta koje ne mogu
odmah prenijeti“. Medutim, po ovom ugovoru, garancija o
razmjeni teritorija i njegovom sprovodenju nije bilo.

Iako o sustinskim namjerama Kongresa postoje razliciti
stavovi, neosporno je da su njegove odluke imale prepoznatljivu

5 Provijant-profijant: hrana, jelo, Zivotne namirnice; narocito: zivotne
namirnice koje su potrebne i predvidene za ishranu vojske.
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poruku da o Balkanu odlucuju one sile koje tu imaju svoje
strateske interese i politicki kapacitet da te interese zastite.
Upravo zbog ovih Cinjenica Berlinski kongres je zapocet kao
institut revizije Sanstefanskog mira. Naime, evropske sile su
definitivno sprijecile Rusiju da Istocno pitanje vjekovno rjeSava
kao neko svoje posebno pitanje, bez obzira na interese ostalih
sila. Tako su Austro-Ugarska i Britanija rusku dominaciju na
Balkanu i nad moreuzima smatrale nedopustivom, i nijesu
htjele pristati da Rusija po svom nahodenju ureduje Balkan.
Naravno, Britanija je prvenstveno mislila na Carigrad,
moreuze i ruske brodove u Sredozemlju, a Austro-Ugarska
na Bosnu i Hercegovinu.® Upravo, na Berlinskom kongresu
nemoc¢ Rusije da na Balkanu vuce poteze koji su bili suprotni
strateSkim interesima ostalih evropskih sila, bila je oc¢igledna.
Za drzavnu politiku Crne Gore, a posebno za njene nacionalne
planove, to je trebalo da bude znacajno saznanje.

U narednih nekoliko godina Crna Gora je preduzimala
mjere na rjeSavanju preostalih manjih pogranic¢nih pitanja
sa Turskom. Tako su se u razdoblju od 1879. godine do
Prvog balkanskog rata na granic¢noj liniji izmedu Crne Gore
i Turske Cesto deSavali pograni¢ni incidenti. Na udaru tur-
skih granicara posebno su se nalazili zZitelji sela Velike na
sjeveru Crne Gore kojima se, i pored pregovora izmedu crno-
gorske i otomanske vlade, nije mogao obezbijediti miran i
spokojan zivot. Ovaj problem u odnosima dvije susjedne
drzave sustinski je rijeSen tek ishodom Prvog balkanskg rata.
Novo uredenje Balkana dovelo je do teSkog razdoblja u Zivotu
Crne Gore koje je kulminiralo Balkanskim ratovima, a zatim
i Prvim svjetskim ratom.

6 Zapisnikom o razgranic¢enju izmedu Crne Gore i Austro-Ugarske,
saCinjenim u Zupcima 17. novembra 1879. godine, mjeSovita komisija je
utvrdila graniéne linije od Vrsute do rijeke Zeljeznice i dalje do mora.

Crna Gora se od Austrougarskih ogranicenja (pomorska i sanitarna
kontrola crnogorske obale) oslobodila tek 1908. godine, nakon anksije
Bosne i Hercegovine.
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Dokumenta iz fondova Drzavnog arhiva

Drzavni arhiv Crne Gore u svojim fondovima c¢uva zna-
Cajnu istorijsku arhivsku gradu koja se svakodnevno kroz
razli¢itevidove prezentuje korisnicimainaucnimistrazivac¢ima.
Za ovu temu su posebno znacajni fondovi-spisi koji se kao
svjedocanstvo proslosti mogu koristiti u daljim slozenijim
proucavanjima u svrhu naucno-istorijskih dostignuca. Isto-
rijski znacaj navedenih fondova je prvorazredan i on pred-
stavlja jezgrovitu dokumentarnu osnovu koja na jedinstven
nacCin svjedoCi: o ukupnim segmentima Zzivota i rada sta-
novniStva, administrativnoj podjeli Crne Gore, organizaciji
vlasti, crnogorske drzavne spoljne uprave (razgranicenje Crne
Gore i Turske) i djelatnosti uprave, vojske, sudstva, prosvete,
zdravlja i trgovine.

U tom pravcu, na ovom mjestu, prezentujemo pet odab-
ranih dokumenata iz tri fonda: Praviteljstvujusci senat Crno-
gorski i Brdski (PS), Ministarstvo inostranih djela (MID) i
Crnogorsko poslanstvo Carigrad (PC).

Fond Ministarstva inostranih djela sadrzi najbrojnije
spise koji se tematski odnose na pitanja: razgranicenja iz-
medu Crne Gore i Turske’, pregovora za mir sa Portom?,
misija Camil-paSe, razmjenu teritorija, pograni¢ne sukobe
i sporove, stanje turske vojske, diplomatske predstavnike u
Crnoj Gori?, imanja turskih podanika u Crnoj Gori'?, iseljenje
Turaka iz Podgorice!!, hapSenje Crnogoraca od turske vlasti'?,
crnogorske poslanike u Carigradu i izvjeStaje!®, izvjeStaje
skadarskog konzulata!t, izvjeStaje vojvode Boza Petrovica

7 DACG, MID, 1860-1893; knj. 16; k. 85.
s DACG, MID, 1877-1898; knj. 8; k. 16.
9 DACG, MID, 1879-1915; knj. 1; k. 10.
10 DACG, MID, 1879-1889; k. 6.

1 DACG, MID, 1880; br. 866,867,868...
12 DACG, MID, 1890; br. 60,392,463...

13 DACG, MID, 1879-1899; k. 7.

14 DACG, MID, 1894; br. 1038,1096...
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o okupaciji Skadra'® Tahir-pasu u Podgorici'®, Otomansku
banku!’, Skolovanje crnogorskih dakau Carigradu'®, posStanski
saobracaj Skadar-Vir-Bar, carinske povlastice izmedu Crne
Gore i Turske, karantinske mjere i ostala dokumenta.

Nakon sticanja nezavisnosti za Crnu Goru je bilo ne-
ophodno uspostavljanje zvani¢nih odnosa, putem akredi-
tovanja stalnih diplomatskih predstavnika. Posebno je bilo
vazno regulisati odnose sa Otomanskim carstvom sa kojim
je trebalo rijeSiti brojna pitanja u pogledu medusobnog
razgranicenja i sprovodenja odluka Berlinskog kongresa i
odnosa koji su se ticali sukcesije, statusa i zastite crnogorskih
podanika koji su se nalazili na radu u Carigradu i u drugim
turskim gradovima.

Postupajuéi po Spejerovom zahtjevu, knez Lobonov-
Rostovskise 19/31. marta 1879. obratio Fanariot Karateodori-
pasi da Crna Gora ne moze trenutno imenovati svog
predstavnika i trazi da to ucini Rusija do imenovanja crno-
gorskog predstavnika, kako u Carigradu tako i u drugim
turskim gradovima koje posjecuju Crnogorci. Porta je odbila
da na taj nacin odrzava odnose sa Crnom Gorom, pozivajuci
se na odredbu Berlinskog ugovora, u kojoj se kaze da sa
crnogorskim podanicima u osmanskoj imperiji postupaju kao
sa svojim drzavljanima.

Crna Gora uz finansijsku pomoc¢ ruske vlade, odlucila
je da za svog prvog zvanicnog predstavnika imenuje ministra
inostranih djela vojvodu Stanka Radonjica. Za Carigrad su
otputovali 10/22. jula 1879. predsjednik Drzavnog savjeta
vojvoda Bozo Petrovic, ¢lan Drzavnog savjeta Gavro Vukovic i
bivsi sekretar Senata Stevan Kustudija. Sultan je konacno 24.
avgusta/5. septembra 1879. primio crnogorske predstavnike
i bile su zavrSene sve formalnosti oko otvaranja poslanstva u
Carigradu. Glavni politicki zadaci crnogorskih predstavnika

15 DACG, MID, 1915; br. 1213,1231,1239,1267,1326...

16 DACG, MID, 1893; br.18,19,22,23,27,30,41,63,245...

" DACG, MID, 1903; br.725,746,765,767,773,782,879,936...
18 DACG, MID, 1890-1893; br. 38,208,802,813,814,1036,1094...
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u Carigradu bila je predaja Plava i Gusinja i rada komisije za
razgranicenje i predupredivanje turskog vojnog utvrdivanja
u Zeti. U toku razgovora 11./23. avgusta 1879. sa ministrom
spoljnjih poslova Safet-pasom, vojvoda Radonji¢ predlozio je
Porti da nadu najlaksi nacin na koji bi Turska ustupila Plav i
Gusinje. Pregovori su vodeni ali bez uspjeha.

Rad poslanstva tekao je od momenta osnivanja bez
formalnih prekida do 1912. Izuzetak su predstavljale krace
pauze tokom 1881-1882, kada je zbog odsustva Gavra
Vukovica poslanstvo bilo upraznjeno, kao i prekidi koji su bili
posljedica smrti dvojice otpravnika poslova, Mitra Plamenca
i Mitra Bakica.

Nesumnjivo, prezentovana dokumenta po svom boga-
tom sadrzaju predstavljaju dragocjeno kulturno-istorijsko
svjedocanstvo o izvrSenju nerijeSenih pitanja u odredivanju
novih granica Crne Gore na terenu, postupku njihovog spro-
vodenja (¢lan 28 i 30) Sto na vjerodostojan nacin ovdje preno-
simo.

Original teksta odabranih dokumenata je u rukopisu,
pisan na francuskom i italijanskom jeziku. Prva dva doku-
menta su sa francuskog jezika prevedena 60-tih godina XX
vijeka, druga dva 2013. i jedan sa italijanskog 2016. go-
dine. Prevod dokumenta oznacen pod brojem 1. je Protokol
komisije za razgranicenje na sjednici odrzanoj u Virpazaru
14/26 januara 1878. i sadrzi podatke pregovara o granicnoj
liniji izmedu Albanije i Crne Gore. Dokument oznacen pod
brojem 2. je pismo Visoke porte (Veliki Vezirat) upuceno Nj.
V. Crnogorskom knjazu Nikoli od 7. januara 1879, dok se
dokument oznacen pod brojem 3. odnosi se na Memorandum
o uspostavljanju granica Crne Gore i Turske, potpisan 12.
aprila 1880. godine. Pod brojem 4. je predstavljen dokument
o utvrdivanju granica izmedu Skadarskog jezera i Planinice,
potpisan od Crnogorske i Turske komisije u Andrijevici,
3/15 januara 1884. Pod brojem 5. je prevod dokumenta sa
italijanskog jezika Ugovor iz 1884. izmedu Knjazevske Vlade
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Crne Gore i Povanija Sume o kupovini kuce sa okolinom
smjeStene na malom poluostrvu zvanom Duka u ulcinjskom
zalivu.

Rezime

Od sticanja fakticke nezavisnosti 1796. godine, Crna Gora je do
1914. potpisala preko osamdeset medunarodnih ugovora i konvencija
sa: Francuskom, Austrijom, Osmanskim carstvom, Srbijom, Velikom
Britanijom, Italijom, Belgijom, Bugarskom, Grékom i drugim drzavama.
Jedan od najstarijih je sacuvani dokument, medunarodno-pravni spo-
razum izmedu Crne Gore i Francuske o medusobnim pogranic¢nim pita-
njima.

Naucno izucavanje proslosti balkanskih naroda, bez obzira na sve
razlike i slicnosti njihove pros$losti, potvrduje da su njihovi medusobni
odnosi i kultura veoma povezani. ProSlost nas upozorava, a sadasnjost
uci da bi svaki pokusaj mijenjanja granica bio zlo¢in prvenstveno prema
sopstvenom narodu i prema drugim evropskim narodima i drzavama.

Krajem XIX vijeka Crna Gora je postigla konaénu eliminaciju turske
vlasti uprkos znac¢ajnom uticaju spoljasnjih faktora, teznji i odnosa velikih
sila prema Crnoj Gori i uopste Balkanu.

Period vladavine otomanskog carstva, pored dosadasnjih naucénih
istrazivanja, proucavanja i publikovanja, podrazumijeva dalja studiozna
istrazivanja u arhivima Turske, Vatikana, arhivima biv§e Jugoslavije,
Albanije i Evrope. Zajednicki projekat na objavljivanju najznacajnijih
izvora iz dokumentarne riznice Drzavnog arhiva Crne Gore sa ostalim
arhivima predstavlja samo dio buduc¢ih poduhvata.
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Prevod sa francuskog:'®
DACG, PS-1175, 2/18782%°

Komisija za razgranicenje izmedu Turske i Crne Gore
[Virpazar, 15/27, februar 1878.]
I
Protokol od 14/26. februara 1878.

Sjednica je bila u Virpazaru.

Prisustvovali su:

Od strane Turske: Njeg. Eks. Generalmajor Riza PaSa,
pukovnik Matkovi¢ Beg, Ismail Beg, adutant Njeg. Eks. Riza-
Pase. Od strane Crne Gore: Njeg. Eks. Vojvoda MasSo Vrbica,
Sef GeneralStaba Crnog. Vojske, Blazo Petrovi¢ adutant Njeg.
Vis. Knjaza Nikole, Gavro Vukovic sekretar Senata.

Kao posrednik izmedu Turske i Crne Gore od strane
Rusije gosp. Pukovnik baron Kaulbars.

a) Pocelo se sa pokazivanjem akreditivnih pisama odno-
snih vlada.

b) Njeg. Eks. Riza Pasa izjavio je da ga njegova Vlada ovla-
stila da pregovara o granic¢noj liniji izmedu Albanije i
Crne Gore i da nije mogao ic¢i u sustinu stvari kada se
radi o Hercegovini i Staroj Srbiji.

c) Baron Kaulbars predlaze da se procitaju uslovi primirja
zakljucenog izmedu ruskih carskih trupa i njihovih
saveznika i turskih carskih trupa.

19 Tekst dokumenta sa francuskog jezika prevela je Marija Jergovic,
honorarni ¢inovnik Drzavnog arhiva NRCG (1952-1965). Bila je jedna od
kéerki velikog vojvode Boza Petrovica (dvorska dama) i govorila je viSe sv-
jetskih jezika.

20 Drzavni arhiv Crne Gore, Praviteljstvujuséi senat crnogorski i
brdski - Vojna uprava, f. 8. br. 1175(2), 1878.
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d) Vijecalo se o datumu pocetka primirja i dogovoreno je
da to bude 19/31. januar 1878.

e) Zatim se dogovor prenio na oznacavanje granice, koja
mora poceti od usca Bojane u Jadransko more i i¢i Ce
ovom rijekom do usca rijeke koja spaja jezero Chass
(Sas) sa Bojanom.

Zbog nedostataka dokumenata ostatak trase (grani¢ne
linije) se odlaze za sljedecu sjednicu.
Riza, s.r.
M. Vrbica, s.r.
Pukovnik Baron Kaulbars, s.r.

Virpazar 15/27. februar 1878.g.

2.

Prevod sa francuskog:?! DACG-MID; f. 2; broj 73 (2); 1879.

Vis. Porta Njeg. Vis. Crnog. Knjazu Nikoli

Veliki Vezirat
7-1- 1879, br. 53356/6

Visocanstvo

Primio sam k znanju pismo koje je VaSe Visocanstvo
uputilo mom predhodniku 25 nov. potonjeg, odnosno nerije-
Senih pitanja izmedu Vis. Porte i Crne Gore.

Jos od potpisa Berlinskog ugovora Car. Vlada je naj-
viSe imala na srcu da potrazi rijeSenje ovih pitanja i da
dadne mjesta, solidna i trajna, svojim buducim vezama sa

21 Tekst dokumenta sa francuskog jezika prevela je Marija Jergovic,
honorarni ¢inovnik Drzavnog arhiva NRCG (1952-1965).
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Knjazevstvom. Ako se ova zelja nije ostvarila, ako se stanje
stvari koje su oznacene u pismu i na kojemu imam cast da
odgovorim, joS produzuje, za to se mogu kriviti (okrivljavati)
samo uzroci, koji ne zavisi od volje Vis. Porte. Vase Visoc¢anstvo
je suviSe pravicno da ne povede racuna o stanju odakle ovi
uzroci poticu. Da bi se ucinio kraj sa danas$njim sporovima
i da se pristupi izvrSenju ¢clanaka Berlinskog Ugovora koji se
odnose na Crnu Goru, Car. Vlada Salje u Skadar Albanije,
u svojstvu Car. Komesara Njeg. Eks. Kijamel pasu, bivSeg
ambasadora u San. Petersburgu, predsjednik sekcije u Drz.
Savjetu. Vase Visocanstvo ce svakako vidjeti u ovom izboru
dokaz namjera koje sam izrazio i zaloge (jemstvo) njihovog
buduceg ostvarenja.

Sto se tice izbjeglica koji se nalaze na Crnog. teritoriji,
ne vidimo po ¢emu bi Vis. Porta mogla biti odgovorna zbog
njihove postojanosti (istrajnosti) da nece da se vrate na
njihova ognjiSta. Od momenta kad se zakljuCio mir, niSta
ih nije sprijecavalo niti ih danas sprijeCcava da se vrate u
otadzbinu, da se Knjazevstvo rastereti od troskova za njihovo
izdrzavanje. Mjere koje je uzela Car. Vlada zaista pruzi
(daje) dovoljne garancije onijema koji bi htjeli da se vrate u
Novopazarski Sandzak. Od tada slucaj, o kojemu govori Vase
Visocanstvo otklonjen je i niSta viSe nego Crna Gora Visoka
Porta ne osjeca se obavezna, da se stara o ishrani izbjeglica,
koje bi produzile svoj boravak u Knjazevini.

Vjerujem da ce VaSe Visocanstvo imati dobrotu da primi
ovo saopsStenje sa istim osjecajima sa kojim ja odgovaram na
njegov poziv, a ako Vase Visocanstvo imade dobrotu da svoju
vladu stavi u vezu sa Njeg. Eks. Kjamel pasom, moze biti
sigurno da ¢e na$ komesar, pot¢injavajuci se instrukcijama
koje su mu date, starati da ukloni sve teskoce (sporove) u
smislu koje se ticu interesa obiju stranaka.

Izvolite primiti, VisoCanstvo, uvjerenje mojeg visokog
postovanja.

Kheridim
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3.

Prevod sa francuskog?%: DACG-PC; f. 1; broj 2 (1); 1880.

MEMORANDUM

POTPISAN OD GOSPODINA OTPRAVNIKA POSLOVA
NJEGOVOG VISOCANSTVA KNJAZA CRNE GORE INJEGOVE
EKSELENCIJE MINISTRA SPOLJNIH POSLOVA NJEGOVOG
VELICANSTVA CARA OTOMANA, NAMIJENJEN DA BUDE
PREZENTIRAN SILAMA POTPISNICAMA BERLINSKOG
UGOVORA U VEZI SA GRANICAMA OTOMANSKE IMPERIJE
I CRNE GORE

Dalje potpisani, propisno ovlasceni od svojih visokih
vlada, saglasili su se da teritorija Gusinja i Plava, koja je
prema Berlinskom ugovoru trebala biti dio teritorije Crne
Gore, bude zamijenjena drugim teritorijama i da, prema tome
granica izmedu dvije drzave bude trasirana pratec¢i plavu
liniju unijetu na Sest karata koje su parafirali predstavnici i
koje su prilozene sadasSnjem aktu prema oznakama upisanim
na poledini svake od ovih karata tj. da ce polaziti od mora,
saglasno Nacrtu koji je predlozio engleski Komesar, od mjesta
V. Kruci i slijediti upravo ovu trasu do jezera. (Bududci da
je ovaj dio granice definitivno trasiran komisija bi imala da
se bavi samo izvrSenjem razgranicenja). Od te tacke ona ce
presijecati pravom linijom Jezero i prolazeci sredinom zaliva
Kastrata i Hota, i¢i ¢ce vchom brda Kuse (Kuse) i Hoti (Hotti)
do rijeke Cijevne iznad tacke naznacene na karti austrijskog
general. Staba pod imenom Serci. Od ovog mjesta granica
slijedi maticu rijeke Cijevne penjuci se ponovo do podnozja

22 Aleksandra Cvorovié i Tijana Kaluderovi¢ (akademske studije-
francuski jezik i knjizevnost) su 2013. godine, na osnovu potpisanog Ugov-
ora o struénom osposobljavanju, provele u Drzavnom arhivu 9 mjeseci.
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brda Goli§ koje ce kao i selo Selce (Selcit) ostati u Turskoj.
Napustajuci Selcansku Cijevnu (le Zem de Selcit) granica ce
ici do Tjesnaca i Sukotvile i slijedice greben planine LjeSnica.

Od te tacke ce presijecati dolinu Vrmosa i i¢i ka vrhu
brda Stocica (Stociza). Do ove tacke karte italijanskih i
ruskih komesara sluzice, izuzimajuci Serci, kao osnova. Od
ove tacke, koja je krajnja tacka karata komesara, trasa ce
slijediti liniju oznacenu na parafiranoj austrijskoj karti, koja
ce sluziti kao osnov za razgranicenje koje treba da se obavi na
licu mjesta. Tako ce grani¢na linija i¢i duz grebena planina
preko vrhova Lipovice, Zeletina do vrha planine Visitor odakle
Ce ostavljajuci selo Velika u Crnoj Gori do¢i do Mokre Planine
koja ce ostati u Turskoj.

Otomanske trupe bice obavezne da napuste u roku od
10 dana pocev od dana potpisivanja ovog akta polozaje koje
zauzimaju u ovom momentu izvan novih granica Carstva.

Dvadeset Ccetiri Casa prije povlacenja komandanti
okupiranih polozaja otomanske carske vojske, obavijestice
komandante knjazevske crnogorske vojske u Podgorici o
tacnom vremenu povlacenja iz okupiranih mjesta. Oni ce
cekati ovaj trenutak bez udaljavanja sa svojim trupama od
ovih polozaja, i napustice ih tek u utvrdenom casu.

Generalno guvernerstvo Skadra bice zaduzeno od strane
Carsko otomanske vlade za razmjenu zvani¢nog akta o
ustupanju. Njegovo Visocanstvo Knjaz Crne Gore imenovace
u istom cilju jednog od svojih generala.

Poslije povlacenja carsko otomanske vojske iz vracenih
oblasti, Carska vlada bice oslobodena svake obaveze za
odrzavanje javnog reda u ovoj oblasti i nece biti odgovorna ni
za kakve eventualne dogadaje.

Podrazumijeva se da ¢e ovaj dogovor biti podnijet silama
potpisnicama Berlinskog ugovora.

UzviSena Porta, u saglasnosti sa Knjazevskom Vladom
predlozice bez odlaganja vladama potpisnicama Berlinskog
ugovora da ovlaste svoje predstavnike u Carigradu da
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organizuju konferenciju kako bi se pristupilo potpisivanju
protokola kojim se utvrduju gore iznijeti uslovi.

Sacinjeno i potpisano u dva primjerka u Carigradu 12.
aprila hiljadu osamstotina osamdesete godine.

[ S.R.] Voucovitch??

[ S.R.] Savas

Prevod sa francuskog:?*
DACG-MID; f. 14a; broj 876 (4); 1884.

Granice izmedu Turske i Crne Gore
[Andrijevica, 3/15 januar 1884
2-dio sadrzi izmedu Skadarskog jezera i Planinice

Granicna linija polazi od tacke koja se nalazi na N-E
(sjeveroistocno) od Skadarskog jezera izmedu Skala Zetica i
Stanica potoka na 42°,,16°,,43 1/2” od Ne 16° 56’ ,37“ duzine.
(Primjena na terenu granicne linije trasirane na Berlinskom
kongresu na karti austrijskog general-Staba, postavlja Pla-
vnicu na tacku koja je na karti gosp. Sale, engleskog komesara
oznacena kao No XIX). Piramida podignuta na ovoj tacci nosi
No 11.

2 Ocigledno je da se radi o prezimenu Vukovié.
24 Aleksandra Cvorovié i Tijana Kaluderovié¢ (akademske studije-
francuski jezik i knjizevnost).
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Granicna linija koja s krece od ove tacke formirajuci sa
prirodnim Sjeverom ugao od 13°1i 30’, slijedi pravac drugog od
brezuljaka Mataguze, brezuljka koji se nalazi N. E. (sjeverno-
istocno) od Crkve Vranj, i presijecaju¢i mocvarni neograden
teren, dopire do grani¢nika Ne 12 na udaljenosti od 250 m,
odakle slijedeci stalno isti pravac, stize na 546 metara na
granicni kamen koji nosi No 13 smjeSten na mjestu zvanom
Govedi Brod, malo ispred mjesta zvanog Mirlas; odatle preko
polja stize na 546 metara na granic¢ni kamen br. Ne 14,
podignut na mjestu zvanom Popov Ubao.

Od grani¢nog kamena Ne 14 granic¢na linija dostize
postupno kamenove No 15, 16, 17, 18 i 19. koji su udaljeni
jedan od drugoga 546 metara. No 17 je isto¢no od puta koji
spaja Mataguze i Mirlas; No 18 je zapadno od puta koji povezuje
Vranj i Mirlas.

Granicna linija od Ne 11 do Ne 19 je u direktnoj liniji;
razdaljina izmedu drugog brezuljka Mataguzi (koji nosi No
XXI na karti Gospodina Kapetana Sale) i Noe 19 je tacno dva
kilometra.

Od Ne 19 granicna linija formira sa predhodnim pravcem
ugao od 88° ¢iji otvor je ka Crnoj Gori, i stize pravom linijom
na granicni kamen Ne 20 podignut na polju na 405 metara
i spaja se sa Ne 21 na 410 metara, odatle na daljini od 405
metara dotice grani¢ni kamen Ne 22, podignut kod jedne kuce,
napravljene od kamena u podnozju jednog duda (dogovoreno
je da dvoriste kuce ostaje u njoj).

Od ove zadnje tacke granicna linija, mjenjajuci pravac
ka N-E (sjeveroistok) stize na 235 metara do Ne 23, granicni
kamen podignut blizu puta koji prolazi izmedu Mataguza
i GosSica, a odatle, prave¢i ugao od 177° 30’ (otvor ka
Mataguzima) dostize na 241 metar na kamen No 24, podignut
takode pored navedenog, zatim pod uglom od 118° (otvor ka
Mataguzima) stize sa Ne 25 na 200 metara razdaljine. Na ovoj
tacki grani¢na linija pravi joS jedan ugao od 157°1i 15’ (otvor
ka Mataguzima) i sukcesivno dolazi na granicne kamene 26
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na 265 metara i 27. na 245 metara. Ovaj poslednji granicni
kamen je postavljen sasvim blizu spajanja dva puta.

Od Ne 27 granica, praveci ugao od 142°, 45’ (otvor ka
Mataguzima) pruza se ka Sjeveru i dolazi na kamen No 28 na
258 metara i na granicni kamen 29, na 278 metara, koji se
nalazi na istom pravcu.

Sa gore navedene tacke granic¢na linija, praveci ugao
od 167°, 45’ (Ciji otvor je ka Crnoj Gori) dolazi na granic¢ne
kamenove Ne 30 na 420 metara, Ne 31 na 415 metara i No 32
na 400 metara razdaljine.

Ova tri zadnja grani¢na kamena su na pravoj liniji a No
32 je postavljen u blizini puta koji spaja Vladne i Mataguze;
granicna linija ostavlja ovaj put u Turskoj.

Od ove tacke grani¢na linija ide ka N-O i praveci ugao od
141°, 15’ (otvor ka Crnoj Gori) sa svojim predhodnim pravcem
prelazi kameniti i neobradeni teren i stize na 407 metara na
kamen Ne 33, i na istom pravcu na 417 metara na kamen No
34 a na 265 metara na kamen koji nosi Ne 35.

Od kamena Ne 19 do kamena Ne 35 grani¢na linija ostavlja
selo Mataguzi u potpunosti Turskoj a selo GoSic¢i Crnoj Gori.

Od kamena 35. grani¢na linija praveci sa svojim
predhodnim pravcem ugao od 163°, 45’ (otvor ka Turskoj) ide
pravom linijom do Ne 36 na 530 metara, i na istom produzetku
dostize na 541 metar kamen Ne 37, a na 548 metara kamen
No 38 i naizmjeni¢no na grani¢ne kamenove Ne 39, 40, 41,42,
na istoj razdaljini od 546 metara, na istom pravcu.

Polozaj Ne 42 je na direktnoj liniji koja vodi od utvrdenog
brezuljka Mataguzi (ovo je brezuljak koji je smjeSten na sje-
veru od grupe brezuljaka na engleskoj karti je oznacen kao
No XXIII) ka tacki postavljenoj na 100 metara isto¢no od
mosta zvanog Rzanicki most. Razdaljina izmedu No 42 i gore
pomenutog brezuljka je 4.000 metara.

Od Ne 42 granicna linija ide ka tacki smjeStenoj istocno
od mosta na Cijevni i slijedi ovaj pravac do grani¢nog ka-
mena koji nosi Ne 46 podignutog na 100 metara istocno od
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Rzanickog mosta. Kamenovi Ne 43, 44, 45 su postavljeni na
ovom produzetku na jednakoj udaljenosti od 546 metara.
Odatle, slijedeci isti pravac granicna linija dolazi na brezuljak
koji razdvaja grani¢ne kamenove Ne 45 i 46 za 300 metara.

Od granicnog kamena Ne 42 do kamena Ne 46 granicna
linija prolazi neobradenim kamenitim terenom.

Granicna linija izmedu kamenova Ne 35 i Ne 46 ostavlja
Turskoj sela Vladne i Sipcanik a Crnoj Gori grupu kuca koje
se nalaze u mjestu zvanom Dobrova.

Od kamena Ne 46 granicna linija ide ka N-E (sjeveroistok)
da bi dosla do tacke na 100 metara juzno od rusSevine kuce
Omer Boja, na svom putu ona dolazi do grani¢nog kamena
Ne 47 na 720 metara i kamenova 48,49,50 na podjednakoj
udaljenosti od 760 metara.

Izmedu grani¢nih kamenova Ne 46 i 50 grani¢na linija
prelazi preko kamenog terena; granice su postavljene na
istom produzetku.

Na Ne 50 granic¢na linija, praveci ugao od 150°, 30" sa
predhodnim pravcem, ide ka Gradistu direktnom linijom i
stize na 250 metara na Ne 51, urezan na malom brdascu i na
razdaljini od priblizno 1.400 metara na Ne 52 koji je trebao
biti oznacen na obi¢noj kamenoj piramidi, stize vrh Gradista
na 1.975 metara. Ova zadnja tri broja su na istoj pravoj liniji.
No 53 urezan na stijeni koja ima dimenzije od oko 15 metara
kvadratnih i koj ¢ini vrh brda.

U GradiStu granica, praveci ugao od 128° i 457sa pred-
hodnim pravcem, slijedi pravac linije vodene od Suke Grudske
do Gradista, i na 1.100 metara dolazi na vrh zvani Strazarice,
na kome je uklesan Ne 54. Od Lopari na istom pravcu i
na 1.700 metara ona dolazi na Ne 55 koji se nalazi na N-E
(sjeveroistoku) od puta koji ide od DinoSe ka Zatrijebcu ispod
Suke Grudske; Ne je oznacen na jednoj stijeni smjeStenoj
usred niskog rastinja, i na 150 metara od jednog malog
rezervoara postavljenog na putu. Izmedu Ne 45 i 55 grani¢na
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linija ostavlja kuce u Loparima Crnoj Gori a veliki dio polja
navedenog sela Turskoj (dogovoreno je da polje presjeceno
grani¢cnom linijom, koje pripada imenovanim Sadiku Ramu i
Sulejmanu Lopari, ostane Turskoj).

Od Ne 55 ona se penje u pravoj liniji na vrh Suke Grudske
na 1.750 metara razdaljine. No je uklesan na stijeni koja ¢ini
najvisi vrh prema Fundini.

Od ove tacke grani¢na linija pravi ugao od 31° sa
predhodnim pravcem i ide linijom diobe voda da bi dosla na
najvisu tacku Mayé elmouamé (Glatka Glavica) na 950 m. No
57 je uklesan na 3 metra od groba koji se nalazi na uzvisenju.

Od Ne 57 ona ide na najvisi vrh Suka-Mouamé (po
engleskoj karti) koju starosjedioci nazivaju Nik Vudéi (Nik-
Vouci) i dostize tu tacku na 950 metara. Ne 58 je uklesan
na stijeni smjeStenoj blizu piramide podignute od obi¢nog
kamena.

Od Ne 58 grani¢na linija praveci sa pravcem Suke-
Grudske ugao od 119° stize u pravoj liniji na 1.400 m. mali
vrh brezuljka Hoberi-grob-Karli, koji treba da nosi Ne 60; No
59 trebao bi biti oznac¢en na istom produzetku i na udaljenosti
od 650 m. od Ne 58. Linija prati onu u pravcu koji je postavljen
iznad sela Mogila smjeStenog na zajednickoj granici koja dijeli
Mujeska od Nikmarasa. Ova tacka trebala bi biti Ne 61. Odatle
granicna linija pravi sa predhodnim pravcem ugao od 266 2°
stize do tacke zvane Majé Pepis koja se nalazi iznad jedne
provalije na desnoj obali Cijevne.

Buduci da se Knjazevski komesari nijesu saglasili sa
svojim otomanskim kolegama, predlozili su sljedecu trasu:
od tacke Ne 58 granic¢na linija bi se spustala na brezuljak koji
lokalno stanovnistvo zove Suka Nagriva, a odatle bi slijedila
greben kanjona rijeke Cijevne i ostavljajuci Crnoj Gori selo
Mujeska dosla bi na Ne 62 na Majé Pepis. Nakon ove razlike dio
granicne linije izmedu Ne 58 i 62 ostavlja se ad referendum.

Od tacke Ne 62 granicna linija slijedeci grebene provalija
stize na 800 metara na Ne 63 u mjestu zvanom Skala Smedez
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na putu koji silazi od Delaj-a do Cijevne broj je urezan na
maloj stijeni sasvim blizu tacke gdje put pocinje da se spusta,
a odatle pravom linijom dolazi na desnu obalu Cijevne blizu
jedne srusene kuce; Ne 64 je uklesan takode na jednoj stijeni
naivicirijeke. Od ove tacke granicna linija slijedi rijeku Cijevnu
do Han-Graboma na razdaljini od oko 3950 metara. Mjesto
ulijevanja u Cijevnu jednog malog potoka koji se spusta od
brda Vele¢ik do Hana, smatra se oznakom granice, ali Ne 65
nije uklesan.

Na ovoj tacki granic¢na linija napustajuci Cijevnu, ponovo
se penje desnom ivicom provalije i stize na uzviSenje koje
lokalno stanovniStvo zove Busa-Misdragut (ova tacka nosi
ime Kuni Kutchi na engleskoj karti) na 1.400 metara, koja
obuhvata Ne 66 i odatle slijedeci greben provalija dolazi na No
67 na 2.750 metara na vrhu zvanom Suka Lakut (saglasili su
se da plato-zvani Djendgez ostane Crnoj Gori) a zatim preko
uzviSenja stize na Ne 68 na 1.500 metara na tacku Suka
Miltché; od te tacke na 1.000 metara dolazi drugi greben
Suka Miltché koji nosi Ne 69 a koji se nalazi na brdu Sokol.

Od Ne 69 grani¢na linija slijedi grebene lanaca planina
i na razdaljini od oko 900 metara dopire do Ne 70 uklesanog
na vrhu Maja Mitchet, a zatim upravlja ka brdu Sokol sledeci
obale provalija Skambi-Sokolit i presijecajuci provaliju pra-
vom linijom dolazi na 750 metara na Ne 71 koji je uklesan
na uzviSenju zapadno od brda Sokol. Od ove tacke grani¢na
linija na 1.100 metara dopire do Ne 72 uklesanog na stijeni
sjeveroistocnog grebena brda Sokol, koja ¢ini najviSu tacku
provalije smjeStene na Skala Zlomechtit.

Od Ne 72 granicna linija ide pravo na vrh Kugni Kostié
koji nosi Ne 73 a zatim takode pravo na Ne 74 postavljen
na prvom vrhu Maja Linerzit na 3.800 metara dijeleci uzanu
dolinu zvanu Slap.

Od te tacke ona zatim ide na drugi greben Maja Linerzit,
prvi brezuljak Villa slijedeci vrhove brezuljaka koji se nalaze
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izmedu Maja Linerzit-a i Villa i najzad stize vrh drugog
brezuljka Villa koji nosi No 75.

Poslijje Villa grani¢na linija slijedeci liniju koja dijeli vode
i skoro pravo stize na Ne 76, urezan juzno od jezera Rikavac
na kamenu polozenom na mjestu gdje se gube vode iz jezera.

Na No 76 granicna linija pravi ugao od 106° i 45 sa svojim
predhodnim pravcem i prelazi Jezero da bi na 725 metara
dosla na Neo 77, uklesan na velikoj stijeni koja se nalazi na
putu zvanom Skala Rikavatz.

Od ovoga broja grani¢na linija ide ka N-E (sjeveroistoku)
i stize na oko 2.000 metara na Kafa Braxe, gdje je Ne 78 urezan
na maloj stijeni pokraj puta koji ide od Sirokara do Vrmose.
Odatle ona ide pravo na razdaljini od oko 5.300 metara, na
vrh Planinice koji nosi broj Ne 79.

Od Ne 53 do Planinice brojevi su urezani na stijenama ili
kamenju i nije bilo potrebno podizati piramidu.

Andrijevica 3/15 januar 1884. godine.

Komesari Knjazevine: Komesari Imp. Otomanske:
Plamenac, s.r. Mustapha, s.r.
Bakié, s.r. Ismail, s.r

Tahir, s.r.

Bedlri, s.r.
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5.

Prevod sa italijanskog®’:
DACG-MID; f. 13; broj 148 (2); 1884.

UGOVOR O KUPOPRODAJI
Izmedu

Knjazevske Vlade Crne Gore, s jedne strane, i Gospodina
Povanija Sume iz Skadra, kojeg predstavlja

Gospodin Dovani

Paparusa sa zakonskim ovlasc¢enjem od

1. marta 1884, s druge strane.

1. Gospodin Povani Paparusa u ime Gospodina Povanija
Sume i njegovih nasljednika ustupa Knjazevskoj Vladi Crne
Gore kucu sa okolinom smjeStenu na malom poluostrvu
zvanom Duka u ulcinjskom zalivu; pod terminom okolina se
podrazumijeva sve ono Sto je opisano u “Hodjet” ili u aktu o
svojini izdatom Gospodinu Sumi od bivSeg vlasnika Ismail-
pase, a ovaj “Hodjet” ce Gospodin Suma predati Crnogorskoj
Vladi.

2. Crnogorska Vlada kao kupac izdace prodavcu mjenicu
na hiljadu zlatnih napoleona = hiljadu zlatnih napoleona =
plativih po videnju u banci Morpurgo e Parente u Trstu, kao
cijenu za pomenutu kucu i okolinu.

3. Prema izricitoj zelji prodavca Gospodina Sume, Vlada
Crne Gore ga ovlascuje da moze u bilo koje vrijeme kupiti tri
kuce ili potrebno zemljiSte za njihovu izgradnju na teritoriji
Knjazevine.

4. Od trenutka zakljucenja i potpisa ovog Ugovora, nave-
dena kuca sa okolinom (kako je sadrzano u ,Hodjet“) preci ce
u potpuno vlasniStvo Crnogorske Vlade.

25 Karolina Kapisoda, prof. engleskog i italijanskog jezika.
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Sacinjen je u dva primjerka i predat svakoj od ugovornih
stranaka po jedan primjerak ovog Ugovora u prisustvu dolje
potpisanih svjedoka.

Cetinje 3. mart 1884.

Za Knjazevsku Vladu Crne Gore
D. Bakié, s.r.

Kao zastupnik Povani Sume
Dovani Paparusa

N. 158.

Ministarstvo Inostranih poslova Knjazevine ovjerava potpis
g . Bakica.

Cetinje 3. maj 1884 M.P. S. Radonjié, s.r.

Ovim potvrdujem da je navedeni potpis BDovanija
Paparuse njegov pravi i originalni potpis.

M.P.

Skadar 14. mart 1884.
Grin, s.r.
otpravnik poslova u Crnoj Gori
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Luka I. MILUNOVIC

DVA PISMA O CRNOGORSKOME DRZAVNOME
POZORISTU

Sazetak: U radu se ukazuje na paznju kojom je van Crne Gore
praéeno osnivanje i rad drzavnoga profesionalnoga pozorista na Cetinju. Uz
poziv na poznata dokumenta, kao ilustraciju paznje prema crnogorskome
drzavnome teatru, integralno se pruzaju dva pisma ¢itaocima na uvid.

Kljuéne rijeci: Kraljevsko crnogorsko narodno pozoriste, repertoari,
profesionalno pozoriste, koncepcije rada pozorista.

TWO LETTERS OF THE MONTENEGRIN NATIONAL THEATER

Abstract: This paper points out on attention which is out of Montenegro
followed establishment and work of state professional theater on Cetinje.
With reference to a well-known document as illustration on attention to
state theater, we offer two letters that are given integral.

Key words: Montenegrin Royal national Theater, repertoires,
professional theater, work conception of theater.

Unastojanjudausto Siremu spektru sagledamo osnivanje
i rad drzavnoga profesionalnoga pozorisSta — prve crnogorske
institucije kulture u punome znacenju te rije¢i' —u viSe navrata
smo skretali paznju na dvije razliCite pristupne koncepcije rada

! Ovakvu formulaciju smo ve¢ komentarisali. Vidi: Luka I. Milunovig¢,
Koncepcije o radu prvoga drzanoga pozorista u Kraljevini Crnoj Gori : doku-
menta, ,,Arhivsk zapisi“, XIX/2012, br. 1, str. 57-59.
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u Cijemu je, mozemo reci, sukobu ustanovljavana kadrovska,
a saglasno njoj i repertoarska politika ove pozoriSne kuce.
Ostvarujuc¢i produkciju u periodu nesto duzemu od dvije
redovne pozoriSne sezone, PozoriSte se dominantno oslanjalo
na angazovanje profesionalnih glumeca iz susedstva, ne vodeci
pri tome racuna o stvaranju domace umjetnicke kadrovske
podumijente.? Saglasno tome, repertoarska politika je uvijek
neposredno uskladivana sa, u konkretnome momentu, po-
stojecim sastavom umjetnickoga ansambla, a ne, kako bi
bilo za ocekivati od drzavnoga profesionalnoga pozorisSta, sa
konstatovanima potrebama pozoriSne publike i crnogorskoga
drustva uopste. DeSavalo se svojevrsno qui pro quo — umjesto
da se umjetnicki ansambl formira kako bi se Sto kvalitenije
realizovala utvrdena repertoarska politika, u praksi se
repertoar formirao prema individualnima mogucnostima
angazovanih glumaca. Dok govorimo o pozoristu treba imati
na umu da je prikazivanje predstava, odnosno scenski
programi uopste, uz koncertriranje Crnogorske vojne muzike,
bilo najintenzivniji oblik kulturne djelatnosti u Crnoj Gori sa
kraja 19. i pocetkom 20. stoljeca.

Rad teatara na Cetinju, kao i ranije pocetak i tok razvoja
redovnoga pozoriSnoga zivota nije bio predmet paznje samo
domacih organa vlasti, kulturnih poslenika i javnosti uopste.
Taj proces je pratila, kako periodika, tako i licnosti bliske
pozoristu u ¢itavome regionu. Ovde se necemo zadrzavati na
pisanju periodike koja nije izlazila u Crnoj Gori iako bi, dobro
drzimo, bilo od znacaja prikupitiianalizirati clanke iz tih listova
i Casopisa, koji su objavljeni na temu pozoriSta i crnogorske
kulture uopste. Paznju cemo usmjeriti ka nekoliko reagovanja i
izneSenih stavova liCnosti iz pozoriSnoga miljea van Crne Gore.
Kao rezultate paznje licnosti iz inostranstva, date u pisanoj
formi, treba prije svih pomenuti posebno vazne i javnosti vec

2 Vidi: Luka Milunovi¢, O dramskim poukama u Crnoj Gori 1884-
1912, ,,Matica“, XV-XVI/2014-2015 (zima-proljece), br. 60/61, str. 279-
315.
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poznate memorandume (detaljno izlozene koncepcije rada
teatra) Ciji su autori Branislav Nusi¢ (1907. god.) i Milutin
Stevanovi¢ (1911. god.), o ¢emu smo vec¢ imali priliku da
saopStavamo stavove.® Sadrzaji ova dva dokumenta, u stvari,
predstavljaju na najpotpuniji nacin izlozena, doduse sasvim
razliCita, gledanja na nacin egzistencije i rada crnogorskoga
drzavnoga profesionalnoga pozorista. B. NusSi¢ polazi od
toga da Crna Gora nema snage da odrzi kontinuirani rad
stalnoga profesionalnoga pozorista* pa njegovu egzistenciju
oslanja na stalna i dugotrajna gostovanja po Siremu regionu.
Nasuprot njemu, M. Stevanovi¢ neposredno ukazuje kako se
crnogorsko pozoriste, gledano na duzi rok moze samostalno
odrzati i formirati domaci umjetnicki kadar.® Istini za volju,
treba reci da tokom rada drzavno pozoriste u Crnoj Gori nece
u potpunosti sprovoditi ni jedan od ova dva koncepta.

Od pokretanja organizovanoga pozoriSnoga zivota u
Crnoj Gori (1884. god.) ostvarivani su kontakti i primani
prijedlozi od jednog broja li¢nosti koje su bile, obicno sa
uspjehom, ve¢ angazovane u pozoriSnome miljeu regiona. Raz-
miSljanja i stavove o pozoriStu u Crnoj Gori pozoriSni znalci

3 Dokument koji je potpisao Branislav Nusi¢ ve¢ dugo je poznat
naucnoj, stru¢noj i uopste Siroj javnosti, dok je na Stevanovicev prijed-
log nacina rada Kraljevskoga crnogorskoga narodnoga pozoriSta prvo
¢itaocima ,Arhivskih zapisa® detaljnije skrenuta paznja. Vidi: Luka I.
Milunovié¢, Stevanoviéev memorandum, ,,Arhivski zapisi“, XVII/2010, br.
2, str. 19-39.

+,,Uslova za stalno pozor§te na Cetinju nema, onako isto, kao Sto
ih nema ni u jednoj vojvodanskoj varosi, ne za to, S§to stanovnis§tvo istih
ne bi pojimalo znacaj pozoris§ta, ve¢ s toga, Sto malobrojno§cu nije kadro
odrzati ga“. Branislav Nusi¢, Viadavina Njegovog Kraljevskog ... (Rukopis),
Beograd, oktobar 1907. godine, str. 7 (Dokument je integralno objavljen u
okviru rada: Risto J. Dragicevi¢, Pripreme za otvaranje prvog drzavnog po-
zorista na Cetinju, ,,Istorijski zapisi“, 1948, knj. II, sv. 5-6, str. 321-338).

5 ,Kad je Crnogorsko pozoriste, onda svakako bi trebalo da u nje-
mu bude Crnogoraca. Kako Crnogoraca za sada nema glumaca ili ih ima
veoma mali broj, to mislim da bi ih trebalo stvoriti...“ (Navedeno po: Luka
I. Milunovi¢, Stevanovicev memorandum, ,Arhivski zapisi“, XVI[/2010, br.
2, str. 33).
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su saopstavali crnogorskima organima vlasti po pozivu,® ili
ceSce samoinicijativno. MoZzemo rec¢i da su, kako prije, tako
i poslije osnivanja profesionalnoga pozorista, razni prijedlozi
najceSce bili saopSteni u dopisima Ministarstvu prosvjete,
prispijevajuci obi¢no u vrijeme ili inspirisani vaznima do-
gadajima u Crnoj Gori koji su bili vezani za pozoris$ni, ili
ukupan javni zivot. Interesovanje za kulturne i druge dogadaje
u Crnoj Gori ilustruje i izbor termina za gostovanje putujucih
trupa profesionalnih glumaca, koje su dolazile u Crnu Goru
do pocetka rada drzavnoga profesionalnoga teatra.

Poslije pokretanja redovnoga pozoriSnoga zivota prika-
zivanjem predstave ,Balkanska carica“ (januar, 1884. god.) i
pocetka izgradnje ,Zetskoga doma“ (maj, 1884. god.), zdanja
sa pozoriSnom salom u centralnom djelu, koje je namijenjeno
za zadovoljavanje kulturnih, naucnih i drugih javnih potreba,
u razvoju crnogorskoga teatra, ali i za nasu temu, bice vazna
1886. godina. Te godine je konacno uoblicena i Stampana
,Balakanska carica“, istorijska drama u stihu knjaza Nikole
Petrovica. Prikazivanje, sada konacne verzije, ovoga mozemo
reci kultnoga djela crnogorskoga gospodara, uvijek je bilo
vrlo zapazen momenat u pozoriSnome zivotu Crne Gore.
Tim povodom na Cetinju su ulagani veliki napori kako bi se
»,Zetski dom“ uredio do nivoa da se u njemu moze prikazati
pozoriSna predstava, ali se u tome nazalost nije uspjelo. Na
prvu predstavu pod svojim krovom ovo zdanje ¢e morati da
saceka jos dvije godine. Postoje, medutim, neki nagovjestaji
da je ,Balkanska carica“ ipak odigrana na Cetinju krajem

6 U viSe navrata u Crnu Goru je dolazo Mi§o Dimitrijevi¢, ¢lan ans-
ambla zagrebackoga kazaliSta, uvijek bio veoma uvazen, a 1901. godine
povodom dvadesetpetogodiSnjice njegova umjetnic¢koga rada, knjaz Nikola
ga je odlikovao Ordenom za nezavisnost Crne Gore (IV stepen). Pomenimo i
Mihaila Markovic¢a, ¢lana Kraljevskoga zemaljskoga hrvatskoga kazalista,
¢iji je boravak u Crnoj Gori 1910. godine, pored dogovora o gostovanju
KZHK, vjerujemo iskoriSten i za razgovor o crnogorskome drzavnome te-
tru. Markovic¢ je te godine odlikovan Ordenom za nezavisnost Crne Gore
(V stepen).
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1886. godine, ali o tome ne mozemo sasvim pouzdano suditi.”
,,Balkanska carica je ipak prikazana u Crnoj Gori krajem
1886. godine. Izvelo je u NikSicu Dobrovoljno pozorisno dru-
Stvo Niksicke citaonice, premijerno o Nikoljdanu (6. XII) sa
reprizom o Novoj godini (31. XII).

Za naSu temu narocito je interesantno pismo Nikole
Milana Simeonovica, glumca i rezisera iz Zagreba, koje je u
oktobru 1886. godine stiglo na Cetinje. Pismo je naslovljeno:
»sNjegovoj preuzviSenosti gospodinu ministru prosvjete Jo-
vanu Pavlovicu“.® Simeonovi¢ u pismu razmatra dvije teme.
U prvome dijelu podseca da je josS prosle, 1885. godine uputio
knjazu Nikoli I svoja objavljena djela i jedno neobjavljeno
(,Mlinar i tvornicar®), a ve¢ predstavljano na zagrebackoj po-
zornici, za koje trazi saglasnost da ga pri Stampanju posveti
crnogorskome suverenu. U ovome pravcu Simeonovi¢ moli za
pomoc i podrsku J. Pavlovica, jer je njegovo dramsko djelo
cekajuci na odluku sa Cetinja ostalo neStampano.

Nikola Milan Simeonovi¢, kojemu su na osnovu pisanja
Stampe u regionu lako mogla biti poznata nastojanja da se na
Cetinju podigne pozoriSna zgrada, u drugome dijelu pisma
saopStava stavove koji su intesantni za nasu temu. Istice,
naime, spremnost da napusti svoje tekuce angazovanje u
zagrebackome pozoriStu i dode na Cetinje, ako se Knjaz odluci
daformira stalnu domacu profesionalnu pozorisnu trupu. Ovaj
dio Simeonovi¢eva pisma navodimo integralno: ,,Cast mi je
nadalje izjaviti vasoj PreuzviSenosti, da bih svakim trenutkom
sklon bio mjesto svoje kano redatelj i glumac® zagrebacke
pozornice napustiti ako bi jednom Njegovo Visocanstvo trebalo
vjesSta, iskusna Covjeka za ustrojenje kazaliSne male ali dobre

7O tome vidi opSirnije: Luka I. Milunovi¢, PozoriSte Zetski dom 1884-
1896, Cetinje, 2006, str. 142-144.

8 Jovan Pavlovi¢ je odmah po dolasku na ¢elo Ministrstva prosvjete i
crkvenih djela imao zvanje: upravitelj, a tek nesSto kasnije ministar.

2 Podvucene rijeci u citatu kao u originalu. Na dokumentu podvucéeno
crvenom olovkom po prispjecu pisma na Cetinje, vjerujemo u Ministarst-
vu prosvjete.
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Druzine za Crnu Goru. Izkustvo svoje stekao sam si kroz 13
god. kao reditelj i glumac njemackih pozornicah. U Beogradu
bio sam 2 god. a u Zagrebu vrSim duznosti redatelja i glumca
ve¢ od god. 1876.“° Na dokumentu, kako je to inace bilo
uobicajeno za crnogorsku administraciju toga vremena, nema
napomena da li je i kako odgovoreno na molbu i prijedlog M.
N. Simeonovica.

Vazan dogadaj u miljeu crnogorskoga glumista 19. sto-
ljeca desio se dvije godine kasnije. Krajem 1888. godine, o
Nikoljdanu, pod krovom ,Zetskoga doma“, po prvi put je
prikazana pozoriSna predstava. Nominalni vlasnik ovoga
zdanja, Drustvo cetinjske Citaonice, uselilo se u jo§ potpuno
nedovrseni ,Zetski dom“ o Mitrovdanu da bi za knjazev
imendan pripremilo prikazivanje njegove ,Balkanske carice®.
O osnovnima karakteristikama i znacaju ovoga dogadaja,
kojim se zavrSava prva etapa u razvoju redovnoga pozoriSnoga
zivota u Crnoj Gori, ve¢ smo pisali.!! Ovde ga pominjemo radi
ilustracije veza izmedu dogadaja u crnogorskoj kulturi sa do-
lascima na gostovanje putujucih pozorisnih trupa. Nekoliko
mjeseci po prikazivanju prve predstave u ,Zetskome domu®,
odnosno pocetku koristenja pozoriSne sale, sljedece 1897.
godine, na Cetinje (po trec¢i put) dolazi trupa Poka Protica.
Sa svojom trupom Proti¢ je ve¢ dva puta dolazio u Crnu
Goru 1878. (zavrSetak Veljega rata) i 1884. godine (pocetak
redovnoga pozoriSnoga zivota). Pored znacajnih dogadaja,
kao povod za dolazak na Cetinje, Proti¢ je vodio racuna da
njegov boravak pocne sredinom juna, tj. neposredno pred
rodendan Prijestolonasljednika Danila Aleksandra - paznik

10 Na pismu (Zagreb 22/10 886) u potpisu stoji: ,Nikola Milan
Simeonovié, reditelj i glumac nar. Zem. KazaliSta u Zagrebu vlastnik srp.
ratne spomenice od g. 1876 koju dobih kao dobrovoljac.“ (DACG, MPCP-
1886, Fas.: 2, Om.: Nezavedena akta, br. 344.); Vidi: Luka Milunovic,
Pozoriste u Knjazevini Crnoj Gori 1884-1888, Podgorica, 2001, str. 77.

1 Luka I. Milunovi¢, Karakteristike pozorisne produkcije u Knjazevini
Crnoj Gori 1889-1908, ,Glasnik odjeljenja umjetnosti“,knj. 30, CANU,
Podgorica 2012, str. 179-196.
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koji je uvijek narocito svecano obiljezavan u Crnoj Gori i
samim time bio dobar povod da pozoriSna trupa ugovori
takozvanu svecanu predstavu Sto je razumije se iz Dvora
posebno honorarisano.!? Proti¢, jedini koji je sa putujucom
pozoriSnom trupom viSe puta dolazio na Cetinje, gostovace
u Crnoj Gori joS jedanput, 1897. godine. Ovoga puta to je
bilo u vrijeme dolaska Aleksandra Obrenovica, kralja Srbije
i odmah zatim proslave vjencanja knjeginje Ane Petrovic sa
Francom Josifom Batenbergom. Vrijeme koje Proti¢, kao
i ostale vode pozoriSnih drusStava, bira za dolazak u Crnu
Goru moze indirektno da ukaze na paznju kojom su u regionu
pracena deSavanje u pozoriSnome, kulturnome i uopsSte
javnome zivotu Crne Gore. Tako ¢ce 1893. godine tokom velike
proslave - 400 godina crnogorskoga Stamparstva i izdavastva,
koja je imala medunarodni karakter, u Crnoj Gori gostovati
pozoriSna trupa Mihaila Lazica.

Za crnogorsko glumiSte je znacajna i 1896. godina (200
godina vladavine dinastije Perovic) kada je, zavrSen i ureden,
svecano otvoreni ,Zetski dom®. PozoriSte otada koristi naziv
Knjazevsko crnogorsko pozoriste, a drustva koja gazduju
sZetskim domom“ redovno, svake godine biraju upravnika
pozoriSta. Kao Sto smo napomenuli, Proti¢ sa trupom dolazi
vec sljedece, 1897. godine. Vaznije je istaci da kako pozoriste
nije po ocekivanju i najavama otvoreno predstavom u izvo-
denju domacega stalnoga profesionalnoga ansambla, to je u
Stampi 1897. godine objavljen poziv pozoriSnim drustvima da
se, pod povoljnim uslovima mogu duze (ocekivano bar jednu
pozoriSnu sezonu) zadrzati u ,Zetskome domu“. Odzivi na ovaj
javni poziv ukazuju da su se u okruzenju pratila pozoriSna
deSavanja na Cetinju. Arhivska grada nije sacuvana pa ne
mozemo konkretnije govoriti o odzivima na ovaj javni poziv.
Medutim stoji Cinjenica da ¢e u Crnoj Gori punu pozoriSnu
sezonu ostvariti Dragutin Krsmanovi¢ sa svojim trupom

12 Vidi §ire: Luka I. Milunovié¢, O finansiranju pozorista u Knjazevini
Crnoj Gori, ,,Matica“, XV /2014, br. 58 (ljeto), str. 427-469.
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1899/1900. godine, te da ce nesSto krace (decembar — jul) tu
boraviti pozoriSna trupa na celu sa Dimitrijem A. Ginicem
tokom 1901/1902. godine.

Sam kraj 19. stoljeca donosi Crnoj Gori velike eko-
nomske, bolje reci finansijske, poteSkoce. Na pocetku novoga
stoljeca atmosfera za veca pregnuca u kulturi nijesu bila
povoljna. Zakonom ustanovljena drzavna biblioteka tek ne-
kako prezivljava sa jednim honorarnim uposljenikom sa
zvucCnim zvanjem bibliotekar i cuvar muzeja. O osnivanju
novih institucija — profesionalnoga pozoriSta, naprimjer —
ozbiljnih nakana nije bilo.

U kultunoj zbilji Crne Gore krajem 19. i pocetkom 20.
stoljeca deSavaju se promjene kada su nosioci umjetnicke
produkcije u pitanju. Citaonicka drustva, koja su koncipiranai
praktic¢no funkcionisu kao paradrzavne institucije, saobrazno
padu finansijske snage drzave, gube dah u neposrednome
djelovanju.!® Primat u kulturnoj produkciji (horovi, dramske
sekcije, muziciranje i dr.) u vec¢ima gradovima preuzimaju
novoosnovana, takode privatna, pjevacka drustva, koja
ce biti drugacije pozicionirana u odnosu na drzavnu vlast.
Pjevacka drustva ce po intenzitetu kulturnih pregnuca ubrzo
zamijeniti zanatlijska, odnosno radnicka drustva, koja se
upravo osnivaju.

Uz ukazivanje na osnovne karakteristike kulturnoga
ambijenta u Crnoj Gori tokom prve decenije 20. stoljeca,
dodajmo joSitoda ce ,Zetskidom®, kao centar javnih kulturnih
zbivanja u Prijestonici, postati veoma teSko pristupacan
za organizovanje kulturnih programa. Po konstituisanju,
u drugoj polovini prve decenije 20. stoljeca, tu je naime
zasijedala Crnogorska narodna skustina, pa su sva druga
deSavanja morala da sacekaju duze pauze (trebalo je znatnije
preuredivati salu) u njenome radu. Medutim, od znacaja je
primijetiti i to da se tokom prve decenije 20. stoljeca na Cetinju

13 Vidi zakljucke u: Luka I. Milunovié, Crnogorske Ccitaonice i
pozorisni zivot, ,Arhivski zapisi“, XIV/2007, br. 1-2, str. 87-112.
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formira relativno koherentna grupa diletanata koja, relativno
redovno, u skladu sa prilikama, prireduje pozoriSne predstave
(narocito intenzivno tokom 1909. godine)!* i, Sto je posebno
vazno napomenuti — njeni ¢lanovi pokazuju spremnost da,
kao izvor egzistencije, prihvate trajno bavljenje glumom.

Kako se prva decenija 20. stoljeca bude blizila kraju,
tako ce biti sve glasnije najave proslave nastupajucih ju-
bileja knjaza Nikole I (50 godina na prijestolu i zlatni pir).
U isto vrijeme, van pogleda javnosti, vrSene su pripreme za
proglasenje Kraljevine Crne Gore. Pocetak priprema za veliku
proslavu knjazevih jubileja bila je dobra prilika da se ponovo,
na najdirektniji nacin otvori pitanje i pokrenu aktivnosti na
osnivanju stalnoga drzavnoga profesionalnoga pozorista.
Prve neposredne zadatke na pripremi akata nove institucije
dobice Jovan Hajdukovi¢, predSednik Radnickoga drusStva
na Cetinju, organizacije koja je u tome trenutku bila glavni
nisilac domace pozoriSne produkcije. Radnicko drustvo ce
u oktobru 1909. godine, za svoju pozoriSnu sekciju koja je
okupila ve¢ pomenutu grupu domacih diletanata i ostvarila
intenzivnhu dramsku podukciju, angazovati brac¢ni par pro-
fesionalnih glumaca. Tako ce, predvodeno profesionalnim
glumcima MasSom (Manom) i Kacom Petrovi¢, poceti da na
poluprofesionalnim osnovama funkcioniSe Narodno pozoriste
Radnickoga drustva, kao direktna najava i predpriprema osni-
vanja stalnoga drzavnoga profesionalnoga pozorista u Crnoj
Gori.?®

Konacno, 16. maja 1910. godine, viSe od kvarat stoljeca
poslije pocetka redovnoga pozoriSnoga zivota i izgradnje
pozoriSnog zdanja, otvoreno je stalno drzavno profesionalno
pozoriSte u Crnoj Gori - Knjazevsko crnogorsko narodno
pozoriste, koje ¢e ubrzo po otvaranju, u skladu sa promjenom
statusa drzave, dobiti naziv Kraljevsko. Tokom nesto duze od

14 Luka I. Miluinovi¢, U susret otvaranju crnogorskoga drzavnoga
teatra, ,Arhivsk zapisi“, XX/2013, br. 2, str. 143-157.

15 Vidi opSirnije: Stoljece crnogorskog drzavnog teatra. Tom I, Luka
I. Milunovi¢ Velimir Vujaci¢ Ljiljaana Milunovié¢, Cetinje, 2010, str. 7-76.
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dvijeredovnepozoriSnesezone, kolikojeifunkcionisalo,drzavno
pozoriste je uspjelo da ostvari obimnu produkciju. Medutim,
pri njegovom osnivanju nijesu ostvarene mnoge pretpostavke
nesmetanoga rada institucije, niti utvrdivane dugorocCnije
osnove repertoarske i kadrovske politike. Umjetnicki ansambl
je uvijek formiran i popunjavan slobodnima glumcima iz
regiona kojibiizrazili spremnost dadoduna Cetinje, arepertoar
prilagodavan mogucnostima angazovanih umjetnika. Domaci
glumacki kadar je obeshrabrivan nudenjem iskljuc¢ivo manjih
(sporednih) uloga (ili drugih poslova u pozoristu) uz niske
zarade bez potpisivanja, za profesionalne glumce uobicajenih,
godiSnih ugovora. O domacemu glumackome podmlatku se
uopSte nije vodilo racuna. Zbog svega toga i dostignutoga
umjetnickoga nivoa, produkcija drzavnoga pozorista, iako
obimna, dozivljavala je nerijetko i oStriju kritiku u domacoj
Stampi. Ukazivalo se neposredno na nizak kvalitet prikazanih
predstava i neadekvatno organizovan rad pozorista.

Problemi pri osnivanju i radu Kraljevskoga crnogor-
skoga narodnoga pozorista bili su poznati i u regionu, pa
su najceSce Ministarstvu prosvjete i crkvenih poslova, kao
nadleznome drzavnome organu, stizala pisma i prijedlozi,
kako od angazovanih profesionalaca u samom pozoristu, tako
i od pozoriSnih poslenika iz inostranstva. Pored prijedloga i
stavova o nacinu rada profesionalnoga pozorista, sa kojima
je javnost ve¢ upoznata, smatramo da c¢e ukupnu sliku
dopuniti integralno prezentirana dva neduga pisma koja
lijepo ilustruju razmisljanja i reakcije na vijesti o osnivanju i
radu profesionalnoga pozorista u Crnoj Gori.
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Pisma o drzavnome pozoristu na Cetinju - dokumenta

Dokument I

[ str. 1]

Gospodinu Ministru prosvjete

Cetinje

Sa privatne strane doznao sam, da Cetinje namerava
da angazuje jednu pozoriSnu trupu za Jubilej Njegovog
Kraljevskog visocanstva Knjaza Nikole I Gospodara Crne Gore
i Brda.

Stoga mi je cast, Gospodine Ministre, ovim ponuditi Vam
svoju pozoriSnu trupu, koja broji 12 muskih i 10 Zenskih
¢lanova, svega 22 ¢lana. U slicaju potrebe ova se trupa moze
i povecati. Imam odli¢an i probran pozorisni repertoar do 300
komada dela, od kojih su 200 prevodi a 100 originalna dela.
Imam pristojnu i dobru garderobu i lepe ostale dekoracije.

Cast mi je, Gospodine Ministre, napomenuti da se o
meni i mome pozoriSnom radu mozete najbolje informisati od
Uprave Kralj. Srpskog narodnog Pozorista u Beogradu.

Jo$ sam slobodan izjaviti, da ako bi tesko bilo postici
sporazum sa mnom putem pisama, da pristajem i prvo
tamo sam doc¢i pod uslovom da mi izvolite priznati polovinu
skromnog putnog troska.

Stojeci Vam, Gospodine Ministre, na usluzi za dalja
obavjeStenja, cast mi je izjaviti , da ¢u se ovde u Zajecaru
baviti jo§ dva meseca.
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..
[ str. 3]

Molec¢i Vas, Gospodine Ministre, za izvinjenje Sto Vas
ovim uznemirujem od VaSeg rada, koristim se ovom prilikom,
da Vas mogu uveriti o svome odlicnome postovanju i uvazenju.

S februara 1910. g Ljubomir J. Rajc¢i¢
U Zajecaru Upravitelj putujuceg narod. Pozorista
( Srbija )

P.S. Prilazem pozorisSni plakat iz koga se vidi da sam ovde
dosada dao 81 predstavu.

[ str. 4]

K. CR. MINISTARSTVO PROSVJETE I CRKV.

POSLOVA
BROJ 361
CETINJE 11 februara
1910 god.

g. Ljubomiru J. Rajc¢icu
upravitelju putujuceg
Narodnog Pozorista

ZajeCar

Ministarstvo ne moze primiti Vasu
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ponudu od 5.- I - 1910. g. , jer je vec ucinjen pokusaj, da se
od diletanata stvori pozoriSna trupa. Ako taj pokusaj ne bi bio
uspjeSan, VasSa ce se ponuda uzeti u obzir.

Po naredbi Min.

Sekretar

11/1II 1910 N.R. Minic¢

Cetinje

R / 208.

Napomena:

[DACG, MPiCP-1910, fas. 58, br. 227/I]. Paginacija u
uglastima zagradama je naSa. Pismo je pisano rukom
potpisnika na kariranome papiru. Dokumenta je objavljen
u: ,,Obnova crnogorskog kraljecvstva i jubularne svecanosti
1910 : Zbornik dokumenata”, Cetinje, 2010, str. 202 (br. 192).

Dokument II

[ str. 1]

[GKS]

SRPSKO KRALJEVSKO
NARODNO POZORISTE
Decembra 21 1911 god.

U Beogradu
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Cenjeni Gospodine

Sazno sam da se u Vasem Pozoristu nateze,
nemate spremna ni valjana reditelja a jo§ manje sposobnog
artistickog upravnika, a to su dusa jednom, pozoristu. Kao
prijatelj te vase mlade pozoriSne umetnosti, slobodan sam
Vam predloziti tri sposobne, osobe, ¢iji bi rad doneo neocenjive
koristi Vasem tom prosvetno umetnickom zavodu.

Na prvo mesto, preporucio bi Vam g. Branu
Cvetkovica, knjizevnika i direktora pozorista u Beogradu.

Ili, g. M. Markovica, ¢lana zagrebackog
kazalista
Ili g. K. Delini-a dugogodiSnjeg upravnika
pozorista ,,Sindelic®.
Poslednji je poznat i kao izvrstan ucitelj
mladih glumaca.

[ str. 3]

Ma koji od te troice, ako bi im ponude
poslali, uz pristojne honorare i plate, primili bi se, da radom
sebe jo$§ viSe popularisali, a kao ambiciozni ljudi bi, svesno
radili, kako bi odli¢je zasluziuli.

U nadi, da potrebi VasSega pozorista,
izlazim savetom na susret ostajem ceneci Vas

M A Cijanovic
profesor
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K. CR. MINISTARSTVO PROSVJETE I CRKV. POSLOVA
BROJ 4567
CETINJE 28. XII 19 11 god

Primljeno k znanju u akta
Ministar
4/11912 g.
Cet.

U/ 1147.

Napomena:

[DACG, MPiCP-1911, fas. 76. br 3067] [GKS] = slikovno
prikazan grb Kraljevine Srbije. U tekstu dato polucrno (bold)
je Stampani memorandum kod originala (str. 1), odnosno
otisak Stambilja Ministrastva (plavo pecatno mastilo) na kraju
pisma. Paginacija u uglastima zagradama je nasa.
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Zavjese u Zetskom domu
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UDK 821.163.4.09 Petrovic Njegos P. II

[Ipukasu

Goran Sekulovié ,,NJEGOS NAS NASUSNI*
Nacionalna biblioteka Crne Gore Purde Crnojevié, Cetinje,
2015, str.190

Izuzetno intelektualno pregnuce

U odnosu na ranije autore i njihove studije, rasprave i
druge radove (Branislava Petronijevica, DuSana Nedeljkovica,
Vida Latkovi¢a, Slobodana Tomovica, Milana Rakocevica,
Milovana Dilasa, Stanka Cerovica i toliko drugih), knjiga Go-
rana Sekulovica ,Njego§ nas§ nasusni“ predstavlja novinu i
prijatno osvjezenje u pristupima NjegoSu kao misliocu i
njegovoj filozofskoj misli.

U voluminoznoj enciklopediji svjetskih velikana, stvarnoj
i imaginarnoj, jedinstvena je odrednica NjegoS. Nomen est
omen! Ako je ime znamenje — ovo jedino njemu prili¢i. Kako
vrijeme prolazi — sve viSe.

Petar II Petrovi¢ NjegoS — crnogorski vladar i vladika,
najveci nacionalni pjesnik i mislilac je, i pored izuzetnih
rezultata raznih nauka i multidisciplinarnih pristupa koji su
se bavili njegovim zivotom i djelom, i nakon dva vijeka od
rodenja i 165 godina otkako je zakoracio u besmrtnost, bio
i ostao vrlo aktuelan, takoreci svevremen. O njemu je toliko
pisano i napisano, tako da je iz toga akumuliranog znanja
nastala njegosSologija kao posebna nauka. Vremenom, Njegos
jesveviSeikaodrzavnik, i kao pjesnik, i kao mislilac, nadrastao
crnogorski i juznoslovenski prostor i postajao evropska veli-
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¢ina. On je nacionalna personifikacija i duhovna metafora
Crne Gore. Zato interesovanje za njegov zivot, knjizevno djelo
i filozofsku misao ne jenjava, vec je sve intenzivnije, kako kod
nas tako i u svijetu.

Knjiga “Njegos na$ nasusni”, autora Gorana Sekulovica,
o tome iznova svjedoCi, kako svojim naslovom tako i
sadrzajem. Rije¢ (pridjev) nasuSan/nasusSni je porijeklom
iz crkvenoslovenskog jezika, a njena semantika u naslovu
Sekuloviceve knjige sugeriSe: NjegoS nam je bio i sad je
prijeko potreban; njegovo djelo je neophodno i nezaobilazno,
a razumijevanje njegove misli imperativno nuzno; suocavanje
sa njim neizbjezno i stalno aktuelno, a razumijevanje njegovog
djela i filozofske misli neminovno. Prostije receno, NjegoS nam
je nasusan kao hljeb, kao rad srca, neophodan kao pravda,
nuzan kao sloboda, neophodan kao vazduh, neminovan kao
sudbina.

Goran Sekulovi¢, po struci profesor filozofije, po djelu
knjizevnik i publicist, a po uhljebiju novinar, ovom knjigom
je ucinio veliko pregnuce u pristupu Njegosu kao misliocu. U
kolikoj mjeri Njegos korespondira sa evropskom filozofskom
mislju? On nastoji da odgovori na nekoliko pitanja: koliko je
Njego$ savremen i moderan u odnosu na sadaSnje vrijeme,
koliko je njegova misao nezaobilazna i kako i u kolikoj mjeri
korespondira sa evropskom filozofskom mislju, filozofskim
pravcima i filozofima.

Njegos je svoje filozofske misli izrazio u ,,Gorskom vije-
ncu“, ,Luc¢i mikrokozma“, ,S¢epanu Malom“ i u pojedinim
pjesmama, ali ih nalazimo i u njegovoj ,Biljeznici“ i pismima.

Knjiga“NjegoSnasSnasusni”’jesazdanakaotriptih: uprvom
dijelu Goran Sekulovi¢ komparira NjegosSa i egzistencijaliste,
odnosno njegovu filozofsku misao sa filozofijom egzistencije;
u drugom dijelu knjige suceljava NjegosSa i Kanta kroz moralni
kategoricki imperativ kao svrhu zivota; dok u trecem dijelu
govori o Njegosevoj ,teoriji“ moderniteta. Na kraju autor daje
zakljucak kao sazimak cijele knjige.
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U prvom dijelu ove vrlo inspirativne studije Goran Se-
kulovi¢ kaze da je Njegos ,po svojim idejama i savremeni i
evropski pisac“, uz napomenu da je to neodvojivo jedno
od drugog, mada njegovo djelo joS uvijek nije dobilo u me-
dunarodnim okvirima ono mjesto koje zasluzuje.

Autor konstatuje: ,NjegoSeva filozofija nije data u si-
stemu, ali to ne znaci da nije izlozena sistematski i da nije
cjelovita, jedinstvena i koherentna“. Ono Sto, po Sekulovicu,
Njegosa Cini savremenim misliocem, jeste njegova okrenutost
zivotu, zivom covjeku a ne apstrakcijama — znaci njegovim
licnim i egzistencijalnim problemima: slobodi, ropstvu, smrti,
sreci, svrsi, cilju i smislu Zivota, opstanku pojedinca i naroda.
Njegos polazi od polozaja svoje zemlje i naroda, njihove vje-
kovne borbe za slobodu i njihove duhovne bastine, ali se
oslanja i na evropsko filozofsko nasljede od antike do svoga
doba.

Posebnu paznju autor je posvetio srodnim stvarala-
¢ckim planovima NjegoSa i egzistencijalista, odnosno ima-
nentnoj povezanosti izmedu NjegoSevih ideja i mislilaca
egzistencijalistickih filozofija. I on i oni se izrazavaju kroz li-
teraturu, insistiraju na konkretnom, a sli¢ni su i po tretmanu
ljudske slobode. I Njegosu i egzistencionalistima je zajednicko
to Sto svoje misli i saznanja nijesu saopStavali u sistemu i Sto
su u saopStavanju njihovom cCesto koristili knjizevnu formu.

Sekulovic vrlo pazljivo i studiozno elaborira sve slicnosti
izmedu filozofa egzistencije i Njegosa, pa konstatuje: ,Njegos
sa egzistencionalistickim filozofima dijeli nastojanje da osvi-
jetli granicne, posljednje, najsusStastvenije covjekove si-
tuacije koje su tajanstvene i neuhvatljive za razum, a jedino
su prihvatljive i smislene tek s umom®. Bez obzira Sto je ¢o-
vjek tragi¢no i apsurdno bice, on prekoracuje granicu i iska-
Ce iz takvog stanja. Autor navodi NjegoSev stih: ,Sto je ¢o-
vjek, a mora biti covjek®, poredeci ga sa Hajdegerovim i Jas-
persovim slicnim stavovima, analiziraju¢i i druge njihove
iskaze i misli, uz ocite podudarnosti ali i razlike, sadrzajne
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i metodoloske. ,I Njegos i egzistencionalisti ispituju, traze, a
ne posjeduyju istinu. Oni ne dolaze do apsolutnog saznanja,
jer su svjesni ogranicenosti ljudskih saznajnih modi“.
G. Sekulovi¢ navodi stihove iz ,Luca mikrokozma“ koji
korespondiraju sa egzistencijalistickim refleksijama. I Njegos
je, kao i egzistencijalisti, “mislilac koji filozofira kao akter u
ljudskoj drami“. On svoje refleksije i elaboracije potkrepljuje
sa pasazima drugih autora koji su se bavili Njegosem kao
misliocem, kroz cijelu knjigu, Sto osnovnom tekstu daje
dodatno utemeljenje. Sekulovi¢ pokazuje ,koliko je NjegoSeva
filozofija covjeka i kosmosa, njegova makro i mikro misao,
zapravo u biti potpuno jedinstvena, koherentna, cjelovita i
medusobno kompatibilna“. Ono Sto NjegoSa takode veze sa
egzistencijalistima je potraga za bitkom (bic¢em), ontologijom,
pitanjem covjekove sudbine i opstajanja. Ali opet, kaze
Sekulovi¢, i NjegoS i egzistencijalisti stalno ukazuju na
yindividualno, jednokratno i neponovljivo u zivotu covjeka“.
On zasebno analizira NjegoSevu i Hajdegerovu borbu da izadu
iz filozofske tradicije, pogotovo Sto se tice metafizike, nastojeci
da na ontoloski nacin sagledaju ,vjecni problem porijekla i
svrhe ¢ovjekovog zivljenja na zemlji i njegove pojave“, navodeci
razloge za to — prije svega istorijsku borbu Crnogoraca za
slobodu, narodnosno-nacionalni opstanak i drzavu.

G. Sekulovi¢ osvjetljava konekciju trijade: Njegos -
Hajdeger—Sofokle. Onistice kaolajt—-motiv NjegoSev aktivisticki
stih ,Neka bude Sto biti ne moze!“ Pored Hajdegera, uporeduje
sa nekim stavovima Nicea i Kjerkegora NjegoSeve stihove sa
slicnom filozofskom semantikom. Ali teziSni tekstovi ovoga
dijela su posveceni NjegoSevom i Hajdegerovom shvatanju
smrti i sintagmama ,moci-biti’-bitku egzistencijalista i
NjegoSevom pojmu ,ime cesno“. Po njima, smrt je sastavni
dio zivota, a Covjek se ostvaruje tek sa smrcu, odnosno ,on
je dovrsen kao bice ka smrti tek kada se smrt realizuje“. G.
Sekulovic¢ to potkrepljuje stihovima iz ,Luce“. Za NjegoSevo
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ontolosko shvatanje on veli: ,NjegoSev filozofski bitak je covjek
kao covjek®.

Takode, u ovome dijelu se govori i o NjegoSevom shva-
tanju duznosti i uopste eticke sfere, suStastvene i za njega
i za Hajdegera. U knjizi je sve ovo studiozno analizirano.
Medutim, detaljna elaboracija bi prevazilazila okvire ovoga
predstavljanja. U zavrSnom segmentu ovoga poglavlja autor
promislja o daljem proucavanju NjegoSevog knjizevnog i
filozofskog djela, zakljucujuci: ,Narod koji ima NjegoSa moze
mnogo lakSe da sebe provede kroz neizvjesne i slozene tjesnace
i scile i haribde svake istorijske epohe.”

Njegosevo i Kantovo shvatanje morala i etike kroz moralni
kategoricki imperativ kao svrhe Zivota

Drugi dio knjige posvecen je NjegosSu i njemackom fi-
lozofu Imanuelu Kantu, njihovom shvatanju morala i etike
kroz moralni kategoricki imperativ kao svrhe zivota. Kazivanje
je potkrijepljeno Kantovim stavovima i NjegoSevim stihovima.
Prethodno poglavlje o vezi NjegoSa i egzistencijalista i srodnosti
njihovih ideja predstavlja svojevrsnu prolegomenu za ovaj dio.

Postavlja se pitanje da li je Njegos Citao ili poznavao Kan-
tovo djelo, bar iz druge ruke?! Njihovi filozofski stavovi o kos-
mosu i covjeku se podudaraju, kao i ontoloski, gnoseoloski,
eticki i esteticki. G. Sekulovi¢ narocito izdvaja odnos NjegosSa
i Kanta o pojmu fenomena i noumena. Takode, kao poseban
segment je izdvojen ontolosSki karakter etike kao svrhe
covjekovog zivota i zamjene za nespoznatljivost noumena,
dok se u zavrSnom dijelu govori o kategorickom imperativu i
kod jednog i kod drugog, s akcentom na duznost kao sinonim
slobode.

Vrlo su zanimljiva Sekuloviceva promiSljanja o mjestu
Njegosevom u istoriji crnogorske etike, Jovana Stefanova Ba-
ljevica, prvog crnogorskog doktora filozofije (1728-1769), koji
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je doktorirao 1752. u Haleu, u Njemackoj i Marka Miljanova,
crnogorskog vojvode, pisca i mudraca iz XIX vijeka.

Autor je posebno izdvojio NjegoSevu filozofiju slobode
kao svojevrsnu crnogorsku teoriju Francuske revolucije,
Sto crnogorskog pjesnika i mislioca ¢ini i savremenim i sve-
vremenim. Po Njegosu je covjek bice slobode, kreator i
stvaralac istorije, kao duh koji se uzdize od najnizih od naj-
viSih stupnjeva svijesti i saznanja o sebi i svijetu.

U trecem poglavlju knjige, koje je posveceno Njegosevoj
filozofiji moderniteta, Goran Sekulovic¢ istice da crnogorski
pjesnik i mislilac ,gaji jedinstvo filozofskog pogleda na svi-
jet koji obuhvata kako makro, tako mikro problematiku.
Njegos dolazi do ¢ovjeka posmatrajuci prirodu, a preko mi-
Sljenja i ideje o njemu, njegovoj prirodi, porijeklu i bicu,
slicno Hajdegeru. Po Sekulovicu, ,NjegosS sagledava ne sa-
mo svrhu i smisao ljudskog zivota i bitisanja vec¢ i svrhu i
smisao cjelokupnog kosmosa i postojanja uopsSte. Njegov
Bog kao vrhovna umna sila i sinonim apsolutnog Dobra,
kroz neprestanu i, u krajnjoj instance, ipak uspjesnu borbu
sa zlom, gospodari nad svim tim samo prividnim neredom i
besmislom, ostvarujuci, pravdajuci i garantujuci zapravo u
biti jedan integralan i koherentan sistem utemeljen u etickoj
samosvrsi i samosvijesti postojanja“.

Borba kao osnovni princip kosmosa, svijeta, prirode i
covjeka

Dalje autor govori o covjeku kod Njegosa kao dvojakom,
dvostrukom - materijalnom i duhovnom bicu, Sto ilustruje
stihovima iz ,Luce” i njegovih refleksivnih pjesama. Takode,
u knjizi se vrlo vispreno i originalno promislja o covjekovoj
slobodi izbora u Njegosevoj filozofiji, te o borbi kao osnovnom
principu kosmosa, svijeta, prirode i covjeka.

Dr Goran Sekulovic je, oslanjajuci se na sopstveno isku-
stvo i filozofsku literaturu, vrlo ubjedljivo i nau¢no, misaono
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utemeljeno, obradio odnos Boga i Haosa u NjegoSevoj filozofiji,
te odnos Boga i Satane, oslanjajuci se uglavnom na stihove iz
sLuce Mikrokozma“ i tekstove eminentnih njegoSologa.

Posebno je zanimljivo i inspirativnho Sekulovicevo pro-
miSljanje o problemu prostora, vremena i svjetlosti u Nje-
gosevom misaonom opusu, ali bi podrobnije ukazivanje na
tu problematiku opet prevazilazilo okvir ovoga predstavljanja.
Veliki je raspon od Njegosa u svome do NjegoSa u naSem
vremenu. Ali je i Sekuloviceva knjiga potvrda njegove aktu-
elnosti, savremenosti i svevremenosti. I zaista, njen naslov
iznova nas podseca iuvjerava da je NjegoS ne samo nas, i pored
svih samovlasnih i samovoljnih posvajanja i prisvajanja, nego
je inasusni i za nas i za pokoljenja koja dolaze.

Autoru Goranu Sekulovicu cestitam na izuzetnom
intelektualnom pregnucu, a Nacionalnoj biblioteci Crne Gore
yburde Crnojevic“ na izdavackom poduhvatu.

Marijan Maso Miljié, vanredni clan DANU
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CRNOGORSKA USMENA TUZBALICA ADNANA CIRGICA
ZGUSNUTI OPIS CRNOGORSKE KULTURE
(Adnan Cirgié: Crnogorska usmena tuzbalica,
Fakultet za crnogorski jezik i knjiZzevnost,
Cetinje, 2016)

MONTENEGRIN ORAL WAILING BY ADNAN CIRGIC
BRIEF DESCRIPTION OF THE CULTURE OF MONTENEGRO
(Adnan Cirgié : Montenegrin oral wailing, Faculty for
Montenegrin language and literature, Cetinje, 2016)

Knjiga Crnogorska usmena tuzbalica Adnana Cirgica,
u izdanju Fakulteta za crnogorski jezik i knjizevnost s Ce-
tinja, po nekoliko osnova je prvorazredni naucni dogadaj u
Crnoj Gori. U knjizevnonau¢nome pogledu, rijec je o prvoj
monografiji posvecenoj jednome Zanru nase usmene knji-
zevnosti i to, kako bi rekao Novak Kilibarda, najintimnijoj li-
rskoj pjesmi — tuzbalici. U metodoloskome pogledu rijec¢ je
o interdisciplinarno zasnovanoj monografiji, koja objedinjava
razliCite pristupe materiji: filoloski, knjizevnoteorijski, knji-
zevnoistorijski, folkloristicki, etnografski, lingvisticki, stili-
sticki, antropoloski, kulturoloski i sl. I naposlijetku, u kon-
tekstu nauénoga opusa Adnana Cirgic¢a, rije¢ je o prvoj mo-
nografiji koja iskoracuje iz prostora lingvistike i suvereno
zalazi u oblasti knjizevne istorije, antropologije i folkloristike.

Lingvisticki angazman Adnana Cirgica poznat je §iroj
javnosti, pa ovom prilikom vrijedi tek podsetiti da je rijec o
autoru 16 knjiga i preko 200 priloga iz oblasti filologije, me-
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du kojima i prvih oficijelnih priru¢nika kao Sto su Pravopis
crnogorskoga jezika, Gramatika crnogorskoga jezika i Akce-
natski savjetnik crnogorskoga jezika. No pored njegova anga-
zmana u oblasti jezikoslovlja, posljednjih godina do izrazaja
posebno dolazi njegov rad na izucavanju crnogorske usmene
knjizevnosti.

Nije nepoznanica da bi bibliografija radova o toj oblasti
zapremala zasigurno nekoliko desetina hiljada jedinica, niti da
su se usmenom knjizevnoscu na ovaj ili onaj nacin bavili gotovo
svi vazniji predstavnici crnogorske knjizevne istoriografije
u XX vijeku. Medu njima posebno mjesto svakako pripada
Novaku Kilibardi, koji je i autor kapitalne monografije Usmena
knjizevnost, objavljene kao prva knjiga Istorije crnogorske
knjizevnosti. No to ne znaci da je na proucavanje crnogorske
usmene knjizevnosti u nau¢nome smislu stavljena tacka.
S jedne strane, na desetine tekstova koje pripadaju tome
korpusu jos ceka objavljivanje. Spomenimo samo posebno
dragocjene peraSke usmenoknjizevne zbornike s kraja XVII
i iz XVIII vijeka, pohranjene u arhivima u Perastu, Cavtatu i
Zagrebu. S druge strane, savremene knjizevnoteorijske ten-
dencije, objedinjene Sirokim terminom studij kulture, obo-
gacuju nauku o knjizevnosti novim pristupima, Sto otvara
nesagledive mogucnosti Citanja i rekontekstualizacije nasSe
usmenoknjizevne bastine.

U tome kontekstu, knjiga Adnana Cirgic¢a izvanredan je
primjer nove kontekstualizacije jedne zatomljene forme na-
Sega usmenoknjizevnoga nasljeda. Za neupucene — nije ova
knjiga posljedica nagloga Cirgiceva interesovanja za usmenu
knjizevnost, vecC rezultat dugogodiSnjega proucavanja i, Sto
je mozda i presudno — sustinskoga osecaja i razumijevanja
fenomena usmene kulture, sasvim neocekivanoga i utoliko
izuzetnoga za generaciju autora kojoj Cirgi¢ pripada. Kao
rezultat njegova proucavanja usmene knjizevnosti prije ove
knjige objavljena sukritickaizdanja, opremljena predgovorima,
komentarima i rjeCnicima, pjesama pjesnika-pjevaca TeSana
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Podrugovica, Starca Raska i Pura Milutinovica. Tome treba
dodati i izradu rjecnika uz izdanje Ogledala srpskog te knjiga
pjesama Starca Milije, Avda Mededovica i Murata Kurtagica.
Cirgi¢ je i jedan od priredivacéa Zbornika Nikole Buroviéa, pe-
rasSkoga rukopisa mahom usmenoknjizevnih tekstova iz 1696.
godine, najstarijeg te vrste na juznoslovenskome prostoru,
koji bi uskoro trebalo da izade iz Stampe. Cak i kad se ostavi
po strani Cirgiceva upucenost u literaturu i materiju vezanu
za usmenu tuzbalicu, ovakvu knjigu mogao je napisati
samo neko ko je u sluhu od ranoga doba nosio melodiju i
teksturu usmene tuzbalice. Zato Cirgi¢eva analiza ne robuje
praznoslovlju, teoretisanju i knjiSkome elaboriranju, ve¢ pro-
dire do u najfinije slojeve poetike usmene tuzbalice.
Monografiju ¢ini osamnaest poglavlja, a uz uvodne na-
pomene, popis citirane literature i indeks imena, njena je
struktura metodoloski uspjelo zaokruzena. Gotovo da nema
aspekta vezanoga za ovaj usmenoknjizevni zanr kojem Cirgic¢
nije posvetio paznju. Ve¢ u uvodnim napomenama ocrtava
poeticki i socijalni obuhvat usmene tuzbalice: ,To je pjesnicka
vrsta koja se odrzala u Crnoj Gori od agrafijskih vremena do
naSih dana. Prirodno, za sve to vrijeme ona se morala mijenjati
i na spoljaSnjem i unutrasnjem planu. Od pjesme koja je
prvobitno sigurno bila vezana iskljucivo za pogreb razvila se do
nasSega vremena u poeziju koja nije nuzno vezana za pogreb,
a nekad cak ni za smrt. Kao takva jednako je pripadala svima
— i pravoslavnome i katolickome i muslimanskome zivlju,
jednako je bila pjesma planinstaka i Zupljana, jednako je bila
i primorska i zagorska. U njoj je (...) i lirski i epski repertoar
dobio najuspjelije poetsko ruho.“ Naslovnim odredenjem
scrnogorska tuzbalica“, a potom i pristupom materiji u samoj
knjizi, Cirgi¢ je ¢vrsto na pozicijama poimanja crnogorske
kulture kao fenomena koji integriSe razli¢ite konfesionalne
i kulturne krugove u jedinstvenu cjelinu. Predmetna
materija Cirgi¢u daje za pravo i ponajbolje ilustruje koliko je
crnogorska kultura zapravo autenticna pojava koja ukljucuje
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cijeli prostor Crne Gore, uza sve specificnosti slojeva koji je
bogate. Taj nauc¢no utemeljeni inkluzivni model kulture pro-
movisan ovom monografijom oStro je suprotstavljen onim
ideoloskim silnicama koje nastoje to jedinstveno tkivo utopiti
u Sire kulturne i nacionalne cjeline i fundirati uvezene, kon-
fesionalno postavljene, kulturne identitete. Crnogorski jezik,
usmena poezija nastala na njemu, i osobito crnogorska
usmena tuzbalica, najbolji su dokaz da Crna Gora nije tek
arbitrarno geografski omeden topos, vec¢ prostor koji bastini
bogatu zajednicku, natkonfesionalnu kulturnu tradiciju koja
¢ini osnovu crnogorskoga (drzavnog) identiteta. Sagledani iz
toga rakursa, brojni etnolosSki fenomeni i kulturne prakse
mogu dobiti novo znacenje, liSeno ranijih ideoloskih kalupa i
pseudonaucnih zloupotreba.

Buduci da tuzbalice nijesu zapisivane sve do XIX vijeka,
Cirgi¢ je s punom svije§éu o tome da je zabiljeZen tek neznatni
fond jedne bogate tradicije, svoje istrazivanje bio prinuden
osloniti na korpus koji su tokom XIX i XX vijeka zapisali
vrijedni sakupljac¢i, u prvome redu Vuk Vréevi¢, Novica Sa-
uli¢, Tatomir Vukanovi¢ i Vukoman Dzakovi¢. Pored toga,
analizi je podvrgao i gradu do koje je dosao sam ili uz pomoc¢
saradnika iz raznih crnogorskih krajeva. Ne demonstrira
autor ovom knjigom samo izuzetnu upucenost u gradu i li-
teraturu, vec i rijedak dar da prepozna i interdisciplinarno
analizira kulturne artefakte. Metodologija za kojom poseze
tom prilikom mogla bi biti obrazac za buduce sveobuhvatnije
analize crnogorske kulture. Crnogorska usmena tuzbalica ta-
ko, na primjeru jednoga znakovitog njenog segmenta, otvara
brojne mogucnosti Citanja i tumacenja kulture u cjelini.

Nakon $to je u uvodnim poglavljima dao opsti opis tuz-
balica,ukazaonanjihovuzastupljenostusvjetskojknjizevnosti
i skicirao njihovo obredno porijeklo, autor je tuzbalice blize
zanrovski odredio, ponudio unutrasnju klasifikaciju zanra,
a potom ga podvrgao detaljnoj strukturnoj analizi. Analizi
tuzbalica Cirgi¢ je posvetio ova poglavlja: ,Kompozicija i
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struktura“, ,Melodija i stih“, ,Pripjev“, ,Tuzbalica kao im-
provizacija“, ,Postojano tuzenje“, ,Profesionalno i placeno
tuzenje“, ,Muslimanska tuzbalica“, ,Albanska tuzbalica u
Crnoj Gori“, ,Muska tuzbalica“, ,Lelek®, ,Ustaljeni repertoar®
i ,Naracija u tuzbalicama“. Kao §to se iz naslova vidi, Cirgi¢ je
osvijetlio brojne aspekte fenomena koji obraduje: versoloske,
tematoloSke, stilske, semanticke, sintaksicke, morfoloske,
etnoloske, kulturnoistorijske i dr. Pozabavio se detaljno pi-
tanjima strukture i kompozicije, a pojedinim segmentima
tuzbalice posvetio je posebne cjeline (,Uvod“, ,Pohvala po-
kojnikovih vrlina“, ,Pohvala opreme pokojnika“, ,Prikaz zalosti
i praznila u porodici i drustvu“, ,Prikaz zagrobnoga zivota i
poziv umrlome da se vrati“, ,Pozdrav prethodno umrlima“ i
~Svrsetak®). Instruktivno se pozabavio i pitanjima psihologije
stvaralastva, a, kako se vidi, nije propustio da ukaze i na
bliske zanrove, poput leleka, ili manje proucene pojave kao
Sto su muska i muslimanska tuzbalica te kontaktnu tradiciju
albanske tuzbalice u Crnoj Gori. U zasebnim cjelinama Cirgic¢
je minuciozno rasclanio poetski postupak analizirajuci usta-
ljene motive i elemente te stilska sredstva. Sirinu njegovoga
analitickoga zahvata najbolje ce ilustrovati sami naslovi tih
cjelina: ,Motiv zmije, cavke, kukavice i gavrana“, ,Pastoralni
motivi“, ,Kolo“, ,Svadba“, ,Zagrobni zivot“, ,Prijekor mrtvima“,
yPrijekor zivima i isticanje moralnog suda/osude®, ,Prikaz
neprijateljske vlasti u tuzbalicama®, ,Zensko dijete iza smrti
roditelja“, ,Nadgornjavanje tuzilica“, ,Humor®, ,Kletva“, ,Si-
Sanje (strizenje) kose i grebanje (grdenje) lica“, ,Heroizam®,
»Vjerski i mitoloski elementi®, ,Motiv osvete“, ,Nada i utjeha“
i,,Skromnost tuzilice“. Kako je vec iz samoga popisa razvidno,
Cirgiéev nauc¢ni postupak uveliko prevazilazi striktno filo-
loski ili knjizevnoistorijski opis i zahvata Siroki prostor
antropoloske analize. Umjesto zakljucka, knjigu okoncava po-
glavlje ,Degeneracija i gaSenje tuzbalice®“. Nadovezujuci se na
uvide britanskoga sociologa Dzefrija Gogera da je smrt u XX
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vijeku postala tabu te na zapazanja srpskoga etnologa Ivana
Colovié¢a, Cirgi¢ zakljuéuje: ,O pokojnicima se viSe ne prica.
Na putu su tabuiziranja, ili su tabuizirani, kako je istakao
Colovié¢. U takvu svijetu za tuzbalicu vise nema mjesta.”

Zamisljena kao predgovor izboru tuzbalica, ova je
studija prerasla skromne okvire planirane cjeline i postala
prva cjelovita interdisciplinarna monografija o jednomu zan-
ru crnogorske usmene knjizevnosti. Vise od toga rijec je za-
pravo, Gercovom terminologijom kazano, o zgusnutome opisu
crnogorske kulture i identiteta u cjelini.

Aleksandar RADOMAN
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