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UDK 94 (=135.1) (497.16)

YaaHIIU U IIPUAO3HU

Prof. dr Bozidar SEKULARAC, akademik

UTICAJ VLAHA NA FORMIRANJE I RAZVOJ
CRNOGORSKIH PLEMENA

Sazetak: Teritorija Crne Gore je neiscrpno vrelo toponima i antro-
ponima koji su zivi svjedoci da su Vlasi kroz istoriju naseljavali pojedine
prostore Crne Gore. Posebno treba naglasiti da su se plemena i plemenske
organizacije u Crnoj Gori i susjednim joj krajevima zadrzali do danasnjeg
dana, sto predstavlja crnogorsku posebnost, a koja je bila karakteristicna
za Vlahe i katunski nacin zZivljenja. Pleme, uostalom, predstavlja vece
oblike ljudske zajednice zasnovane na krvnom srodstvu. U okviru plemena
se nalaze bratstva. Plemena su se udruzivala u savez plemena Sto je
uslovljavalo i évrsée vezivanje za odredenu teritoriju koju je posjedovalo
cijelo pleme. Cilj stvaranja plemena i plemenskih zajednica bio je da se laksSe
brane od neprijatelja. Dakle, Vlasi su imali udjela i u formiranju crnogorskih
plemena, makar u onom dijelu koji se oslanja na tradiciju plemenskog Zivota
i organizovanja, koje se narocito reflektuje preko katuna i stoéarskog nacina
zivljenja. Pitanje Vlaha je bilo predmet izuc¢avanja brojnih stvaralaca, ali i
danas ono jednako privlaci paznju istoricara i lingvista koji pokusavaju da
rijeSe ovo pitanje.

Kljuéne rijeéi: crnogorska plemena, katun, Vlasi, Sloveni, asimilacija,
plemenska organizacija, Crna Gora, knezine, sela.
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IMPACT OF VLACHS ON FORMATION AND DEVELOPMENT OF
MONTENEGRIN TRIBES

Abstract:The territory of Montenegro is an inexhaustible source of
toponyms and anthroponyms the living witnesses that the Vlachs settled
through history certain areas of Montenegro. It should be emphasized that
the tribes and tribal organizations in Montenegro and neighboring regions
are kept to this day, which represents Montenegro’s uniqueness, which
was characteristic of the Viachs and the shepherds’ lifestile.

Tribe, after all, represents major form of human community based
on consan -guinity. Within the tribe there are fraternities. Tribes allied into
tribal alliance that produced tighter binding to a specific territory that is
possessed by the entire tribe.

The goal of creating tribes and tribal communities was to help defend
themselves against enemies. So, Viachs took their part in the formation of
the Montenegrin tribes, at least in the part that relies on the tradition of
tribal life and organization that are especially reflected through summer
pastures and herding lifestyle. Issue of Vlachs was the subject of study of
many artists, but today it attracts the attention of historians and linguists
who are trying to resolve this issue.

Keywords: Montenegrin tribes, pasture, Vlachs, Slavs, assimilation,
tribal organizations, Montenegro, districts, villages.

Opsti pojam plemena i plemensko uredenje u svojoj
organizaciji ,pocivalo je na fiktivnom poreklu od jednog zaje-
dnickog plemenskog deda“ Sto bi imalo svoje analogije u
rimskom g ens, albanski fis, langobardska far a, ili Skotski
c l a n. Kod Juznih Slovena to je nniems.!

U crkvenoslovenskom to je nnems, a kod popa Dukljanina
parantela. Plemena su bila sastavljena od bratstava, a
ova su Cinile porodice ili rodovi. Imena plemena i bratstava
su, uglavnom ostajala nepromijenjena kroz vjekove, dok se
patronimika, po pravilu, mijenjala sa svakom generacijom.
Plemena, kao i stara plemenska organizacija u Crnoj Gori
moze se pratiti jo§ od dukljanskog perioda, o cemu svjedoci i
Ljetopis popa Dukljanina. To potvrduje arhivska grada iz doba

1 K. Jirecek, Istorija Srba III, Beograd, 1923, 44.
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BalSica de se oni u dokumentima javljalju sa ¢itavim svojim
porodicama. U Crnoj Gori se najbolje sacuvalo pleme, te se
moze posmatrati staro plemensko uredenje sve do kraja XIX
vijeka.

Plemena u Crnoj Gori su se odrzala tako dugo zato ,Sto
im je priroda brdovitog zemljiSta iSla na ruku, Sto su se na-
selja malo menjala, a nacin zivota bio viSe pastirski i Sto
su ovi krajevi i pod turskom vlascu bili slobodniji. Pleme je
¢inilo jednu politicku celinu, imalo sopstvene vlasti, a naime
vojvodu koji je biran dozivotno. Pleme je na svojoj ogranicenoj
teritoriji imalo zajednicke plemenske ispasSe i Sume, zajednicke
prijatelje i neprijatelje i svoju sopstvenu vojsku pod svojom
zastavom®.?

Za razliku od tradicionalnog, srednjovjekovnog pojma,
pleme u Crnoj Gori u XIV i XV vijeku poprima brojne spe-
cificnosti u razvoju koje su uslovljene, prije svega, dubokim
demografskim i druStvenim promjenama na podrucju crno-
gorske drzave Zete. Izmedu ostalog, odredeni broj starih ple-
mena je nestao, potisnut ili razbijen, a ¢ija su imena sacuvana
u predanju ili dokumentima. U Crnoj Gori viSe nema plemena
Mataruga koje se u dubrovackim arhivskim knjigama pominje
1318. i 1398. godine. Nema Luzana oko Skadarskog jezera,
de se pominju stanovnici Luske zupe, pored Bjelopavlica.
Nestalo je i MalonSica, nastanjenih u XV vijeku u dolini rijeke
Zete; na rijeci Tari 1200. godine nalazimo trag Kricana (Krica),
a oko Kolasina tri plemena, Kalji¢i, Micani i Purdevici.?

Krajem XV i u prvom kvartalu XVI vijeka potpuno se
raspala drzavna organizacija u Crnoj Gori, kada sa politicke
scene nestaje i crnogorska dinastija Crnojevica. Nastaju
promjene, protkane stalnim kretanjem stanovniStva, pri
cemu dolazi do mijeSanja etnickih grupa razlicitog porijekla i
njihovog medusobnog preplitanja i ukr§tanja.

2 K. Jirecek, n.dj, 50.
3 K. Jirecek, n.dj, 55-56.
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Stapanje mnogobrojih ,,druzina“ili ,opStina“, omogucilo je
nastanak velikih plemenskih zajednica. Kretanje stanovnistva
nije bilo vezano samo za puteve planinskih stocara i priliv
seoskog zivlja u gradove, vec i sklanjanje na podrucja Mletaka,
ili odlaska u svijet. Tome su doprinijeli umnogome ratovi i
unutrasnji sukobi, a glavni razlog je bio, svakako sklanjanje
naroda po katunima Gornje Zete, koji je bjezao ispred turskih
osvajanja i nasilja. Upravo u brdskim predjelima Gornje Zete
vecinom su bila naselja katunskog tipa, koja su bila naseljena
u toku cijele godine i postala mjesta stalnog zivljenja.*

U svim ovim procesima i seobama izvjesnu ulogu imali
su vlaski stocari koji su zivjeli na tim prostorima. Iako se
smatra da su ovi poslovenjeni tokom XIV i XV vijeka, vlaska
imena na terenu, posebno katunima, jasno ukazuju da je
proces slavenizacije bio postepen i neujednacen kroz cio
XV vijek, kada se joS uvijek pravila razlika izmedu Vlaha
(Morlaka) i onih Slovena iz Cijeg se porijekla ne moze iskljuciti
vlaski uticaj i korijeni. Postoje predanja i brojni toponimi koji
govore o dolasku i boravku vlaskih grupa na podrucju Stare
Crne Gore. Svakako treba izdvojiti u cetinjskom plemenu
uspomenu na nekada$njeg vojvodu Radula Vlaha i sa
njim doseljene Vlahe, zatim Vlasku crkvu podignutu 1450.
godine, te brojna druga imena. Upravo ovaj priliv vlaskog
etnickog elementa doprinio je utemeljenju katuna. Bez obzi-
ra Sto su obim i oblici katuna bili raznovrsni, oni svojim
karakteristicCnom organizacijom znacajno uticu na drustveni
razvitak crnogorskih krajeva. Katuni su bili organizovani tako
da je na celu svakog bio starjeSina iz bratstva koje se istaklo
bogatstvom i ratnim ugledom. Tako se dolazilo do formiranja
zajednica samoupravnog tipa, sitne ratnicke vlastele koja
se bazira na rodbinskim vezama. Na taj nacin dolazi se do
autonomnih prava i lokalne samouprave u svim seoskim

+ J. Jovanovié, Stvaranje crnogorske drzave i razvoj crnogorske na-
cionalnosti, Cetinje, 1948, 61.
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zajednicama, koje nijesu bile podredene gradskoj upravi, niti
crkvenim vlastelinstvima. Ponekad se viSe sela udruzivalo
u vecu zajednicu koja se u izvorima nazivala kao ,opstina“
(comune), ,druzina“ (compagnia), ili ,katun“ (cathone).’

To potvrduje i Vranjinski ugovor iz 1455. godine koji je
sklopljen izmedu crnogorskog vladara Stefana Crnojevica i
Mlecana, de su bili prisutni predstavnici ratnickih druzina,
opstina, sela i katuna, ukupno 51 predstavnik sa crnogorske
strane.®

Sam termin ,katun® u srednjem vijeku obi¢no se tumaci
kao pojam koji oznacava stocarska naselja, njihovu druzinu,
zajednicu obuhvacenu unutrasnjom organizacijom. Katun se
kasnije smatrao za organizaciju slobodnih ljudi, koji se oku-
pljaju u male zajednice da bi se odrzali sopstvenim snagama
u vremenima raspada drzavne vlasti.

Crnogorski katuni su imali svoja autonomna prava koje
je postovao i njihov gospodar - starjeSina. Izvori samo dje-
limiéno omogucavaju da se sazna nacin njihovog ostvari-
vanja, ali svjedo¢i o imenima tih glavara i starjesSina. To su
bili ,katunari®, koji su vremenom postajali vojvode, a kasnije,
u tursko doba, ,muselemi“.

Jezgro katuna i ratnickih druzina c¢inili su vecinom
srodnici. Tipican primjer ratnickih druzina u dokumentima
nalazimo u predjelima oko Bara, Ulcinja i Zabojane, koji su
bili okupljeni oko svojih voda. Ratnicke druzine i katuni, ¢iji
su clanovi bili srodnicki povezani, organizovali su sopstvenu
odbranu, ali i cesto su se sukobljavali sa susjedima oko
pasnjaka, pa je ponekad dolazilo do Zestokih trvenja i ne-
prijateljstava, pljacki i ubijanja. Sukobljene strane mirila je
porota od 24 ,kmetica“, po utvrdenim pravilima.”

5 1. Bozi¢, Istorija Crne Gore, Titograd, 1970, 350-351.

¢ S. Ljubi¢, Listine o odnosajih izmedu juznoga Slovenstva i Mletacke
Republike, knj. 10, Zagreb, 1891, 68.

7 1. Bozi¢, n.dj., 354-356.
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Imena pojedinih katuna upucuju na vla§ku komponentu.
Dokumenta Kotorskog arhiva potvrduju cetiri katuna koja
mogu imati vlasko porijeklo, ali i sa izmijeSanim vlasko-
slovenskim imenima katunara. Upravo ova izmijeSanostimena
katuna i njihovih stanovnika pokazuju kako je tekla etnicka
formacija stanovnisStva sa dominantnim procesom slovenske
asimilacije. Istovremeno izvori svjedoce da se ovo uglavnom
stocarsko stanovniStvo Crne Gore razvilo i sa prethodnom
asimilacijom balkanskih starinaca. Prema kotorskim izvo-
rima naziv Vlah ima jasno i dosljedno etnicko znacenje, piSe
se velikim slovom, kao Turc¢in, Sloven, Mlecanin. U ovim
izvorima, uz Turke se najceSce navode Vlasi i Sloveni. I turski
izvori XV vijeka navode niz vlaskih starjeSina sa slovenskim
imenima, potvrdujuci time da je slavenizacija balkanskog
stanovnistva u Crnoj Gori u velikoj mjeri vec¢ bila zavrSena.
Istovremeno, na osnovu istrazivanja istaknutih autora, a na
osnovu turskih popisa iz 1497. i 1570. godine, doslo se do
zakljucaka da su sela ovde oznace vecinom kao katuni, te da
se crnogorska plemena nijesu razvila iz feudalnih nahija.?

O statusu i ekonomskoj moci Vlaha i vlaha stocara na
prostoru zapadne i srediSnje Crne Gore znacajno govore i
stecci, nadgrobni spomenici, katkad raskoSno ukrasSeni i sa
imenima pokojnika, zahvaljujuci kojim, uz natpise, dobijamo
znacajne informacije i istorijske podatke. Od vlaskih stecaka
najviSe je onih koji se oznacavaju kao ploce, sanduci, sarkofazi
i krstovi. Dekorativno su najukraseniji skupocjeni sarkofazi
istaknutih Vlaha, poput vojvoda, katunara i starjeSina.
Nadgrobne ploce su pokrivale uglavnom katunare i Zupane,
sinove vlaskog roda, ali ponekad i tijela obi¢nih Vlaha. Sli¢no
je i sa krstovima. Ovi stecci se datiraju u najvecem dijelu u
drugu polovinu XV vijeka.?

8 S. Kulisi¢, Etnogeneza Crnogoraca, Titograd 1980, u feljtonu
sPobjeda“ — , Kako razumjeti etnogenezu Crnogoraca®, 20. novembar 2015,
str. 19.

?P. Tosi¢, Prilog identifikovanju i datovanju vlaskih ste¢aka u Istoénoj
Hercegovini, Istorijski zapisi, god. LXXII, 1-2/1999, 127.
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sLTokom XV veka zemljoradnicka naselja Sirom Zete,
a posebno u Gornjoj Zeti, gube svoj nekadasnji znacaj koji
postepeno preuzimaju katuni. Blizina ljetnjih pasnjaka na pla-
ninama i zimskih ispasa u nizim krajevima s mediteranskom
klimom privukle su mnoge katune Vlaha i Arbanasa. Tokom
XIV i pocetkom XV veka vecina Vlaha je poslovenjena. Jedan
deo je presao na sedelacki nacin zivota, i pored stocarstva,
poceo je da se bavi zemljoradnjom i vinogradarstvom, ali je i
dalje sac¢uvao katunsku organizaciju.“'°

Vlasko naselje ili katun, pastirsko selo, imalo je druk¢ije
uredenje nego ratarsko selo. Ono je imalo glavara koji je vrSio
sudsku vlast, ali se njegovo zvanje razlic¢ito zvalo.!!

U defteru sandzak Hercegove zemlje iz 1477. godine me-
du prihodima carskog hasa od desetog lista upisani su ,vlasi“.
Ovde su ,vlasi“ podijeljeni po nahijama. U ovom defteru
upisane su nahije Moraca, Rovca i Bjelopavlic¢i. ,Vlasi“ su
popisani u jedinicama zvani dzemati. Ovde su uvedene i na-
hije Kricak i Mataruge.

Iz popisa se vidi da su Gornjomoracani bili tipi¢ni stocari,
a njihovi katuni odmah iznad zimskih naselja.

Medutim, iz podataka se zakljucuje da je Donja Moraca
organizovana tada kao knezina ili kao pleme. Pored jacanja
stocarskog elementa, ocuvana je bila i seoska organizacija.

Rovca su takode u ovaj defter uneSena kao pravi stocari
i njihova zimska i ljetnja stanista.

U sumarnom defteru za Skadarski sandzak iz 1485.
godine Bjelopavli¢i su uvedeni kao tri cjeline, a u onom iz
1570. upisani su vec u sastavu koji pokazuje da se obrazovala
plemenska osnova za poznato crnogorsko pleme Bjelopavlici,
sa preciznim navodenjem sastavnih djelova.

Dati primjeri iz ovog deftera, kao i oni o zetskim (crno-
gorskim) plemenima (Piperima, Bratonozi¢ima i Kucima) iz

10 M. Blagojevi¢ i M. Spremi¢, Istorija srpskog naroda, II, Doba borbi
za o¢uvanje drzave — slom Crnojeviéa, Beograd, 1994, 473.
11 K. Jirecek, Istorija Srba I, Beograd, 1952, 203.
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kasnijih turskih deftera, jasno pokazuju da su crnogorska
brdska plemena nastala ujedinjenjem 1i teritorijalizacijom
katuna. I drugi izvori potvrduju da su knezine i plemena na-
stale od katunske organizacije.

Proces teritorijalizacije katunske organizacije, odnosno
y,vlaske“ knezine, koji je dao knezine i plemena je veoma slo-
zeno pitanje, a defteri pokazuju da su se plemena razbila u
drugoj polovini XV vijeka.!?

Interesantno je kako, krajem XV vijeka, Kotoranin Ma-
rtin Segol opisuje Vlahe: ,Vlasi su planinci, divlji rod ljudi
koji su bogati samo stadima stoke; a drugi dio koji je okrenut
Dardancima, Makedoncima i Tribalima, Srbi, ljudi blazeg
nacina zivota i pitomijeg i lijepog izgleda.!?

Uloga Vlaha raste dolaskom Turaka, pa su c¢esto Cinili
njihove pogranic¢ne trupe. S druge strane, dio Vlaha je bio
u sastavu hriscanske vojske, sto je dovodilo do medusobnih
sukoba, koji su podsticali proces njihove asimilacije. Vlaska
komponenta se nesporno javlja u etnogenezi slovenskih na-
roda na Balkanu.

Osvajanjem balkanskih zemalja i prodorom Turaka pre-
ma dalmatinskim gradovima, koji su se nalazili pod mle-
tackom vlasScu, poslije 1500. godine, naziv Morlak (Vlah)
vrijedio je za svo stanovniStvo, preko turske granice, koje
se bavi zemljoradnjom ili sto¢arstvom, na cijeloj teritoriji od
Rijeke do Budve.'®

No, S. Novakovi¢ daje preciznu formulaciju za Vlahe, pa
kaze: , .. Vlah u naSem jeziku od starine pa i sad znaci co-

12 B. Burdev, Novi podaci o najstarijoj istoriji brdskih plemena, Isto-
rijski zapisi, knj.18, sv.1, Titograd, 1960, 4-20

13 K. M. Segol napisao spis ,Pisci srednjovjekovnog latiniteta
Cetinje, 1996, 130.

14 Z. Janjetovi¢, Srbi, Hrvatii Viasi, tekst na Sajtu Srpskog cincarskog
drustva, 78.

15 Grga Novak, Morlaci (Viasi), gledani s mletacke strane, Zbornik za
narodni zivot i obicaje, Zagreb, 1971, 52.
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vek romanske narodnosti, a u poslednje vreme poglavito Ru-
mun.“1°

Poznati srpski istoricar Sima Cirkovi¢ o Vlasima kaze da
je »iz dokumenata od XIII do XV vijeka vidljivo da Srbi Vlahe,
potomke starosjedjelaca dozivljavaju kao >>druge<<, razlicite
od sebe®, ta da ,Vlasi nisu podvrsta srpskih stocara kao Sto
su podrazumijevali i jo§ uvijek podrazumijevaju brojni srpski
pisci. Vlasi uopste nisu specifican srpski problem. Oduvijek
su zivjeli u dinarskom zaledu jadranske obale, kamo su
poslije dolazile i vlaske skupine bjezeci pred Turcima. Jedni
i drugi su se ulijevali u okruzenje, a dijelovi tih skupina su
se naseljavali u distriktima primorskih gradova®, te da su iz
temelja slavenizirani i hristijanizirani.”

Zanimljivo je i tumacenje pojma Vlah kod istoricara
Branislava Purdeva, istrazivaca i autora studije o postanku
i razvitku crnogorskih i hercegovackih plemena. Naime, on
kaze da je ,malo zapleteno kod mene pisanje reci vlah odnosno
Vlah. Kad hocu da objasnim etnicko obelezje, kad govorim o
neslaveniziranim balkanskim Romanima, piSem rec¢ velikim
slovom; kad pominjem srednjevekovne slavenizirane, odnosno
serbizirane stocare, koji se u nasim i turskim srednjevekovnim
izvorima nazivaju vlasima, piSem re¢ malim slovima, kad hocu
da izrazim da su stocari presli uveliko na zemljoradnju, da
su u nasSem srednjem veku gotovo izjednaceni sa meropsima
i kod Turaka da drze rajinsku zemlju i daju neke rajinske
dazbine, a da su ipak ocuvali neka vlaska prava piSem rec¢ u
navodnicima“.'®

Koliko su Vlasi bili prisutni u Crnoj Gori u srednjem
vijeku, ilustrativno govori i Vlaski put koji prolazi kroz crno-
gorsko pleme Piva. Put je dobio ime po Vlasima koji su imali

16 S. Novakovi¢, Selo SKZ, Beograd, 1943, 57.

17 8. Cirkovié, Srbi medu evropskim narodima, Zagreb, 2007, pred-
govor hrvatskom izdanju.

18 B. burdev, Postanak i razvitak brdskih, crnogorskih i hercegovackih
plemena, Titograd, 1984, 85.
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obavezu da prenose soidrugadobraiz Primorjau unutrasnjost
i obrnuto, te da su oni koristili i ovaj put kroz Pivu. Svi putevi
kroz Pivu vezani su bili za veliki Vlaski put.!®

U svojim istrazivanjima nahije i crnogorskog plemena Piva
Zlatomir D. LjeSevic, dolazi do zakljucka da je ,i nahija Piva
imala kneza kao druge vlaske nahije. Knez Vukic, Bratulov
sin, je bio istovremeno knez jednog katuna i cijele nahije
Pive. Bio je starjeSina najveceg zimskog staniSta Vrbnica,
koji se nalazio na teritoriji danasnje Pive, sa 126 kuca, bio je
istovremeno knez jednog katuna i knez cijele nahije Piva. Kao
Sto smo naveli Vlasi katuna kneza Vukica zimuju u mjestu
Vrbnica ... , a ljetnja staniSta njegovog katuna bila su Orah®
i druga sela u susjedstvu u Pivi.?°

Sve su ovo relevantni podaci koji potvrduju da su pojedini
katuni postali okosnica docnijih crnogorskih plemena.
Uostalom, u narodnom predanju sacuvana je uspomena na
njihove istaknute rodonacelnike, njihove potomke i grananje
bratstava.?!

U svim katunima koji su u XIV i XV vijeku postojali slo-
bodni stocari, koji su se bavili i zemljoradnjom, imali su i
ulogu ratnika potrebnih svom gospodaru. Ti zapovjednici
vojnih druzina, u izvorima su nazivani i vlastela, ponekad
su bili nepostojani, pa su njihovi sastavljaci nastojali da ih
ohrabre u vjernosti.??

Knezevska vlast u crnogorskim (zetskim) katunima dugo
se zadrzala u istim porodicama, Sto potvrduju i turski defteri.
»Vlastela“, kako su nazivani oni iz plemena MalonSica, kao i
oni ,okolnijeh katunah®, zatim ,nobiles Albanenses®, kako su

19 M. B. Slijepcevié, Prilog istoriji Pive, Beograd 1976, 54.

20 Z. D. LjeSevié, Porijeklo Pivljana i prvi popis 1476. godine, str. 39
(iz neobjavljene studije autora).

21 K. Jirecek, Istorija Srba II, Beograd 1953, 42.

22 1j. Stojanovi¢, Stara srpska pisma i povelje, I, Beograd — Sremski
Karlovci, 1929, 486-487.
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Mlecani nazivali Hote, Tuze i dr., vrSili su odredene funkcije u
vojnoj, upravnoj i sudskoj organizaciji katuna.??

Upravljanje plemenom obi¢no je pripadalo najjacem i
najbrojnijem bratstvu. Njima su se pridruzivale pojedine po-
rodice radi sticanja privilegija i uceSca u organima zajednice.
Van okvira plemena ostajali su uglavnom doseljenici. Tako je
dolazilo do raslojavanja, pa su se pojedine porodice uzdizale,
druge slabile i propadale, koje su cinile jezgro katuna u
XV vijeku. Pojedini stari katuni, osipanjem, cijepanjem i
grananjem, postajali su temelj drugih sli¢nih zajednica. Ta-
ko su se brojni samostalni katuni stopili u drugoj polovini
XV vijeka s jacima i doprinijeli stvaranju Sirih zajednica,
plemena, knezina (turski — nahija). To je istovremeno znacilo
da se vrsila teritorijalizacija katuna i ¢vrSce vezivanje za vec
izgradena sela.?

Istorijska grada daje spisak katuna za 1455. godinu C¢iji
su predstavnici €inili ,, Zetski zbor“. Rijec¢ je dakle, pretezno
o stocarima i ratnicima, pripadnicima ,druzina“, ,opstina“ ili
y,katuna“u Gornjoj Zeti, a dijelom i u Donjoj Zeti, Sto potvrduju
razniizvori. Sitna vlastela, koja je vr§ila samoupravne funkcije
u katunu, rijetko je uspijevala da se uzdigne ugledom i
bogatstvom. Samo oni koje su Turci proglasavali za spahije
postajali su lokalne vojvode ili knezevi, koji su nasljednim
pravom u porodici stajali na cCelu teritorijalne zajednice. Te
starjesine su izgradile u medusobnim odnosima odredenu
hijerarhiju i potisnule u drugi plan stare katunare i primicure.

Tako je bilo ,stvoreno drustvo samoupravnih zajednica,
prozetih patrijarhalnim shvatanjima zivota i svijeta, zajednica
u koje je zupsko selo unijelo osjecanje pravnog poretka, a
katun krvnu osvetu, posStovanje date rijec¢i, gostoprimstva i

23 T1. PoBuHCKUil, YepHOropHus BB € IPOIIAOMB M HACTOSIIEMEb, 1,
CaukrretTepOyprs, 1888, 726-727.
2 1. Bozié¢, n.dj., 359.
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kult pobratimstva. Iz takvog ¢ce drusStva, negdje ranije, negdje
kasnije, nastati brdska i crnogorska plemena“.?

U pisanim izvorima su se ponekad zapisivala imena
kasnijih plemena kao katuni, a Dubrovéani su ih nazivali
vlasima, vjerovatno zbog Cinjenice da su Vlasi bili organizovani
u katune. Dokumenta takode potvrduju da su neki od crno-
gorskih katuna, pomenutih u povelji Purda Crnojevica od
29. decembra 1494. godine, ve¢ krajem XV vijeka bili ra-
zvijeni u plemena, odnosno teritorijalne organizacije slicne
plemenima. Ovde se navode slijedec¢i katuni ,plemena“:
LjeSnjani, Kalodurdevici, PjeSivci, MalonSici, Pedeza, Komani,
Goljemadi i Krusi.

Treba istaci da u defteru od 1497. godine pisar unosi za-
bunu jer mu nije bila jasna razlika izmedu katuna i sela, pa
na jednom mjestu upisuje katun, a na drugom iste kao sela.

Katun je organizacija ljetnjeg pasisSta, zajednica staniSta
na tom pasiStu u vezi sa radom oko stoke i stocarske pro-
izvodnje, organizacija pokretnog balkanskog stocarstva, vla-
Skog i arbanaskog, te drugih starobalkanskih naroda.

Da su postojali katuni u srednjem vijeku u kojima su
bili samo ,vlasi ubozi“, neprivilegovani Vlasi, imamo po-
tvrde u naSim srenjovjekovnim izvorima. To su prije svega
darovnice manastirske, sa podacima o manastirskim vlasima,
dubrovacki i kotorski spisi, te vladarske povelje.

Imena brojnih crnogorskih plemena javljaju se u XIV i
XV vijeku kao imena katuna, kao Sto su Banjani, Drobnjaci,
Ceklici, Malonsici, Pjesivci, Bjelopavli¢i. Medutim, za neka od
njih se ne kaze izric¢ito da su katuni, ali se nazivaju kao Vlasi
(Bjelice, Niksici, itd).

Proces teritorijalizacije crnogorskog plemena Kuci poka-
zuje da su Kudi bili prvo rod u jednom katunu i da su se kao
katun odvojili, da su pod imenom Kuci ujedinjeni katuni koji

% 1. Bozié, n.dj., 360-370.
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su se teritorijalizovali sa novim katunima, te stvorili zajednicu
katunske i seoske organizacije.

Iz svega se da izvesti zaljucak da je katun bio okvir u
kome je zapoceo proces postanka plemena.

Katuni i sela se u XV vijeku razlikuju kao organizacije,
jer sevidi iz grade da su se katuni i sela medusobno prozimali.

U pocetku, prema izvorima, katuni nijesu imali mede,
koje su kasnije odredivane. Katuni su bili prvo ograniceni na
visoke planine, de su imali svoja staniSta, de ih je vezivala
katunska organizacija. Tek kasnije se katuni spustaju u Crnoj
Gori na obale Skadarskog jezera, u bliske zZupe, obuhvacene
teritorijalizacijom.?®

U srednjovjekovnim poveljama nailazimo da su neki
katunibiliupisanikaoknezine sa starjeSinamakao knezovima,
scomes catuni“. Ovaj knez na celu knezZine bio je knez nad
svim katunima u knezini.?’

Pretvaranje katunske organizacije u plemena praceno je
feudalizacijom njihovih starjeSina. Ovo je narocito bilo izra-
zeno u Crnoj Gori u doba Crnojevica, kada je i zapoceo proces
pretvaranja katunske organizacije u plemena.

Nema dileme da su se crnogorska plemena razvila sje-
dinjenjem katuna ili ujedinjenjem sela. Seoska organizacija
je imala znacajnu ulogu u obrazovanju plemena, slicno i kao
kod knezina, s tom razlikom Sto su se knezine formirale kao
jedinice seoske samouprave. Plemena su se takode obra-
zovala kao vojnodemokratske jedinice, zbog potrebe da se
katuni brane i ¢uvaju. Formiranjem plemena i knezina iz
katunske stocarske organizacije dolazi do jacanja i uc¢vrscenja
patrijarhalnih oblika Zivota.

Plemena su koncentrisana vecinom u oblastima nazi-
vanim Katunima i Katunskom nahijom u okvirima ,zemlje Crne

26 B. burdev, Postanak i razvitak brdskih, crnogorskih i hercegovackih
plema, Titograd 1984, 36 - 103.
27 K. Jirecek, Istorija Srba, II, 97.
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Gore“ koja je u XV — XVI vijeku bila ,federacija“ plemena, sela
i knezina. Doduse, vrlo su oskudni materijali o crnogorskim
katunima, koji se obi¢no pominju kao vlaski.

Petnaesti vijek je vrijeme u kojem je teritorijalizacija ka-
tunske organizacije dala teritoriju plemena, a to je vrijeme kad
su se stvarala crnogorska i hercegovacka plemena. Upravo
popis Vlaha u defteru iz 1477. godine i defter za Skadarski sa-
ndzak i 1485. i popis Hota, Kuca, Pipera i Klimenta iz 1497.
godine daju najvaznije podatke o njihovom postanku.

Istovremeno ovi popisi svjedoce da su vlasi — stocari
stanovali zimi u kuc¢ama, jer su kuce uvedene u popise, radi
placanja dazbina.?®

[lustrativan je i podatak o Vlasima NikSi¢ima u defteru iz
1455. godine, de se pokazuje kakvu je ulogu imala katunska
organizacija uoci turskih osvajanja u stvaranju lokalnih
zajednica, u kojima se ucvrséivala sitna vlastela.?

Sacuvani turski popis Crne Gore, turski haracki defter
iz 1521. godine kaze da citava Crna Gora, Citavo njeno sta-
novnistvo uziva ,vlaske® povlastice, umjesto davanja haraca
i dazbine placa od kuce i bastine ,po vlaSkom obic¢aju“ jedan
dukat. Ovo je uvedeno u svim popisnim defterima iz XVI vijeka
koji se odnose na Crnu Goru, iako turski izvori svjedoce da
nije Citava Crna Gora placala porez i dazbine u doba Skender-
bega Crnojevica.

Karakteristican je popis crnogorskog plemena Pipera iz
1485. godine de sela vecinom nemaju rodovska imena, iako
se nalaze u ,vlaskoj nahiji“. Iako je ovom ,vlaskom nahijom*
obuhvacena teritorija mogla nastati samo teritorijalizacijom
katunske organizacije, ranije ili za vrijeme uspostavljanja
turske vlasti, i pored potiskivanja seoske strukture, nije dala
rodovsku strukturu.

28 B. burdev, Postanak i razvitak brdskih, crnogorskih i hercegovackih
plema, Titograd, 1984., 103 - 128.

29 1. Bozi¢, Promena u drusStvenoj strukturi srpskih zapadnih oblasti
uodi turskih osvajanja, JIC, 1/1964, 3 - 12.
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U Piperima su Turci priznali domace glavare, vojvode,
kao spahije i dali im u vidu timarskih prihoda dazbine od nji-
hovih sela.

U popisima iz 1485. i 1497. je potvrdeno da je u nahiji
Piperi bila sjedinjena teritorija Pipera i Bratonozica. Podaci
govore da je to sjedinjavanje djelova, koji su uSli u pleme
Piperi, bilo zavrSeno u drugoj polovini XV vijeka.

Sjedinjavanje rodova i bratstava u postanku plemena je
bio proces koji se uglavnom razlikovao od plemena do plemena.
Tu se prije svega mora imati u vidu istorijski momenat u svoj
svojoj raznolikosti, kao Sto je, npr. bio momenat, potreba
odbrane ustaljenih oblika zivota.3°

U svim crnogorskim plemenima mogu se u imenima naci
tragovi o katunovanju Zecana, uporedo sa Vlasima. Stanovnici
Katunske nahije stare stocare su nazivali ,Zecani“. Upravo
ovi su mijeSajuci se sa Vlasima, Vlahe potiskivali ili asimilirali
tokom vjekova.3!

U Kotorskim arhivskim spomenicima nalaze se brojni
podaci o stanovniStvu i crnogorskim plemenima, nekim viSe,
nekim manje, slicno onim u Dubrovackom arhivu. Tako,
u drugoj polovini XIV vijeka, od 1365. godine i dalje, ime
crnogorskog plemena Drobnjak je pomenuto viSe puta. Izmedu
ostalog, GojSin Branilovi¢c i Bogoslav Desimirovic, ,Vlasi® iz
katuna Drobnjaci, javljaju se novembra 1376. godine, a Pipko
Radoslavi¢, ,Vlah“ iz katuna Drobnjaka, marta 1379.; Vlah
Mil¢en Hlapé¢i¢ 1390. itd.3?

Brojni istrazivaci koji su se bavili temom Vlaha (vlaha),
slazu se u jednom, da su se Vlasi (Rumuni), ,stopili sa Slo-
venima®“, odnosno da je u tom medusobnom stapanju ru-

30B. burdev, Postanak i razvitak brdskih, crnogorskih i hercegovackih
plema, Titograd, 1984, 161 - 195

31 R. Kovijani¢, Pomeni crnogorskih plemena u kotorskim spomenicima
(XIV-XVI vijek), knj. I, Cetinje, 1963, 237.

32R. Kovijani¢, Pomeni crnogorskih plemena u kotorskim spomenicima
(XIV-XVI vijek), knj, 11, Titograd, 1974, 172.
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munski elemenat bio slaveniziran. Istovremeno su svoje za-
kljucke izvodili, izmedu ostalog, i iz toponima sa terena. Tako,
M. Lutovac ime Sekular vidi kao trag Vlaha stocara.

Istovremeno S. Kuli§i¢ u imenu Sekular vidi mijeSanje
slovenskog sa romanskim zivljem.3*

M. Barjaktarovic, pak tvrdi, da su mnoga imena nastala
kao rezultat kretanja stanovniStva, pa se ovaj termin nasao
na teritoriji de se srijecu i drugi predslovenski toponimi, kao
Sto su u regionu Sekulara: Vlasi¢, DroSor, BanjiSor, Cera i
Drakulin brijeg, imena koja upucuju na nekadasnje prisustvo
romanizovanih starosjedjelaca, odnosno Vlaha od kojih su
Sloveni i mogli preuzeti ove nazive. Dakle, ovde je zZivjelo na
Sirem prostoru vlasko stanovnistvo, koje se postepeno sla-
veniziralo.?®

Ovo je samo jedan primjer koji moze posluziti kao ilu-
stracija da se sklopi mozaik medusobnog prozimanja izme-
du starog romanskog stanovniStva na teritoriji Crne Gore sa
slovenskim elementom, koji je kroz vijekove doveo do njihove
slavenizacije, Ciji su tragovi zapisani u imenima, toponimima,
predanjima i, ono najvaznije, u arhivskoj gradi.

Plemenski zZivot se mogao pratiti u Crnoj Gori kroz
viSevjekovno trajanje, stoga je razumljivo da je Crna Gora
smatrana klasicnom zemljom plemenskog uredenja. Zbog
toga je za razvitak crnogorskog naroda ovdje pitanje porijekla
plemenske organizacije i njenog razvitka osnovno pitanje.
Slovensko stanovnistvo koje se bavilo stocarstvom izmijesSalo
se sa zateCenim romaniziranim stocarima kada dolazi do me-
dusobnog uticaja. Cinjenice pokazuju da je najveci broj tih
romanskih grupa slavenizirano, ali je ta grupa ipak ocuvala
rodovsku organizaciju, poznatu pod imenom katun. Upravo

33 M. Lutovac, Simbioze, plemenska transplantacija i saplemenjivanje
u nekim oblastima Jugoslavije, Glasnik Etnografskog instituta, SANU, 16-
18, Beograd, 1971, 33.

3% 8, Kulisi¢, O etnogenezi Crnogoraca, Titograd, 1980, 75.

35 M. Barjaktarovi¢, Sekular, Etnolo§ka studija, Podgorica 2014, 33.
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ovi ocuvani katuni posluzili su kao osnova za razvitak pleme-
nske organizacije u Crnoj Gori.

Kada je rije¢ o crnogorskim plemenima takode je ¢injenica
da je njihov istorijski razvitak trpio i razne spoljne uticaje,
kao Sto je razvitak turske feudalne drzave pod Cijom su se
vlascu nalazila ova plemena. No, znacajan uticaj imali su jos
Venecija i Dubrovnik.

Istorijski podaci pokazuju da je proces formiranja ple-
mena u Crnoj Gori jedan dug istorijski proces. Osnovna ka-
rakteristika crnogorskog plemena je da se pleme poklapalo
sa knezinom, na celu koje su bile vojvode, knez i barjaktar,
Sto jasno ukazuje na vojni karakter plemenske organizacije.
Prema predstavci Marjana Bolice mletackom Senatu iz 1648.
godine, u Crnoj Goriima preko 60 knezova, Sto se uporedenjem
sa drugim podacima potvrdilo da je rijeC o seoskim, a ne
plemenskim knezovima. Za vrijeme Morejskog rata 1684.
godine, mletacki providur Zeno, obavjeStava Senat o radu na
pridobijanju crnogorskih plemena, pa kaze da u Crnoj Gori
imaju 22 knezine, nabrajajuci ih pojedinac¢no po nahijama.

Svi relevantni podaci kazu da je proces formiranja ple-
menskih organizacija u Crnoj Gori krajem XVII vijeka bio
zavrSen, te da se broj knezina uglavnom poklapa sa na-
brajanjem plemena u Crnoj Gori.

Pleme je bilo sastavljeno od viSe grupa - bratstava, ali
se jedinstvo plemena odrzavalo zajednickim zborom. Ple-
menska organizacija u Crnoj Gori se razvila poslije propasti
srednjovjekovne crnogorske drzave Crnojevica. Uspomena na
nekadasnju samostalnu drzavu uticala je da se stvori otporna
snaga prema okupatorskoj turskoj vlasti. Upravo turska vlast
je podijelila Crnu Goru na administrativne jedinice zvane
nahije, ali je dobrim dijelom ostala tradicija plemenskih
elemenata. U vremenu vladike Danila, u surovoj borbi protiv
Turaka, konacno se formiralo pleme kakvo poznajemo u XIX
vijeku u Crnoj Gori. Dakle, XVIII vijek u istoriji Crne Gore
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mozemo nazvati vijekom plemenske demokratije. To je vijek
borbi i ¢etovanja, zaokruzivanja plemenske organizacije sa
svim specificnostima ranijeg istorijskog razvitka Crne Gore.3°

36 G. Stanojevi¢, Crna Gora u doba vladike Danila, Cetinje 1955,
169-202.
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Savo MARKOVIC

POSLJEDNJA OD BARSKOG PATRICIJSKOG RODA
DALMAS:
,Catharina Borisc, herede universale del
g. m. Antonio Dalmas*“

Sazetak: Polazedi od izjave posljednje volje Katarine Boris, rodene
Dalmas, barske iseljenice u Dubrovniku, sagledani su porijeklo, mitologija,
tradicija, rodbinskeifamilijarne veze pripadnice istaknutog patricijskog roda.
Analizom dokumenata iz Drzavnog arhiva u Dubrovniku, nadopunjavaju
se i rezimiraju odnosna genealoSka saznanja, ali i organske veze koje su
postojale izmedu izdanaka gradske elite i urbanog tkiva iz kojeg su potekli.
Konstruisana na planu identiteta i imaginarija, relacija urbane aristokratije
i prostora na kojem je utemeljena, ukljucujuéi odnos prema gradskim
crkvama i samostanima, predstavlja poseban aspekt proucavanja kulture
srednjeg i ranog novog vijeka.

Kljuéne rijeci: patricijat, Bar, Dubrovnik, XVI vijek, testament, corte
di Pasquali.

THE LAST OF BAR’S PATRICIAN LINEAGE DALMAS:
»Catharina Borisc, herede universale del q. m. Antonio Dalmas*“

Abstract: Catharina Borisc, most probably the last member of
Bar’s patrician lineage Dalmas, emigrated in Dubrovnik, died in 1574. On
the basis of her will, which is kept at the State Archives in Dubrouvnik,
reassembled are the family’s background and genealogical traditions, as
well as the organic links that existed between the off-springs of the urban
elite and the town’s tissue from which they originated.
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Keywords: patriciate, Bar, Dubrovnik, 16th century, testament, corte
di Pasquali.

Uvod

U Drzavnom arhivu u Dubrovniku c¢uva se testament
Katarine BoriS (,testamentum quondam Dominam Catherinam
uxoris Dominii Antonii Borisci Antibarensi®), rodene Dalmas,
saCinjen 2. oktobra 1574. godine.! Posljednja izjava njene volje
je otvorena 9. oktobra iste godine, u notarskoj kancelariji u
Dubrovniku (gdje je i bila pohranjena), cemu su kao svjedoci
prisustvovali sudija Miho Markov Luccari (de Lucaris) i
sveStenik Dominik Blancus.?

»,Catharina Borisc, herede universale del q. m. Antonio
Dalmas*® - kéerka Antuna i Margarite, zena dubrovackog use-
ljenika Baranina Antuna BoriSa - mozZe se sasvim osnovano
pretpostaviti - bila je posljednji izdanak ugledne barske pa-
tricijske porodice. Baranin Franciscus Marini Dalmaz * je oze-
nio, shodno dubrovackom dokumentu od 29. aprila 1564.,

! Drzavni arhiv u Dubrovniku (dalje: DAD), Testamenta notariae
(dalje: TN), 10. 1, sv. 44, ff. 79v-80r. Snimke dokumenata mi je ustupila
i kolaciju transkripcije obavila prof. dr. sc. Nella Lonza, na ¢emu joj
najljepSe zahvaljujem. Takode koristim priliku da joj najljubaznije, jos
jednom izrazim zahvalnost za vrijedne sugestije, kao i za ostale, ovdje
koriStene i citirane, ustupljene snimke i saopStene podatke (iz) isprava
koje se ¢uvaju u Drzavnom arhivu u Dubrovniku. Cjeloviti podaci o
slikovnim prilozima su dati na kraju rada.

2 DAD, TN, 10. 1, sv. 44, f. 79v.

3 Ibid.

* Moguce sin Marina Darmasicha, pomenutog u izvoru iz 1512.
(mozda isti Marin Dobrasi¢, pomenut u dokumentu iz 1527. g.).
Konstantin Jirecek, Romani u gradovima Dalmacije tokom srednjega veka,
Zbornik Konstantina Jireceka, II. Posebna izdanja SANU, knj. CCCVI,
Odeljenje drustvenih nauka, nova serija, knj. 42, Beograd 1962, str. 275;
Lenka Blehova Celebié, Vjerska slika Boke Kotorske pocetkom XVI vijeka:
arhivska svjedocanstva, Croatica Christiana periodica, god. XXXI, br.
60, Zagreb, 2007, str. 70; Burde Boskovi¢, Stari Bar, Savezni institut za
zastitu spomenika kulture, Beograd, 1962, str. 265.
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vjerovatno Dubrovéanku, Maru Andrije Damjanovog Bi¢i¢.®
Kako se ni jedan zivi pripadnik roda Dalmas ne pominje u
Katarininoj oporuci, moguce je da ni Frano Dalmas, za kojeg
nije evidentno u kakvom je srodstvu s njom bio, nije dozivio
njeno otvaranje.

Nije poznato postoji li povezanost izmedu ove i porodice
istoga prezimena koja je u ranom novom vijeku zivjela u Zadru.

Ova barska porodica se medutim pominje u istorijskim
izvorima od XIV do XVI stoljeca. U izvoru iz sredine XVI st.
familija se nabraja medu nekoliko patricijskih koje su preostale
u Baru. Popisujuci barske plemicke porodice, mletacki sindici
Zan Battista Giustiniani i Anzelo Diedo u izvjeStaju iz 1553.
godine navode ih samo 13: Bazani, Battaglia, Borisi, Cratech,
Dalmas, Goliebi, Maruelli(Marusco), Pasquali, Prodiet Proculiani,
Ruzi o Curiazi, Samuelli, Zuppani.®

Patricijska porodica Dalmas je svoj ugled posvjedocila
i u topografiji barskog prostora. Na Camociovoj graviri Bara
(1571), nastaloj vjerovatno ranije u drugoj polovini XVI v.,
pored obale, ucrtane su case Darmasi. Porodi¢ni posjed po-
red same morske obale, sa vilom i ekonomatom, prostirao
se u blizini ostataka trikonhalne ranohriS¢anske crkve. Gra-
dnja neposredno pored obale (,ad marinam®), od strane du-
brovackih zidara VlahusSe St(j)epkovica i Toma Milatovica, a
za Symona de Dermasys, ugovorena je 23. septembra 1488.7
U jednom testamentu iz 1494. g. navodi se ,Contrata de

5 DAD, Pacta Matrimonialia (PM), ser. 33, sv. 9, ff. 67 r, 67 v.

6 Commissiones et relationes Venetae, collegit et digessit Sime
Ljubi¢ - Tomus II, Annorum 1525. - 1553, Monumenta spectantia
historiam Slavorum Meridionalium (dalje: MSHSM), volumen octavum,
Sumptibus Academiae scientiarum et artium, Zagrabiae, 1877, str. 234.
Cf.: Carl Georg Friedrich Heyer von Rosenfeld, Wappenbuch Der Adel des
Koénigreichs Dalmatien, nach archivalischen und anderen authendischen
Quellen, Verlag von Bauer und Raspe. (Emil Kuster.), Ntirnberg, 1873, s.
VI.; Ivan Markovié, Dukljansko-barska metropolija, tisak Antuna Scholza,
Zagreb, 1902, str. 4.

" DAD, Diversa notariae (DN), ser. 26, sv. 68, f. 160 v.
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Sambro ad ripam maris apud domum illorum de Dalmasis“?
Ta je kontrada obiljezena i ostavom srebrnjaka iz vremena
duzda Andree Grittija (1523/38.), pronadenom u supstrukciji
srednjovjekovnog zdanja, izgradenog nad trikonhosom. Na-
deno je na tom mjestu i nekoliko ulomaka grncarije i venetske
keramike s kraja XIV i pocetka XV st. Novac je mozda tu
skriven prije bijega, prilikom napada Turaka na Bar 1538.
godine,’ a njegovo kasnije otkrivanje prenosi atmosferu
straha, psihozu hitnog napusStanja prebivaliSta, koja bi
zavladala usljed neprijateljskog nadiranja. Vila je sagradena
preko starije gradevine, a vidljivi su ostaci nadogradnje iz XVI
vijeka.!?

Transkripcije izvornih zapisa i varijante prezimena sa de-
koje se srijecu u literaturi - de Dernaco, Deruaco, (de- ,Rvac“?),
Demaco - impliciraju pomisljanje na etnonim.!'! Andreas de

8 DAD, TN, sv. 27, f. 19 v.

9 Mladen Zagarcanin, Od praistorije do srednjeg vijeka, Pristan grad
kojeg nema, urednik Zivko M. Andrijasevi¢, NU ,Pristan“, Bar, 2006, str. 35.

19 Mladen Zagarcéanin, (Da li) Hodamo po zaboravljenom gradu, Bars
17, Barske novine, Bar, 1. 10. 2000, str. 4.

11U Pastrovi¢ima su zabiljezeni Hrvatovidi. Indikativno je i pleme
Dabkovié¢ - ranije Crnac, kako su se prethodno u Pastrovi¢ima prezivali
i Kazanegre; u povelji BalSe III iz 1413. pominju se Bozicko i Novak
Crnac sa sinovima; 17. maja 1424. pomenut je Nouach cerue¢. Acta
Albaniae Veneta, Joseph Valentini, Pars Secunda, Tomus Duodecimus,
(R. Trofenik) Mtinchen et alia 1971, p. 81. Novak Crnac potpisuje, sa jos
trinaest Pa$trovica, 4. aprila 1423. PaStrovsko-mletacki ugovor. Jovan
Vukmanovié¢, Pastroviéi: antropogeografsko-etnoloska ispitivanja, Obod,
Cetinje, 1960, str. 85, 88.

Radi¢ Crnacinjegova dva sina, koji se protive odlukama pastrovskog
zbora zbog ubiranja novca svake godine od naroda ,za uzviSeno gospodstvo
Venecije“, zabiljezeni su 6. februara 1431. U Semendriji (Smederevu) se
1435. godine pominje ,,Charvoe Novachovich ex Pastrovichis“. Listine o
odnosajih izmedju juznoga Slavenstva i Mletacke Republike, Sime Ljubic
(skupio), knjiga IX. (1423.-1452.), MSHSM, vol. 21. Jugoslavenska
akademija znanostiiumjetnosti. U knjizarnici Jug. akademije L. Hartmana
(Kugli i Deutsch), Zagreb, 1890, p. 85.

U Dubrovniku se 1446/47. biljezi Radi¢ Hrvatovié, koji se na drugom
mjestu navodi kao Radi¢ Pastrovi¢. Godine 1458. pominje se Burad Cernac
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Dernacgo, - de Demaco, - Ervacgo,'? bio je trgovac (1306/09.).13
Isti Andreas de Deruaco de Antibari, - de Ruaco, pominje
se i 2. septembra 1312.'* Ukoliko se, zbog nepoznavanja
onomastickog fonda, ne radi o nepreciznostima u transkripciji
istrazivaca, na promisljanje o etnonimu upucuju i biljezenja
Barana s prezimenima Ervacgo, Eruag¢, de Ernag, Cervag,
Corvace; Mencge de Eruag, - de Ernag, Mence Cervag: zajedno
sa joS petoricom Barana 19. maja 1330. od Kotoranina Nikole
Buce pozajmljuje izvjesnu svotu novca.'®* Moguce je da je to
isti ,Dominicus Corvace, Antibaren. diocesis“, kojem je prema
dokumentu od 5. marta (nije navedena godina) data , licentia
aedificandi ecclesiam sub invocatione S. Eliae“.'® Tako bi
Andrijai Dominik mogli pripadatiistoj porodici.'” Osim S$to ovaj
podatak otkriva graditelja crkve sv. Ilije, indicira etnonim'® koji

kao kanzalijer pasStrovskog zbora. Vinko Foreti¢, SmjeStaj Hrvata i Srba
u srednjem vijeku s narocitim obzirom na Crvenu Hrvatsku, Dubrovnik,
Casopis za knjizevnost, umjetnost, znanost i drustvena pitanja, god. XII,
br. 4, Dubrovnik, 1969, str. 96; J. Vukmanovié¢, Pastrovici, op. cit., str.
85, 88.

12 P. Boskovi¢, Stari Bar, op. cit., str. 265.

13 Ruza Cuk, Srbija i Venecija u XIII i XIV veku, Istorijski institut,
Prosveta, Beograd, 1986, str. 223.

14 P. Boskovi¢, Stari Bar, op. cit., str. 266; Acta et diplomata res
Albaniae mediae aetatis illustrantia (AA I), Ludovicus de Thall6czy, Con-
stantinus Jire¢ek, Emilianus de Sufflay, Vol. I. Typis Adolphi Holzhausen.
Vindobonae, 1913, p. 222.

15 Monumenta Catarensia, Prva knjiga kotorskih notara, od god. 1326.-
1335., volumen 1, Antun Mayer (ur.); Jugoslavenska akademija znanosti
i umjetnosti, Historijski institut JAZU Dubrovnik, Zagreb, 1951, str. 207.

16 Jadranka Nerali¢, Prirucnik za istrazivanje hrvatske povijesti u
tajnom vatikanskom arhivu, od ranog srednjeg vijeka do sredine XVIII.
stoljeéa — Schedario Garampi, sv. 1. Hrvatski institut za povijest, Zagreb
2000, str. 112.

7 Cf.: Ante Gulin, Srednjovjekovna Barska (nad)biskupija i Kaptol,
Hrvatsko-crnogorski dodiri / crnogorsko-hrvatski dodiri: identitet povijesne
i kulturne bastine Crnogorskog primorja (ur. Lovorka Corali¢), Hrvatski
institut za povijest, Matica hrvatska, Zagreb, 2009, str. 123.

18 K. Jire¢ek, Romani u gradovima Dalmacije tokom srednjega veka,
op. cit., str. 275.



3 2 ApXI/IBCKI/I 3allkuCHu

je mogao postati prezime, koje bi, hipoteticki, mozda trebalo
sagledati u kontekstu renesansno-humanisticke venetizacije
familije Dervaco, Dermas, Dalmas.

Rodu Dalmas je mogao pripadati i Ser Symon de Roma-
sio: pomenut je u oporuci barskog prezvitera Ivana Ruzzija,
sacinjenoj u Veneciji 7. septembra 1493. g., u kojoj je testator
naveo da izvrSenje mora da se obavi shodno inventaru na-
pisanom rukom ,Johannis filiis condam ser Symonis de Ro-
masio”, njegovog necaka.!® Iako je u djelu Stari Bar B. Bo-
Skovica navedeno da je prezime Dalmasius latinizovana ve-
rzija slovenskog Darmasich,?® znacajno je ukazati da se u
govoru Liburnije, na podrucju Istre, Dalmacija (dijalekatski)
izgovara(la): Durmacija, Delmoacija.?!

Svakako je ovaj patricijski rod - u cjelini u istoriografiji
obradivan sumarno,?? a na osnovu konkretnih dokumenata
viSe puta?® - posebno poznat po jednom kanoniku (notaru i
humanistickom kaligrafu, XV v.) i po budvansko-ulcinjskom
biskupu, vikaru i administratoru Barske arhidijeceze (XVIv.).
Simun Dromazijan, ,,Simon Dromasyus, canonicus Antibarensis
publicus imperiali auctoritate notarius, prepisao je goticom i

19 Archivio di Stato di Venezia (ASVe), Notarile testamenti (NT), b. 959,
br. 371, 7. septembar 1493; Savo Markovi¢, Stanovnistvo srednjovjekovnog
Bara, NIP ,,Gospa od Skrpjela“, Perast, 2014, str. 625.

20 P. Boskovié, Stari Bar, op. cit., str. 265.

21 Istarski rjecnik, Copyright © 2007. Nakladnik Histria Croatica —
C.A.S.H., Pula, http://www.istarski-rjecnik.com/pregled_rijeci/116641/
(11.7.2014.).

22 Savo S. Markovi¢, Barski patricijat, Kulturni centar Bar, Bar,
1995, str. 29; Savo Markovi¢, Stanovnistvo srednjovjekovnog Bara, op.
cit., str. 620-624.

23 Cf.: Savo Markovié, Zare, Natalis, Dalmas: tri testamenta barskih
patricija u Dubrovniku (XV-XVI v.), Arhivski zapisi, Casopis za arhivsku
teoriju i praksu, god. XX/2013, br. 2, Cetinje, 2014, str. 31-60; Idem,
Ljetnikovac Simona Dalmasa: prva palata na barskoj obali, Agora, br. 112;
Pobjeda, god. LXX, br. 17, 232, Podgorica, 2. decembar 2013, str. 10.;
Lovorka Corali¢, Stale§ki raskol — tragom grade o drustvenim sukobima
u Baru u prvoj polovici XVI. stoljeca, Povijesni prilozi, god. 26, br. 32,
Zagreb, 2007, str. 63-91.
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humanistickom minuskulom (1456.;* alio loco 1468.) Sta-
tut i uredbe kaptola drivastanske katedrale.?® Statuta et
ordinationes capituli ecclesiae cathedralis Drivastensis bili su
sastavni dio povelje drackog nadbiskupa Pavla Andela.?®
Jakob Dalmas (Jacobus Dalmatius, lacobo Darmasso),
mladi brat Bernarda Darmassa, biskup u Ulcinju, umro je
prije 15. marta 1558. godine.?” To je isti Jacobus de Medio
(Giacomo Dalmario,?® 1538.) - franjevac u Budvanskoj bi-
skupiji 1530. - kojeg je 3. oktobra te godine papa Klement VII
imenovao biskupom Budve, uz uslov da se ona nakon njegove
smrti ponovo pripoji Barskoj nadbiskupiji.?® Klement VII je
1532. Jakovu povjerio i upravu nad Ulcinjskom biskupijom,

24 Ivan Bozi¢, Zeta u Despotovini, Istorija Crne Gore 2, tom 2 (Crna
Gora u doba oblasnih gospodara), Redakcija za istoriju Crne Gore (Pred-
sjednik Milinko Purovic), Titograd, 1970, str. 267 (dalje: Istorija Crne
Gore, 2, tom 2).

25 Pavle Mijovi¢, Pradavne i davne kulture Crne Gore, Leksikografski
zavod Crne Gore, Titograd, 1987, str. 299, 304; Istorija Crne Gore 2, tom
2, str. 271; Milan Sufflay, Stddte und Burgen Albaniens, hauptsdchlich
wdhrend des Mittelalters. Akademie der Wissenschaften in Wien, Holder —
Pichler — Tempsky A.-G., Wien und Leipzig 1924, s. 78.

% Dragoje Zivkovi¢, Istorija crnogorskog naroda, tom I, ,Obod¥,
Cetinje, 1989, str. 335; Istorija Crne Gore 2, tom 2, str. 271.

2T Bernardo Darmasso je sastavio testament 4. maja 1538. g. Osim
liturgijske uloge koju je namijenio bratu (,/tem lasso le messe de S. Gregorio
per 'anima de mio fratello Iacobo pp. cinque et che queste messe dica lo mio
fratello vescovo Jacobo.“) testamentom ga Bernard imenuje i jednim od
epitropa njegove posljednje volje (,ltem faccio et instituisco i miei epitropi
del mio testamento el mio fratello vescovo et la mia donna Catherina, et ser
Francesco Borissi, ...“). S. Markovi¢, Zare, Natalis, Dalmas, op. cit., str.
58.

28 Na transkripciju notarskog zapisa ovdje je mogla uticati slicnost
slova si ru humanistickom pismu.

29 Navedeni uslov ishodi na osnovu dekreta papa Lava X iz 1518. i
Klementa VII iz 1524. godine. Dalmas je obije biskupske sluzbe, istice se
kasnije, obavljao vi§e od dvije decenije te jednu i drugu Crkvu uredio vrlo
korisnim odredbama i osvjetlao primjerima svojih vrlina. Lovorka Coralié,
Iz proslosti Ulcinjske biskupije i Barske nadbiskupije — tragom gradiva iz
mletackoga drzavnog arhiva (XVI. st.), Croatica Christiana periodica, god.
30, br. 57, Zagreb, 2006, str. 69.
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Sto je 1536. potvrdio Pavle III.?° Iako je vjerovatno viSe boravio
u Ulcinju, kao biskup Budve se pominje i 1538. g.3! Ludovico
Chiericati, od 1528. barski nadbiskup i primas Srbije, 1538.
je upravu arhidijecezom Bara povjerio Jakobu Dalmasu,
biskupu Budve i Ulcinja.*? J. Dalmas se posebno pominje u
optuzbama mletackom Vijecu desetorice, koje je maja 1544.
uputio ulcinjski knez i kapetan B. Condumier. Njegovi navodi
u cilju otpocinjanja procesa protiv biskupa (Veschouo) ticali su
se protestnih okupljanja, izazvanih namjerom predstavnika
mletacke vlasti da se dulcinjski patricijat, koji su ¢inile samo
dvije kuce, proSiri novim porodicama.®® Ipak, nadbiskup
Chieregati se 1549. g., u pismu mletackoj inkviziciji, u vezi sa
nemirima u Ulcinju koje su izazivali ,,alcuni heretici luterani®,
poziva na svojeg pouzdanog vikara i prokuratora u Baru,
najvjerovatnije Jakoba Dalmasa.?*

3 Lovorka Corali¢, , Verita d’alcuni heretici“: the archbishop of Bar
vs. the count of Ulcinj — two accusations, two testimonies (the sixteenth
century), Acta Histriae, 19, 3, Koper, 2011, str. 410.

31 L. Corali¢, Iz proslosti Ulcinjske biskupije i Barske nadbiskupije,
op. cit., str. 67; Krsto Ivanovi¢, Drame i pisma, Knjizevnost Crne Gore od
XII do XIX vijeka, priredili Milo§ MiloSevi¢, Miroslav Luketi¢, Obod, Cetinje
1996, str. 277. Mletacki predstavnik kod kurije 1477. g. bio je Jacobo de
Medio. Cf.: Oliver Jens Schmitt, Das Venezianische Albanien (1392-1479),
Stidost-Institut, R. Oldenbourg Verlag, Mtinchen, 2001, s. 619.

32 Medutim, izgleda da je Chieregati, nadbiskup Bara do 1551.,
vlastitom inicijativom 1541. preuzeo formalnu administraciju dijecezom
Budve. S. Markovi¢, Zare, Natalis, Dalmas, op. cit., str. 58.

33 Usprotivili su mu se biskup Ulcinja i njegova dva rodaka, vierovatno
blisko povezani s ulcinjskim nobilitetom |,...il Veschovo di questa terra,
che e nobile d’Antiuari et parente de certi dui fradelli deua (!) quali sempre
hano atesso alla innouatione et scandalli... con intitularsi ambasadori da
parte di nobili...“], §to je izazivalo rascjep i u ulcinjskom kleru. L. Corali¢,
»Verita d’alcuni heretici, op. cit., p. 414.

34 Ibid., p. 412.
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Osvrt na mitolosko nasljede barskog podrucja
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Francuski iluminirani
rukopis, 1450/70. Me-
| rmaids-sirens-monster
. fish. French c. 1450-70
Bodl. Douce 134 [Photo
Sharing — by Tony Har-
. rison on Flickr], (25. 6.
| 2015.).

Na navedene podatke o mogucem deriviranju prezime-
na Dalmas, o ubikaciji posjeda ove porodice i njenim ista-
knutim pripadnicima, mogla bi se, kao simbolicka poveznica,
nadovezati arheomitologija.®® Istorijski izvori bi tako, zastrti
slojem srednjovjekovnih predajaiknjizevnosti, ustupili prostor
ucenim uspomenama, kojima su se nastojali odgonetnuti
urboglifi.*® U talijanski pisanom, istoriografskom djelu Bove

3 Suzana Marjani¢, Od anatolijske boginje ptice grabljivice preko
starogrékih sirena do morskih djevica u hrvatskim usmenim predajama,
Kult Velike majke i Stovanje Majke Bozje, Ethnologica Dalmatica, 19, br.
1, Split, 2012, str. 64.

36 S. Marjanié¢, Od anatolijske boginje ptice grabljivice, op. cit., str.
63.
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d’oro, benediktinca Timoteja Cisille (druga polovina XVI st.
— prva polovina XVII st.), zavrSenom 1624. godine, nalazi
se pripovijest o Morskoj zeni, u kojoj se govori o barskoj
patricijskoj porodici Margozi (up. s prezimenom barske
porodice Margarizio), odnosno izvodi etimologija®” prezimena
Karvoci (up. Cervag, Corvace); ,Margotij o Karvotij“3® U vezi
s takvom predajom, znacajno se podsjetiti da je razvojem
pomorske trgovine, krajem srednjeg vijeka, sirena postala
srediSnja figura u pricama moreplovaca.*® Medutim, pod
uticajem hriScanstva, sirene antickog svijeta se preobrazavaju
i poistovjecuju sa zenama-ribama, blizim folkloru sjeverne
Evrope.*°

U skladu sa srodnim pomodnim knjigama, u kojima su
licne i porodi¢ne povijesti barokno isprepletane sa svjetskim
zbivanjima, i djelo T. Cisille (Cija je maceha bila sestra
Mavra Orbinija, potomka kotorskog doseljenika)*! slijedi duh
vremena. S obzirom da je bokeljski pisac 1621. bio vizitator ad
liminem, da je 1621/22. bio opat Sv. Nikole na Bojani, te da
se 1624. godine pominje kao opat i vikar Ulcinja (D. Timoteo
Cisilla da Catharo, Vicario Dulcinese),** mozda je od zitelja
ovih primorskih krajeva mogao ¢uti dalje izlozenu pripovijest,
koju je s talijanskog preveo Milos MiloSevic.

87 Miroslav Panti¢, Knjizevnost na tlu Crne Gore i Boke Kotorske od
XVI do XVIII veka; XVII vek: Doba baroka, str. 7, 52; 1990; integralno
elektronsko izdanje; http://www.rastko.rs/rastko-cg/umjetnost/
mpantic-xvi-xviii/index.html (23. 4. 2009.).

38 Stara bokeljska knjizevnost, pripremio Slobodan Prosperov Novak,
Matica hrvatska, Zagreb, 1996, str. 92-93, 330.

39 S. Marjanié¢, Od anatolijske boginje ptice grabljivice, op. cit., str.
64.

0 Ibid., str. 49, 50, 55.

41 Mavro Orbini, Kraljevstvo Slavena, prevela Snjezana Husié, pri-
redio i napisao uvodnu studiju: Franjo Sanjek, Golden marketing, Zagreb,
1999, str. 13; Stara bokeljska knjizevnost, op. cit., str. 307.

%2 Andelka Stipcevi¢-Despotovié, ,Cisilla, Timotej (Cizila)”, Hrvatski
biografski leksikon, 3, Bj - C, Glavni urednik Aleksandar Stipcevig,
Jugoslavenski leksikografski zavod »Miroslav Krleza«, Zagreb, 1989, str.
688-689.
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»U proslim vremenima u Baru je zivio neki bogat i moéan
plemié. Njegovi su ribari jedne noc¢i imali dobar ulov. Ulovili
su razne vrste riba, a medu ostalima bila je uhvadena i jedna
morska zena, nijema, ali u svemu ostalom jednaka svim nasim
zZenama.

Plemi¢ je s njom imao dvoje djece, ali nikako nije mogao
da joj iznudi ma i najmanju rijec. Prema savjetu svoje stare
majke, mogao bi izvuéi neku rije¢ od zene jedino kada bi joj
ubio jedno od njezine djece.

Otac je tada uzeo jedno dijete i postavio mu noz pod grlo.
Majka, koja je iz blizine promatrala taj strasan prizor, povuce
njeghovu ruku rekavsi: Ne, krvoce (krvnice), Sto na latinskom
znaci: Ne cini to, covjece pun krui.

I od tog vremena, ova je obitelj bila nazvana Margozi ili
Karvoci (,Margotij o Karvotij®).

To znaci da morske Zene mogu, po svojoj prirodi, stanovati
s ljudima jedino ukoliko ostanu nijeme. Ali majka, znajudi to,
rekla je to sinu bas zato da bi zena, progovorivsi, otiSla od
njega. To je napokon i ucinila povrativsi se u svoje morske
odaje.

A to je bilo oko godine 1400.“%

Morske zene, koje je u Etimologijamaopisao Isidor Seviljski
(1636.), pocinju u srednjem vijeku figurisati kao simboli obma-
ne; riba je simbol uhvacene hriS¢anske duse,** dok sirene
svojom ikonografijom pokazuju da jacanjem seksualizacije
jaca i mizoginija.* U psihoanalitiCkom simbolizmu sirena je
tjelesno raskoljena izmedu gornje ljudske polovine i donjeg,
polnog, zivotinjskog, ribljeg tijela.*® Njeni atributi su zavodljiv
izgled i posebno glas, opasnost koju predstavlja za ljudsku

43 Stara bokeljska knjizevnost, op. cit., str. 93.

4 S. Marjani¢, Od anatolijske boginje ptice grabljivice, op. cit., str.
56.

% Strahom od dodira, otkrivanja zenskog tijela, muskarci (uglavnom
crkveni krugovi) zestoko su se branili od pogleda na oslobodeno zensko
tijelo. Ibid., str. 56.

46 Ibid., str. 58.
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dusu; kao jedan od najpoznatijih prikaza istice se Meluzina,
koja obli¢jem podsjeca na alhemijsku zenu-ribu s dvostrukim
repom.*’

Da li je navedenim zapisom, koji doprinosi inventaru
srednjovjekovnog cudesnoga, memoralisana uspomena na
neke od predaka porodice Dalmas, moze se tek pretpostaviti
dovodenjem u vezu etimologije i topografije koja je afirmisala
plemicku moc¢ s kontekstom mitskih stanovnica mora.

Kasnosrednjovjekovno obalno zdanje
porodice Dalmas *®

Kapela Malog dvorca na Topolici;
. stepenice (detal)).
_ Photo Savo Markovi¢ (2013.).

Obala kojom se Bar otvara morskim prostranstvima je
sastavni dio njegovog istorijskog nasljeda, podrucje kasno-
antickog jezgra u kojem se zacela njegova urbanost, ali i
goticko-renesansno vrtno predgrade spomenicke cjeline kojuu
recinktu obujmljuje izmjesStenu civitas. Srednjovjekovni izvori

47 Ibid., str. 58, 64.

*8 Djelimiéno izmijenjen, ovdje je prenesen tekst ,Ljetnikovac Simona
Dalmasa: prva palata na barskoj obali“; Agora, br. 112 - Pobjeda, god.
LXX, br. 17232, Podgorica, 2. decembar 2013, str. 10.
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barske povjesnice konzistentno sviedoce o vrtovima unjegovom
distriktu, posebno o onima na morskoj obali, o ogradnim
zidovima koji su odvajali uzgajanje razlicitih mediteranskih
kultura, o vo¢njacima, vinogradima i maslinjacima, poljima s
usjevima i komunikacijama izmedu njih, ali i o konfiguraciji
priobalja i pristaniSnim pogodnostima.

Razdoblja mira ¢inila su moguc¢im preoblikovanje na-
slijedenog pejzaza u podnozju grada, obradu plodnog, prirodno
izdasnog barskog okruzenja, dok je ekonomski prosperitet
davao zamajca komplementarnim, graditeljskim poduhvatima
iu otvorenom ambijentu, izvan tijesnog, fortifikovanog prosto-
ra. Nazivilokaliteta izvan gradskih zidina govore o kultivisanim
dolcima (Ronkula), zasadima (Dzidzarin) i vegetaciji Sumskog
tipa. RazmisSljalo se u renesansi i o ponovnom premjestanju
grada na samu morsku obalu. Tome u prilog govorili su sa-
nitarni i privredni razlozi, strah od epidemija i drugih poSasti,
svijest o drevnosti komuniteta, civilizacijski dosezi u nacinu
zivljenja. Upravo testament Katarine BoriS§ iz 1574. godine
potvrduje patricijske posjede u okruzenju utvrdenog grada.
Ona pripadniku plemicke porodice Pasquali zavjeSta vinograd
koji se nalazio u kontradi Bual, kao i mirazno polje, smjeSteno
negdje u Zelenom pojasu: ,la vigna nella contrata di Puual, et
il campo dotale posto a Selien...“.*

Kako je ve¢ navedeno, Simon Dalmas je svakako bio
jedan od prvih gradana koji se odlucio da svoj kapital, stican
trgovanjem u Sirem barskom zaledu, poslovima koji su u
unutrasnjosti dopirali do Leskovca, investira u gradnju na
samoj morskoj obali. Posjednicki kompleks plemickog roda
Dalmas, koji se nalazio u Pjeskovitoj kontradi, koju obiljezava
rjecica Rena (lat. arena = pjeskovita obala), pored mora, osim
obradivog zemljiSta, najvjerovatnije je obuhvatao graditeljski
slojevite ostatke ranohriscanskog trikonhosa i druge gradevi-
ne. To nagovjeStavaju ne samo arhivski podaci, ve¢ i pomenuta
mletacka gravira. Camociov ilustrativno-kartografski prikaz i

49 DAD, TN, 10. 1, sv. 44, f. 79 v. Potcrtao S. M.
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arheoloski tragovi svjedoce o brojnim sakralnim objektima u
cijelom barskom distriktu. Kulturoloski potencijal, narastao
humanistickim strujanjima, doprinio je stvaranju potrebe
za boravkom izvan grada, za dokolicarenjem i uzivanjem
u kucama utkanim u prirodu. Vidik s terase ljetnikovca, s
prozora doma ili privrednog objekta, c¢ija je gradnja 1488. g.
zapoceta nastojanjem Ser Symonis de Dermasys i njegovih
ortaka, neposredno se, atraktivhom vizurom, otvarao na
Barski zaliv i morsku pucinu.

Dolazak dubrovackih graditelja

Preko dubrovackog svesStenika Luke Radovana, 23.
septembra 1488. je ugovoren dolazak u Bar dvojice zidara iz
Dubrovnika, VlahusSe Stjepkovica i Toma Milatovica. Oni su
dogovorili svoj dvomjesecni boravak u Baru, duzi ukoliko se
tako dopadne i bude odgovaralo Simonu ,et eius societati“, a
posebno da ¢e ,extra Antibaro ad marinam laborare“.>® Pored
pripreme i obrade kamena te zidanja, obavezali su se da ce
obavljati i druge poslove, svojstvene njihovom umijecu. Platu
su ugovorili na Sest zlatnih dukata mjesec¢no, svakome po tri,
pri cemu su potvrdili da su primili po dukat kao predujam.
Visoki obro¢ni iznosi ukazuju na zahtjevnhu gradnju i
impozantnost poduhvata. Uz navedeno, domacin je imao
obavezu da ih hrani.

Sacuvani djelovi mermernog renesansnog portala,
moguce srediSnjeg elementa arhitektonskog sklopa, sugeriSu
da se radilo o znacajnoj gradnji. Na isklesanom nadvratniku,
u sredini dentalnog poruba, nalazi se grb oblika konjske
glave, svojstven Quattrocentu, dok je dovratnik ukrasSen
samo zupcastom bordurom. Ova klesarska i semanticka
svjedocanstva mogla bi poticati s palaca ¢iji su tesanici oko
1885. godine iskoriSteni za dogradnju dvorskog kompleksa u
Baru, posebno za stepenice kapele.

50 DAD, DN, ser. 26, sv. 68, f. 160 v.
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Kapela Malog dvorca; nadvratnik i dovratnik u sekundarnoj upotrebi
iskoriSteni za stepeniste. Photo S. Markovi¢ (2013.).

Ekonomski prostori gradevine s kraja XV vijeka mogli
su biti komercijalnog, proizvodno-zanatskog ili agrarnog ka-
raktera, obuhvatati skladiSta za tekstile, spremista za po-
ljoprivredne proizvode, alate i barke. Na osnovu navedenog
arhivskog zapisa iz 1488., isprava je izradena znatno kasnije,
1495. godine, kada je mozda Simonu Dalmasu zatrebala za
konacun obracun s drugim investitorima ili graditeljima, za
podmirenje troskova ili svrhu koju je nalagala neka Zzivotna
promjena.

Lucija Mence, raguzejska vladika na barskoj rivi

Reprezentativni dio odnosne gradevine moglo je ukrasavati
predvorje s vrtnim komponentama, nadvisujuc¢im odrinama,
stazama oivicenim aromati¢cnim biljem i potpornim zidovima.
Ukoliko je zdanje bilo namijenjeno porodi¢nom zivotu, u njemu
su se mozda docekivali prijatelji. Medu njima se mogao naci i
neki pripadnik dubrovackog roda Menze. Ser Symon Dalmas
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se ozenio 1498. g. Dubrovkinjom Lucijom, kcerkom Savina
Petrova Menge.5! Otac joj je bio dubrovacki knez 1500. i 1503.
g., dok joj je majka poticala iz uglednog vlasteoskog roda
Gucetica.>? Savin Petrov je bio unuk Marina Lamprovog Mence
(oko 1335. — oko 1400.), koji je krajem XIV v. zivio u Baru (o
njemu ce biti viSe rijeci kasnije). Dva Lucijina strica su pristupila
franjevackom redu, a stric Nikola, nadbiskup, kao kanonik je
1463. bio svjedok dubrovackog vjencanja Leonarda III Tocco,
vladara Jonskih ostrva i Milice, kcerke srpskog despota Lazara
Brankovica. Lucijinog brata Frana ubili su 1504. gusari, kada
su presreli dubrovacku karavelu koja se vracala iz Venecije,
dok je njen brat Federiko, roden oko 1477., bio bolje srece:
trgovao je u Engleskoj, gdje mu je 1512. kralj Henry VIII dao
privilegiju da moze izvesti 10.000 kariseja.>?

Stoljece kasnije, iako koincidentna, pojavljuje se jos jedna
poveznica barske porodice Dalmas i dubrovackih patricija
Mence. Nakon otvaranja testamenta Katarine udate Borisc,
notar u nekoliko navrata biljezi ispunjavanje njene posljednje
volje. Tako su 7. decembra 1575. godine Marin Savinov Menze
i jo§ dvojica oficijala Sv. Marije na Dan¢ama od njenog muza
Antuna BoriSa primili zavjeStanje od 5 perpera: ,,Ser Marinus
Savini de Menze, et socii officiales S. Mariae Dantiarum, sponte
sunt confessi se recepisse a dicto domino Antonio ipperperos

51 Cf.: ,Ser Simon Dalmasii von Antivari 1498 mit Lucia, Tochter des
Savino Marini de Menze von Ragusa, ...”. Konstantin Jirecek, Die Romanen
in den Stadten Dalmatiens wahrend des Mittelalters, Denkschriften der
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften: Philosophisch-historische
Klasse, XLVIII Band, III. Abhandlung, I. Theil, Wien, 1902, s. 75; Savin
Marinov Menze (oko 1460. — 1511.), kojeg pominje K. JireCek, ozenio se
medutim 1495. g. Umro je kao konavoski knez. Njegov sin Marin roden je
oko 1511. Nenad Vekari¢, Viastela grada Dubrovnika, Svezak 3, Viasteoski
rodovi (M — Z), Hrvatska akademija zanosti i umjetnosti, Zavod za povijesne
znanosti u Dubrovniku, Zagreb — Dubrovnik, 2012, str. 44, 45.

52 Savinov otac - Petar Marinov (roden oko 1385., ozenjen oko 1416.
djevojkom iz roda Babalio) - imao je pet sinova. Savin, roden oko 1430.,
umro je 1505. N. Vekarié¢, Viastela grada Dubrovnika, sv. 3, op. cit., str.
40, 41, 44.

53 Ibid.
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quinque secundum legatum pp. 5”.5* Pomenuti primalac legata
je navjerovatnije Marin Savinovroden oko 1511., kojije izmedu
1570. 1 1580. cetiri puta bio dubrovacki knez. Marinov otac
- Savin Marinov (Marojev) Petrov Mence, roden oko 1460.,
umro je 1511. g. kao konavoski knez. Marin (Maroje) Perov —
djed Marina, primaoca legata koji je Katarina Bori§ Dalmas
namijenila pomenutom samostanu — bio je dubrovacki knez
1486. godine. Savin Petrov, otac Lucije Mence udate Dalmas,
bio je brat navedenog, istoimenog Marinovog djeda.>
Opadanje privredne snage grada, ekonomsko propadanje
i slabljenje bioloske moci porodice, njeno nestajanje, svakako
su oznacili zadnje poglavlje egzistiranja priobalnog zdanja koje
je pripadalo Dalmasima. Neizostavno su prirodne stihije, ratna
pustosSenja i pljacke uslovljavali kasniju obnovu sruSenih i
spaljenih, odnosno preuredenje oStecenih objekata.

Bar, dvorski kompleks kralja Nikole 1910. g.

Opsezni, kasniji gradevinski zahvati na navedenom
prostoru determinisali su domete arheoloskih istrazivanja,
dok se predanje preplitalo s odgovorima na pitanja njegove
identifikacije i istorijske valorizacije. Znacajnim promjenama

s+ DAD, TN, 10. 1, sv. 44, f. 80r.
%5 N. Vekari¢, Viastela grada Dubrovnika, sv. 3, op. cit., str. 41, 44, 45.
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drustvenih prilika obalni posjed Dalmasa je razgradivan,
semioticki srastao s predjelom, a zatim nadzidan, sacuvavsi u
svojim temeljima sjecanja na stremljenja nekadasnjeg zivota,
a pogledom na pristaniSte i more, na otvorene perspektive
buducnosti.

Tradicija: dubrovacki antunini Menze (Mencetiéi)
i enigma o barskom porijeklu

Vlgjkijeva genealogija antunina upucuje na joS jednu
drustvenu, odnosno srodnicku povezanost porodica u Baru i
Dubrovniku.*¢ Takva veza sugeriSe kontinuirano, vi§estoljetno
uzajamno prozimanje odnosnih rodova. Tradicija koju izlaze
rodoslovlje bogatih i uglednih dubrovackih gradana se i u
slucaju antuninskog roda Menze (Mencetic) ,dici“ barskim
plemstvom.>” Predanje, kako je medutim uobicajeno, pocetke
tog roda u Dubrovniku, obiljezava svojevrsnom genealoSkom
nedoumicom. Na pocetku odnosnog rodoslova je navedeno
da porodica Ratka Marinova Mencetica (rodenog oko 1360. —
1413. g.; gastalda bratovstine sv. Petra i sv. Antuna, uglednih
dubrovackih trgovaca),>® potice od Mence (Mencgo) Palminog iz
Bara, koji je pripadao jednoj od najvaznijih plemickih kuca,
a koji se oko 1320. doselio u Dubrovnik, gdje mu je 21. juna
1326. dodijeljeno dubrovacko gradanstvo.*®* Mence Palmin se
ozenio Dubrovkinjom Katarinom, ké¢erkom Ratka Bogoslavica

56 Zrinka PeSorda Vardi¢, U predvorju vlasti: dubrovacki antunini
u kasnom srednjem vijeku, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Zavod za povijesne znanosti u Dubrovniku, Hrvatski institut za povijest,
Zagreb — Dubrovnik, 2012, str. 41.

57 Z. PeSorda Vardié, U predvorju vlasti: dubrovacki antunini, op. cit.,
str. 101, 110.

58 Ibid., str. 148.

%9 N. Vekarié, Viastela grada Dubrovnika, sv. 3, op. cit., str. 42.; Z.
PeSorda Vardi¢, U predvorju vilasti: dubrovacki antunini, op. cit., str. 102.
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(Bogosaljica), s kojom je dobio dva sina: Pavla i Ratka.®® Sa-
stavljac¢ rodoslova je zapravo ,dodijelio® Baraninu Mencu
dva sina; starijeg Pavla je nazvao po djedu Palmi (ekvivalent
istog imena u Dubrovniku), dok je mladi Ratko ime dobio po
Katarininom ocu.®!

U miraznom ugovoru iz 1406. godine navodi se medutim
da je antunin Ratko Mence, filius naturalis vlastelina Marina
Lampridijevog Mence, primio miraz od vjerenice PetrusSe de
Sibihna.®? Osim vanbracnog Ratka, koji nije imao plemicki
status, Marin je imao zakonite sinove Lampricu (rodenog
oko 1370.) i Petra (rodenog oko 1385.).%® Ukoliko sastavljac
genealogije nije izlozio istinitu pricu o pocetku roda, navedeno
sugeriSe krivotvorenje kojom se htjelo prikriti nezakonito
porijeklo.®* S obzirom da su, kako je zabiljezeno, oba sina
barskog iseljenika Mence dobila imena na uobicajeni nacin,
po djedovima, takve Cinjenice upucuju da rodoslov mozda
ipak nije konstrukcija.®®

Nekoliko osoba iz Bara s imenom ili patronimikom
Mence biljezi se u Dubrovniku jos prvih decenija XIV vijeka
(npr. 1312. 1 1336.). Marin de Mence, koji se u dokumentima
pominje kao Ratkov otac, bio je viSestruko povezan s Barom.®®
U Baru neko vrijeme i zivio; trgujuci solju i tkaninama, imao
je vise puta neprilika s Dubrovcaninom Domanjom Dvo-
rnikom te je protiv njega marta 1372. i formalno nastupio

60 Ova je konstrukcija tako vjeSto napravljena da nas dovodi u
iskuSenje da ipak povjerujemo falsifikatu“. N. Vekari¢, Viastela grada
Dubrovnika, sv. 3, op. cit., str. 42.

61 Thid.

62 Z. PeSorda Vardi¢, U predvorju viasti: dubrovacki antunini, op. cit.,
str. 102.; N. Vekari¢, Vlastela grada Dubrovnika, sv. 3, ... op. cit., str. 42.

8 N. Vekari¢, Viastela grada Dubrovnika, sv. 3, op. cit., str. 40-42.

64 Z. PeSorda Vardié, U predvorju viasti: dubrovacki antunini, op. cit.,
str. 102.

65 Thid.

66 Thid.
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pred vlastima.®” Shodno testamentu sastavljenom u Baru
1377. godine, Maroe filio Lampre de Ragusio je prisustvovao
sastavljanju oporuke Mare, kéerke Andrije Curiace.®® Marin
Lampridijev se do 1380. godine sporio s komunom Bara zbog
tkanina koje su zaplijenile barske sudije.®®

Nenad Vekaric ipak nije iskljucio mogucnost da je Mence
Palmin iz Bara otac antunina Ratka Mencetica; ukoliko je npr.
Mence Palmin rano umro, njegovog sina je mogao posuvojiti
vlastelin Marin Lamprov Mence, koji je mozda bio ¢ak i neki
njegov rodak.”” Prema Zdenki Janekovi¢ Romer, afilijacija
filius naturalis (izvori izri¢ito navode da je Ratko Menceti¢ bio
Marinov vanbracni sin) ima suprotno znacenje od odrednice
adoptivus - oznacavajuci da je neko neciji bioloski sin - ¢ime se
istice veca vjerovatnoca konstruisanog rodoslova u Vigjkijevoj
genealogiji antunina.”

Potomci ovog bogatog gradanskog roda se biljeze u du-
brovackim arhivskim izvorima oko dvije stotine godina - do
druge cetvrtine XVI vijeka.”

87 Maroe fiol de Lanbre de Mence; - de Duornihc. Cf.: Constantin
Jirecek, Die Romanen in den Stadten Dalmatiens wéahrend des Mittelalters,
Denkschriftender Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften: Philosophisch-
historische Klasse, XLIX Band, II. Abhandlung, I. Theil, Wien, s. 17.

68 DAD, TN, sv. 8, ff. 59v-60r.

%9 N. Vekari¢, Viastela grada Dubrovnika, sv. 3, op. cit., str. 42.

70 Tbid.

71 Z. PeSorda Vardié, U predvorju vlasti: dubrovacki antunini, op. cit.,
str. 102.

"2 Unuci Ratka Marinova Mencetic¢a bili su: prezviter Marin Marinov
(oko 1441.-1479.), doktor obaju prava, poklisar i kancelar Frano Marinov
(oko 1443. — 1527.) i kanonik i vrsni muzic¢ar Vlaho Marinov (roden oko
1445. g.). Ruza Cuk, Trgovci iz zetskih gradova u Dubrovniku i srpskim
zemljama u srednjem veku, Srednjovjekovna istorija Crne Gore kao polje
istrazivanja, 3. Istorijski institut Republike Crne Gore, Podgorica, 1999,
str. 165; N. Vekari¢, Viastela grada Dubrovnika, sv. 3, op. cit., str. 42; Savo
Markovié¢, Barski patriciji Menze (Mence) — prilog poznavanju romansko-
slovenske simbioze, Istrazivanja, 25, Novi Sad, 2014, str. 92-95.
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U plemiékom krugu. Rodbinske i familijarne veze
Catharine rodene Dalmas: Borisc, Zupan,
Pasquali, Bazan

U testamentu Katarine Borisc Dalmas navedeno je ne-
koliko njenih porodi¢nih i rodbinskih veza. Najprije, srediSnje
mjesto u izjavi njene posljednje volje ima njen suprug Antun
Bori$§ (Antonio Borisc). lako je, prepisivanjem i redigovanjem
koncepta, zabunom notara naveden kao njen zet (napisano je
cognato, a trebalo je napisati marito, Sto se i ponavlja nize u
testamentu: ,,con questo conditione, che detto m. Antonio mio
marito sia tenuto fare®), svakako je oporuciteljka izjavila da svu
svoju pokretnu i nepokretnu imovinu (,lasso tutto il mio cosi
mobile come stabile”) ostavlja predragom (,carissimo®) muzu,
kojega takode odreduje za svojeg univerzalnog nasljednika
(,lo quale etiam instituisco mio universal herede”).”® Svojem
suprugu Katarina povjerava i da odabere mjesto njenog
posljednjeg pocivaliSta te konac¢no, da se pobrine za izvrSenje
njene oporucne volje, preporucujuci mu svoju dusu (,...mio
carissimo marito m. Antonio Borisc, lo qual prego come mio
universal herede, che stribula questa mia ultima volonta, et
allo quale etiam raccommando Uanima mia.“).”™

Antun se navedenim povodom biljezi u notarskim
zapisima narednih nekoliko godina, kada se, kao nasljednik i
epitrop, stara o izvrSenju oporucnih odredbi svoje preminule
supruge (,,Die VII Decembri 1575. Haec est distributio supradicti
testamenti facta per supracriptum dominum Antonium maritum
supradictae testatricis tanquam suum heeredem et epitropum
de pecunijs suis proprijs.“).” Decimar dubrovacke katedrale
sv. Marije Velike je 7. decembra 1575. izjavio da je od Antuna
primio legat od jednog perpera, dok su pomenuti g. Marin
Savinov de Menze i ostali oficijali sv. Marije na Dancama

73 DAD, TN, 10. 1, sv. 44, ff. 79v-80r.
7 DAD, TN, 10. 1, sv. 44, f. 80r.
7 Thid.



48 ApXI/IBCKI/I 3allkuCHu

primili Katarinino zavjeStanje od S5 perpera.’® Prezviter bar-
skog porijekla Alexander Bazzanus primio je naredne godine
od Antuna ostaviteljkin legat za ,nesvjesno ucinjeno zlo“, a
1580. i litno njemu namijenjen prsten.””

Antun Borisi (Messer Antonio Borissi quondam Pietro
d’Antivari), mozda upravo nekadasnji suprug testatorke Ka-
tarine, pominje se kao svjedok u jednom dokumentu od 17.
maja 1589. g.”® Navodi se i da je u svojstvu staratelja nad-
zirao djecu svojeg brata Petra.” Kao pokojni, Piero Boris je
zabiljezen u testamentu barskog sveStenika Ivana (Zuane,
Zane) Zupana, sastavljenom 1570. u Dubrovniku.®® Njegov
posjed ,a Perdazza“ granicio se s imanjem porodice Zupan.®!
Antunov brat je mogao biti i Nikola Bori§ (Nicolo Borisg, -
Borisi), takode pomenut u oporuci I. Zupana (1570.), rektora
crkve sv. Vlaha u Dubrovniku, koji je njegovoj zeni i kcerima
ostavio oranicu ,a Perdazza, capelli uno“.®?

76 Thid.

7 Tbid.

78 Joan-Aurel Pop, Cristian Luca, Alcuni documenti veneziani inediti
riguardanti i mercanti cretesi Servo e la loro presenza in Moldavia fra
Cinque e Seicento, p. 79.

http:/ /www.geocities.com/marin_serban/pop3.htm?200826 (26.
11.2008.)

7 S. Markovié, StanovniStvo srednjovjekovnog Bara, op. cit., str.
606.

80 Testament koji je sproveden 24. septembra 1572., takode u
Dubrovniku (DAD, TN, 10. 1, 44., 11’-13’), objavio je Vinicije B. Lupis:
Iz proSlosti srednjovjekovnog zlatarstva u Baru, Hrvatsko-crnogorski
dodiri / crnogorsko-hrvatski dodiri: identitet povijesne i kulturne bastine
Crnogorskog primorja (ur. Lovorka Corali¢), Hrvatski institut za povijest,
Matica hrvatska, Zagreb 2009, str. 740-741. V. et: Idem, BasStinske teme
Boke kotorske. Dubrovnik — Zagreb: Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar,
Podruc¢ni centar Dubrovnik — Izdavacka kuca Gospa od Skrpjela, Perast,
2013, str. 60.

81 V. B. Lupis, Iz proslosti srednjovjekovnog zlatarstva u Baru, op.
cit., str. 741.

82 Tbid. S. Markovié¢, Una chasa in la zitade de Antivari“: patricijski
rod Zupan (Zupan), Istorijski zapisi, god. LXXXVII, br. 1-2, Podgorica,
2014, str. 216.
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Vec iz navedenih podataka koji su u vezi sa rodom Borisi,
koji se posljednjih decenija XVI v. iseljavao u Dubrovnik i
Istru, evidentna je i rodbinska veza sa barskom patricijskom
familijom Zupan. Katarina Bori§ Dalmas, odredujuéi muza
za svojeg sveukupnog nasljednika, postavlja mu wuslov
(,tamen con questa conditione“) - da ¢ini godiSnje pomene
njenim najblizim, njenom nec¢aku Peru Zupanu (,mio nepote
Piero Zupano®), kao i njoj.#* S obzirom da nije raspolozivo
viSe podataka o Petru, moze se samo pretpostaviti da je tada
preminuli pripadnik porodice Zupan bio jako drag testatorki
Katarini, koja (u vrijeme sastavljanja oporuke) najvjerovatnije
nije imala djece.

Vrlo vazna Katarinina oporu¢na odredba (o kojoj ¢e viSe
rijeCi biti kasnije) tiCe se njene kuce u Baru, koju ostavlja
gospodinu Pasqualu Todorovom Pasqualiju (,lasso a Ser
Pasqual Todoro di Pasquali la casa...“).8* S obzirom da je istom
primaocu zavjeStanja ostavila vinograd te polje koje je dobila
po osnovu miraza, kao i na ¢injenicu da se pomenuta kuca
nalazila u Dvorima Pasqualijevih (,,Corte di Pasquali“), moglo bi
se pretpostaviti da je rije¢ o nepokretnoj imovini naslijedenoj
po zenskoj liniji i da je Katarinina majka (,q. domina Margarita
fu moglie di detto Dalmas®)®® poticala iz porodice Pasquali.

Shodno navedenoj pretpostavci, odnosno obicajnopra-
vnom nacelu materna maternis, Katarina Bori§ oporukom na-
vedene nepokretnosti ostavlja ,,a lui et a suo herede legittimo
in perpetuum.“®® O Ser Pasqual-u i njegovom ocu Todoru
nije poznato viSe podataka, ali jeste o njihovom potomku,
sveSteniku Theodoro-u (,figliolo di m. Pasquali di Pasquali‘);
oporukom pomenutog sveStenika Ivana Zupana - s tim
da moli Boga za ostaviocevu dusu - pripala je 1570. jedna

8 DAD, TN, 10. 1, sv. 44, f. 80r. Potcrtao S. M.
8 DAD, TN, 10. 1, sv. 44, f. 79v. Potcrtao S. M.
85 Ibid.
86 Thid.
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podzidana zemljiSna parcela (zgrada) iza Skalice (,una ograda
Sascalize“), kupljena od pok. plemica Rada Nazaka (Rade
Nasach).?” Don Theodorus Pascalius je kasnije postao barski
arhidakon (pominje se 1610/22. g.).%8

Znacajna je i uloga koju shodno izjavi posljednje volje
Katarine Bori§ Dalmas dobija joS jedan barski patricij,
Aleksandar (Alessandro) Bazan.®® ZavrSavajuéi sa svojim
testamentarnim raspolaganjem, Katarina namjenjuje posto-
vanom sveSteniku Bazanu jedan zlatom emajlirani prsten
s kristalnim kamenom (,Jtem lasso al Reverendo messer
pre Alessandro Bazan uno anello d’oro smaldato con piera
cristalina.“).?° Naknadne notarske zabiljezbe svjedoce da je
prezviter primio Katarinine legate. PoStovani je sveStenik
Alexander Bazzanus 20. marta 1576. izjavio da je od ,do-
ljenapisanog“ Antuna (BoriSa) primio 3 perpera zavjeStana
»,pro male ablatis“ te ih rasporedio dubrovackim samostanima
(,et illos dispensasse in monasteriis huius civitatis Ragusii©).°!
Takode, 3. marta 1580. godine, prezviter Aleksandar Bazan
je slobodnom voljom izjavio da je primio od g. Antuna Borisa
zlatni prsten koji mu je testatorka zavjesStala u obliku legata

87 V. B. Lupis, Iz proslosti srednjovjekovnog zlatarstva u Baru, op.
cit., str. 741.

88 Marin Bizzi, Iskusenja na putu po Crnogorskom primorju, Albaniji i
Srbiji 1610. godine, Opstinski arhiv — Budva, Budva 1985, str. 39.

89 Na osnovu pretpostavljenog nasljedivanja imena, mozda je to bio sin
Petra Sandaljevog Bazana. Petrus Bazan dictus Sandaglievich de Antibaro
se biljezi u izvoru iz 1487. g. Piero Bazam je zatim naveden 1501. godine
kao zakleti sudija (urato judice”). Arkiv za povjestnicu jugoslavensku,
Marina Sanuda OdnoSaji skupnoviade mletacke prama juznim Slavenom
(priobéeni u izvadcih iz rukopisnih [jetopisah Marina Sanuda od godine
1496. do 1533); Rapporti della Republica Veneta coi Slavi meridionali. Brani
tratti dei diarj manoscritti di Marino Sanudo. (continuazione) 1501-1517;
knjiga VI, uredio Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski. ,Izdan tro§kom druztva za
jugoslavensku povjestnicu i starine”. U pecatnji Del Comercio. U Mletcih
1863, p. 208. S. Markovi¢, StanovniStvo srednjovjekovnog Bara, op. cit.,
str. 581-582. Potcrtao S. M.

% DAD, TN, 10. 1, sv. 44, f. 80r.

o1 Thid.
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(,Die 3 Martij 1580. Venerabilis presbiter Alexander Bazanus
sponte est confessus se habuisse et recepisse ab suprascripto
domino Antonio Borisio anellum auri sibi legatum a testatrice in
suprascripto testamento secundum formam legati videlicet.).%

Shodno pomenutom testamentu don Ivana Zupana iz
1570. g., Aleksandar je dobio od zavjeStaoca dva kupela®
zemlje za sjetvu (,due copelli di terreno di seminason®), na
osnovu pretpostavke da mu je testatorov brat Frano Zupan bio
duznik; a ako nije, ,da moli Boga za mene i za naSe mrtve®.®*
U maju 1573., barski prezviter Alexandrus Bazzan je svakako
zivio u Dubrovniku, jer je, s dozvolom nadbiskupa, Vijece
umoljenih dopustilo da on bude duhovni otac benediktinskih
redovnica tamosnjeg samostana sv. Marka (,,Prima pars est de
concedendo cum licentia Reverendi Archiepiscopi Reverendis
monialibus S.ti Marci presbiterum Alexandrum Bazzano
Antibarensem pro earum patre spirituali.“).®> U Dubrovnik se
najvjerovatnije iselio nakon pada Bara pod Osmanlije.

U novembru, odnosno decembru 1573. g., sveStenik
AleksandarizBarajebiohoristucrkvisv. VlahauDubrovniku.%
G. Sormani, vizitator Dubrovacke nadbiskupije, pominje tada
da je u crkvi sv. Vlaha orguljas bio sveStenik Ivan Kristovic i
da je uz njega bilo joS devet horista, medu kojima Aleksandar

92 Thid.

93 Kupel, kao mjera za zitarice, moguce da je ovdje upotrijebljen kao
termin koji odreduje povr§inu zemlje koja se moze posijati.

94 V. B. Lupis, Iz proslosti srednjovjekovnog zlatarstva u Baru, op.
cit., str. 741; S. Markovi¢, Una chasa in la zitade de Antivari‘: patricijski
rod Zupan (Zupan), op. cit., str. 215-216.

95 DAD, Acta Consilii rogatorum, sv. 62, f. 67r (23. maj 1573).

9 Horisti su morali svaki dan u odredeno vrijeme pjevati misu (,...a
cantar matuttino la mattina all’ ore deputate e tutte I’ altre hore cannoniche
medamente la messa...“). Zdravko Sundrica, Tajna kutija dubrovackog
arhiva, II. dio; Turci u dubrovackoj katedrali (o crkvenoj i svjetovnoj
glazbi Dubrovnika druge polovine 16. stoljec¢a), Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti, Zavod za povijesne znanosti u Dubrovniku, Zagreb
— Dubrovnik, 2009, str. 273.
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iz Bara i Marin Zupan, ° sves§tenici.%®

Konacno, posebno mjesto u testamentu Catharine Bo-
risc rodene Dalmas zauzimaju pripadnici porodice iz koje je
potekla.

Iskazujuci plemicku samosvijest, ona se odmah, gotovo
na pocetku testamenta, odreduje imenom i prezimenom
svojeg oca, glavom porodice u kojoj je ponikla, kao i vlastitim
muzem (,lo, D. Catha, fiola di q. messer Antonio Dalmas et
moglie di messer Antonio Borisc...“).?° Takode, naglasava da
je (pre)ostala kao univerzalna nasljednica svojeg oca, pok.
Antuna Dalmasa, i svoje voljene majke, pokojne gospode
Margarite, supuge navedenog Dalmasa (,Iltem dichiaro io

97 Kao dio aristokratskog obrazovanja, mentaliteta i identiteta, vazno
je istaci da je muzika shvatana kao instrument javne reprezentativnosti,
obnavljanja duha, postizanja unutrasnje i simbolicne evokacije viSih
harmonija, ali i diletantske prakse u dokolici. U posttridentinskom raz-
doblju, medutim, pjevanje je preporucivano kao vjezba za odrzavanje u
dobroj formi, za proci§¢avanje i jacanje pluca, oslobadanje bronhija te kao
sredstvo protiv govornih poteSkoca. Na tragu prijateljskih relacija barskog
prelata Ivana Brunija i Carla Borromea (koji je za biskupa zareden 1563.
g.), znacajno je uzeti u obzir odnos milanskog antista prema onovremenoj
muzici: njenoj terapeutskoj mo¢i i s njom povezanim opasnostima po
moral. Borromeova muzi¢ka formacija odvijala se u sredini koja se na-
slanjala na izuzetno bogato nasljede (Pico della Mirandola je govorio:
»~Medicina sanat animam per corpus, musica autem corpus per animam’,
dok je Marsilio Ficino, na tragu anti¢kih tradicija, muziku ukljucio u
terapeutska sredstva, posebno u kontekstu melanholije). Ve¢ iza 1565.
koncilske direktive su favorizovale liturgijsku muziku koju su izvodili
pjevaci koji su bili obuceni eklezijasti (klerici i kantori): glas je shvatan
kao dragocjen organ pohvale Boga. Smanjivanjem upotrebe instrumenata,
liturgija se nastojala osloboditi svih sekularnih aluzija, a polifonije za-
snivati na jasnoci izgovaranja tekstova napjeva, himni i psalama koji su
sluSaoce inspirisali na ve¢u poboznost. Daniele V. Filippi, Carlo Borromeo
e la musica, «a lui naturalmente grata», Atti del Congresso Internazionale
di Musica Sacra (Roma, 26 maggio - 1 giugno 2011), ed. by Antonio
Addamiano e Francesco Luisi, 3 vols., Libreria Editrice Vaticana, Citta del
Vaticano, 2, pp. 668, 670, 671, 673.

9 Z. Sundrica, Tajna kutija dubrovackog arhiva, Il. dio, op. cit., str.
270, 272, 273.

9 DAD, TN, 10. 1, sv. 44, f. 79v.
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esser restata herede universale del q. m. Antonio Dalmas
mio padre, et di q. D. Margarita fu moglie di detto Dalmas et
mia carissima madre...“).'°° Na osnovu toga, osim izdvojenih
i posebno namijenjenih legata, svu svoju preostalu imovinu
ostavlja muzu, g. Antunu BoriSu. Vazan je uslov koji pri tome
postavlja, a taj je da njen suprug mora svake godine prirediti
Sest pomena i to: za dusu njenog pokojnog oca, za dusu njene
pokojne majke, za njenu sestru Anku i njenu sestru Gajusu,
za njenog necaka Pera i za njenu dusu (,mio marito sia tenuto
fare ogni anno Uaniversari sei, videlicet per 'anima del mio q.
mio padre, altro per q. D. mia Madre, per mia sorela Ancha, et
mia sorella Gaiuscia, mio nepote Piero Zupano, et il mio).1°!
S obzirom da nisu poznati kasniji podaci o izdancima

ove, niti njoj bliske porodice, najvjerovatnije je s Katarinom i
ugasen istaknuti barski patricijski rod Dalmas.

Genealogija saCinjena na osnovu analiziranog testamenta
i s njim povezane istoriografske literature, mogla bi obuhvatiti
sljedece podatke:

Savin Petrov Mencge (0. 1430. - $1505.), Dubrovnik « ?Guceti¢

Ser Simon Dalmas, 1488.; «» 1498. Lucija Mence, Dubrovnik
|?

D. Antun Dalmas « domina Margarita

umro prije 2. X 1574. (Pasquali? — Zupano?) - + a. 2. X 1574.
Anka D. Catha / Katarina o Antonio Borisc Gaiuscia
ta 2. X 1574. Dubrovnik; 1574 /89. ta 2.X1574.
(.0 Zupano?) ta. 9. X 1574. (0 Zupano?)

*

100 Thid. Potcrtao S. M.
101 DAD, TN, 10. 1, sv. 44, ff. 79v-80r. Potcrtao S. M.
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»Corte di Pasquali”

Prostor grada, odreden znacajnim gradevinama, monu-
mentalnim simbolima u kojima se instalirao patricijat, uticao
je na stvaranje organskih veza izmedu izdanaka gradske
elite i urbanog tkiva iz kojeg su poticali. Materijalizujuci
svoju mo¢ u gradskom prostoru, aristokratija je stvarala
relaciju s komunalnom topografijom, koja je konstruisana
i na planu identiteta i imaginarija.'°? Nastali leksik je time
postajao element afirmacije plemicke moci, koji je uticao na
institucionalnu i spacijalnu ravnotezu grada.'®®

Stari grad Bar (objekti: 147 — dalje; 146, 145, 144);
photo Herwig Stieber (2012.).

Bez pretenzija da se kompleks objekata koji su u knji-
zi Stari Bar Burda Boskovica oznaceni brojevima 143-146 (s
naknadnim podrobnijim oznakama shodno kasnijim arhe-
oloSkim istrazivanjima) poistovjeti s ,Corte di Pasquali®,
znacajno je razmotriti funkcionalnu povezanost pojedinih

102 Cf.: Jean Baptiste Delzant, Instaurator et Fundator, Costruzione
della signoria urbana e presenza monumentale del Comune (Italia
centrale, fine del Medio Evo), Bolletino della Deputazione di storia patria
per U'Umbria, CIX, fasc. I-II, Perugia, 2012, p. 273.

103 J. B. Delzant, Instaurator et Fundator, op. cit., p. 327.
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gradevina u gradskoj insuli koja, shodno pisanim izvorima,
nije dovodena u vezu sa znacajnijim barskim patricijskim
rodovima, poput kuca u blizini katedrale. Utoliko prije Sto se u
testamentu Katarine Bori§ Dalmas govori o nekoliko gradskih
patricijskih rodova, svakako povezanih rodbinskim vezama,
kao i o kudi testatorke smjeStenoj u Dvorima Pasqualievih
(,Iltem lasso a Ser Pasqual Todoro di Pasquali la casa si trova
posta in Corte di Pasquali“).'°* Ukoliko je ostaviteljka ovu kucu
naslijedila po zenskoj liniji, mozda je navedenom odredbom
yvratila“ rodu svoje majke.!%

U zapadnom dijelu starog grada Bara se od kraja XIV
v. razvijala gradevinska cjelina - pretpostavljena renesansna
insula s trinaest ambijenata, odijeljenih s dva uska prolaza
koja odvajaju objekat 146 od objekata 145 i 143 (canalettom
pokrivenom kamenim plocama u koju se slivala kiSnica), te
objekte 145 i 144 (prilazom objektu 145c - od XVI v.).1%

Stari grad Bar (trospratni zid objekta 144); photo H. Stieber (2012.).

104 DAD, TN, 10. 1, sv. 44, f. 79v.

105 O obicajnopravnom nacelu paterna paternis, materna maternis u
Dalmaciji v. Lujo Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno
pravo, Narodne novine, Zagreb, 1996, str. 235-242.

106 Michela Babbini, Annamaria Delmonte, L’isolato 140 nelle sue
componenti strutturali e funzionali, Analizzare lo spazio, analizzare
il tempo, La storia di un isolato di Stari Bar, a cura di Sauro Gelichi,
All’Insegna del Giglio s.a.s., Firenze, 2011, pp. 13-14, 18.
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Nalazeci se u njenom najstarijem jezgru (kraj XIV — po-
cetak XV v.), objekat 144, visok do tri sprata,!®” mogao je
predstavljati glavni prijemno-rezidencijalni prostor dobro-
stojece porodice, dok je u prostorima 143, 143a, 143b — na
gornjim spratovima (do dva sprata) — mogla stanovati njihova
posluga. Ta bi pretpostavka opravdala odvojenost objekta 144
od okolnih prostora u razdoblju kasnog XIV — prve polovine
XV v. Graditeljska analogija je dva ulaza na procelju 144,
prema glavnoj ulici, odvajajuci stambeni prostor od kantina,
projektovala i na kasniji objekat 146. Na prvom spratu objekta
144 od XVI v. nalaze se vrata-prozor sa segmentnim lukom,
koja su znacajno mogla osvjetljavati unutrasnjost, pogotovo
ako je prostor na sjeveru (145) bio otvoren, kao cortile.'°® U
jami objekta 144 pronadeno je nekoliko tanjira da pompa,
proizvedenih u prvoj Cetvrtini XVI vijeka u umbrijskoj Deruti.

Stari grad Bar (uski prolaz izmedu objekata 145a i 144, prema objektu
145c¢); photo H. Stieber. objektu 145c); photo H. Stieber.

197 Trospratnost je postojala do pocetka XVI v., a zatim je gradevina
imala dva sprata; prizemlje je bilo visoko do 2,8m, a IlI sprat 2,35m. Ibid.,
pp- 18, 33, 37.

198 Thid., pp. 37, 39, 41.
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Jedan od njih u srediSnjem medaljonu prikazuje
zenski profil; lik s poprsjem za koji se generalno uzima da
stoji u vezi s hommageom narucioca, smatra se ikonom
zvanom dedicatoria: kupac je narucio proizvodnju skupog
pjata (,stupendo piatto da mostra“), za licnu upotrebu, ili za
(ljubljenu) osobu koja je mozda zivjela u toj insuli. Taj je prikaz
kompariran s prilozenim slikarskim djelom koje prikazuje
Mlecanku. Kontekstualan i efektivno povezan s ambijentom
144 je i prostor 143a, u Cijoj je jami pronaden tanjir iz Derute
s prikazom lava sv. Marka.!®

. Tanjir iz prve ceturtine XVI v. (pro-
izveden u Deruti, Umbrija), detalj.
Mladen Zagarcéanin, Keramika ve-
necijanskog doba, InStitut za de-
diséino Sredozemlja / Univerzitet na
Primorskem, Znanstveno raziskovalno
sredisce, Koper, 2004., str. 69, 111.

Moze se pretpostavljati kakvi su bili odnosi izmedu
stanara originalnog gradevinskog jezgra (143 i 144) i da li
su ti prostori sukcesivno bili podvrgnuti fragmentaciji. U
XVI v. izgraden je prostor 143c, u kojem se mozda cuvala ili

109 Erica D’Amico, Margherita Ferri, Speranza Fresia, Le discariche
di un isolato del XVI secolo a Stari Bar: testimonianze di una famiglia
benestante, Analizzare lo spazio, analizzare il tempo, La storia di un isolato
di Stari Bar, a cura di Sauro Gelichi, All’Insegna del Giglio s.a.s., Firenze,
2011, pp. 81-85. Sve u ovom poglavlju potcrtao: S. M.
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na ognjistu pripremala hrana.'’® U to je vrijeme mogao biti
strukturiran njemu pripadajuci zatvoreni dvoriSni prostor
143e + 143d (cortile chiuso, cortile murato), u koji se ulazilo
s juzne strane. U to vrijeme, objekat 143a (s kantonalima u
bijelom kre¢njaku; koji je imao nuznik) odvojen je od prostora
143b, postajuci cjelina u koju se ulazilo iz prizemlja.'!!

»Portrait of the Lady“ (, Venetian®), c. 1510-1520. Unknown artist. Oil on
wood. National Gallery, London. Flickr © renzodionigi

(22. 6. 2015.).

U XV vijeku se u odnosnom barskom sklopu gradi
objekat 145, mozda kao spazio cortilizio, ili kao nezavisna

110 Posluga se i hranila u ,tinelu” (,una sorta di anticamera destinata
a tale scopo”), dalje od gospodske sale za bankete. Cf.: ,La gerarchia si
esprimeva dunque non solo nella diversita dei cibi serviti, ma anche nel
luogo in cui questi venivano consumati (la distanza del signore sembra
servisse da misura).“ Allen J. Grieco, Alimentazione e classi sociali nel
tardo Medioevo e nel Rinascimento in Italia, Storia dell’alimentazione, a
cura di Jean-Louis Flandrin e Massimo Montanari, Editori Laterza, Roma
— Bari, 1997, p. 375.

111 M. Babbini, A. Delmonte, L’isolato 140 nelle sue componenti, op.
cit., pp. 20-24, 28-29, 31-33, 35, 37, 39, 41.
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stambena cjelina, koja je pripadala posebnoj familiji iste
parentalne zajednice koja je stanovala u objektu 144 (s
kantonalima u bijelom kre¢njaku na sjeverozapadnom uglu).
U XVI v. prostor 145a-145b se odvaja od prostora 144 uskim
prolazom (zazidan je pristup dvoristu). Mozda su nove gradnje
razdvojile prethodna, zidana dvoriSta (cortili murati). Pristup
objektu 145c je sada bio dostupan samo stanarima u jezgru
145a-145b; to potvrduje poplocavanje ulicnog prolaza koji
vodi do dvospratnog objekta 145c. Lijevo od ulaza u prostor
145a nalazi se stepeniSte (od crvenkastog kamena) na koje
su se nadovezivale drvene stube za pristup prvom spratu.
Moguce da je prostor 145a bio u XVI v. nepokriven (ulaz u
giardino murato) i da su se nad njim nadvijali gornji sadrzaji
gradevine 145 b — da se u nju ulazilo stepeniStem iz 145aida
su dva prostora komunicirala na prvom spratu.!!?

Cijela se cetvrt inace razvijala ,verso l’alto” te se ka go-
rnjim spratovima cirkulacija odvijala drvenim stubiStima.
Izmedu prizemlja i prvog, najvjerovatnije reprezentativnog
sprata stepenice su mogle biti ozidane, kombinovane od ka-
mena i drveta, ili u cjelosti drvene.

Blok na reprezentativnom mjestu u gradu pripadao je
povezanim porodi¢nim grupacijama, viSeporodi¢noj zajednici,
odnosno rodu viSeg staleza koji su se nasljedivali, ili ga dina-
mikom pregradnji preuredivali prostornim pomacima, kupo-
vinama i zenidbama.''* Moc¢nije porodice su pokazivale teznju za
insulama, slobodnim od doticanja s drugima i od suvlasniStva,
koje su mogle imati i kapelu. Po funkcijama odvojeni prostori
omogucavali su vlasnicima kuca zasebno iznajmljivanje ili

112 Objekti 145 ai 145 b su mogli imati prvi sprat. Ibid., pp. 33, 35,
37, 39, 41.

113 U tom gradevinskom sklopu (143a) evidentan je i zahod od XIV-
XV v. U patricijskoj kuéi Andreis u Trogiru nuznik je sacuvan uz ivicu zida
u unutrasnjosti kuce, u zoni drugog sprata; uska nisa sa sjediStem koja
ima okruglu rupu. Cf.: Ana Plosni¢ Skari¢, Blok Andreis u Trogiru. Prilog
poznavanju romanicke stambene arhitekture, Rad, Instituta za povijest
umjetnosti, 31, Zagreb, 2007, str. 9-22, 26.
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prodaju privrednih prostora u prizemljima; ducana i konoba.
Lokali u prizemlju sluzili su kao skladiSta i magazini, a od
sredine XV v. postaju srediSta privredne djelatnosti.'!*

3D rekonstrukcija palate iz XV v. (objekat 146):
H. Stieber (2015.).

Tokom posljednje cetvrtine XV, odnosno pocetkom XVIv.,
na sjevernoj strani, odvojen canalettom, gradi se objekat 146,
sa privatnim stambenim prostorima na gornjim spratovima i
kantinom, odnosno skladiStem i cisternom (u prostoru 146c¢)
u prizemlju. Tu se, kod sa strana ogradenog prostora 146b,
moze pretpostaviti da se u pocetku radilo o odijeljenom od
ulice, ali otvorenom cortile-u, koji je pripadao prostoru 146a
(iz kojeg se ulazilo u nizi sprat objekta 146a i pristupalo
njegovoj cisterni). Ukoliko je imao i trijem, mogao je nastati
s teznjom za vecom udobnoScu i potpunijim odvajanjem
privatnog zivota u zamahu razdoblja gotickog stila. U XVI v.
prostor 146b (cortile murato) dobija komercijalnu funkciju, s
otvorom na sjeveroistocnom uglu i izlogom; na zidu sklopa
nalaze se prag i menzola koji su pripadali prozoru pored

114 M. Babbini, A. Delmonte, L’isolato 140 nelle sue componenti, op.
cit., pp. 22, 29, 37, 40-41; S. Markovi¢, Stanovnistvo srednjovjekovnog
Bara, op. cit., str. 374.
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vrata, tipoloSki podsjecajuc¢i na botteghe susjednih gra-
dova. Dvospratna zgrada 146, cCije su etaze delimitirane
dekorativnim korniSima (s motivom turbana - koji su se pru-
zali i preko prozorskih pragova), a veci i Cetvrtasti prozori
imali i kanalirane (uzduzne brazde) i zupcaste ukrase na
arhitravima i vertikalnim stranama - osim bifore na drugom
spratu - imala je na procelju dvoja vrata. Od onih dodatih na
juznom uglu drvenim stubama se penjalo na sprat. Zidovi
zgrade izloZeniji pogledu s ulice estetski su obradeni s viSe
graditeljske paznje. Sacuvani monumentalni arhitrav portala
(u Zavicajnom muzeju Bara) ima analogne ukrasne zupce
(iako nije poznato da li potice s objekta 146), kao i dekorativne
florealne elemente ukljucene u volutu vijenca zgrade, dok se
na Spomeniku iz 1881. nalazi fragment portala s dentalnim
motivom prekinutim heraldickom insignijom.!'®

Penitencijalna komponenta Katarininog zavjeStanja:
»Se per alcun tempo la misera patria mia
d’Antivari venisse recuperata...”

Catharina Borisc je izjavu posljednje volje 2. oktobra
1574. dala zabiljeziti u svojem dubrovackom prebivaliStu
(»In Ragusa, nella habitatione di sottoscritta testatrice.“).!'®
Bolesna tijelom (,trovandomi inferma del mio corpo“),''”
kroz formu notarskih formulacija, prisjeca se evandeoskog
citata o nepredvidivosti smrti, koji povezuje sa Stvoriteljem
(,ricordando mi del detto del mio altissimo Creatore, dove dice

115 U XVI v. zgrada dobija ulaz sa sjeverne strane i prostor 146¢
(kantina, magazin). M. Babbini, A. Delmonte, L’isolato 140 nelle sue
componenti strutturali e funzionali, op. cit., pp. 13-33, 38-39, 41. Riccardo
Belcari, Elementi architettonici erratici dall’isolato 140, Analizzare lo
spazio, analizzare il tempo, La storia di un isolato di Stari Bar, a cura di
Sauro Gelichi, All’Insegna del Giglio s.a.s., Firenze, 2011, pp. 60, 63-65,
67, 68.

116 DAD, TN, 10. 1, sv. 44, f. 79v.

17 Tbid.
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s,Estote parati quia nescitis diem, neque horam®).!'® Citat
implicira Matejeve poruke iz Vulgate (Mt 24,44: ,Ideoque
et vos estote parati, quia, qua nescitis hora, Filius hominis
venturus est.”; Mt 25,13: , Vigilate itaque, quia nescitis diem
neque horam.“). Upucujuci na budnost smrtnika u odnosu na
vlastito spasenje i dolazak pred Bozji sud, opominju i slicne
poruke iz Evandelja po Luki i Marku.!??

Testatorka, u skladu s navedenim porukama u kojima se
ogleda i bojazan od smrti bez oporuke, istiCe da se priprema
za dolazak pred Otkupitelja te je shodno tome sastavila
testament. Zele¢i da bude validan i ¢vrst, stavila je istovremeno
van snage i ponistila svaku njenu drugaciju oporuc¢nu volju
koja bi se mogla pronaci.!?°

Najprije prepusta i preporucuje svoju dusu NajviSem i
Presvetom Trojstvu (Trinita) s cijelim nebeskim dvorom. Za-
tim je za desetine i prvine ostavila katedrali sv. Marije Velike

118 Tbid. U pripremama za dobru smrt, gotovo je svaki onovremeni
testament citirao odnosnu poruku iz Evandelja, koja je - u skladu sa
ritualom u vezi sa umiranjem i pokopom, koji ukljucuje i testament,
milostinju i molitve (Sto je od sredine XV v. propovijedano kao Ars moriend))
- postala geslo srednjovjekovnog covjeka. Zdenka Janekovi¢ Romer, Na
razmedi ovog i onog svijeta, Prozimanje pojavnog i transcendentnog u
dubrovackim oporukama kasnoga srednjeg vijeka. Otivm, 2 (3-4). Zagreb,
1994, str. 5-6,13. Cf.: Savo Markovi¢, , Per discharigo della consciencia”:
testamentarni odrazi medievalnog imaginarija barskog patricijskog roda
Natalis (Nalis), Acta Histriae, Letnik 22, §t. 3, Koper, 2014, str. 519-525.

191k 12,36: , Vigilate itaque omni tempore orantes ut digni habeamini
fugere ista omia quae futura sunt et stare ante Filium hominis.“; Lk 12,40:
»Et vos estote parati, quia qua hora non putatis, Filius hominis venit.;
Mk 13,33: ,videte, vigilate et orate nescitis enim quando tempus sit‘. Cf.:
Josep Llorenc i Blat, Les Sentencies catodliques del divi poeta Dant (1545)
de Jaume Ferrer de Blanes. Edicié critica, estudi i contextualitzacio
biografica i literaria. Universitat de Girona, 2014. Diposit legal: Gi. 2043-
2014, http://hdl-handle.net/10803/284767; creativecommons.org/
licenses/by-nc-nd/4.0/deed.ca (15.7.2015.), p. 224 (,De ben morir“).

120 ... pero’ per star aparecchiata spettar il mio Redentore, faccio et
ordino questo mio ultimo testamento, cassando et annullando ogni altro mio
testamento quale si trovasse, ma che questo presente sia rato et fermo.”
DAD, TN, 10. 1, sv. 44, f. 79v.
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u Dubrovniku 1 perper, a za nesvjesno pocinjeni grijeh 3 per-
pera.!?! Dubrovackom svetiliStu sv. Marije na Dan¢ama osta-
vila je legat od 5 perpera.!®?

Nakon navodenja nekih od dubrovackih marijanskih
svetiliSta,Katarinase,sposebnimpenitencijalnimkapacitetom,
prisjetila tada srediSnjih barskih sakralnih toposa. S obzirom
da su zupljani katedrale pripadali privilegovanoj eliti,'** mogu-
¢e da se u tom kultnom mjestu!?* nalazio porodi¢ni panteon
ili ploca (sepultura, cassa in muratura, lastra litica, lausa

121 Inprima, lasso et raccomando l'anima mia al Altissima et
Santissima Trinita con tutta la corte celestiale. Item lasso per decime, et
primitie a Santa Maria maggiore in Ragusa perperi uno. Iltem lasso per mal
toletto iperperi tre.” Ibid.

122 Ttem lasso a Santa Maria delle Danze iperperi cinque.” Ibid.
Slican je legat ostavio nekoliko decenija ranije i Katarinin rodak Bernard
Dalmas. On 1538. g. odreduje za desetine i prvine dubrovackoj katedrali
Sv. Marije Velike jedan perper, a crkvi Gospe od Danaca, u blizini
grada, legat od Sest groSa. Dubrovacke vlasti su promovisale marijanske
blagdane: prema izvoru iz 1527. bilo ih je tokom godine osam. U Gospinoj
crkvi na Danc¢ama, podignutoj pored lazareta iz XV v., zapadno od
gradskih zidina, svake godine se odrzavalo prigodno bogosluzje. U njoj
se Cuvaju neke od najljeps§ih slika dubrovackog slikarstva: poliptih
Bogorodice s Djetetom Lovra Dobricevica (1465/66.) i triptih Bogorodice
sa svecima Nikole Bozidarevi¢a (oko 1517.). Nella Lonza, KazaliSte vlasti,
Ceremonijal i drzavni blagdani Dubrovacke Republike u 17. i 18. stoljecu,
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zavod za povijesne znanosti u
Dubrovniku, Zagreb — Dubrovnik 2009, str. 268, 278; S. Markovi¢, Zare,
Natalis, Dalmas, op. cit., str. 47.

123 Cf.: Sandrine Victor, Le prix de la mort a Gérone aux XIVe e
XVe siecles d’apres les actes de la pratique, Mediterranean Chronicle
(Department of History and the Department of Archival and Library
Sciences of Ionian University), Volume 4, Diavlos, Corfu, 2014, p. 88.

124 Barska patricijka Mara, kéi pok. Andree Curiace u testamentu od
15. maja 1377. odreduje: ,Item imprimis eligo meum cimiterium in cimiterio
Sancti Georgii.” Savo Markovi¢, Prilog proucavanju srednjovjekovne
leksike, epigrafike i socijalne morfologije Bara: case study Cyriacus,
Istorijski zapisi, god. LXXXVI, br. 3-4, Podgorica, 2013, str. 143; Idem,
Baranke u Dubrovniku: Mati¢na komuna u izjavama njihove posljednje
volje (XIV. — XV. stoljece), Povijesni prilozi, god. 32, br. 46, Zagreb, 2014,
str. 18-19, 38.
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lapidea) Dalmasa, koja je gotickim motivima Quattrocenta
uokvirivala reljefni grb, slicna onoj (XV st.) koja je pripadala
porodici Boris (Borisi).

Grb patricijskog roda Borisi, XV v.
Photo: S. Markovié; S. Markovié, Stanovnistvo
srednjovjekovnog Bara, op. cit., str. 590, 841.

Mozda se znamenje porodice iz koje je potekla sastojalo
od kakvog epigrafa, grafickog znaka koji je podsjecao na
istaknute pripadnike urbane aristokratije, ili juspatronata
koji je posebno krasio crkvu ili samostan. U svakom slucaju,
testamentarna odredba kojom oporuciteljka povjerava muzu
da odabere mjesto njenog ukopa svjedoci o ,iskorijenjenosti“
barskih rodova i prekidu transgeneracijskih porodi¢nih
tradicija (,Item voglio che il mio corpo sia soterato dove elegera
mio carissimo marito m. Antonio Borisc“).'?®

To potcrtava i posebno osjecanje koje je obiljezavalo
smiraj Katarininog zivota. Zelja za oslobodenjem rodnog grada,
za koje je bila spremna prepustiti trec¢inu svoje nepokretne
imovine njegovim svetiliStima, afektivno nadilazi karitativna,

125 DAD, TN, 10. 1, sv. 44, f. 80r.
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odnosno darivanja pro anima: ,ltem dichiaro se per alcun
tempo la misera patria mia d’Antivari venisse recuperata da
christiani, che si dia subito terza parte di tutto mio stabile alla
chiesa di Santo Andrea et di Santo Giorgi in Antivari che si
prega Iddio per 'anima mia et di miei morti in perpetuum.“!2°

Uz navedeno, Katarinin suprug je trebao dati za dva para
misa sv. Grgura za njenu dusu.'?’

Pokornicki karakter njenog zavjeStanja odnosio se
na spasenje njene i duse njenih preminulih, invociranih u
molitvama koji su trajno imali odrzavati i izgovarati duhovnici
ecclesiae matris i koludrice zenskog samostana sv. Andrije.!?®

126 Tbhid. O perpetuiranju godiSnjica i hebdomadalnih misa cf.:
S. Victor, Le prix de la mort, op. cit., pp. 75-100.; ,Contrairement a
I’Avignonnais, la pratique de ’'anniversaire perpétuel semble se prolonger
tout au long de XVe siécle en Catalogne.” Ibid., p. 84.

127 Item lasso che detto mio marito debba dare due para di messe di
Santo Gregorio per anima mia.“ DAD, TN, 10. 1, sv. 44, f. 80r.

128 Ovaj samostan se pominje u drugoj polovini XVI st. ,Presbyter
Franciscus de Antibaro capellanus monasterii S. Andree“ sacinio je oporuku
u Dubrovniku, 10. novembra 1562.; to je vjerovatno isti Frano, koji je
1579. jo§ upravljao ovim koludrickim samostanom. Upravitelj i delegirani
pohodilac Barske nadbiskupije Blaz Baptalea je u junu 1579. posjetio
crkvu samostana sv. Andrije, kojim je tada upravljao jedini barski franjevac
Frano. Samostan je raspolagao znacajnim posjedima. SveStenik Zuane
Zupana je 1570. ostavio redovnicama sv. Andrije (,Monache del Monasterio
di m. S.to Andrea”) jednu zemljiSnu parcelu (campo) ,sa stablima maslina
i smokava“, s tim da godiSnje sluze tri mise za dusSe njegovih rodaka, a
zavjeStao im je i kucu koju je kupio od jednog stanovnika Tudemila, pod
uslovom ,da daju da se odrze tri mise godiSnje u samostanu sv. Andrije i
jo§ onoliko koliko se njima ucini potrebnim“. U odnosu na red kojem su
redovnice mogle pripadati, u izvjeStaju iz kasnije kanonske vizitacije stoji:
»In urbe Ecclesia & collegium Virginum Ordinis Benedictini erat‘. Koludrice
su vjerovatno ve¢ 1571. godine, zbog licne bezbjednosti, bile prisiljene
da se vrate svojim kucama, ¢uvajuci nesto od svoje pokretne i imovine
franjevackog samostana, dok su njihov samostan zauzeli ,varvari“ (kako
navodi pohodilac 1579.). Nadbiskup Marin Bizzi u izvjeStaju iz 1618. biljezi
konkretnije ¢injenice: ,Erant in Civitate Moniales S(ancjti Andreae ordinis
S(anc)ti Benedicti, quae in principio passate calamitatis, male inter barbaros
securae quaedam Ragusium, et Cattari perfugiunt” (,u gradu su se nalazile
redovnice sv. Andrije reda svetog Benedikta, koje su odmah izbjegle opasnost
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Pokajanje i spasenje, teziSne odrednice izjave posljednje volje
iseljene Baranke Catharine Borisc rodene Dalmas, cvrsto su
stajale u vezi s njenim identitetom i porobljenim zavicajem.

Po odredenju testatorke, njenu oporuku je sastavio sve-
Stenik Domenico di Marco Bianco i bio svjedok iste.'?* Svjedoci
testamenta bili su i Pero Radov (Piero di Rado), kao i krojac
Vido Antonio di Zamaria.'*°

i nesigurne medu barbarima, pobjegle u Dubrovnik i Kotor®). Sje¢anje na
samostan brzo je ¢ililo. Nadbiskup Marko Giorga 1697. g. navodi da se
samostan monahinja nalazio unutar gradskih zidina, ali se ve¢ tada nije
bila ,saduvala uspomena kojeg su reda i pravila bile, ni kojemu je svecu bila
posvecena njihova crkva, koja je sada pretocena(!) u kafanu (tocionicu), a
samostan u stan nevjernika.“ S. Markovi¢, StanovniStvo srednjovjekovnog
Bara, op. cit., str. 806-807.; Serbo Rastoder, IzvjeStaj Marka Giorga o
Barskoj nadbiskupiji 1697. (prijevod: msgr. Petar Perkoli¢), Istorijski zapisi,
god. LXVII, br. 1-2, Podgorica, 1994., str. 159.

129 Ukoliko je rije¢ o Baraninu, mogao je pripadati rodu koji je
njegovao pisanu rije¢. Jedan od nezaobilaznih izvora za istorijat slo-
venske bratovStine u Veneciji je Katastik, oznacen u arhivu sjediSta
udruzenja nazivom Cattastico della Scuola di SS. Giorgio e Triffon della
Nation Dalmata. Sadrzi preko 300 stranica rukopisa na pergamentu, na
kojima su prijepisi najvaznijih spisa iz proS§losti Bratovstine. Najveci dio
(208 stranica) nastao je u doba predstojnika Bratovs§tine Marka Ivanova
Caogrossa (Capogrosso), a prepisao ih je pisar iz Bara Ivan Krstitelj, od
oca Anastazija, Bianchi, 1572-1573. g., zasigurno obrazovan i uvazen
iseljenik u Veneciji. Lovorka Corali¢, U gradu svetoga Marka, Povijest
hrvatske zajednice u Mlecima, Golden marketing, Zagreb, 2001., str. 26.;
S. Markovi¢, Stanovnistvo srednjovjekovnog Bara, op. cit., str. 732-733.

130 'Etio pre Domenico di Marco Bianco per ordine di sudetta testatrice
scrissi lo presente testamento et sono testimonio quanto di sopra.

Io pre Piero di Rado son testimonio quanto di sopra.

Io Vido Antonio di Zamaria sartor son testimonio quanto di sopra.”

DAD, TN, 10. 1, sv. 44, f. 80r.
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Zakljucak

Metodom prozopografskih studijaianalizom dokumenata
iz Drzavnog arhiva u Dubrovniku, nadopunjuju se i rezi-
miraju saznanja o drusStvenom zivotu, kulturi i duhovnosti
srednjovjekovnog i ranonovovjekovnog barskog patricijata.
Destrukcija kulturnog nasljeda (svetiliSta, rukopisa, umjet-
nina) i ubrzano nestajanje barskog plemstva potkraj XVI st.
otezali su iznalazenje genealoskih poveznica koje plemicki rod
Dalmas spajaju sa istaknutim pripadnicima viSih drustvenih
slojeva zavicaja i drugih juZnojadranskih gradova - ali i
organskih relacija, koje ga vezu za graditeljske poduhvate i
srediSta sakralnog zivota. Na osnovu dokumentarnog korpusa
arhivskih otkrica, narativnih izvora i arheoloskih istrazivanja,
posebna paznja se usmjerava na spacijalno rekognosciranje,
na toponimiju urbanog i distriktualnog prostora u kojem je
temeljen staleski identitet, kao i na patrimonijalnu strategiju.
Polazeci od tih komponenti, konstruisane na planu svjetovnog
i duhovnog imaginarija, rasvjetljavaju se kolektivna, fami-
lijarna i individualna memorija.

3D rekonstrukcija objekata 143-146 (po D. BoSkoviéu) u
Starom gradu Baru: H. Stieber (2015.)
po nacrtu Vladana Zdravkovida (1996.).
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Prilog: Testament Katarine Borisc rodene Dalmas,
Dubrovnik, 2. X 1574.
[Drzavni arhiv u Dubrovniku, Testamenta notariae, 10.

1, sv. 44, ff. 79v-80r]
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Testamentum q. D. Catherinam uxoris
Domini Antonij Borisci Antibarensis

MDLXXXIIII, indictione lia, die vero IX octobris. Ragusii.
Hoc est testamentum quondam Dominae Catherinae uxoris
Dominii Antonij Borisci Antibarensis nuper defunctae repertum
in notaria publica Ragusii, ubi datum fuerat ad servandum
inter alia testamenta viventium, cui erant ascripti in testes ser
Michael Marcide Lucaris iudex, et presbiter Dominicus Blancus
testis, cuius testamenti tenor est qui sequitur, videlicet.

In Christi nomine, Amen. Anno Nativitatis eiusdem
millesimo quingentessimo septuagesimo quarto. Indictione
[secunda], die vero secunda mensis octobris.

In Ragusa, nella habitatione di sottoscritta testatrice.

Io, D. Catha, fiola di q. messer Antonio Dalmas et moglie
di messer Antonio Borisc, trovandomi inferma del mio corpo,
tamen [...] della mente mia, ricordandomi del detto del mio
Altissimo Creatore, dove dice Estote parati quia nescitis
diem, neque horam, pero’ per star aparecchiata spettar il mio
Redentore, faccio et ordino questo mio ultimo testamento,
cassando et annullando ogni altro mio testamento quale si
trovasse, ma che questo presente sia rato et fermo.

Inprima, lasso et raccomando ’'anima mia al Altissima et
Santissima Trinita con tutta la corte celestiale. Item lasso per
decime, et primitie a Santa Maria maggiore in Ragusa perperi
uno. ltem lasso per mal toletto iperperi tre. Item lasso a Santa
Maria delle Danze iperperi cinque.

Item lasso a Ser Pasqual Todoro di Pasquali la casa si
trova posta in Corte di Pasquali, la vigna nella contrata di
Puual, et il campo dotale posto a Selien, a lui et a suo herede
legittimo in perpetuum.

Item dichiaro io esser restata herede universale del q.
miser Antonio Dalmas mio padre, et di q. domina Margarita
fu moglie di detto Dalmas et mia carissima madre, et cosi io
Catherina anteditta lasso tutto il mio cosi mobile come stabile
a miser Antonio Borisc mio carissimo cognato (!), lo quale
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etiam instituisco mio universal herede, tamen con questa
conditione, che detto m. Antonio mio marito sia tenuto fare
ogni anno l'aniversari sei, videlicet per 'anima del mio q. mio
padre, altro per q. domina mia madre, per mia sorela Ancha
et mia sorella Gaiuscia, mio nepote Piero Zupano, et il mio.

Item dichiaro se per alcun tempo la misera patria mia
d’Antivari venisse recuperata da christiani, che si dia subito
terza parte di tutto mio stabile alla chiesa di Santo Andrea et
di Santo Giorgi in Antivari che si prega Iddio per 'anima mia
et di miei morti in perpetuum.

Item lasso che detto mio marito debba dare due para di
messe di Santo Gregorio per anima mia. Item voglio che il mio
corpo sia soterato dove elegera mio carissimo marito miser
Antonio Borisc, lo qual prego come mio universal herede,
che stribula questa mia ultima volonta, et allo quale etiam
raccommando 'anima mia. Item lasso al Reverendo messer
pre Alessandro Bazan uno anello d’oro smaldato con piera
cristalina.

Hoc autem testamentum nullo testimonio rumpi possit.

Etio pre Domenico di Marco Bianco per ordine di sudetta
testatrice scrissi lo presente testamento et sono testimonio
quanto di sopra.

Io pre Piero di Rado son testimonio quanto di sopra.

Io Vido Antonio di Zamaria sartor son testimonio quanto
di sopra.

Die VII Decembris 1575.

Heec est distributio supradicti testamenti facta per
suprascriptum dominum Antonium maritum supradictae
testatricis tanquam suum haeredem et epitropum de pecunijs
suis proprijs.

Reverendi Domini Decimarii S. Mariae Maioris Ragusii
sponte sunt confessi se habuisse et recepisse a suprascripto
Domino Antonio ipperperum unum secundum formam legati
supradicti pp. 1.
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Ser Marinus Savini de Menze, et socii officiales S. Mariae
Dantiarum, sponte sunt confessi se recepisse a dicto domino
Antonio ipperperos quinque secundum legatum pp. 5.

Die XX. Martii 1576. Venerabilis presbiter Alexander
Bazzanus declaravit habuisse a suprascipto domino Antonio
ipperperos tres legatos pro male ablatis, et illos dispensasse in
monasteriis huius civitatis Ragusii.

Die 3 Martij 1580. Venerabilis presbiter Alexander Bazanus
sponte est confessus se habuisse et recepisse ab suprascripto
domino Antonio Borisio anellum auri sibi legatum a testatrice
in suprascripto testamento secundum formam legati videlicet.

THE LAST OF BAR’S PATRICIAN LINEAGE DALMAS:
sCatharina Borisc, herede universale del q. m. Antonio Dalmas*“

Summary

Katarina BoriS, most probably the last member of Bar’s patrician
lineage Dalmas, emigrated in Dubrovnik, died in 1574. She was born
in the lineage which was prominent in the commune’s social life in the
fifteenth and sixteenth century and particularly known in relation to the
construction endeavor on the coast of Bar. The family in which she got
married, since that time intensively present in other regions, will remain
especially remembered in the diplomatic history of the Venetian Republic.
On the basis of the will, which is kept at the State Archives in Dubrouvnik,
reassembled are the family’s background and genealogical traditions,
as well as the organic links that existed between the off-springs of the
urban elite and the town’s tissue from which they originated. Constructed
in a field of identity and imagery, the relation of the urban aristocracy
and the area where it was founded inevitably included the patrimonial
strategy. Penitentiary character of the statement of the last Catharina’s
will, which strengthens the concept of salvation, symbolizing the consistent
connectedness, expresses the emotional relationship to the central town’s
cult places. Ultimately, one third of all the holdings were bequeathed to
religious institutions. Documentary analysis, comparison with the results of
archaeological researches and prosopographical method complement and
resume the knowledge about the culture and spirituality of the social life in
Bar in the late medieval and early modern period.
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UDK 316.75(497.16) : 929 Petrovic Njegos P. II

Boban BATRICEVIC

RECEPCIJA PETRA II PETROVICA U IDEOLOGIJAMA
CRNOGORSKIH VLASTI

Sazetak: Na interpretiranje Njegosa medu crnogorskim vlastima,
prije svega su uticale politicke prilike i okolnosti. Tumacenje NjegoSevog
lika i djela mijenjano je za potrebe zvanicnih ideologija, pa je on kao pjesnik
XIX vijeka, dovoden u kontekst i sa pojmovima koji su produkt XX ili XXI
vijeka. Velika podloznost reinterpretiranja njegovog Stiva i nevjerovatna
marketinSka upotrebljivost na prostoru gdje se prelamaju razliciti
sociokulturni kodovi, ucinili su NjegoSa najuticajnijim i najosporavanijim
domadim misliocem. Za samo vijek i po, on je presao put od najveéeg genija
do generatora genocida, a njegova bioloSka smrt za brojne interpretatore
bila je podsticaj za politikantske manipulacije sve do danasnjih dana.

U ovom radu neée se dublje zalaziti u ideoloske karakteristike samog
Njegosevog djela i djelovanja, veé ée se paznja pokloniti genezi politickog
njegosfetiSizma u Crnoj Gori. Cilj je dokazati da je svaka crnogorska vlast
ponjegosavala svoju ideologiju, a njegove stavove podredivala svojim
potrebama. Nekad je ta upotreba bila simbolichog, a nekad neposrednog
karaktera. U koriSéenju NjegoSevog lika i djela u politickom marketingu,
postoji jasan i neprekidan kontinuitet u posljednjih sto pedeset godina.

RECEPTION OF PETAR THE II PETROVICH IN THE IDEOLOGY OF
THE MONTENEGRIN AUTHORITIES

Abstract: On interpreting Njegosh among Montenegrin authorities,
primarily affected the political situation and circumstances. Interpretation



74 ApXI/IBCKI/I 3allkuCHu

of Njegosh’s figure and work have been altered for the official ideology,
and he, as a poet of the nineteenth century, was brought into context
and concepts that are a product of the twentieth or twenty-first century.
Incredible susceptibility of reinterpretation of his reading and its incredible
marketing usability in the area where different socio-cultural codes are
refracted, have made Njegosh the most influential and most disputed
national thinker. In just a century and a half, his character will cross the
path of the greatest genius to the generator of genocide, and his biological
death never could lead to the political one.

This paper will not go deeper into the ideological characteristics of
the Njegosh’s acts and actions, but will be paid to the genesis of political
idolatry of Njegosh in Montenegro. The aim is to prove that each Montenegrin
authority adjusted its ideology to the selected Njegos messages and
principles, and his views submitted to their own needs. Sometimes this use
was symbolic, and sometimes of immediate character. The last century and
a half recorded a clear continuity in the use of Njegosh’s figure and work in
political marketing.

Uvod

Gotovo da ne postoji licnost u domacoj istoriji Ciji su
lik i djelo viSe (zlo)upotrebljavani u ideoloSke svrhe od Petra
I Petrovica. Ako povucemo paralelu, vidjecemo da je svaka
politicka struja u Crnoj Gori, od NjegoSeve smrti 1851. godine
do danas, preko njega trazila samopotvrdu i legitimitet.
Na Njegosu i contra Njegosu, vijek i po, stvaran je politicki
— od totalitarizma do neoliberalne demokratije. Kako zapisa
istoricar Rastoder, NjegoS je vremenom postao “parola”,
Danila (1852-1860) do Mila, sve crnogorske vlasti (domicilne
ili okupatorske) prosle su kroz fazu njegosizacije (jedna vrsta
inicijacije), nakon koje je upravlja¢ mogao stupiti na tron.

Odmah na pocetku namece se pitanje: zasSto bas Njegos,
a ne neko drugi iz “panteona” crnogorskih velikana? Zasto ne
Ivan Crnojevi¢ na primjer, buduci da je njegov kult duze bio
urezan u crnogorskoj narodnoj svijesti, o cemu svjedoci nasa
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usmena knjizevnost? NjegoS je prije svega zacetnik novog
kursa u oslobodilackoj borbi Juznih Slovena — njegovo Stivo
odigrace veliku propagandnu ulogu u mobilizaciji snaga za rat
s Osmanskim carstvom. Kako cini¢no zapazi turski istoricar
Kemal Karpat, da nije bilo NjegoSa s Cetinja, Turci bi i dalje
vladali Balkanom. U tom smislu Njegos je temporalna granica,
jer su nakon njegovog zivota socijalni i politicki procesi
postali znatno dinamicniji. Svojim romanticarskim zanosom
i nenadmasnom vjeStinom pjesnika, Petar II je uspio zapaliti
balkanski plamen, ¢ije su iskre vec zavarnicili Karadorde i Grci.
U drzavnickom smislu, Njegosevo djelo predstavljace politicki
program, nacrt za uredenje juznoslovenskog prostora, Sto ce
buducdi balkanski politicari lukavo koristiti. Nedorecenost u
pojedinim segmentima, ucinice Njegosa sklonim za razlicita,
najceSce subjektivna tumacenja. Time ce njegova politicka
vjecnost, biti zagarantovana. Kao vladar bice zanimljiv poli-
ticarima i istoricarima, kao mitropolit crkvenjacima, kao
umjetnik i pjesnik ostalim naucnicima i istrazivacima. Svaki
od njih c¢e, u zavisnosti od licnih afiniteta, ali najcesSce od
politickih okolnosti, interpretirati Njegosa u skladu sa po-
trebama zvanicne ideologije. U crnogorskom smislu, Njegos
ce personifikovati njen identitet. Kako je istorijsko iskustvo
pokazalo, Njegos je bio njen kljuc: onaj ko posjeduje Njegosa,
posjeduje i Crnu Goru!

U ovom radu nece se dublje zalaziti u ideoloske kara-
kteristike samog Njegosevog djela i djelovanja, vec Ce se paznja
pokloniti genezi politickog njegosfetisSizma u Crnoj Gori. Cilj
je dokazati da je svaka crnogorska vlast ponjegosavala svoju
ideologiju, a njegove stavove podredivala svojim potrebama.
Nekad je ta upotreba bila simbolicnog, a nekad neposrednog
karaktera. U koriStenju NjegoSevog lika i djela u politickom
marketingu, postoji jasan i neprekidan kontinuitet u po-
sljednjih sto pedeset godina.

Nazalost, u jednom radu nemoguce je prikazati sve sfere
i sve nivoe zloupotrebe Njegosa, tako da se nece podrobnije



76 ApXI/IBCKI/I 3allkuCHu

objasSnjavati znacaj koji NjegoSev opus dobija u tumacenju
razliCitih organizacija, institucija ili ideoloskih laboratorija, koje
se nalaze van Crne Gore. Cjelovito sakupljanje i analiziranje
fakata takvog karaktera, zasluzivalo bi obimnu monografiju.

Rad je kompoziciono utemeljen u nekoliko (priblizno je-
dnakih) cjelina, za koje je autor smatrao da posjeduju odre-
dena obiljezja, koja im omogucavaju odredenu vrstu pe-
riodizacije zloupotrebe NjegoSevog lika i djela od strane crno-
gorskih vlasti.

Njegos kao ideolog

Neraskidivost NjegoSa politicara i NjegoSa umjetnika
najvidljivije je kod NjegoSa ideologa. “Njih dvojica” najbolje
su saradivali u regrutaciji duhovnih potencijala samosvjesne
i drzavotvorne nacije u njenoj borbi za slobodu. Niko bolje od
njega nije mijesao mitove, istorijske legende, mediavelisticke
motive, epsku tradiciju s aktuelnim politickim pitanjima i
pragmaticnim drzavnickim praksisom. Vladajuc¢i u epohi
romantizma i nacionalnih revolucija, Petar II nasao se na
razmedu istorija, Sto je nanjegovo djelovanje imalo imperativan
karakter. NjegoS je zacCeo politicku misao (artikulisanu u
umjetnickom iskazu) koja je Crnoj Gori ponudila jedan od
mogucih putokaza ka konacnom oslobodenju. Njena magic¢na
djelotvornostizakasnije nastavljace,lezalajeualhemicarskom
talentu njenog kreatora: Vladika je uspio da stopi istorijsko
i istoriografsko nasljede svoje zemlje, tradiciju crnogorskog
ratnika, univerzalne probleme hriS¢anstva, zajedno sa svojim
politickim i teZnjama svojih prethodnika, alii sunarodnika, Sto
je u potpunosti odgovoralo tadasnjim politickim trendovima
u Evropi. Time je stvorena romantizovana svijest o proslom,
date smjernice buducem, u ¢emu je istorija odigrala “vrlo
efikasnu politicko-ideolosku funkciju u procesu stvaranja i
snaznog samoprikazivanja”' crnogorske drzave.

1 Jirgen Koka, O istorijskoj nauci, Beograd, 1994, str. 7.
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U NjegoSevom ideoloskom diskursu (najvidljivijem u
Gorskom vijencu), samoinicijativno se bolduju:

1. Mitovi: Kosovski i mit o vjekovnoj nezavisnosti Crne
Gore

2. Kult ratnika: Milos Obili¢ i vozd Karadorde

3. Kult izdajnika: Vuk Brankovic i poturice

4. Motiv osvete (antiislamizam): “istraga poturica” i
poslovicno umetanje protivmuslimanskih izreka u usta
knjizevnih junaka

5. Obnova DuSanovog carstva

To su ujedno i osnovne postavke NjegoSevog politickog
programa — na tragediji srpstva izgraditi osvetnicki motiv
kod Crnogoraca, ne bi li svojom zZrtvom i ratom protiv Tu-
raka pomogli obnovi nemanjicke ere (svojeg “zlatnog doba
istorije”). Istoricar Zvezdan Foli¢, uvidio je da je kosovski mit
u “NjegoSevim djelima bio jasnije naznacen nizom simbola.
Dominirali su herojstvo i izdaja, a Milo§ Obilic i Vuk
Brankovic¢, predstavljaju trajne simbole tih osobina. Prvi se
slavi bezgrani¢no, a drugi je sinonim najstrasnijeg izdajstva.
Trebalo je, dakle, podstaci osvetnicku strast prema osmanskoj
vlasti, organizovati ratnike tipa Obilica, i tako se osloboditi
tudinske uprave. Otuda je u ,, Gorskom vijencu”uzdigao MiloSa
Obilica do grandioznih razmjera, do paradigme svih viteskih
vrlina.

Nesporno je da je Njegos u svojim djelima nastojao da
izgraduje i afirmiSe antiosmansku politiku i da tako podstice
oslobodilacke pokrete. Stoga je uopsStavao istorijske simbole
tezeci da ozivi arhetipske slike srednjovjekovnog ratnika, ali i
da svoje sunarodnike pripremi za vece vojne poduhvate.”? Mit
o vjekovnoj nezavisnosti uklapao se u NjegoSev nacrt crno-
gorskog drustva u buducnosti. Nastavljajuci politicku mi-

2 Zvezdan Foli¢, ,Kosovski mit u politickim projekcijama XX vijeka”,
Njegosevi dani 2, zbornik radova sa nau¢nog skupa, 2009, str. 423.
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sao svog prethodnika, on nije imao dileme da je Crna Gora
istorijski dio Srpskog carstva, pribjeziSte za “silno DuSanovo
ime”, te kao takva ona ima zadatak da odigra veliku ulogu
u njegovoj obnovi, a onda se i utopi u njega.® Dakle, Njegos
nema primordijalnu viziju crnogorskog drzavnog usuda, vec
se bavi Sirim problemom srpstva i problemom slovenstva
(mahom juznog). Umetanje izmiSljene “istrage poturica” Crnoj
Gori daje pravo nosaca buktinje na Balkanu, jer su se po tom
scenariju Crnogorci prvi obracunali s “gubom iz torine”.*

3 O programskim nacelima drzavnicke politike detaljnije je pisao
istoricar Zivko Andrijasevic. Vidjeti njegov rad ,NjegoSeva vladavina
i politicka misao“ u: NjegoSevi dani 2, zbornik radova sa nauénog
skupa, 2009, str. 393-411. U jednom dijelu, komparativno analizirajuéi
ideje Petra I i Petra II, AndrijaSevi¢ kaze: ,Op¢injen mitom o Carstvu i
obnovi njegovoj, idejom o velikom ustanku protiv Turaka, on (misli se
na Njegosa — B. B.) i ne razmiSlja o crnogorskoj drzavi kao o konacnoj
tekovini nacionalno-oslobodilacke borbe. Kao Sto je to ve¢ navedeno, ni
on ne smatra da se medunarodnim priznanjem i teritorijalnim uvecanjem
Crne Gore rjeSava ‘crnogorsko pitanje’, niti da ga Crnogorci sami mogu
rijeSiti. Za njega crnogorska drzava ima istorijsku ulogu jedino u tome
da u izuzetno nepovoljnom okruzenju obezbijedi opstanak Crnogoraca,
sve dok Turci opStim srpskoslovenskim ustankom ne budu protjerani sa
Balkana. Vladika se nadao pojavi nekog novog Karadorda, koji ¢e narodnim
ustankom uzdrmati i srusSiti Osmansko carstvo. A kada se to desi, slijedi
vaskrs DuSanovog carstva u kojemu ¢e Crna Gora imati mjesto koje joj
pripada. I tek tada je, kako smatra mitropolit Petar II, problem Crne Gore
rijeSen.”

* Gorski vijenac (pored pjesnicke veli¢ine), predstavlja propagandno
Stivo, svojevrsan ratni bilten, koji za cilj ima regrutaciju svih socijalnih
struktura crnogorskog drustva za rat protiv Osmanskog carstva. Bio je to
pocetak velikog nacionalnog preporoda na Balkanskom poluostrvu, zacet
nakon Prvog srpskog ustanka i grcke revolucije. Zato je Njego$ posvetu za
ovo djelo napisao srpskom vozdu Karadordu, “ocu Srbije”, pokuSavajuéi
da mu oda pocast za ono $to je otpoceo. Nasa istoriografija dugo je ¢utala o
imaginarnosti same “istrage”, to je bila tabu tema, neprikosnovena istina
u koju se nije sumnjalo. O samom dogadaju nema nikakvih neposrednih
podataka. Od domacih izvora sacuvan je zapis vladike Danila u prijepisu, u
¢iju se autenti¢nost sumnja. U samom dokumentu postoji niz nelogi¢nosti,
o tome kako je SacCica “hrabrih” izvr§ila ovaj poduhvat. Niko od ucesnika
“sa nase” strane nije stradao, samo je jedan akter bio ranjen, dok su svi
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Posljedice ovakvog razmiSljanja bile su dalekosezne.
Svaki sukcesivni, velikodrzavni program juznoslovenskih
drzava, i¢i ¢e po ovom konceptu, s tim Sto e centar gravitacije
uglavnom biti Srbija. U socijalnom i mentalitetskom pogle-
du NjegoSevi citati bogatice predrasudama crnogorske
pravoslavce i njihovu predstavu muslimana, kojih ni do danas
nece uspjeti da se oslobode. Njegos je svojim promisljanjima i
romanticarskim ognjem, buducim ideolozima proprtio gaz ka
kreiranju njihovih drzavnih projekata, koji su se uglavnom
gubili u opsjenarskom kunsthistorizmu. Problemi su poceli
da se javljaju onoga casa kad su NjegoSevi nerealpoliticki
previdi crnogorske buducnosti poceli da kopkaju njegove
nasljednike — Sto sa Crnom Gorom nakon obnove Srpskog
carstva? Ili liricnije receno: sukobi su nastajali onda kada
se iz NjegosSevog svijeta fantazmagorije, imaginacije i rusticne
romantike, povijesna drama pocela svoditi na realne dogadaje
u kojima vladaju interesi.

Pretapanje ideja u fiSeke: Danilo i Nikola Petrovié

Ako je tokom Omer-pasinog napada na Crnu Goru Nje-
goSeva Stamparija pretopljena u olovo da bi se Crna Gora
odbranila, onda je tokom vladavine potonjih Petrovica Njego-

sljedbenici Alaha u cetinjskom i ¢eklickom kraju, stradali i prognani. Mo-
zda bi ovih ,,7 velicanstvenih” Crnogoraca uspjelo da za jednu no¢ izvr§i
ovu specijalnu misiju, da su imali letilice i obuku britanskih SAS jedinica.
Da je ovo samo imaginarni dogadaj, potvrduje i kasniji prelazak vladike
Danila preko turske granice, jer da je bilo kakvog pokolja muhamedanskog
stanovnis§tva, sigurno je da on ne bi mogao slobodno kroc¢iti na osmansko
tlo. Istragu poturica do NjegoSevog doba, u pisanim dokumentima niko
nije pomenuo. Postoji samo pjesma o “Badnjem veceru”, koju je po svoj
prilici spjevao Petar I, a dotjerao Sima Milutinovi¢ (Istorija Crne Gore, tom I,
knjiga 3, Titograd, 1975). I najvaznija stvar koja ide na ruku mitologizacije
ovog Cina jeste nepostojanje inostranih izvjeStaja o navodnom stradanju
muslimana na crnogorskoj teritoriji, a zna se dobro koliko su razgranatu
mrezu za prikupljanje informacija na ovom prostoru imali Mlecéani.
Detaljnije: Vojislav Nikcevi¢, Istraga poturica: mit ili stvarnost, Almanah,
Podgorica, 2001.
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Sevo Stivo proizvodilo municiju koja je imala znatno ofanzivniji
karakter. Mozemo reci da se NjegoSev kult poceo javljati odmah
nakon njegove smrti, u eri vladara s najdubljom drzavnickom
vizijom u svojoj dinastiji — Danilom Stankovim.®> Knjaz Danilo
je prvi ispunio NjegoSevu posljednju zelju da njegovo tijelo
bude sahranjeno na Lovcenu i time otvorio Pandorinu kutiju
razmirica, koje Ce trajati do danasnjih dana. Dvadeset sedmog
avgusta 1855. godine, ostaci vladike su prevezeni na Lovcen i
sahranjeni u kapeli koju je Njegos joS za zivota podigao svom
stricu Petru I Petrovicu. Njegos i Lovéen su se tako sjedinili, a
u politickom i kulturnom diskursu Crnogoraca postali simbol
Crne Gore i njene neuniStivosti. Ovaplocena je nevidena
metafizicka idiosinkraticnost kod crnogorskog stanovnistva
na tu simbiozu, Sto ¢e i buducdi neprijatelji znati vjeSto da
koriste.® Danilovim gestom crnogorski identitet dobija svoje
“mjesto sjecanja” (sintagma istaknutog francuskog inte-
lektualca Pjera Nore), a nacionalni diskurs prisvajanjem
izabranih djelova prirode ostvaruje “teritorizaciju sjecanja”,
“istorizaciju prirode” i “naturalizaciju istorije” (Entoni Smit).
Humanizacijom dominantne geografske tacke koja dominira
u prostoru tadasnje crnogorske orbite, Danilo je prije pojave
razglasa i televizijskog politickog marketinga poslao poruku
koja je odrzavala njegove ¢vrste namjere da Crnu Goru ucini
nezavisnom. Dodatnu i neophodnu teatralnost tom ¢inu, koji

5 Aleksandar Berkuljan mi je u usmenim konsultacijama iznio
zanimljiv stav da je NjegoSev kult u stvari zacimentiran jo§ u ,,Gorskom
vijencu®, jer je Petar II svoju sudbinu i iskuSenja prenio u doba osnivaca
dinastije Petrovi¢, vladike Danila.

¢ Paradoksalno je, da su se Crnogorci dva put organizovali da
cuvaju Lovéensku svetinju®. Prvih puta od straha od Turaka, da ko ne
daj Boze ne oskrnavi NjegoSevo tijelo u XIX vijeku, a onda i pocetkom
devedesetih, kad su neki politi¢ki, intelektualni i crkveni predstavnici
srpskog naroda pominjali eventualno ruSenje mauzoleja. Mozda je
najzanimljivije analizirati dubinu austrougarskih projekata o podizanju
spomenika Francu Jozefu na Lovéenu, jer oni najbolje potvrduju koliko
se okupatorske sile shvatale vezu izmedu NjegoSa-Lovéena i Crne Gore. O
tome ¢e svakako biti viSe rije¢i u nastavku teksta.
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ga je ucinio joS misti¢nijim i znacajnijim, dodalo je prisustvo
oko hiljadu crnogorskih vojnika u toku NjegoSeve druge, ali
ne i zadnje sahrane. To je bio recept buduc¢im generacijama
da naknadne (post mortem) ekskurzije NjegoSevih kostiju
poprime ritualni karakter i odigraju ulogu miropomazanja
pred primanje krune (vlasti). Odlazak na NjegoSev grob na
Lovcenu imace simboliku politickog hodocasca.

U vladarskom smislu nastavak NjegoSevog puta za Da-
nila znacio je dalju etatizaciju i jacanje drzavnih institucija.
Akademik Mijat Sukovi¢, dao je zanimljivu, ali isuviSe tehnicku
definiciju vladi¢inog znacaja za jacanje drzave: “Vladarskim i
knjizevnim stvaralastvom Petra II Petrovica Njegosa ucvrsceni
su temelji i statika Crne Gore i trasirana vertikala njene
dalje izgradnje””, §to je Danilo nastavio. Ipak, u drzavnickim
projekcijama Danilova koncepcija nije odgovorala NjegoSevim
zamislima, jer je on na mnogo realnijim temeljima vidio os-
tvarivanje medunarodnog priznanja svoje zemlje. “Obnova
Ivanbegovine” bila je bliza vizijama vladike Vasilija, nego
projekcijama dva Petra, a pripajanje teritorija koje su u sre-
dnjem vijeku pripadale dinastiji Crnojevi¢, izglednije od
“topljenja u srpske nesrece”. Na ivicu svog sna, Danilo I stigao
je 1858. godine na Carigradsku konferenciju kada je teritorija
Crne Gore razgraniCena sa osmanskom. Pored koncepcijkog
razilazenja po pitanju crnogorske sudbine nakon oslobodenja,
Danilo se nije odrekao Njegoseve nacionalno-politicke misli,
vec je “shvatao na identican nacin; u vladi¢inoj nacionalnoj
ideologiji vidio je pravi put za svoj preporod i za obnovu stare
istorijske slave.”™ Cesta pozivanja na svog strica u odsudnim
trenucima i slavom ovjencana pobjeda na Grahovcu, bile su

7 Mijat Sukovié¢, “Vladarskim i knjizevnim stvaralastvom Petra II
Petrovica Njego$sa uévrscéeni temelji i statika Crne Gore i trasirana vertikala
njene dalje izgradnje”, Njegosevi dani 2, zbornik radova sa nauc¢nog skupa,
20009, str. 381.

8 Serbo Rastoder, Zivko Andrijasevié, Istorija Crne Gore od najstarijih
vremena do 2003, Podgorica, 2006, str. 185.

9 Branko Pavicevi¢, Knjaz Danilo, Beograd, 1990, str. 412.
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meritum nacionalno-romanticarskih osjecanja koja je Njegos
zapalio.

Od dolaska na vlast Nikole Petrovica (1860), koriSc¢enje
Njegosevog lika u propagandne svrhe bice znatno ucestalije.
NjegoSev opus reflektovace se na Nikolino politicko rezo-
novanje i umjetnicko stvaralastvo, a njegove ideje lebdjeti
nad nikolajevskom drzavnom i velikodrzavnom ideologijom.
Prvenstveno, preko Njegosa, Nikola je slao poruku svojim
porobljenim susjedima — to najbolje svjedoci pisanje Lazara
Tomanovica, jednog od glavnih crnogorskih ideologa to-
ga doba: “Sa svojom slobodom Crna Gora je sacuvala i
samosvijest kontinuiteta srpske drzavne misli, Sto je poticalo
njezinu duznost sauceSca u mukama potlacenih okolnih
srpskih pokrajina, koje su upirale svoje poglede pune nade
u nikad nepokoreni Lovcen.”!° NjegoSeva epska nadahnuca
o oslobodenju srpstva, postace Nikolina opsesija, zbog cega
ce jednog dana izgubiti svoju zemlju i krunu. On je Zelio da
sveopsti ustanak protiv Turaka na Balkanu predvodi Crna
Gora, a da na zajednicki juznoslovenski prijesto sjedne
dinastija Petrovi¢, koja je imala najduzu tradiciju nezavisnog
vladanja. Da je svoju ideologiju sveo na “crnogorstvo”, Ni-
kola se nikada ne bi mogao nadati proSirenju granica van
starocrnogorske, brdske i starohercegovacke opne, jer na
okolnim teritorijama nije postojao institucionalni okvir'! koji
bi omogucio ekspanziju. Zato je morao koristiti romanticarsku
retoriku, nacionalne mitove i NjegoSevu slavu, jer kako uoci
pronicljivi FrantiSek Sistek: “kapela na Lovéenu predstavljala
je karakteristican (...) simbol do tada nezavrSene srpske i
juznoslovenske borbe, prema crnogorskom scenariju, protiv
stranih ugnjetaca. Simboli¢ni nacionalno-mobilizacijski po-
tencijal Lovcena za dotad ‘mneoslobodene’ stanovnike iza
crnogorskih granica isticala je i crnogorska politicka eli-

10 Pedeset godina na prestolu, Cetinje, 1910, str. 3.
'O znacaju institucija za formiranje crnogorskog identiteta pogle-
dati: Zivko Andrijasevi¢, Nacija s greskom, Podgorica, 2007.
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ta.”!? Nikola je zbog toga “u trend” vratio Kosovski mit, ko-
ji je u Crnoj Gori kako smo vec istakli uobli¢io Njegos, pa
ce kosovskometohijska dolina i sjeveroalbanski pojas pre-
dstavljati svojevrsni crnogorski “Drang nach Osten” — borbu za
zivotni prostor. U Nikolinim proglasima, govorima, drzavnim
projektima, pa c¢ak i u umjetnickom iskazu, ne mogu se ra-
zabrati ideje njega i njegovog velikog pretka. U mnogim
situacijama, “nekvalitetniji” NjegoS progovara kroz Nikolina
usta. Odgovor na nedoumice vladike Danila iz Gorskog vijenca
o suStavitosti i svrsishodnosti sveopSte borbe za oslobodenje,
kako je uvidio Danilo Radojevic¢, nalazi se u Nikolinoj pjesmi
“Onamo, onamo”, koju je objavio pod pseudonimom Drago
Dragovi¢, preuzetim od Njegos$a.'® Kao §to je poznato, u njoj
autor govori o prijestonici DuSanove drzave — Prizrenu i o
svojoj namjeri da krene u rat. Narod je te stihove prihvatio
kao svoju borbenu himnu.!'* Bez dublje egzegeze, mogli bismo
reci da je “duh nacije” u predvecerje Veljeg rata podmazivan
i podgrijavan njegoSevskom romanticarskom retorikom. To
nam prije svega dokazuje serija tekstova u Glasu Crnogorca
pod nazivom “Posmrtna slava” iz 1875. godine, potpisanih od
strane istaknutog apologete dinastije Petrovi¢, Marka Dra-
govica, koji je apostrofirao znacaj “istrage poturica” i isticao
njenu istorijsku nuznost, jer kako sam rece, da nije bilo
vladike Danila i njegovih sokolova, mozda ne bi bilo ni Crne
Gore.!s

12 FrantiSek Sistek, Narativi o identitetu — izabrane studije o crno-
gorskoj istoriji, Podgorica, 2015, str. 110.

13 Objavljena u Orli¢u 1867. godine.

14 Zvezdan Foli¢, n.d, 423-424. Dalje kaze: ,Romanti¢arsku tradiciju,
koju je nesumnjivo nadahnjivalo i NjegoSevo knjizevno djelo, nastavljaju i
crnogorski pjesnici poslije 1878. godine, kada ¢esto uzimaju Kosovo kao
motiv svojih sastava. Nakon ,Veljeg rata“ (1876-1878), Maksim Sobajic je
1879. godine dao naslov svojoj zbirci epskih pjesama — ,Kosovska osveta“,
s jasnom namjerom da crnogorskom ratovanju imputira samo osvetnicki
karakter.”

15 Glas Crnogorca, 10. februar 1875, str. 1-2.
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Nakon 1878. godine i medunarodnog priznanja crnogor-
ske nezavisnosti u Berlinu, dalja njegoSizacija Nikolinih
stavova postaje ociglednija i intenzivnija. U programskom
smislu, to je znacilo odbranu od sve ucestalijih napada od
Srbije na crnogorskog suverena i njegovu dinastiju, poSto je
sticanjem srpske nezavisnosti, Nikola izgubio “prvijenstvo u
srpstvu”. Zato su i on i njegovi dvorski intelektualci ponavljali
mitske teze o vjekovnoj nezavisnosti Crne Gore, ne bi li na
taj nacin napravili Stit od srpskih ideoloskih strijela. No bolje
od tekstova Lazara Tomanovica i Marka Dragovica govore
knjazevi stihovi. Kako je to objasnio Radojevi¢: “Postavlja se
pitanje zasto se kralj Nikola odlucio da napiSe ep Pjesnik i vila
(1892), na koga je motivski uticao NjegoS$ svojom pjesmom
Zarobljen Crnogorac od vile? Moze se pretpotstaviti da je u
osnovi bila kraljeva namjera da tijem epom politicki djeluje,
jer je znao da na njegov knjizevni rad gledaju u Crnoj Gori,
a i van nje, kao na literarizirani oblik politickog programa,
te da se njegovi stihovi uce napamet (...) Do sada je u kritici
receno da je Nikola bio podstaknut da napiSe taj ep odlukom
Berlinskog kongresa da u Bosni i Hercegovini zavede red
Austro-Ugarska, te zbog poremecenih hrvatsko-srpskih od-
nosa. Zasto u kritici nije jasnije isticana i liCna, primarna,
pjesnikova motivacija: ugrozenost dinastije Petrovic-Njegos
od pijemontskih planova srpskog Dvora i vladajuceg srpskog
sloja.”® Nikola je bio pod velikim pritiskom srpske javnosti,
pa je njegov ep s konca XIX vijeka li¢io na pravdanje: tonuo
je sve dublje u irealnost, vracavsi se dalekoj proslosti (sve
do Vojislavljevica). Kako bi opovrgao prigovore za “egoizam”,
“izdaju srpstva”, i “separatizam”, knjaz se i dalje drzi NjegoSa
i opjevava “da on nije pobornik opstanka posebne crnogorske
drzave, ve¢ da je za oslobodenje i ujedinjenje tzv. ‘srpstva’,
ali da u toj novoj drzavi Crna Gora mora imati mjesto koje je

16 Danilo Radojevi¢, “Primjer uticaja NjegoSa na pjesnicki rad kralja
Nikole”, Njegosevi dani 1, Zbornik radova sa medunarodnog slavistickog
nauc¢nog skupa, 2009, str. 66.
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opravdala usamljenom borbenom tradicijom, u cemu je glavni
nosilac zasluga dinastija Petrovic-NjegoS. Da bi dokazao
pravo na ravnopravnu poziciju, Nikola ponavlja legendu o
spreseljavanju“ u Crnu Goru junaka poslije kosovskog boja:
‘Kosovojetvoje gore / naselilojunacima / ranjenijemislavnijem
/ prezivjelim ostacima’. On se ovde pridrzava poznatog mjesta
iz Gorskog vijenca, ali se NjegoSevi stihovi odnose na trenutak
kada Ivan Crnojevi¢ napusta svoju prijestonicu Zabljak i uza
nj se narod preseljava iz Zetske ravnice u planinske dijelove
Crne Gore.”'”

VjesStost u baratanju vladi¢inim idejama iskazivala se
u trenucima koje je diktirala politika — crnogorstvo, srpstvo,
jugoslovenstvo, koncentri¢no izbija iz Nikolinog pera od 1860.
do 1921. godine. Njemu nije stranaideja crnogorske zasebnosti,
ali ni ideja ujedinjenog srpstva pod dinastijom Petrovi¢; na
kraju, nece mu biti ni strana federacija slovenskih naroda
na ravnopravnoj ravni. Kroz sve te programske krpljevine,
primjetan je NjegosSev konac. Zenit njegoSevskog zanosa u Ni-
kolinoj eri bice postignut osvajanjem Metohije od strane crno-
gorske vojske 1912/13. godine. Zvani¢ni crnogorski ideolozi
tada ce pokazati da znaju koliko su Njegosevi stihovi moc¢no
oruzje. Nakon §to je Turska protjerana s Balkana, nastao je
trenutni “ideoloski” vakuum (nije vise bilo “vraga su sedam
binjisah”), a Crna Gora dobila novih 160.000 muslimanskih
drzavljana — nacionalni diskurs morao se odvajati od nje-
goSevskog romantizma. To najbolje svjedoci dogadaj sa pro-
slave prvog okruglog jubileja posvecenom vladici: “Kada je
na 100-godiSnjicu NjegoSevog rodenja na Cetinju svecano
prikazan Gorski vijenac u Kraljevskom pozoristu 3. XI 1913.
godine, priredivacki odbor je izvrSio skracivanja teksta za
izvodenje s napomenom — ‘Izostavljeno zbog nasih prisutnih
muhamedanaca (Luka Milunovi¢)’.”'® Ovakvu obazrivost i

17 Isto, str. 68.

18 Citirano prema: Serbo Rastoder, “Ima li razloga za novo ¢itanje
Njegosa”, portal Vijesti. http://www.vijesti.me/forum/ima-li-razloga-za-
novo-citanje-njegosa-125345



8 6 ApXI/IBCKI/I 3allkuCHu

dugorocnost u meduvjerskoj politici crnogorskih drzavnih
stratega nije mogao da prati neprosvijeceni puk. Nasilna
pokrStavanja, ubistva i pljacke koje su Crnogorci sprovodili
nad muslimanima u toku Balkanskih ratova bile su fosilni
ostaci natalozene antiislamske svijesti, koji su najdublje
ukorijenjeni u romanticarskom zanosu velikog pjesnika.

NjegoSeva se pjesnicka veliCina nikada nije mogla
destilovana prenijeti u politicki pragmatizam; mogla se samo
zloupotrijebiti, Sto i jeste. Njegovi krvni nasljednici su ga
ideoloski galvanizovali, i time otvorili put frankenstajnizaciji
njegovog lika, koja ce uslijediti u XX vijeku, tom vijeku
ideologija, kad ce Njegos postati neSto izmedu coup de grace-a
i Grim reaper-a.'® Nakon Petrovica, grabljenje oko Njegosa
nastavice njihovi neprijatelji, koji ¢e u novim interpretacijama
vladic¢inogostvarenja graditi svoje vavilonske kule. Ipak, nakon
politickog poraza, Nikola poseze za Lovcenom (NjegoSem) u
svom proglasu — braci Jugoslovenimal

Njegos u sluzbi okupatora ili Grobnica za
Petra Petrovié¢a: izmedu cara, kralja i vode

Padom Lovcena 1916. godine, pala je i Crna Gora. Vise
od Sest mjeseci NjegoSevi ostaci lezali su u ruSevinama, jer je
najmanje jedna artiljerijska granata pogodila staru kapelu.
Dominiraju¢i okolinom tako oskrnavljen, pjesnikov grob
oslikavao je sudbinu svoje matice. Obogaljena, posramljena,
izlomljena i ranjena Crna Gora, izgubila je svoj nacionalni
orijentir, koji je desetljeCima predstavljao nacionalno sve-
tiliSte. Znala je Austrougarska koliki je mobilizacijski znacaj
imao Njego$ za Siri, srpski i juznoslovenski prostor, zato je
njenim topdzijama planinski sarkofag sluzio kao kota. Ipak
i takav, ukaljan i unakazen, lovéennjegos je predstavljao

19 Personifikacija smrti u obliku kostura s plaStom koji drzi kosu
u rukama. Aludira se na zlo¢ine koji su pocinjeni u ime NjegoSevog ,za-
vjeStanja“.
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opasnost za unutraSnja previranja, jer je dvojnoj monarhiji
prijetila trioba. Uzevsi u obzir ¢injenicu da je medu carskim
vojnicima bilo Juznih Slovena, josS bolje se moze shvatiti strah
od vladic¢ine sjenke, koju su osjecali novi okupatori. Zato vec
u julu 1916. godine, guverner Veber izvjeStava mitropolita
Mitrofana Bana “o namjeri da se ekshumiraju NjegoSevi
ostaci, i da se pohrane na vizuelno manje eksponirano mjesto
u Cetinjskom manastiru.”?° Poslije epizodnih neslaganja pre-
dstavnika pravoslavne crkve i lokalnog stanovniStva, sre-
dinom avgusta namjera je izvrSena. Iz okupacione Stampe,
preciznije ,Cetinjskih novina“, doznajemo da su nove vlasti
zeljele da poruse razvaline NjegosSeve kapele, i na njihovo
mjesto podignu spomenik ,Gibraltar Arije“ (Jadranski Gi-
braltar). Nacrt projekta umjetnika Rasice predvidao je spo-
menik visine izmedu 16 i 32 metra, kako bi sa prirodne
visine od 1756 m nad morem, bio nadaleko vidljiv.?! Na figuri
»genija“ sa Sljemom, lovorovim vijencem i macem trebalo je
uklesati inicijale Franca Jozefa i datum pada Lovcena. Mac je
predstavljao upozorenje suprotnoj, italijanskoj strani.??
Uklanjanje crnogorskog ,mjesta sjecanja“ sluzilo je in-
famizaciji njene istorije, vulgarizaciji “narodne svetinje” i ide-
oloSkom obezglavljivanju nacije. U ,kognitivnoj mapi“® zaje-
dnice, ovako nagla izmjena krajolika (koji je uz to nacionalni
simbol), izazvala bi totalnu dezorganizaciju misljenja u kole-
ktivnoj svijesti. BriSuci Njegosa, Austrougarska se oslobadala
simboli¢nog nacionalno-mobilizacijskog resursa za juzno-
slovenski habitus, koji je bio pod njenim zandarmskim re-
zimom. Utiskivanje datuma poraza ,11. I 1916.“ na crno-
gorski hram slobode, nezavisnosti, nepokornosti i gordosti,
nije bilo niSta drugo do vrhunac istorijske ironije, poigravanje
sa fatumom i identitetom. Ratne nesrece sprijecile su ovakav

20 Sistek, n.d, 111.

21 Petar Glendza, “Cetinje u okupacionoj Stampi (1916—1918)”,
Matica, zima 2013 /proljece 2014, str. 246.

22 Sistek, 111.

2 Termin posuden iz psihologije.
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zlonaum. Kako je snaga carske armije splasnjavala, zajedno
s njom nestajala je i antinjegoSevska kampanja. Da bi dobila
simpatije lokalnog stanovniStva, austrougarska uprava
na Cetinju 20. avgusta 1918. objavljuje proglas, u kojem
naglasSava da ce NjegoSeva kapela na Lovcenu uskoro biti
restaurirana, i da ce joj stari izgled biti vracen. Nekoliko
mjeseci kasnije, Austrougarska je stavljena u istorijsku urnu,
a Lovcen i NjegoS cekali novi susret.

*

Jos se ,crnogorski les§” nije bio ohladio od ubistva na Pod-
gorickoj skupstini, a nove vlasti su otpocele s izrabljivanjem
NjegoSevog lika u svoje velikodrzavne svrhe. U cetinjskom re-
zimskom glasilu Novo doba, ve¢ 4. decembra 1918., nanaslovnoj
strani nalazimo ulagivacki tekst u kome se regent Aleksandar
Karadordevi¢ povezuje sa NjegoSem: ,Providenju je najmilije
bilo, da prije 30 godina u podnozju GORDOG LOVCENA A
POD OKRILJEM NEUMRLOG NJEGOSA (podvukao autor)
ugleda sunca svjetlost Veliki Unuk besmrtnog Karadorda,
Njegovo Kraljevsko Visocanstvo Prestolonasljednik Aleksandar.
Cetinje!l... Budi svjesno, da se je iz tvog gnijezda izlegao soko,
kojemu ‘sve prepone na put bjehu’iipak ‘k cilju dospje velikome’;
da je iz tvog grmena izaSao laf, koji narodu svom ‘varvarske
lance srusi’; da se iz tvoje kolijevke iznjihao muz koji ‘dunu
zivot srpskoj dusi’i ‘dade Srbu stalne grudi’, Cetinje!... DicCi se
i ponosi, Sto si ti rodno mjesto Najveceg muza na Slovenskom
Jugu. Najveceg i po patnjama, Najveceg i po slavi. Cetinje!...
Veseli se i zaori gromko ispod Lovcena da odjekne Avala,
Velebit i Sarplanina: Neka zivi Otac VELIKE SRBIJE (podvukao
autor), Njegovo Kraljevsko Visocanstvo Prestolonasljednik
Aleksandar!.“?* Iz navedenog teksta, ili bolje rec¢i apoteoze
srpskom regentu, mogu se definisati osnovne postavke pro-

2% Novo doba, 4. decembar 1918, br. 31, str. 1.
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gramskih nacrta nove vlasti: nepostojanje partikularizma u
Njegosevoj romanticarskoj misli (prevashodnost oslobodenja
srpstva/slovenstva u odnosu na oslobodenje Crne Gore)
omogucice tadasnjim “spinerima” da, preko njegovih stihova,
Aleksandra Karadordevica predstave kao jedinog dostojnog
ujedinitelja Juznih Slovena. Pravo na to mu daju: rodenje
na Cetinju pod Lovéenom (koje ima ulogu djevicanske oaze
slobodarstva) i rodacke veze s dinastijom Petrovic-Njegos, istina
izbjegavanjem njihovog pomena i iskljuivim pominjanjem
vladike (“a pod okriljem neumrlog Njegosa”). Svjesna Cinjenice
da sukcesija, nelegalno i nelegitimno prisajedinjenje Crne Gore
Srbiji moze izazvati dublju politicku krizu u zemlji, nova vlast
preko NjegosSa pokuSava retoricki amortizovati novonastalo
stanje; to joj ipak nije poSlo za rukom, jer ¢e u januaru
buknuti ustanak protivnika nametnutog ujedinjenja, koji ce
se pretvoriti u desetogodiSnji gradanski rat. Montazom stihova
velikog pjesnika izmedu redova dnevnopolitickih potreba,
ostalim Juznim Slovenima poslata je poruka da je dinastija
Karadordevic jedina bila kadra da “varvarske lance srusi”, te to
Srbiji omogucava paternalizam u toku potpuno novih politickih
procesa. Mimikrija uz lik najveceg juznoslovenskog pjesnika
olakSavala je izgradnju kulta li¢nosti vladara u novonastaloj
zajednici.

Jedan od uyjediniteljskih voda, Marko Dakovic¢, nekoliko
dana nakon navedenog teksta, u ime IzvrSnoga narodnog
odbora, pojacavao je teznje Petra II Petrovica za ujedinjenjem
“svog naroda” i osudio razaranje NjegoSevog groba na Lovcenu
od strane Austrougara.?® Narednih nekoliko godina proteci
¢e u apelima zvani¢nih drzavnih komentatora o potrebi ob-
nove planinske kapele, a Njegosev lik pocece intenzivnije da
se interpretira u korist aktuelnih politickih de$Savanja.?® Od

25 Novo doba, 11. decembar 1918, br. 38, str. 2.

26 O planovima, problemima, toku i nacdinu prenosa NjegoSevih
kostiju, vidjeti: Zvezdan Foli¢, “Vlada kraljevine SHS i podizanje kapele na
Lovcenu 1925. godine”, NjegoSevi dani 3, Zbornik radova sa medunarodnog
slavistickog nauc¢nog skupa, 2011, str. 433—449.
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1919. do kraja 1925. godine (kad ce vladika biti vracen na
Lovcen) NjegoS Ce biti tretiran u preko 220 bibliografskih
jedinica u crnogorskim publikacijama i zbornicima. Paralelno
s medijskom “sakralizacijom” Petra II, tekla je satanizacija
dinastije Petrovic¢. Najeklatantniji primjer potpunog ruiniranja
njenog ugleda bice nebriga prema kulturnom nasljedu — rodna
kuca Petrovica na Njegusima sluzila je kao vojni objekat, a bilo
jeiprijedloga da se ona transformise u kasarnu jugoslovenske
zandarmerije.?’

Vrhunac koriScenja NjegosSevog lika u propagatorske
svrhe bice dostignut prilikom izgradnje nove kapele na
Lovéenu i prenosa NjegoSevih posmrtnih ostataka. O sim-
bolici, ciljevima i nacinu ovog c¢ina, sjajnu analizu daje
nam vec citirani Sistek. “Logicno je da se pojavila potreba
reinterpretacije NjegoSevog lika i znacaja u duhu vladajuce
drzavno-politicke ideologije nove i iznutra jo§ nedovoljno sra-
sle Kraljevine. Svecani prenos NjegoSevih ostataka imao je
takode izrazitu i liénu porodi¢nu dimenziju s nezanemarljivim
politickim konotacijama.”?® NjegoSev drugi ukop na Lovéenu,
bio je klasi¢na politicka tribina, sa koje su nosioci vlasti poslali
poruke citavoj zemlji. Medijski, skup je imao prvorazredan
karakter u svim glasilima Kraljevine. Na dan prenosa,
Aleksandar Karadordevic je izjavio: “Duse Njegosa i Karadorda
bile su se srele, razumele i privile u velikom narodnom
poslu. Nad grobom NjegoSevim, danas je kamen sa Vencaca,
na domaku Karadordeve Topole i pod njime ce lako lezati
Vladika Rade.”® U ostalim govorima na Lovcenu, narocito
u “guslarsko-demagoskom” nastupu Nikolaja Velimirovica
(“VaSe Velicanstvo, praunuce (!) proslavljenog i besmrtnog
vladike Njegosa”), kralj je predstavljan kao direktni NjegosSev

2T Narodna rijec, 20. oktobar 1923, br. 71, str. 1.

28 Sistek, str. 112-22. Ceski istoriéar s viSe aspekata posmatra
prenos kostiju. U njegovom radu nalaze se izuzetne opservacije, koje
svojom kristalno objaSnjavaju politicki znacaj izgradnje nove NjegoSeve
kapele.

29 Politika, 21. septembar 1925, str. 2.
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potomalk, iako se zna da vladika Rade nije imao priznate djece,
Sto je trebalo da potvrdi pravo novoga kralja na crnogorski
prijesto. MaStovitim analogijama Karadordevi¢i su na razne
nacine dovodeni u vezu s Crnom Gorom, a Aleksandar se go-
tovo pravdao Crnogorcima zbog Cinjenice da tek sedam godina
nakon ujedinjenja dolazi u posjetu svom rodnom mjestu: “Jos
po velikom delu ujedinjenja zelja mi je bila da podem u Crnu
Goru, ali mi prilike nisu dopustale ni tada ni docnije. A uvek
mi je teSko padalo odlagati taj put. Najzad nas je danasSnja
znamenita svecanost nasla zajedno.”° Ovakav “gr¢” i birane
rijeCi, pokazuju nam da je kralj viSe nego svjestan krize u
Crnoj Gori. Dok on ovo besjedi na svecanom rucku u dvorskoj
basti, na crnogorskoj teritoriji vodi se otvoreni rat izmedu
predstavnika rezima i protivnika ujedinjenja. Zato, u zelji da
podide narodu nastavlja: “Crnogorci, braco moja. Jo§ sam
doSao, da se vidim i porazgovaram s vama. Medu vama sam
ugledao sveta, pa sam zeljan da iz vasih usta ¢ujem kako je u
ovim brdima. Ono za$to ste vojevali od kako je vasih starih ivas,
izvojevali ste: danas u svome stenju niste viSe opkoljeni, bez
oduske, krvnikom.”! A onda, veoma vje§to imputira “znacaj”
koji je Crna Gora odigrala prilikom ujedinjenja (iako je znao
da je svega mjesec dana nakon tog ¢ina izbila Bozi¢na pobuna,
najorganizovaniji oruzani otpor SHS-u), naravno, krijuci se
iza NjegoSa: “U ujedinjenje vi nosite ljubav prema njemu kao
roditelj prema detetu, Zezeno zlato prekaljeno vase vere kojim
se blistaju ovi goli kr§evi, srce Obilica u sinja mucenika. Ono
daleko pokoljenje o kom je snevao Njegos, stiglo je, Crnogorci,
a vi ste mu, — diko naSa, spremili cvece iz svoje krvi. To je
hrana koju daje Crna Gora a ravne je nema do maj¢ina mleka.

30 “Govor Nj. V. Kralja Srba, Hrvata i Slovenaca Aleksandra I.odrzan
na Cetinju 22. septembra 1925. god. prilikom velikog ru¢ka u Dvorskoj
Basti”.

http://www.digitalna.nb.rs/wb/NBS/Plakati_i dokumentacioni_
materijal/Objave_i_proglasi_srpskih_kraljevskih_dinastija/
Karadjordjevici/PL-153-010#page/0/mode/ 1up

31 Isto.
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Dizem caSu za vasu srecu, braco, Ziveli.“*> Kraljev govor
Stampan je na plakatima i objavljen Sirom Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca. NjegosSeva Zelja za oslobodenjem Slovena,
posluzila je kao kohezioni faktor u trenucima aktuelnih
politickih zbivanja. Slavljen je kao vizionar, preteca i duhovni
generator ujedinjavanja: “Sa dubokim pijetetom pohitali
smo Kraljica i Ja da prinesemo svoj deo poStovanja vladici
Radu koji se danas, blazen, vraca u svoj grob. I mrtav je bio
straSan neprijatelju, strasan privlacnom snagom pesnika i
rodoljuba. Njegoseva rec¢, usadena u dusu svih nasih miliona,
odnjihala je narasStaje kao re¢ narodne pesme. Samo, pesnik
je imao svoju odmazdu: skinut sa svoje visine, u crno doba,
oskvrnjenom rukom, uzdignut je na bozjem suncu, spletom
bratskih miSica, u oblake na vrh Lovéena, odakle mu oko ne
moze dogledati Sirom slobodnu zemlju ujedinjenog vescelog
njegovog naroda. Neka je vladici Radu vecan pomen na ovome
i onome svetu.“

Saga o Njegosu, Karadordevicima i ujedinjavanju, ipak
nije zavrSena s izgradnjom nove kapele. Kako se bude mije-
njala politicka klima u klimavoj zajednici, tako ce se kroz dalja
reinterpretiranja NjegoSa tumaciti i potezi vlasti. Njegos je za
ideologe bio jedna vrsta kokota na dimnjaku juznoslovenske
kuce, koji u zavisnosti od dnevnopolitickog vjetra usmjerava
dim od ognja medusobnih razmirica njenih stanara. U to-
ku najdublje politicke krize u meduratnom periodu u Ale-
ksandrovoj drzavi (nakon ubistva u skupsStini, zavodenja
diktature i transformacije SHS-a u Jugoslaviju), u duhu no-
voproklamovanog integralnog jugoslovenstva, pojavljuju se
tekstovi o NjegoSu kao praroditelju Jugoslavije. Lazar To-
manovic (!), objavljuje u nastavcima u Slobodnoj misli tekst
“Zacece Jugoslavije”3, u kojem govori o susretima Njegosa
i Matije Bana 1848. godine. U Almanahu-Sematizmu Zetske
banovine za 1931. godinu, nalazi se niz zapisa o Njegosu i

32 Isto.
33 Vidjeti: Slobodna misao, brojevi 33, 34, 351 36 za 1930. godinu.
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Jugoslaviji. U tekstu “Crna Gora i Jugoslavija” kao primjer
se navodi pismo Njegosa banu Jelacicu, u kojem vladika
potcrtava ljubav crnogorskog naroda prema svim plemenima
juznog slovenstva.** Na stranicama koje su posvecene Cetinju,
kaze se da je od Petra Il otpocela politika koja tezi jednom cilju:
oslobodenju i ujedinjenju®’; dok se u jednom apologetskom
napisu u korist drzavnog zaokreta k’ jugoslovenstvu®®, isticu
“rasne” karakteristike Crnogoraca, koji su, kako zapisa
takve, njih je najbolje “ocrtao Petar II Petrovic NjegoS” u
Gorskom vijencu. U ovoj ilustrovanoj publikaciji nalazi se i
prva fotografija nove kapele na Lovéenu, na kojoj je prikazan
kralj Aleksandar kako ide ispred svite, dok se iza njegovih
leda nalazi posljednje boraviste vladike Rada. Taj osvjedoceni
trenutak na fotoaparatskom filmu imace izuzetnu upotrebnu
vrijednost, a Njegos$ je tako dospio u svijet fotopropagande,
koja ce i do danas imati najvecu medijsku snagu. Motiv
NjegoSeve kapele ubrzo ce poceti da eksploatiSu graficki
dizajneri, pa ¢e njegoSevski predznak postati tipicna politicka
i marketin§ka “naljepnica”.?” Valja dodati da se Njego$ koristio
i van Crne Gore. Godine 1933. njemu je podignut spomenik
u Trebinju, a u Foci obiljezeno 120 godina od rodenja. Iste
godine je Udruzenje Crnogoraca u Beogradu pokrenulo akciju
podizanja NjegoSevog spomenika u tome gradu.3®

Zaista se moze reci da se utiskivanjem NjegoSevog lika
u svim sferama, brisao crnogorski istorijski individualitet.
Jednom od simbola crnogorske drzavne tradicije, centralnoj
cetinjskoj komunikaciji pod nazivom “Katunska ulica”, izme-

3% Almanah-Sematizam Zetske banovine, 1931, str. 181 — 184.

35 Isto, str. 247.

36 Isto, str. 27.

87 Gotovo da nema oblasti gdje Njegos i kapela nijesu koristeni za
logo. Od sportskih drustava i politickih stranaka do guslarskih udruzenja
i pravoslavnih bratstava.

38 Cetinjski odjek, 6. januar 1933, br. 23, str. 2.
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du dva svjetska rata promijenjeno je ime u “Ulica Njegoseva”.?
Prvo folklorno drustvo u Crnoj Gori osnovano tada, zvace
se Njegos. Prva predstava igrana u restauriranom Zetskom
domu bice “Gorski vijenac”. Za jednu od tri “nasSe” najvece
vrijednosti proglasen je Njegos.*® Na Cetinju ¢e 1934. biti
podignuta zgrada osnovne Skole, koju je sto godina ranije
osnovao Vladika. I ona ¢e nositi NjegoSevo ime. Tako ce veliki
pjesnik, ni kriv, ni duzan, zasjeniti sve licnosti iz bogate
crnogorske istorije — novim vlastima i njihovoj ideoloskoj
unifikaciji Crne Gore i njenog identiteta NjegosS ce posluziti
kao malter kojim se prekriva mozaik.

*

Dolazak fasista u Crnu Goru nece istisnuti Njegosa iz
politickog marketinga, vec ¢e i kod njih naci Siroku primjenu.
Kao zemlja koja na svom dvoru ima Petrovica odivu, Italija
ce retoricki drzati do dinastickih veza, isticuci ,prijateljstvo”
s Crnom Gorom. Preko svojih saveznika-satelita pokusSace
da se Crnogorcima predstavi kao neko ko ce paziti i
njegovati narodnu tradiciju. Jedna od prvih manifestacija
koja je organizovana nakon okupacije bilo je proslavljanje
Purdevdana, krsne slave potonje crnogorske dinastije, koja
nije obiljezavana 22 godine.*' Bice pokrenut i list s imenom
starog crnogorskog medija Glas Crnogorca, koji ¢ce sa manjim
prekidima izlaziti do kapitulacije Italije. To glasilo bice glavni
razglas faSistickog i nacionalistickih, kvislin§kih pokreta, koji
su djelovali u Crnoj Gori — cetnickog i federalistickog. Otrovni
tekstovi protiv narodnooslobodilacke borbe, klasi¢no izlivanje

39 Vesko Pejovié, Studija: Cetinje, imena ulica, spomenici, spomen-
obiljezja. Vidjeti:

http:/ /www.cetinje-mojgrad.org/?p=9288

40 U rubrici: Ko zna? u Zetskom glasniku (27. avgust 1932, str.3),
pored NjegoSa navode se jo§ narodna knjizevnost i Ivan MeS§trovic.

*1 Glas Crnogorca, 18. maj. 1941, str. 3.
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ultrapravoslavne netolerancije prema pripadnicima drugih
religija, gebelsovska ratno-huskacka propaganda i krajnje
snishodljiv stav prema Musoliniju i Hitleru, bice osnovna
obiljezja njegove uredivacke politike. Njegos ce u takvim na-
stupima posluziti kao paravan za zloc¢inacku i ubilacku ma-
Sineriju Trojnog pakta.

Jedan od prvih tekstova koji rabe Petra II, pojavljuje se
veC u prvom broju za 1942. godinu, naslovljen ,Spasavajmo
naciju“.*? Nakon osude Trinaestojulskog ustanka, autor
kroz NjegoSa istice: ,Pruzena nam je bila sjajna mogucnost
da odigramo ulogu ¢uvara naSe srpske rase, usred svjetske
kasapnice, damirno sacekamo krajobracuna meduvelikanima
ida po Njegosu ‘Sacuvamo sjeme u odive!’— spasavajmo naciju
od nas samih, od nasih zabludenih sinova, od NjegoSevih
vjestica koje kazu: Zla mrznome c¢init ne mozemo / a ko nam
je mio ili svojta, / Trag po tragu njegov iskopamo!” Dakle, ka-
rakteristicna politika cekanja (ili cucavca, kako su je pogrdno
nazivali komunisti) Ravnogorskog pokreta ratnog zlocinca
Draze Mihailovica, da se rat rijeSi na inostranom frontu kako
bi se sacuvala “bioloska supstancija srpstva”, bice prenesena
kroz stihove iz Gorskog vijenca. Motivi iz NjegoSevog djela,
koji idejno sezu do srednjeg vijeka, kao Sto su “vjeStice” i
“Kosovo”, ili pak novovjekovna “istraga”, postace paradigma
za tumacenje zbivanja u ratu koji je nagovijestio nuklearno
doba.

Kao pravi montagemaker u ovakvoj vrsti propagande,
predstavice se pravoslavni prvak Joanikije Lipovac, mitropolit
koji je docekao i pozdravio faSiste nakon Aprilskog sloma.
Heuristicka osnova profasistickog djelovanja u Crnoj Gori
bice izuzetno obogacena njegovim radom. On ce nastaviti
tradiciju dobrih odnosa pravoslavnog i katolickog sveStenstva
s okupatorima, zacetu tokom Prvog svjetskog rata. Gotovo u
svakom svom medijskom pojavljivanju, Lipovac ce posezati za
Njegosem. DemagoSke karakteristike Nikolaja Velimirovica,

42 Glas Crnogorca, 1./14. februar 1942, str. 1.
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posjedovao je i on. Njegovi govori bice Sablonski — par citata iz
Biblije, neSto NjegoSevih najpoznatijih stihova, a onda poruke
koje idu u korist okupatorskom rezimu. U cestitki povodom
srpskog praznika Savindana, koju je uputio gradanima,
mitropolit kroz vladiku pripovijeda o Savi Nemanjicu.*® Tako
je NjegoS doSao u dodir sa srpskim svetiteljem, o kojem je
Velimirovic¢ izjavio: “Ipak se mora odati priznanje sadasnjem
njemackom vodi Adolfu Hitleru, koji je kao prost covjek, shvatio
da je nacionalizam bez vere jedna Cista anomalija, jedan hla-
dan i nesiguran mehanizam. I evo u XX veku on je doSao na
ideju Svetog Save i poduzeo u svome narodu onaj posao koji
prilic¢i svetitelju, geniju, heroju. A nama je taj posao svrsio sve-
ti Sava. Otuda je nacionalizam srpski kao stvarnost, najstariji
u Evropi“.** U propovijedi povodom pravoslavnog praznika
Uskrsa, Joanikije najostrije osuduje 13. jul i govori u duhu
cetnickog vojvode: “Posljednjih sedmica poceli su ubijati sve
one koji nece da se uclane u komunisticku stranku. I ubijali
su i ubijaju ne samo ljude, vec i Zene, starce i djecu. Okrvavili
su, dakle, ruke bratskom krvlju. U nas§im krajevima zavladala
je tako strasna nesreca, narod je na takvim mukama, da ce se
na ovo doba kroz vjekove primjenjivati NjegoSeve rijeci: BjeSe
oblak sunce uhvatio / bjeSe goru tama pritisnula / pred olta-
rom plakasSe kandelo, / na gusle se strune pokidale, / sakrile
se vile u pestere, / bojahu se sunca i mjeseca.”®

Sumrak licnosti jednog mitropolita, ostvarice se pri-
likom posjete Pircija Birolija manastiru Ostrog. Lipovac ce
ga u gornjem manastiru pozdraviti rije¢ima: “Mi smo ma-
leni, siromasni i neznatni, po rijeCima NjegoSevim ‘Jedna
slamka medu vihorove’ ali ljubitelji istine i pravde (...) Vasa
Ekselencijo, uime bratstva svete obitelji Ostroske, sveStenstva

43 Glas Crnogorca, 15./28. februar 1942, str. 1.

4 Citirano po: Dragan Koprivica, “Antifa§izam u Crnoj Gori -
sustinska vrijednost ili predizborni trik”?

http://gong.hr/hr/dobra-vladavina/europska-unija/antifasizam-
u-crnoj-gori-sustinska-vrijednost-ili- /

* Glas Crnogorca, 22. mart/4. april 1942, str. 9.
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i naroda Bogom spasavane Mitropolije crnogorsko-primorske,
pozdravljam vas sa pozdravom: Dobro nam dosli.”*® Toplo-
rjeCivost je Lipovac nastavio u donjem manastiru, gdje je
bio prireden svecani rucak. Cak je, kako prenosi “Glas
Crnogorca”, pozdravnu rije¢ uputio na italijanskom jeziku.*’
Nakon panegirika italijanskom vojnom rezimu i iskazivanja
zahvalnosti Sto je opStenarodni ustanak ugasSen, uz nekoliko
negativnih atributa na rac¢un partizana, mitropololit je na-
zdravio Biroliju i njegovim uvazenim saradnicima, a potom
nastavio: “Pijem braco u zdravlje naSega dragoga brata
denerala Blaza Pukanovica, komandanta nacionalnih trupa
u Crnoj Gori, junaka i viteza, koji nalazeci se na neodloZnom
sluzbenom putovanju u Sandzaku, nije mogao danas posjetiti
s nama Sveti Ostrog, vec¢ je odredio svoga izaslanika hrabrog
pukovnika brata Baja StaniSica, u zdravlje junaka i vitezova
njegovih saradnika, koji predvode junake; u zdravlje, braco,
svih vas i u zdravlje mucenickoga, krstonosnoga nasSega
naroda. ‘Vozljubim drug druga’ Ljubavi nas uci Gospod Isus
Hristos, ljubavi nas uci Sv. Sava, a oni su vode... /Boze dragi,
koji sve upravljas... / Provedri mi viSe Gore Crne, / Uklon’ od
nje munje i gromove / i smuceni oblak gradonosni.”

U prookupatorskom diskursu i medijskoj kampanji naj-
zanimljivije je umetanje teze, u stvari dovodenje u vezu “istrage
poturica” s borbom protiv komunizma. Mit iz Gorskog vijenca
predstavljan kao sveta istina, skoro vijek kasnije, ponovo
je trebao odigrati istu ulogu - regrutovati masu. Izmedu
ostalog, internacionalizam promovisan medu komunistima
i nepostojanje religijskih prepreka za inkluziju muslimana
u partizanske redove, puno je smetao uskonacionalistickim
ideologijama. Zato je Njegos trebao da opomene narod na po-
greSnost komunizma, kako bi kolaboracija sa okupatorima
dobila istorijsku samopotvrdu. Prva paralela izmedu “istrage”
i antikomunisti¢ke borbe nacinjena je u tekstu “Zlu se svakom

46 Glas Crnogorca, 7./20. oktobar 1942, str. 1.
47 Isto, str. 3.
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na put stati mora”.*® Nakon banalnih i vidno protivislamskih
redova nakalemljenim na NjegosSeve stihove, potpisnik te-
ksta pravi pohvalu “istrazi”. Uporedujuci Sirenje islama s
komunizmom, dalje kaze: “Isti primjer imamo sada kada
Crnogorski komunizam (bolje reci: ‘Crnogorski glupizam’)
propovijedajuci poslastice koriS¢enja tude imovine, kolhoza,
slobodne ljubavi i 5 sati dnevnoga rada te propovijedajuci
rajski zivot dovodi u oprecnost ono Sto su zdravi razum i
narodne potrebe stvorili. I tom nacinu je skovan krvavi mac
da se razmane i oCisti sve nezdravo Sto uniStava ponosno
crnogorsko ime, da se odrezu te nezdrave i neizvodljive ideje
u Crnoj Gori — isto kao Sto su istrijebljeni poturcenjaci.”
Glavni Stab komunisticke vojske uporeden je sa vjesticama iz
Gorskog vijenca— on muti Crnogorce da se medusobno zavade.
“Uzbunili” su omladinu, podveli je i odveli od autoriteta i
zdrave svijesti. Zato, “napojmo se NjegoSevim duhom, neka
bi on vaskrsao kao slavan ovjencani crnogorski duh nasih
pradjedova... (stihovi)... Okupite se Crnogorci i probudite iz
mrtvila i ué¢malosti. Trijebite ‘poturcenjake’ modernog vijeka,
ne umirite podtrbuske od Sake manijaka. Na pomolu je novo
doba, novi ‘Gorski vijenac’ — vezite se zakletvom serdara Vu-
kote... (zakletva)”* Kreator ovakvih formulacija zaista je
cijenio NjegoSev rad, ali ga izgleda nije razumio. Nekoliko
brojeva nakon ovoga, on nastavlja ponjegosenje svojih pro-
osovinskih stavova.

U tekstu “Odbranimo se” komunisti se optuzuju za Si-
renje nemorala i gnusne zlo¢ine. Govori se o toboSnjem otva-
ranju javnih kuca na partizanskoj teritoriji, silovanjima koja
¢ine komunisti i ubistvima djevojaka i Zzena koje ne Zele imati
“druzevski” seks. Na kraju se potpisnik pita: “Pa jeli naSa
duznost da gledamo to, i da ¢ekamo da na nas dode red jednog
dana? Zar da trpimo tirjanstvo? Al tirjanstvu stati nogom za
vrat / Dovesti ga k poznaniju prava / To je ljudska duznost

48 Glas Crnogorca, 22. februar/7. mart 1942, str. 7.
49 Isto.
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najsvetija. Valja ici i tirjaninu dokazati ‘poznanije’ prava pa
bilo milom ili silom.” Interesantan je i jedan “istorijski” napis
u kom je dat pregled Zivota vladike Danila — samo par recenica
iz njegove biografije, a onda viSe od tri Cetvrtine posveceno
“istrazi” i njenom znacaju. Na kraju teksta je konstatovano:
“Istorija se zaista ponavlja. Eto, doslo je do toga da se i godine
1942, nakon punih 235 godina, Crnogorci podizu da pomedu
sebeistraze izrode.”*° Tako je u javnhom mnjenju stvarana klima
osmansko-crnogorskog rata, koji je u narodnoj svijesti imao
duboke korijene. Kao svaki totalitarno-korporativni sistem,
tako je i ovaj manipulisao istorijom, stavljao je u sluzbu svojih
ekspanzionistickih planova, dajuci borbi povijesni legitimitet.

Kao i okupator iz prethodnog svjetskog rata, i Italijani su
imali svoju epizodu s NjegoSevom grobnicom. U jednoj salvi
italijanske artiljerije, oStecena je bila kapela na Lovcenu.
Znajuci koliko to moze da Skodi njihovoj stvari u Crnoj Gori i
kako bi prenebregnuli kontrapropagandu, Italijani su odmah
izdali saopStenje za javnost, Stampano na naslovnici Glasa
Crnogorca: “U varosi kruzi glas da je artiljerija juce razorila
grobnicu vladike Rada. Ovaj glas, medutim, odgovara istini
samo u toliko, Sto je jedno zalutalo tane, prilikom ispitivanja
jednoga oruzja, palo u blizini grobnice vladike Rada. Grobnica
nije razorena, te se moze dobro vidjeti takode i sa samoga
Cetinja. Nije iskljuc¢eno da je tane moglo prouzrokovatiizvjesnu
Stetu. U svakome slucajuradise tu samo onesrecnome slucaju,
koji je nemio ne samo Crnogorcima, nego i Italijanima, koji
gaje kult herojskih uspomena i svetinja tradicije ma kojega
naroda. Steta, koja je slu¢ajno i eventualno zadana grobnici,
bice smjesta nakon §to bude ustanovljena popravljena brigom
italijanske vlasti.”!

Znajuci koliko crnogorski narod postuje kult velikog
pjesnika,Italijanisupunopaznjepoklanjalinjegovanjunjegovog
lika. Ahil de Paolis drzao je predavanja o kulturnim vezama

50 Glas Crnogorca, 1./14. mart 1942, str. 5.
51 Isto, str. 1.
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izmedu Crne Gore i Italije za vrijeme NjegoSeve vladavine.>? U
Durmitoru je objavljen veliki broj ¢lanaka o Petru II, njegovom
stvaralastvu i znacaju. Paolis je upucivao i na opise Italijana
u Gorskom vijencu, koji je, interesantno, jo§ 1939. godine
dozivio svoj treci cjeloviti prevod na italijanski jezik.®® Ipak,
nakon smjene okupatora i kraja italijanske avanture 1943.
godine, njemacka soldateska nece biti tako obzirna prema
vladici Radu. Na osnovu pisanja Mirka Banjevica doznajemo
da c¢e Njegoseva Biljarda, u kojoj je bila smjeStena Cetinjska
bogoslovija, biti pretvorena u konjuSarnicu hitlerovske
vojske.> To mozda i najbolje svjedoCi o tadasnjoj njemackoj
vizuri crnogorske narodne tradicije i samog Njegosevog lika.

Crveni Njegos: Od borca za socijalnu pravdu i
marksistickog pjesnika do Jugoslovena,
Srbina i Crnogorca

I prije no su cjelovito preuzeli vlast u Jugoslaviji, ko-
munisti su poceli da koriste NjegoSa u svojoj “ikonografiji”.
U njihovom zvanicnom glasilu na crnogorskoj teritoriji —
Pobjedi, pokrenutom 24. oktobra 1944. godine, crveni ¢e od
prvih Sest Stampanih brojeva u ¢ak cetiri pominjati Njegosa.
Uzevsi u obzir tu Cinjenicu, dolazimo do zakljucka da su
partizani odmah shvatili znacaj njegovog lika za propagandu
medu narodom, u toku pripreme za konacno oslobodenje
Crne Gore (4. januar 1945. godine) i organizovanja vlasti na
slobodnoj teritoriji. Tako na naslovnici petog broja, izaslog
14. decembra 1944. godine nalazimo reprodukciju linoreza
Antona Lukatelija “Njegos$ i kolona partizana” sa stihovima
iz Gorskog vijenca. Posto Titov kult joS nije bio zazivio van
redova i simpatizera NOB-a, komunistima je trebao dobro
poznati velikan kao zelede partizanskoj vojsci. I Lukateli je to
odradio ingeniozno: prateci trendove najdjelotvornije svjetske

52 Durmitor, 1943, br. 2, str. 1-6.
5% Vesna Kilibarda, Njegos i Italija, Podgorica, 2014, str. 233.
5 Pobjeda, 24. decembar 1944, str. 6.
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propagande, autor je po uzoru na jedan od najpoznatijih
plakata iz Drugog svjetskog rata (koriScen prilikom odbrane
Moskve), na kom Staljinov dzin nadvisuje Kremlj i izdaje
naredbu da se krene na Njemce, napravio linorez gdje je
Njegosev lik, zauzevsi polovinu crtackog prostora (!), prikazan
kao bozanstvo koje gleda sa neba na narodnooslobodilacku
vojsku. Partizani marsSiraju cetinjskim trgom ispred Dvora
Nikole Petrovica; na njihovom celu su barjaktari — jedan
nosi trobojku s petokrakom, a drugi transparent na kojem je
ispisano “TITO”. Tako je Lukateli suptilno umetnuo vrhovnog
komandanta, kome je “nabildovani” i socrealisticki vladika
davaolegitimitetda predvodibuducnost (jer partizanimarsSiraju
prema posmatracu). Katarza zloupotrebe NjegoSevog lika na
ovom propagandnom momentu, dostignuta je objavljivanjem
stihova iznad ucesnika marsSa “Blago meni moji sokolovi /
Blago meni junacka slobodo / Jutros si mi divno voskresnula.”
Zasigurno, konzumer takvog marketinga sticao je utisak da je
vladika Rade osnivac i zapovjednik proleterskih brigada koje
su oslobodile Jugoslaviju.

U proklamovanju nove ideologije Njegos c¢e dakle, kao i
ranijim vlastima, odigrati veliku ulogu, i na crnogorskom i na
opsStejugoslovenskom teritoriju. Istoriografsko-regrutacioni
recept prenijet je iz totalitarnog Sovjetskog Saveza, po kom se
uglavnom jedna licnost uzima kao “narodni genij” i uzor nacije
(Aleksandar Nevskinpr.), bice u potpunosti inkorporiran u agi-
taciono-propagandne aktivnosti komunistickih vlasti. Jedan
od prvih otkrivenih spomenika u jo§ neoslobodenoj Jugoslaviji
bice NjegosSev u Trebinju, koji je stradao u toku rata.>> Ustavom
NR Crne Gore koji je simbolizovao povratak njenog istorijskog
individualiteta, donijetim 31. decembra 1946. godine, izmedu
ostalih znacajnih odredbi, bice definisan i njen novi grb -
Lovéen s NjegoSevom kapelom okruzen lovorovim vijencem,
kojije pridnu povezan crnogorskom zastavom.*® Komunisticke

5% Pobjeda, 4. mart 1945, str. 6.
%6 Andrijasevi¢ & Rastoder, 437.
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vlasti su se istinski trudile da NjegosSev lik i njegovo djelo u
potpunosti prilagode svojim ideoloSkim potrebama. O tome
je u domacoj istoriografiji najviSe pisao Dragutin Papovic.
Njegov rad “Njego$ u socijalistickoj i nacionalnoj ideologiji
1945-1989.” podrobno objaSnjava i sagledava gotovo sve
glavne nivoe ideologiziranja NjegoSa u pomenutom periodu.
Okolnosti su se “namjestile” da samo dvije godine nakon
dolaska na vlast komunisti budu u prilici da organizuju svoj
prvi veci jubilej posvecen crnogorskom vladici — 100 godina
od izdavanja Gorskog vijenca. Koliko god paradoksalno zvu-
calo da jedna Komunisticka partija svoj imidz gradi preko
pravoslavnog mitropolita, u crnogorskom iskustvu to je bi-
lo veoma ucinkovito. Papovi¢c nam prezentuje neke od re-
interpretacija NjegoSevog opusa iz 1947. godine: “Filozof Vuko
Pavicevic je narodnooslobodilacku borbu povezao s NjegoSevim
rodoljubljem i tvrdio je da su stihovi ‘Neka bude Sto biti ne
moze’ bili glavni motiv rukovodstva narodnooslobodilacke
borbe. Publicista Nikola Leki¢ je naveo da je Njegosevo djelo
bilo najbolji podstrekac¢ narodnooslobodilacke borbe i najbolja
zaloga bratstva i jedinstva. Lekic je tvrdio da istraga poturica
nije niSta drugo nego otpor seljastva turskom feudalizmu, da
NjegoSevo djelo nije idealisticko, vec realno i dijalekticko, da
je u njemu NjegoS progovorio snagom revolucionara i da je
Njegos, kao i Lenjin, pravio razliku izmedu pravednog i ne-
pravednog rata. Istoricar knjizevnosti Vukoman Dzakovic je
tvrdio da je NjegoS pjesnik socrealizma i da kod njega nema
romanticarskih ideja. Dzakovi¢ se trudio da NjegoSevo djelo
priblizi socrealistickim shvatanjima, i izjavio je da NjegoSev
realizam nema dodira s gradanskim realizmom. Kako bi Nje-
goSa i njegovo djelo Sto viSe priblizio socijalistickoj ideologiji
Dzakovic je tvrdio da je Njegos u ‘Gorskom vijencu’ prikazao
turski feudalizam i dekadenciju feudalizma zapada u ¢ijim se
njedrima razvijalo gradansko drustvo. Istoricar i pravnik Niko
S. Martinovi¢ je smatrao da NjegoSevo djelo treba tumaciti
marksistickim metodom. Tvrdio je da se Njegos u Gorskom
vijencu borio protiv turskog feudalizma i protiv civilizovanog
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mletackog feudalizma. Martinovi¢ je dodao i da je Njegos
Gorski vijenac napisao pod uticajem Francuske revolucije
1789. godine. Profesor Danilo Lekic¢ je smatrao da je Njegos,
kroz odnos prema Mlecanima, napadao zapad i da je opisivao
pojedinosti ove nazadne civilizacije. Profesor i publicista
Marko Kazi¢ je naveo da je Njegos kroz rijeci vojvode Draska
opisao dekadentnost mletackog i zapadnog drustva. Kazic je
tvrdio da je Njego$S u NOB-u bio pokretac i vaspita¢ borbenih i
naprednih narodnih masa. Sudeci po ovim stavovima, Njegos
je bio prvi marksisticki pjesnik Crne Gore, jer su vodeci po-
liticari i intelektualci njegovo djelo tumacili kao proizvod
klasne borbe“.5”

Na centralnoj proslavi stogodiSnjice Gorskog vijenca,
govorio je predsjednik NR Crne Gore Blazo Jovanovi¢. On
je rekao da se Njegos borio protiv “bezdusnosti hriS¢anske
kapitalisticke Evrope”, te da je bio veliki poStovatelj Rusije,
jugoslovenstva i slobode Crne Gore i Crnogoraca, koji se borio
protiv turskog okupatora i domacih izdajnika.*® Jovanovic je,
kao i mnogi prije njega, jedan istorijski mit iz NjegoSevog djela
vratio u “modu” i ustvrdio da je istraga poturica u Gorskom
vijencu prikazana neobicno zivo i istinito. Istraga je po njemu
bila uzor u toku NOB-a i naveo “da je u ratu viSe nego ikada
ranije potvrdenaistinitostitrajna pjesnicka vrijednost Gorskog
vijenca, da se NjegoSev lik leprSao na zastavama Titove armije
i da je Njego$§ tokom rata bio suborac i ucitelj partizana”.>

Glavno tumacenje NjegoSevog djela na jubileju, pripalo
je knjizevniku Radovanu Zogovicu. Kako zapisa Papovic¢: “On
je promovisao ideje koje je vlast vidjela u NjegoSevom dje-
lu. Zogovic¢ je tvrdio da je Njegos revolucionarnu 1848. go-
dinu tumacio bas kao i Karl Marks, i da se u Gorskom vijen-
cu Njego$ borio protiv turskog feudalizma, odnosno turskih
eksploatatora i venecijanskog kapitalistickog svijeta. Zogovic

57 Dragutin Papovié, “Njegos u socijalistickoj i nacionalnoj ideologiji
1945—1989”, Matica, jesen 2013, str. 233-234.

58 Isto, 236.

%9 Isto.
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je Njegosevo djelo tumacio kao klasnu borbu, i naveo je da
je ispod glavnog konflikta u ovom djelu zastupljena borba
klase feudalaca i klase porobljenog i eksploatisanog seljastva.
U Gorskom vijencu je vidio dokaz da se novi pravedni dru-
Stveni poredak moze podi¢i samo na razvalini starog i izvo-
jevati samo revolucionarnom borbom. Zogovi¢ je izjavio da
je ¢itav Gorski vijenac himna revolucionarnoj borbi za uni-
Stenje nepravednih i nerazumnih drustvenih odnosa i
ustanova. Pomocu NjegosSevog djela, Zogovic je pravdao ci-
ljeve socijalisticke revolucije u Crnoj Gori. I on je NjegoSa
smatrao u osnovi realistom i tvrdio da je NjegoS veoma blizak
socrealizmu. Zogovi¢ se osvrnuo i na NjegoSevu nacionalnu
pripadnost. Izjavio je da je, prije svega, crnogorski pisac i da
pripada istoriji crnogorske literature. Zogovic je tvrdio da je
Njegos sebe smatrao i Crnogorcem i Srbinom, i da pripada i
srpskoj i jugoslovenskoj knjizevnosti, ali da je njegova crno-
gorska nacionalnost nesporna.”®

Jedini ko je upucivao na malo “kritickije” tumacenje Nje-
gosa, bio je glavni partijski ideolog Milovan Pilas. On je opo-
minjao da pored isticanja revolucionarno-oslobodilacke po-
ezije, treba navoditi i NjegoSevu “slabu stranu”: eklekticka
i religiozno-misticna shvatanja u njegovom najpoznatijem
filosofskom djelu Luéa mikrokozma.®!

Partijski i ideoloski raskol u KPJ nece izbaciti Njegosa
iz politicke upotrebe. U toku sukoba oko Informbiroa, kad
su jugoslovenski komunisti postali totalitarni po praksi i
Cistkama, Petar II ce predstavljati paravan iza kojeg ce se de-
Savati najbjesomucnija ubistva, zatvaranja, kaznjavanja i
prebijanja Titovih neistomisljenika. Na novom velikom jubileju
— 100 godina od NjegoSeve smrti, obiljezenom 1951. godine, u
toku vrhunca unutrasnjeg i spoljasnjeg sukoba izmedu Tita
i Staljina, godiSnjica ¢e biti iskoriStena da se kritikuju IB i
SSSR. Proslost je ponovo prizivana — raskol medu komunistima

60 Isto, 236-7.
61 Isto, 237.
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poprimio je dimenziju crnogorsko-osmanskog sukoba (po ko
zna koji put u istoriji) opisanog u Gorskom vijencu. Dragutin
Papovic nam donosi nekoliko zanimljivih tumacenja koja su
iznijeli tadasnji akteri sukoba: “Publicista PuniSa Perovic je
u Njegosu vidio simbol otpora SSSR-u i Informbirou, i naveo
je da, kao Sto su poturice i lizisahani iz Gorskog vijenca bili
Sibani vatrom NjegoSeve mrznje, tako i pristalice SSSR-a
stoje na udaru Njegosevog slobodarskog genija. Predsjednik
crnogorske vlade Blazo Jovanovic€ je izjavio da je Njegos bic
za sve narodne izdajnike, i da je Njegos uz KPJ dok ona vodi
borbu za opstanak od agresivnih snaga velikoruskog Sovinizma
i sovjetske birokratije. Medu najcitiranijim NjegoSevim rijeCima
u tom periodu bile su ja sam rob petrogradskih ¢udi’, pomocu
kojih se podgrijavalo neprijateljstvo prema SSSR-u.”? U
titostaljinistickom lovu na vjeStice, paradoksalnosti nije bilo
kraja; najviSe zbog slucaja da su u medusobnoj kasapnici,
komunisti koristili isti motiv, argumentaciju i diskurs, koji je
samo nekoliko godina prije toga koristila italijanska propaganda
u borbi protiv narodnooslobodilackog pokreta — NjegoSevu
“istragu poturica”. Tako su neki komunisti dvaput dobili epitet
“poturcenjaka modernog doba”, Sto je samo pokazivalo dubinu
tragikomicnosti crnogorske opterecenosti prosloscu.

Nakon Staljinove smrti, zavrSetka krize oko Informbiroa
i otopljavanja odnosa sa SSSR-om, nastupice period deto-
talitarizacije Jugoslavije, ali ¢ce i poslije 1953. rezim zadrzati
neke autoritarne metode upravljanja. U znatno liberalnijim
Sezdesetim godinama, viSe nece biti toliko pritiska “odozgo” da
se Njegosevo djelo apsolutno tumaci u duhu socrealizma, tj. u
duhu socijalisticke ideologije. U klimi zacetaka nacionalizama
(Slovenija, Hrvatska, Albanci na Kosovu), NjegoS ce zapasti
u nove interpretativne paradigme. Sada se nasSao uklijeSten
izmedu jugoslovenstva, srpstva i crnogorstva. Vlast je zato
strijemila da njegovo nasljede prilagodi zvani¢noj nacionalnoj
politici. “Za nju je Njegos, prvenstveno, bio crnogorski vladar

62 Isto, 238-9.



106 ApPXUBCKHU 3aITHCH

i knjizevnik, a NjegoSevo djelo je tretirala kao dio crnogorskog
kulturnog nasljeda. Ipak, smatrala je da se o Njegosu mora
govoriti i kao o jugoslovenskom piscu. Crnogorska vlast je,
povodom 150 godina od NjegoSevog rodenja, 1963. godine
ustanovila NjegoSevu nagradu za knjizevnost, a u Zakonu o
Njegosevoj nagradi za knjizevnost iz 1965. godine navedeno
je da se ova nagrada dodjeljuje u spomen na velikog jugo-
slovenskog pjesnika Petra II Petrovica Njegosa.”®3

Otimanje oko NjegoSa bice najvidljivije u toku velikog
polemosa (gr¢. — rat) izmedu pristalica i protivnika ruSenja
Aleksandrove kapele na Lovéenu i podizanja NjegoSevog ma-
uzoleja.®* Po dubini gledano, odredene strukture su se preko
NjegosSevih leda sukobile oko crnogorskog identiteta — da
li je on srpski ili crnogorski ekskluzivitet, tako da je citava
kampanja imala simbolicki karakter. Crnogorska vlast drzala
je do Njegosevog crnogorstva, kao garanta ideja proklamovanih
1945. na pravo na samoopredjeljenje i vracanje individualiteta
crnogorskom narodu. S druge strane, i medu njima samima,
bilo je onih koji su mislili da se ruSenjem kapele urusSava
srpska tradicija u Crnoj Gori, ¢iji je Njego$ bio zastitni znak.
Simplifikovano receno, bio je to sukob izmedu Titograda i
Beograda oko prava na Crnu Goru. Podizanjem mauzoleja
crnogorski komunisti su uradili isto Sto i kralj Aleksandar
— obiljezili svoju teritoriju, a opet iskoristili priliku da pro-
klamuju jugoslovensku orijentaciju. Njegos je kao Lenjin dobio
svoje “sveto mjesto”, a prvi covjek SRCG Veljko Milatovic,
izjavio: “Da bismo NjegosSa voljeli, zivjeli s njim i primali
njegove poetske i moralne poruke o zivotu i slobodi, da bismo
dogradivali i produzavali zivot njegovih istina, neophodno ga
je vracati autenticnosti i izvornosti; duzni smo da tumacenje
njegovog djela, pjesnickog i drzavnickog, oslobodimo balasta
romanticarske i folklorne naivnosti, pravoslavne i gradanske
mitomanije i dekora za jednu efemernu nacionalnu dramu i

63 Isto, 245.
¢4 Detaljno o tome: Sistek, 125-140.
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patetiku.”®® Milatovic¢ je tako trasirao novu politiku intenzivnije
emancipacije crnogorskog identiteta, jer ¢e u godinama nakon
svecanog otvaranja mauzoleja, Crna Gora dobiti Akademiju
nauka i umjetnosti i Univerzitet. Obje ove institucije u
svom logotipu sadrzace graficki oblikovanu predstavu Nje-
goSevog posljednjeg prebivaliSta, a transformaciju ce do-
zivjeti i drzavni grb: uklonjena je kapela insignirana 1946. i
stavljena nova grobnica. Tako je jugoslovenska republika sa
najduzom tradicijom drzavne individualnosti posljednja dobila
nacionalne institucije od izuzetnog znacaja za njeno ocuvanje.

Osamdesetih godina se u crnogorskom interpretiranju
Petra [T uglavnom zivjelo od “veselih” sedamdesetih. Vrh KPCG
se uSanceno drzao vec zauzetih polozaja i s njih branio od
jurisa srpskih nacionalistickih intelektualaca i predstavnika
pravoslavne crkve. Od objavljivanja memoranduma SANU
1986., stvari ce krenuti da se preokrecu. U njemu je sao-
pSteno da se srpska knjizevnost razvodnjava na vojvoda-
nske, crnogorske i bosanskohercegovacke pisce, i da je te-
za o Njegosu kao nesrpskom piscu isto Sto i prisvajanje i
drobljenje srpske kulturne zaostavstine.®® Kako je mo¢ sta-
rog komunistickog rukovodstva blijedila, tako je nestajalo
NjegoSevo crnogorstvo. Nacionalisti i mantije spremali su se
za novi genetski inzenjering velikog pjesnika. Ipak do 1989.
godine, u zvanicnoj politici NjegoS ce ostati Crnogorac. Ba-
nalizaciju NjegoSevog djela nasilnom marksizacijomistavljanje
u sluzbu komunistickih vlasti, najupecatljivije je prikazao
poznati sarajevski konceptualni umjetnik Damir Niksic, koji
je na promociji svog video rada “NjegoSiations — If | Wasn’t
muslim”, odrzanoj u Biljardi 2014. godine, izmedu ostalog
predstavio i svoje dvije fotomontaze: prva — na najpoznatijem
NjegosSevom portretu “ugradio” je fotografiju Karla Marksa, pa
je u kona¢nom izdanju publika mogla da vidi oca komunizma
u crnogorskoj no$nji; i druga - na potonjoj fotografiji Ce

5 Papovic, 244.
66 Isto, 252.
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Gevare, na kojoj pripadnici bolivijske vojske pokazuju na
njegov les, umjesto Ernestove glave umetnuta je NjegoSeva.®’
Ironicnost ovog posljednjeg prikaza ziletno produbljuje
C¢injenica koje NikS§i¢ mozda nije bio svjestan, a ako jeste,
to jo§ viSe potvrduje njegovu ingenioznost i originalnost: u
Ceovom ubistvu ucestvovao je jedan Crnogorac. Gledajuc’
NjegoSevu glavu na Cegevarinom leSu, covjek se zapita: zar
nasa sudbina nije stalno NjegoSevo ubijanje?

Njegos, krupni kapital i evroatlanski pubertet

Populisticki miloSevicevski cunami, uzburkan naciona-
lizmom, zapljusnuo je procrnogorsko, staro komunisticko
rukovodstvo, koje se udavilo u svom birokratizmu, anahro-
nizmu, nesluhu i nevjestosti da pliva u potpuno drugacijim
okolnostima od onih na kojima se do tada nalazilo. Mladi
komunisticki kadar koji je bio na politickoj liniji Beograda,
uspio je masovnim demonstracijama da stupi na vlast, gdje

57 O svom djelu, Niksi¢ je izjavio: U svjetlu nedavnih dogadaja u
gradovima Federacije BiH (misli na proteste — B.B.), moram stegnuti jos
jedan obrug, jo§ jedan koncentri¢ni krug blize centru objasnjenja ovograda.
Naime, kao $to se da primijetiti, ,If  Wasn’t Muslim“ (S§to u prevodu tac¢nije
znacéi ,da nisam muslimanski“, mada se prevodi ,da nisam musliman®),
referira se na poziciju Jevreja u carskoj Rusiji prije Oktobarske revolucije
i Prvog svjetskog rata... U tom svjetlu mozemo prepoznati ,muslimane®,
tj. ,poturice” u prvom redu kao klasu, kao proletarijat koji je brendiran
od strane kolonijalne imperijalne vlasti i ,investiran“ u ne¢iju drzavu, kao
kolonizator (Sto je bila i osnovna svrha ,prolesa“ u Rimskoj republici - da
budu vojnici i kolonizatori)... Kolonijalna sila i imperija se predstavlja kao
oslobodilac i borac za interese te klase u njihovoj klasnoj borbi protiv
vladarske kaste ili dinastije, koja s druge strane prepoznaje taj proletarijat
kao odmetnut od interesa drzavice, izdajnika protunacionalnih interesa
i identiteta, proletarijat koji voden sopstvenim interesom prodaje svoju
lojalnost interesu drugog, druge vlasti, drugog vode, drugog sistema, drugoj
ideologiji — i tu pocinje generiranje protunacionalne ideologije i moralnih
stavova koje Njego$ kasnije, u devetnaestom vijeku, vijeku stvaranja
nacija drzava i kao Marksov savremenik (,Gorski vijenac” je napisan dvije
godine prije ,Komunistickog manifesta®) nastoji ,ispregovarati“ filozofski
i pjesnicki.
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Ce i ostati do danas. Smjena je otpocela noSenjem NjegoSevog
i Karadordevog portreta medu demonstrantima. Dok su se u
eri ruSenja komunizma u isto¢noj i srednjoj Evropi zemljama
socijalistickog lagera nudile demokratizacija, ekonomski
progres i modernizacija drustva kao alternativa, Crna Gora i
Srbija odlucile su se na povratak u iracionalnost, mitomaniju
i turbopravoslavni nacionalizam koji ¢e ubrzati raspad Ju-
goslavije. Upotreba Njegosa u demonstracijama, koje su kao
povod imale davanje podrske Srbima i Crnogorcima s Kosova
za ukidanje autonomije, znacilo je vracanje Crnogoraca “ko-
rijenima” — tj. NjegoSevom srpstvu, jer ¢e od dolaska “lijepih,
mladih i pametnih”®® demagoga, otpoceti urusavanje politike
koja je vodena od 1945. godine — njegovanje crnogorske
individualnosti. NjegoSev lik i kosovski problem pomogli su
MiloSevicevoj ruci da ucrtava srpske granice, Sto ce kroz
nekoliko godina Jugoslaviju odvesti u (malo)gradanski rat.
Od tog vremena naglo jaca uticaj Srpske pravoslavne
crkve u Crnoj Gori, koja se predstavljala kao neko ko ce
Crnogorce vratiti “pravoslavlju i srpskoj tradiciji”. U pozadini
takve retorike krilo se propagiranje srpskog nacionalizma i
reafirmacija cCetnickog pokreta. Direktna posljedica novog
politickog i ideoloskog diskursa bice obnavljanje raspri oko
NjegoSevog mauzoleja i novo reinterpretiranje NjegoSevih sta-
vova. Dobrica Cosi¢ ée prilikom primanja Njegoseve nagrade
na Cetinju izjaviti da njen novcani dio posvecuje podrsci
ruSenju mauzoleja i izgradnji prvobitne kapele na njegovom
mjestu.®® Obnovljena su sporenja izmedu pristalica i pro-
tivnika mauzoleja, a vlast ¢e kontroliSu¢i medijski prostor,
davati podr§ku ovim drugima. Ipak, rat i ekonomske sankcije
usporice ovu kampanju, tako da ¢e mauzolej ostati netaknut.
Razbijanje komunistickog monolitizma i radanje poli-
tickog pluralizma (transformacija Saveza komunista CG u
Demokratsku partiju socijalista CG, osnivanje novih stra-
naka), omogucice i ostalim partijama da Njegosa ukljuce u

68 Kako su sami sebe nazivali.
6 Sistek, 141.



110 ApPXUBCKHU 3aITHCH

svoj idejni korpus. Dok ¢e jedni tvrditi da su im Njegos i Sveti
Sava napisali politicki program (Budimir Dubak — promocija
Narodne stranke 1992), drugi ce vladic¢in grob koristiti u
antiratnoj kampanji “Sa Lovcena vila klice: Oprosti nam
Dubrovnice” (Slavko Perovi¢ — Liberalni savez Crne Gore).
Vladajucoj stranci, na ¢ijem celu su bili Momir Bulatovic i
Milo BPukanovi¢, i njenim ratnim saveznicima koje je predvodio
Slobodan MiloSevi¢, militarizovani Njego$S posluzio je kao
aksesoar na njihovoj maskirnoj garderobi. Radovan Karadzic¢
je vojnicima Republike Srpske dodjeljivao orden Njegos za
“izuzetne zasluge” u borbi protiv muslimana’, a rat u Bosni
u kojem su neki Crnogorci ucestvovali kao dobrovoljci u
redovima “Jugoslovenske narodne” armije, bio je, kako rece
jedan autor — njegoSevski, jer su muslimani proganjani uz
gusle i stihove iz Gorskog vijenca.

Nakon jugoslovenskog rata doci ce i do razlaza u crno-
gorskoj vladajucoj stranci oko daljeg slijedenja promilo-
Sevicevske politike. Iz tih politickih sukoba, kao pobjednik
ce izac¢i Pukanovi¢, koji ¢e januara 1998. godine proglasiti
politicku “sahranu” svog suparnika Bulatovica i najaviti
neprikosnoveno liderstvo, koje jo$ uvijek traje. Po uzoru na
sve crnogorske upravitelje prije njega, i Pukanovic je u svom
epohalnom trenutku iskoristio NjegoSevu licnost. O tome je
zanimljiv zapis ostavio Slavko Perovic, bivsi predsjednik LSCG
i veliki Pukanovicev oponent: “Necu nikada zaboraviti kako
je napravljena promocija Mila Pukanovica, za predsjednika
RCG, na Cetinju, u svecanoj sali Tvan Crnojevi¢’ pa su tada,
svi portreti Petrovica, iz Biljarde i Dvora, okaceni u svecanu
salu bukanovicu u Cast, a izmedu njih i Njegosev, Sto je sve
strasan kulturni zlo¢in. Ali, upravo ispod NjegoSevog portreta
postavljen je prijesto Mila Pukanovica dok je davao izjavu,
¢itao neko obracanje javnosti, a kamera ga je hvatala iz donjeg
rakursa: dakle, glava diktatora i zloCinca, a iznad nje: sveti

70 Damjan Pavlica, “Politic¢ko Citanje Gorskog vijenca”, portal PeSca-
nik.
http:/ /pescanik.net/politicko-citanje-gorskog-vijenca-ii/
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Njegos! Poruka najvece monstruoznosti glasila je: Crna Goro,
dobila si i imas$ novog Nj e g o § al Niko u Crnoj Gori, osim
mene, ni ‘A’ nije rekao o ovom sramnom skandalu, a i nece
niko, i nikad vise.”"!

Izuzimajucdi istup Perovica da niko viSe osim njega nece
pisati o ovoj zloupotrebi, uvidamo da je on prvi progovorio
o zloupotrebi NjegoSevog lika u svrhu promocije aktuelnog
crnogorskog premijera. Zaokret u politici rezultirao je crno-
gorskom nezavisnoScu 2006. godine. Tu se nazalost ne zavrSava
bilbordizacija NjegoSevog lika. U duhu otklona od proruske,
i sve CeSCim isticanjem prozapadne i proamericke politike,
crnogorska vlast ce vjesto koristiti NjegoSevo spomen-mjesto za
promovisanje svog novog kursa. Godine 2008., premijer je sa
svojim poslovnim ortacima osnovao Univerzitet Donja Gorica
(UDG), na c¢ijem celu ce se kao rektor naci Veselin Vukotic,
bivSi marksista, a sadasnji promoter neoliberalizma. On ce,
kako sam rece u jednom svom patetiCnom napisu, biti idejni
tvorac Olimpijade — Lovcenijade. O ¢cemu se radi? Svi studenti
upisani na UDG, 4. jula (datum koji nema veceg znacaja za
istoriju Crne Gore) trce do Lovcena, tacnije NjegoSevog groba,
gdje imaju prvi Cas, na kojem im Vukoti¢ govori o slobodi.
Za Vukotica je sloboda nesto Sto razbija inerciju, “kao Sto je
inercija hobotnica za slobodu s druge strane... Vec¢ na pocetku
studija: klju¢na vrijednost jeste SLOBODA..: Slobode nema
bez poStovanja pravila — trka po pravilima... Od Ivanovih
korita do vrha Lovcena — skoro 7 kilometara i 462 stepenice...
Sa 1300 na skoro 1800 metara nadmorske visine... Uspon...
Sunce jako grije... Treba sti¢i na prvi ¢as — tacno u 13h! Ispred
Njegosal... Prvi dobijaju stipendiju za Skolarinu — besplatno
Skolovanje, 1500 eura... Najhrabriji krecu trkom... Oni drugi
laganije uplaseni da ne mogu sti¢i na vrh... Ali nema viSe
odustajanja... Narandzaste majice izvirkuju iz so¢nog zelenila
Lovcenske gore... Zacudeni turisti... Umoriradost pobjednika...

71 Slavko Perovi¢, O Njegosu. Izvor: Blog Slavka Perovica.
https:/ /blogslavkaperovica.wordpress.com/2012/12/03/
o-njegosu/
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Imam osjecaj da je zadovoljstvo onih koji su stigli posljednji ne
manje od zadovoljstva pobjednika. Pobjednik je prvi u trci sa
drugima - ovi posljednji su se borili sa sobom i pobijedili sebe
- MOGU I JA!l... Svi su pobjednici — to sebi priznaju na krovu
Crne Gore... Vazan trenutak u zivotu — shvacen tek nakon
mozda 30-te godine Zivota. Zasto Lovcen? NjegoS?... Zar to nije
simbol slobode i plemenitosti duha? Zar mlad covjek ne treba
da makar za trenutak zaviri u korijene sopstvenog duha? A jos
viSe da pocne da ga u sebi otkriva i razbuktava!”’?

Zaista je grehota prekidati Vukoticev zar u promociji
individualizma i zapadnjacke konkurencije, koje u njegovoj
interpretaciji podsjecaju na darvinisticki odabir “jakih i
slabih”, jer fizicka snaga donosi prevagu nad intelektualnom,
buduci da najspremniji dobija stipendiju, stoga nastavljamo
sa citiranjem: “Na koje zivotne lekciju upucuje ova trka — jeste
prvo predavanje... ‘Oro gnjezdo vrh timora vije, jer slobode u
ravnici nije!” (Mazuranic)... Navikavati se na visinu — odnosno
imati ambiciju: Lovcen, Mont Blan, Mont Everest... I kako kaze
Njegos — osvajati kosmos! Za visinu treba hrabrost — petljal...
Da li je neko umjesto Vas istr¢ao na vrh Lovéena? Mama,
tata, prijatelji sa Facebooka?... Nije! Poruka: oslanjaj se na
sebe i svoju snagu — ne oCekuj da ti drugi rjeSava probleme...
Da li je tesko istrcati do vrha Lovcena? Uh, uh... U zZivotu
nema crvenih cilima do vrha! Borba, napor, znoj, suze... Da
li je lakSe osvojiti vrh ili ostati na vrhu?... Na vrhu je malo
mjesta, a pretendenata mnogo... Duvaju vjetrovi sa svih
strana! Grmi, sijeva... Tako je i u zivotu. Zato vam je potreban
stalan rad, rad, rad... Zar se sa vrha ne vidi dalje? Danas
vidite Boku, ¢ak i Durmitor! Da li uvijek? Samo kad je vrijeme
vedro! A kad je covjeku vedro u glavi?... Znanje, osvajanje
neznanja je sljedeca zivotna poruka... [ nekoliko turista slusa
predavanje, fotografiSe, kasnije razgovaraju sa studentima..:
Neobi¢nost koju pozdravljaju...” Hrabri tako rektor svoje
buduce pulene, kao Hektor Trojance pred Helene. I joS povrh

72 Veselin Vukotié¢, Lovcen, portal Vijesti.
http:/ /www.vijesti.me/forum/lovcen-32924
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svega Veselin Napoleonov (ime oca) Vukoti¢, naglasava da je
trka do Njegosa i do Lovcena predvidena za 4. jul, jer je to
Dan nezavisnosti Amerike i datum kada je Mojsije oslobodio
Jevreje od egipatskog ropstva (!).”® Nevjerovatno.

U politickoj upotrebi NjegoS ce ostati ziv i dalje. Na
obiljezavanju 200 godina od njegovog rodenja, 2013. godine,
premijer Ce prilikom rekonstrukcije mauzoleja, vrijedne preko
milion eura, izjaviti da Crna Gora ide NjegoSevim stazama
i da bi NjegoS bio ponosan na danasnju Crnu Goru. Time
je svoju politiku evroatlanskih integracija stavio direktno u
njegosSevski kontekst, a u multikonfesionalnoj Crnoj Gori
ponovo otvorio suluda sporenja oko “genocidnosti” najveceg
crnogorskog pjesnickog genija.

Na kraju, ne smije se zaboraviti napomena da Njegosa
koriste i Pukanovicevi protivnici. On je zavrSio na bilbordu
prilikom potonjeg popisa, kada su srpske politicke partije
vodile kampanju sa njegovim likom i pozivale gradane da se
izjasne kao Srbi. Koristi se i u anti-NATO propagandi — jedan
proruski NVO na svom flajeru ima zapisano “Kome zakon
lezi u topuzu, tragovi mu smrde necovjeStvom”. Mitropolit
Amfilohije veoma cesto nacini po jednu medijsku bombu
svojom interpretacijom NjegoSevog znacaja. Godine 2013.
zelio je da ga proglasi za sveca; godine 2014. izjavio je da
nije bilo istrage poturica koju je opisao Njegos, ne bi ostalo
pravoslavnog uveta u Crnoj Gori; ove godine je urucio orden
Vojislavu SesSelju parafrazirajuci stihove Petra II. Dakle, zlo-
upotreba NjegoSevog lika joS uvijek traje...

Zakljucak
Uvijek se, kada razmisSljam o NjegoSu, sjetim odlicnog

americkog istoricara Hauarda Zina koji je u jednoj svojoj po-
zoriSnoj dramiopisivao dolazak Karla Marksa medu marksiste.

73 Isto.
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Kada je nekoliko decenija nakon svoje smrti vidio ko se sve
predstavlja marksistom, otac dijalektickog materijalizma je
izjavio da on li¢no to nije, jer je bio razoCaran interpretiranjem
svog Stiva.

Na interpretiranje NjegoSsa medu crnogorskim vlastima,
prije svega su uticale politicke prilike i okolnosti. Tumacenje
NjegosSevog lika i djela mijenjano je za potrebe zvani¢nih
ideologija, pa je on kao pjesnik XIX vijeka, dovoden u kontekst
i sa pojmovima koji su produkt XX ili XXI vijeka. Nevjerovatna
podloznost reinterpretiranja njegovog Stiva i nevjerovatna
marketinska upotrebljivost na prostoru gdje se prelamaju raz-
liciti sociokulturni kodovi, ucinili su NjegoSa najuticajnijim
i najosporavanijim domacim misliocem. NjegoS je postao
perpetuum mobile ideoloSkog programiranja, neiscrpan izvor
za gradenje identiteta. I ne koriste ga samo politicari. U konzu-
meristickoj filozofiji savremenog drustva, Njegos je neka vrsta
aplikacije Ce Gevare na majicama, citat za ambalazu Coca-
cole, brend za trziSte — ekonomsko, politicko ili vjersko.

Zato je vrijeme je da se neke stvari postave na svoje mjesto.
To ne moze uraditi jedan covjek ili samo jedan od naroda koji
naseljavaju Crnu Goru. To moraju uraditi svi. PoSto smo Njegosa
toliko potrosili, vrijeme je da kazemo da nama Njego$ ne treba
— ne treba kao ideolog! Njegos je vladar romantizma, Njegos je
produkt XIX vijeka, te kao takav, treba tamo i da ostane. Bljutava
posezanja za istorijom: “Sto bina to rekao Njegos? Sto bina to rekli
pradedovi?” kad se kritikuje savremenizacija u intelektualnom ili
drustvenom zivotu medu tradicionalistima, odrazavaju njihovu
nemoc da shvate moderne procese u kojima zivimo. Njegos nikako
ne moze biti putokaz za nase multikonfesionalno drustvo, jer sam
Njegos nije bio “multikonfesionalan”. Njegos je najveci crnogorski
pjesnicki genije, genocidan onoliko koliko je rije¢ “genocid”
postojala u vremenu dok je Petar II Zivio. Kontekstualizacijom
njegovog Stiva, a ne pukim svrstavanjem u sistem vrijednosti,
jedino mozemo sprijeciti njegovo zloupotrebljavanje. Vrijeme je
da Njegosevo odrzavanje u politickom Zivotu uklonimo s aparata
i pustimo ga da nas i dalje odusSevljava svojim stvaralastvom.
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VK 930.85 (497.16 Xepuer Hosn) ,17/18”

Mapuja LIPHHU'R [IEJOBHR

KYATYPA JXHUBIBEIBA Y XEPIIETHOBCKOM KPAJY Y
XVIII H ITPBOJ IIOAOBHHH XIX BHJEKA

Caxkemarx: Cnucax nokpadeHux cmeapu u3 kyhe dJespocume
Aaxemuh, pobere Bnaoducnasuh, uz Xepuee Hoegoea, Koju je aycmpujcka
enacm u3z Komopa ynymuna Mumpononumy Ilempy I Ilemposuhy 1826.
200UHe, NpYyska HAM Yeuod Yy Kyamypy »KueweHa. BpujeoHocm, keanumem,
b6pojHoCcm U HamjeHa ykpadeHux cmeapu, meby Kojuma je 6uno epujedHoz
Hakuma, KaHOUIO 8eHeyUjaHcko u cpebpHu npubop 3a jeno 3a 24 ocobe,
0sa uacosHuUKa, 00 Kojux je0aH YykpauwieH opazum Kamerbem, OpojHu u
pasHospcHU Ojenosu odjehie, 12 UenHUX MapamMuyd, HOBUX MKAHUHA,
nocmeJsbuHe, cmoarakKa U cangema, nocyba, pjeuumo 208o0pe 0 8UCOKOM
cmeneny Kyamype skusberba suulez opyuumaeeroz cnoja Xepuez Hosoza y
XVIII u npsoj nonosuru XIX eujexa.

Krnyune pujeuu: Aaxemuh, Xepuez Hoeu, kpabha, Hoeay, Hakum,
odjeha, nocmespura, nocybe.

THE CULTURE OF LIVING IN HERCEG NOVI IN THE XVIIIth
AND EARLY XIXth CENTURY

Abstract: The list of stolen items from the house of Jevrosima Laketi¢
born Viadislavié from Herceg Novi, which the Austrian authorities from
Kotor sent to the Metropolitan Petar I Petrovic in 1826 gives us an insight
into the culture of living. The value, quality, quantity, purpose of stolen
property including some valuable jewelry, Venetian lamp and silverware
set for 24 persons, two clocks, one of which is decorated with precious
stones, numerous and varied parts of clothing, 12 wipes , new fabrics,
bed linen, tablecloths and napkins, dishes, testifies about the high level of
culture of living of higher social class of Herceg Novi in the eighteenth and
early nineteenth century.
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Keywords: Laketic, Herceg Noui, theft, money, jewelry, clothing,
linen, dishes.

HcrouHu U cjeBepo3anaaHu quo BokokoTopckor 3aauBa
HUje IIPoIIao KPo3 HCTa I[IOAUTHYKO-UCTOPHjcKa morabama,
nnoceb6HO o XV BHjeKa, kana je Korop nmoxa Baanthy Benenyje,
a cjeBepozalnaaHUM [AjeaoM Baanajy Typmu cBe OO0 Kpaja
nesete neneHuje XVII Bujeka, oo Kanga je U OBaj OUO IIOLN
Baaithy Benenuje. [IoK je y HCTOYHOM [AHjEeAy IIOMOPCTBO
BeoMa pas3BHjeHO, y cjeBepo3amHoM aujeay Kpajem XVII
BUjeKa HacelbaBajy ce CTaHOBHUIIU 3aseha Koju mmpoaase Kpo3
amarIuoHU IIepuoJ, IIocebHO y OBAaaaBamy IIOMOPCKUX,
OTHOCHO IIOMOPCKO-TProBa4YKHX BjE€LITHHA KOj€ Cy MOHOCHAE
3HaTHE E€KOHOMCKEe KOPHCTU. BaBmemeM IIOMOPCTBOM, IIO-
pen MaTepHjasAHUX MOOOUTH, IIPEHOCHAHW Cy Ce H yTHIAju
pas3BUjeHUjUX KYATYPHHX cpenuHa. [loceaAuBHIIN CE€ y Cje-
BeposanaaHy Boky, craHoBHUIM 3aseba Haliau cy ce y Te-
IIKUM yCAOBHMa 3a KUBOT, 0e3 3eMibe, CTOoKe, y omrreheHuM
HAU CcpylleHHM cTambeHuM ob6jektuma. Kpaj XVII u mpse
neuenuje XVIII BUjeka IPOTEKAE€ Cy UM y OIIAEMEEHUBALY
[06HjeHOor 3eM/BUIIITA, CTBApaby CTOYHOT (POHAa, OBAAJaBaY
IIOMOPCKHUM 3aHUMamkbeM, CTBapameM IIAOBHUX objekaTa of
Oapku Ha BecAa [0 jeapermaka. YAaHOBH ITOpOAUIla KOjU CY ce
noceavise U3 Mraauje Oumau Ccy Ap3kaBHU YHHOBHUIH, IbeKaAPH,
Cy[uje Uy BOjHOj CAY3K0HU, a IOHUjEeAH CYy ca COOOM HOBE yTHUIIaje
y Ha4HHY XKHUBOTAa, Y obradeny, HcXpaHU U ypehewmy crambeHnor
npocropa. [lomahe cTaHOBHULITBO, CTHUIIAKEM MaTepUjarHUX
nobapa u noaaszehu y moaup ca ApyruM KyATYpPHUM o0paclieM,
OMAO POAOMHCKUM Be3aMa HAW IIOMOPCTBOM, MHjeHa MHOTE
ycTalbeHe HaBUKE V KYATYPH JKUBIbEHA.

CauyBana apxuBcka rpaba oxm XVII Bujeka mo Hammx
JaHa 3a CcjeBepo3alafHi [OuO0 BOKOKOTOPCKOT 3aauBa je
aAMUHHUCTPATHUBHO-CYICKE IIPOBEHHjE€HIIH]€E, IOK O IIPUBATHOM
JKUBOTY CTaHOBHHUKA I[PIIMMO IIofaTKe (parMeHTapHoO, ¥
HarosjelITajuMa y oje IHHUM JOKyMeHTHUMAa. 3a 0Baj CETMEHT
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npoiaoctu y XVIII BUjeky cy Beoma 3Ha4dajHU nonucu mphuja
KOjU Cy Ce CY[CKHU OBjepaBaAU U U3 KOjUX ca3HajeMo He caMo O
boraTcTBY IIOpOAUIle yaaBade, Beh U o TaganimeM oavjeBamy
CBUX CAOj€Ba CTAHOBHUIIITBA, foMahoj paauHoOCTH, 3aHATHMA,
TproBuHHU, nokyhcrBy. Ha ocHoBy apxuBcke rpabe, [parana
Panmojuuuh pekoHcTpyHcasa je ogjeBHEe KOCTUME CBUX CAOjeBa
xepuerHoBckor apymrBa y XVIII Bujeky. OHa je 3akmydusa
na cy nocemeHu MTaaujaHu OMAW HOCHOIIY €BPOIICKOT HAYHMHA
ofMjeBamwa, IPBEHCTBEHO MOJE OAroBapajyhux ApyLITBEHHUX
caojeBa BeHeruje, Kojy Cy NPHUXBATHAH U OOTaTHjU CAOjeBU
nomaher craHOBHHIIITBA ca APYUITBEHHM M €KOHOMCKHUMM
pasBojeM. Tazna je omjeha uzpabuBana on 67 BpcTa TKaHHUHA
Koje cy, nopen noMmahe uspazne 3a TpagUIIMOHAAHU KOCTHM,
yBoxkeHe u3 Benenuje, ®panirycke, Xoranauje 3a rpabaHcku
KOCTHM. Y OBOM BpeMeHy MoaHy onjehy cy mu3spabuBaau u
HOBCKH KpoOjadu, Kopucrehu MoaHe XKypHase, IIOIyT MHOTO
pa3BHjeHUjUX cpeauHa.!

Jenan moxkyMeHT u3 1826. roauHe, Koju je objaBmbeH
IIpHje BHUILIE O/ 0CaM [elleHHja, IPUBYKAao je Hallly axKby I10-
[JanmMa o KyATYpPH KUB/HEHa Tora BpeMeHa. JJoOKyMeHT IIpyzkKa
caMo jeJaH OUO C/uKe 0 KyATYPHU XKUBIbEHA, jep Ka3yje caMo O
BHIIIEM CAOjy Taallliber Apyirsa y Xepier HoBoM.?

Hauwme, y Hohu usmeby 22. u 23. mapra 1826. roause,
nokpazeHa je kyha Aaxemuha uz Hoeoza. Baact u3 Kortopa,
KOja je mMaaa HEKHX ca3Hawma na cy llpHoropuu U TypcKHU
OMAaHUIIN H3BPIIUAM Kpaby, oopaha ce Mwurpomoauty Ile-
Tpy [lerpoBuhy Ha LleTume MoAGOM Oa bucme nNpPusbEesKHO Ha-
cmojanu moauKo 3a omkKpum 3n0d0jesne, KOAUKO 3a u3Hah u
yuHumu epamum nokpaby om ucme pobe u acnpu. MUTpPOIIOAUT

! lparana Papojuuanh, Howra u 6apokHa odjeha y 18. sujexy, Hu-
kimh 1995; Mapuja Lipauh-Ilejouh, IIpunoe npoyuasary opyuimeeHux
npuaura 6apoxHoz 0oba y xepuezHosckom kpajy, Mogummar [Tomopckor
my3seja Korop, Korop, 1991-1992, 101-112.

2 I'paba 3a kynmypry ucmopujy Lipre I'ope u cycjeoHoe joj IIpumopja,
npupenuo Pucto [dparmhesuh, Mcropujcku 3anucu, llerume, 1940. rox.
13, km». 24, cB. 6, cTp. 368-373.
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je obaBHjellITeH U [a ce fa/be Tpara 3a UMeHHMa IIoYHHHAAIA
U 3aMObEH je /1a YKOAMKO OTKpHje IMOYMHHOIlE 00aBUjeCTH O
ToMe BaactT y Kotopy. Ilperaemom criucka, a U akTuMa KOjUM
ce obpahajy Murporoauty, MoxKe ce 3aK/bydUTH [a je IITeTa
O6raa BeoMa Beauka (0ocerke 0o puopura 2.227), a yKpaaeH je
HOBall, HAKUT, BPHUjeqHU OjeAoBU onjehe u Apyru npeaMeTy.
[Tokpanena je Jewe yoosuuya Aaxemuha uz Hoeoeaq.
Espocuja Bnaucasuhesuha yooea Aaxkemuh, Kako IIHIE Yy
EHOM TECTaMEHTY, POZIOM je O61aa U3 jeHe o HajlIO3HATHjUX
XEPLIETHOBCKUX Iopoaunia BaanucaaBuh. Y nuramy jegHa
o MHOTOOPOjHMM Iopoauiia Koje cy ce Kpajem XVII, omwHo-
cHo mioduetrkoM XVIII Bujeka n3 XepHEroBUHE [JOCEAUAE Y
XEpPLEeTHOBCKH Kpaj U 4YHjU je IIOCHheArbH IIOTOMaK Oumaa
JeanucaBera Aakeruh. [Ipema JoBany [Ayuuhy, 6norpady Case
BaanucaaBuha, npousuasasu na je CaBa npuAnKoOM 6opaBKa y
Xepuer HoBom 1717-1718. rongune y Cpbunu (Xepuer Hosn)
carpaguo kKpacaH oom 3a BaanucaaBuhe raje je mocraBHO
nopoau4dHu rpd. Omaaszehu 3a Pycujy, mo jegHoM momaTKy U3
1722. roqune, CaBa je noBeo Majky CHMy, OTHOCHO MOHAIIIKO
Teodana-Teodanuja, koja je ympaa y Caakr- IlerepcOypry
28. menemOpa 1725. romuHe y 108. romuHU XKHUBOTA, KaKoO
je mucaso Ha HaArpoOHoj nmaouu. OHa je 1717. roguHe na-
aa miphujy cBojoj yuyuu Cranu, Khepu mnokojHor 2KuBKa
BaanucaaBuha, koja ce ymasa 3a Maujy JoBa Hukoaunha ca
Tomnae. Crane je y nphujy noHujeaa jeqHY BEAUKY CKPUIBY U
huanwm, 3atum 37 opama anama y hbepoary bucepHome u mpoje
bpurouye u maruHe, 18 Kowyma sxKeHckuje, S b6o(w) uanyka,
10 rowysmwa myskkuje, 10 mapama xxeHckuje Ha 2naesy, 1 sayma
0(0) ceune, 4 mpaesepce o(0) urdujare u ogoje bujene, 1 bpar
0(0) uHoujaHe, cpebpHa Koeama uamnasa u nymaya u bpeHnma
u nasma u kahuyy u yvawy, 2 pykasa nar oeopo, 2 doaame o0
caje, 1 hypouja o(0) caje, 1 kaemaH, o(0) damawra, 1 3ybyH
o(0 ceune, 1 kanama, 1 3ybyn o0 ceume, 1,5 uHoujaHe 6paoH
3a bpaH, 4 apuwuHa ypeere caje, 3 U no apuuHa opoepaHuje
Mmop, 1 6jeusu 00 ceune u sauyynrem, 20 apwuHa 6e3a u 3
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eomosujex yekuHa. Ilpema Bulre o6jaBbeHUX CIIMCKOBa ITphuja
nomaher CTaHOBHUINTBA, aAM W MPUIIAAHUIIA CTaHOBHUKA
KOju Cy AoceAuAn U3 BeHenuje, Koju cy IIpUIIaflaAl BUILIEM
COIIMjaAHOM CAOjy, MOXKe Ce 3aKbY4YUTH Ja Ccy 6aka U YHyKa
BaagucaaBuh npumnamase uMyhHHjeM CAOjy CTaHOBHUKA Xe-
puerHoBcKor Kpaja XVIII Bujeka. CranuH otall JoBaH 6Ho je
BeoMa Oorar 4oBjeK, a IKHBHO je u ympo y CpOunHu y Kyhu
Kojy je carpanuo CaBa Baanucasuh (roje je usBpieHa kpaba).
CranunnHa 6paha Mojcuje u N'aBprao u ctpuly JoBaH KUBjeAU
cy u ympau y Pycuju (l'aBpuao 1741, a Mojcuje 1787. roguse).
F'aBprao 1 Mojcuje 6uau cy Beoma OoraTu U KyIIOBaAM IIPEKO
olnoHOMyheHHKa 3eM/by U Y XepPLIETHOBCKOM Kpajy, a Mojcuje
je Hacmenuo u crpunia Cany.?

Marto [TaBaoB BaagucaaBuh 0mo je oxkemeH MapujaHom
KoHTecoM /byoubpartuh. BaBuo ce TproBuHOM, 6HO je BAACHUK
OpOojHMX HEKpEeTHHHAa y TIpaay U HEIOCPEAHOj OKOAWHHU U
CYBAQCHHUK jenpermaka. Mato je umao Tpu kKhepke o KOjUX je
JeBpocuMma Ouaa yoara 3a AHTa Aakeruha, OpoJOBAACHUKA U
TproBua us I[loga (ceao yonameno ox Xepier HoBor oko 20-30
MuHyTa xona). Aakernhu cy moiam u3 [lomoBa ca BAaAUKOM
CaBatujeMm 1793. roguHe u Haceauau ce Ha Ilome, a 3aTum

3 JoBan Ayuwuh, I'pogp Casa Bnaducnasuh, Beorpan 1999, 59, 250,
257, 259; ITo HekuM nomaruma, CraHe je 6naa khep 6para CaBHHOT Kojer Ccy
youau Typru 1713. r; [letap [lepoBuh, IIpunosu 3a npoyuasarse HApoOoHOe
skusoma y Boku Komopckoj y XVIII eujexy, I'nacauk ETHOrpadckor myseja
Beorpan, km. 24, Beorpan 1961; Cea ogmjeha M HaKUT IpUIIaaAH CY
JKeHaMa BHUIIIET CA0ja APYILITBA: OupBUIle-MHUHDYIIe; MaHHHe-HapyKBHUIIE;
Oomrgaayk- ; ByTa-IIperada; TpaBepca-Kelleka; WHANjaHa-BpcTa IIAATHA;
OpaH-IIUPOKAa CYKHa ca TOPHHUM OHjeAOM ca HapeMeHHUIlaMa; Jdamnasa?;
myTana-ayrMan; OpeHTa?; IIaBTa—-KoIlda Ha IIojacy; IIaH [Oe0pOo-CYKHO
uspabeHo 3aaToOM; caja-CyKHO 3a jade KabaHulle; hypauja — ropsU ogjeBHU
IIpeaMeT YKpallleH KpP3HOM; KaBTaH(KaBTaH) - BPCTa IOpmHe XabuHe 0e3
ImocTaBe o 4oje, UMa JaMacKa (maMalllKuHa - TKaHuHea u3pabuBaHa y
Jlamacky); Karama —IIIHPOK KEeHCKHU OrpTad (01 UTaA.-Coppa) UAH KalryTHh
KPaTKHX pyKaBa IIOCTaBbeH KP3HOM; OpAcHapHjex —on uTaa. ordinario-
IIPOCT, jeJHOCTAaBaH; MOP-TaMaH, TaMHO IIAaBH; OjedBe-daparie; BaIlyAET
—on utaa. fazzoletto-mapawma ; 6e3-maatTHoO (o0jauIkeka U3 HaBeOEHOT paga
I1. HlepoBuha u . Pamojuuwnh).
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y Cpbuny. Baanuka Hcauje Aakermh mnokoman je 16935.
roguHe Kox MaHactupa CasuHe. [lo HekKuM momanyMa, OHU
cy orpaHak rnopoauile BaaaucaaBuh, a 1o HeKUMa IOPOAUIIE
Crparumuponuh.*

[IpoiIAo je HEeLITO BHUILIE Of jeTHOT BHjeKa O U3BpPIIEHE
kpabe y kyhu nnocmenme 13 mopoaulie Baagucaasuh y Xepuer
HosowMm, JeBpocume Aarkeruh. OHa je jemny Tpehuny kyhe
HacAHjequaa o olla, a ABa AUjeAa KYyIIHO je€ HEH IIOKOjHHU
MyzK AHTO AakeTuh o1 O0YeBUX joj HaClbeJHHUKA, KaKO ITHIIIE V
HBE€HOM TECTaMEHTY cauyumkeHoM 9. jyHa 1847. rogune. [Ipema
JEAHOM MOAATKY ITPOM3UAA3U [a j€ IIPOljjeHa UMOBHUHE HEHOT
ona u3BpireHa 1771. ronuHe y Cpbunu, a creenehe rogune je
u3BpuIeHa amuoba ndMehy JeBpocHHOTr MyzKa U MysKeBa HeHUX
cecrapa. JeBpocuma Aakeruh je, mopen OpojHHUX IIpHAOTa
I[pKBaMa, MOOXKHBOTHO] HOBYAHOj IIOMOhH CBOjOj IIOCAY3U H
onpebeHoj HOBYAHO] CBOTH CeCTpUYMHAMAa, TECTaAMEHTOM
Kyhy ca OKOAHHM 3eMIBUIITEM 3aBjelrTasa oa 6yoe Ha noasy
wKose Ha cpnckom oujanekmy crosuma KupunujaHckum unu
Hawum ypKeeHujem bykeama paou nosse Haule Maaoexxu,
y3 HaIlloOMeHYy YKOAWKO IIOXKHBH, a Oyne joj Tpebao HoBarl 3a
JKUBOT, [a ce Kyha Mozke mpoaaTH, a HoBall KOjU ocTaHe Ja
Ce VTPOIIU 3a IIKOAY. Y3 ocraBiuTuHe JoBaHa BoinkoBuha
u Bypa Dyposuha, ormodesa je y oBoj Kyhu ca pamom 1858.
ronHe CpIicKa MOpPENAOBCKa 3akaanHa Inkoaa y CpOuHU
(mpenrpabe) Xepier HoBu.®

Y cBojum Bumwewrxama Cumo MataBym, KOjH je IIpPH-
AUKOM OopaBka y Xepuer HoBom (1874-1881) mpemaBao y
0BOj LIKOAH, a jeZHO BpHjeMe U cTaHoBao, mnuuie: IIlkona je
cmapuHcka, cmameHa u npocmpaHa 08obojHuua, ca ozpa-
beHujem Osopuwmem cnpujeda U 8eAUKOM 2PAOUHOM Y NO-
3a0uHu. Ha dorwem 60jy cy yuuoHuue, mabynHuua, KYjHa, a Ha

* Makcum 3aokoBuh, XepuezHoscku Braducnasuhu, l'ogummax Ilo-
Mopckor Myseja Kotop, Kotop 1973, 72, 73, 76, 78; CaBa HakuhenoBuh,
Boxra, Hacema cprckux 3emarma, Kib. [X, Beorpaz, 1913, 435,432.

5 NpxxaBuu apxus LpHe I'ope, ApxuBckH oxacjek Xepier HoBu, Cp-
CKa MOPEIIAOBCKA 3aKAa[IHa IIIKO0AA, I- 3.a; M. 3aokoBuh, H.14.,76.
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eopreem wecm coba u oeopruya. Ca jyskHujex npo3opa suourx
je Ha mope, Ha yujeny Boky, Ha ypHozopcke u xepyezosauke
nnaHuHe. Moja je coba 6una ¢ me cmpaHe, me, ce u 0aHac
nouecmo ca yokusarbem cjeham eenuuaHcmeeHujex, 20moso
HegjeposamHujex NPupPooHUjex CAUKA, 0COOUMO Npu mjerbarey
gpemera. 3zpada je buna enacmene Aaxkemuha, na je ry
nowbedra xeHcka o0 me Jso3ze baba Nakemuha kako je u
oaHac 308y HosmwaHu, ocmasuna 3a wkoay. Oko 1932. roqune
3rpaga je HagorpabeHa u mpommpeHa. Y woj je uameby asa
CcBjeTcKa parta Omaa cMmjemrreHa Huzka peasHa ruMHa3uja,
OHOCHO o, 1948. roguHe OCMOTOAUIIIEA IITKOAA, KOoja ce 1979.
roguHe IIOCAHje 3eMIbOTpeca uceamaa 30or omrreherma srpane.
On Taga CTOjU HAIIyLITEHA T€ je JaHac y PYIIEeBHOM CTamy.°

Y mucmy Mutpornioanty [lerpy I ITlerpoBuhy u3 Kotropa 27.
MapTa 1826. roquHe jaBma 8ojegooa okpyxHu [lajronu na je
y Hohu n3meby 22. u 23. mapra y HoBu camocunro nokpagesHa
kyha Aakeruha. [lame HaBogu Oa ce FOBOPH Ja je deTa OHaa
cacTtaBlbeHa ofl LlpHoropara u nodsosKHUKax mypckujex, aAu
[la UMeHa joll He 3Ha, aAau he cazHaTU YCKOPO U YUM cas3Ha, a
o cBeMy cyaehu cy Lipuoropnu, npeay3ehe cBe ga 3aKOHUTUM
myTeM Oyay KasKIeHH M BpaTe IOKpaneHy poby M HoBail.
[TajTroHHM ce Hamao u yBjepeH 0mo ga he MUTPOIIOAUT OTKPUTH
MMeHa IIOYNHHUAAIlA U 0 ToMe ra obaBujecTuTH. Ha moaehunum
aKTa IIUllle 1a je moKpaaeHa Kyha Aakerunha u Moske OUTH f1a Cy
TO yYMHUAU L{pHOrOPIIH. ¥Y3 IIHCMO CAWjeqU IIOIUC YKPAIEeHUX
CTBapH KOju Opoju 77 craBKU (BHUILlE IIpUMjepaka II0jeIUHUX
peaMeTa IIOIIUCAHO je IO/ jeJHOM cTaBKoM). 3a HajBehu 6poj
npeaMeTa gatT je OAMXKHK OITHMC, ITOCEOHO BpCcTa MaTepujasa
on dera je uspabeH. Ha kpajy cBake craBke HCKa3aHa je U
HOBYaHa BpHjenHocT. [IpeaMern HUjecy TIpylIHCaHU HU II0
MaTtepHjasy, HU 10 HaMjeHH; 3aTO heMo HX OBIje H3HHjeTU
ob6jeneHO, 10 HaMjeHH U BPHjeJHOCTH.

YKyITHa BpHjefHOCT ITOKPaeHUX ITpeAMeTa U3HOCHU ITpeMa
OOKyMeHTYy 2271.41 dopuHTAa, O Uera je y HOBILY OIHEIIIEHO

¢ Cumo MaraBym, Bumwewke jeoHoe nucua, Lletumwe, 1975, 47-48; M.
3aokoBuh, H.I., 78.
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556 ¢opuHTH (aAMO HOBIIA Ce€ HaaasWo y jenHoj KyTuju). Ilo
BPHjeqHOCTH 0IMax 13a HOBIIA je IPHOop 3a jeao U To 24 oxkuye,
naHmapyaa u Hoxxa oo mpnese, cee cpebpHo, U38aH pe3ana, a
mo bumezom A.L. ¢ Opyee 12 bumexare F. -Bpujenroctu 400
dOpPUHTH U jeJHa YyKapuHKa u jeoHa oxuuuya oo cpebpa-30
dopuHTH. 2KEHCKOT HaKHUTa je YKpaaeHo ceqaM KoMaaa U To:
JKEHCKH CpebpHU yelazk, 3AaTHU IIBHjET 3a KOCY, ABa 3AaTHA
AaHIA, jenan ox 10. a gpyru on 8 dpama, IPCTEH ca BEAUKUM
bucepoM, rmap bepHuya c opazujem KameHom Ha cpeod, A 0KOJO
bucepom, OPYTH IIap O 3AaTa HAW YKyHIHIIO BuIlle on 233
dopunTe. O MYIIKOT HAKUTA YKpasieHa Cy ABa ([IerHa) caTa:
jeoar 00 3nama pabomaH HA UH2leWKY C Opazujem Kameroem,
a Apyru on cpebpa u oba ¢ kKauHuyom o0 cpebpa. 3aTuMm je
OMHEIIIEH HOX ca CPeOpHUM KopHIlaMa Ha KojuMa je OHAo
ynucaHo JoBo Aakeruh. [la cy aomoBu 6uAu 6e3003UpHH,
HajOoLe TOBOPU Oa Cy YKpaAu U KaHbhesno cpebpHo pabomaHo
Ha mnemauky ca bumwezom A. /A. CaToBU, HOXKEBU U KaHIUAO
nponujeweHu cy Buille ox 210 dopuHTH.’

[Topen Beankor Opoja ofjeBHHUX IIpeaMeTa, OJHeIlleHa je
U [IOCTEbUHA, CTOBEAIlH, CaABeTe, IEMIKUPH 1 TO: ABAHAECT
JleHyynax o0 nocmesbe gesiuke, IBa ca o Kambpuka Hanpasy
(3HaYM yKpallleHH), ABaHAeCT uHmumenda, kopbamyp oo 3ume
HOBU OKOJ/beH CEUJ/IOM 3€e/leHOM W APYTU KOjU HHje OMO HOB.
[Topen Tora, yKpaZeHO je TPU masasje 00 mpnese genuke,
3aTUM [ABa/IeCeT YeTUPU HOBa Masajy/a, IIeCHAECT WYy2amaHa
OZ1 pa3HUX TKaHHWHa. Hampujenq HaBeneHO IIPOIUjEHEHO je
Buine oxa 196 dopurTH.®

HajBuine je ykpageHo onjehe: onujesa, Kolyma, CYKEU,
TpaBepcH, yaparna, jakera, Kara, MapaMa 3a orprame. YKpa-

7 [a 6u 6ome GHAO IIPEACTABLEHO KOAUKO je BpPHjeaHAd II0jequHa
BpCTa YKPaJeHHUX IIpeaMeTa, cabpasu caM IIPOIHjeeHy BPHjeHOCT, arr
camo opuHTe, 1Hjeae OpojeBe (Ha mpumjep: 5,30 dopHHTH, ITa YKyIIHA
CyMa HM3HOCH HEIIITO Maibe Of HCKa3aHe y AOKYMEHTY; OXKHIle-KalllhKe,
IMaHTapyA-BUBYIIKA, IyKapHUHKa-mocyna 3a Iehep; G6epuuiie-muubyie;
KaWHHIa-AaHall

8 AeHIlyo-yapIlllaB; WHTHMEAA-jaCTyYHHIIA; KOpOaTyo-jopraH, TaBa-
ba-CTOBEbAK; TABALYAN-CAABETE.
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[IeHO je JeBeTHaeCcT abuma, jefaH HOBHU O[] IIpHe paske, APYTHU
HCTU aAUu HOIIEH, jelaH 3€A€HHU ca I[PBEHUM (He HaBOAU CE
BpCTa TKaHWHE), YeTHUpPH IapeHa ol kKambpuxka U OBaHAeCT
0O, UCTOTr MaTepHjasa, CKOPO HOBH. 3aTHUM, TPHULAECET ABH]jE
KOIIIy/be, O KOjUX je MYIIKHX OHMAO IeT U TO TPH HOBE O[
perca. O ABazieceT ceqaM 3 KEeHCKHUX KOIIy/ba, ABHje cy 61ae o
peHca, Hanpagom 0K0oJ0 00 mepaia 00 puaHope, MIEeCT AAHEHUX
(BjepoBaTHO KEHCKE), MOEBETHAECT HOBHjEX O nocmasa
ropama. U3 kyhe JeBpocuMme AakeTuh OAHHUjETO je U OeBET
Komy.sia, ¥ TO ABHje o Oujeae wewe, o1 KOjUX je jemHa Ouaa
HOIIIeHa, ABHje€ CKOPO HOBe o bymbarkuHe U ABHje HOIIEHE
Koje cy Omae o kambpuka TaMHO LIapeHe U TPU HOIIEHE Of
ropama. O 9YeTUpPH jakeTe Koje Cy YKpaaeHe, TPHU Cy Ouae on
CBHUAE U TO: JKYyme, 3esileHe umaseHe bojeu jegHa on OymoarKuHe,
HoBa. OpHelleHa cy U aABa hunema, jeqaH Of IIpHE CBHAE, a
apyru ox kambpura. OOHHUJETO je AeceT KoMalla mpagepacax
00 Kambpuka wapeHo2a U wapeHoz2a wKypoaa. 3aTuMm, jenan
nap eaha 00 wkoma maeeHa HA 6oKesAcKy (BjepoBaTHO Cy TO
Ouae rahe-maHTaAOHE MYIIIKE, KpOja Kao IITO HOCE YAAHOBU
Bokrescke mopHapuuye). 'oToBO na ce He IOBjepyje 3BaHHUYHO
cacTaBbEHOM IIOIIUCY VYKPaAeHUX CTBapH, jep je Iopen
HaBe/IEHOT YKPaJAeHO HU Malbe HU BUIIIE HETO YEeTPHAECET TPU
napa gjeuasa. 3a TpuAeceT Iapyu HaBeNEHO je [Aa je IeTHaecCT
MYIIKHUX U HUCTO TOAWKO XKEHCKHX MU Ja cy on bymbaka, of
KOjUX Cy OBa Ilapa HOIIEeHa, AOK 3a IeT HapH o IlaMyKa,
HOIIIEHUX, HE HAaBOAM CE€ Ja AM Cy MYIIIKE HAU KE€HCKE, U jOII
IIECT IapU XKEHCKHUX Off CBUAE. [IBa wopamypa? (BjepoBaTHO
MYLIKU OjEBHU IIPEAMET), U TO jeaH Ol ceume maseHe HOBH,
a OPYTHU HOILIEH o 3€AeHEe CBHUTE, TaKohe Cy OJHEIIeHU ca
octaanoM oxjehoM. YKpazeHe Cy U TPU MYIIKe Kalle IIapeHe,
Ol KOjUX je jemHa Omaa HoBa. Mehy oBUM OpPOjHUM ajeAOBHMA
onjehe HaIAo ce U YeTpHaeECT auyiema 3a naehu, on KOjux
je mecer O6mao om Kambpuka u 0sa 00 uUCmMoOz2 Mamepujana
geseHa U HenopybibeHa, jemaH o4 CBHAE IIpHE 00 zepaa
(BjepoBaTHO MepAaa) 61u3y HO8 U jeflaH HOILIEHU Yy Koju bujaule



124 ApPXHUBCKHU 3aIIUCH

ragpa. Tlopen HaBeneHOT, YKPAZEHO je U ABaHAeCT MapaMHuIla
00 HOCa MujeulaHujex HoueHujex. YKyIIHa BpUujenHoct oxgjehe
n3Hocuaa je Buie on 350 popuHTH.?

KpaamuBou Ccy OpoHAIIAM M 3HATaH [AHMO TKaHHHA
CIIPEMIbEHUX 3a LIIUBEHE, I1a Cy ONHUjeAU I3 naKxama puzaduHa
gezeHoz Yy neuy, 1 neuy kambpura bujenocea, 5 nakama Kam-
bpuxa bujenocea wuporoea, S sakama nocmaea bamuwime
¢guHe, 6 ucmuje nocmasa domaheza. YKyItHa BPHjeTHOCT OBUX
TKaHWHA je mpolljerbeHa Ha 30 dopunTH.?

AotioBU cy ce cHaobujenu 1 mocybem: eeANKoM njadesiom
00 Kocumpa gesba, 00 nuje3a 00 aumpe 4; nanavza 28030eHa
00 nujeza 00 aumapa 25, yetupu nurbame mjedere on 20, 16
u 10 auTapa, a OfHHUjeAU Cy U jeaHy bosaHuy o0 aumapax 55
debenujex mnemauxkujex.’!

[a 6u cBe MOTAM OIHU]ETH, Y3€AU Cy U YeTHpH Bpehe ox
KaHasuHe,'? CKOpo HOBe, U ABa CHolla KoHomna. O HaMHUpPHHUIIA
HUjeCcy HHUIIITA Y3€AHU, OCUM 6 iumapa’® kage, apTUKaa Koju je
O6uo Beoma IUjeHEeH U CKYII.

Kana ce caraena mnira je cBe onHeleHo u3 Kyhe JeBpocume
Aaketuh Te MapToBCKe HONhU, [0AA3H Ce OO0 3aKbydKa Ja je y
I/baYKH MOPAAO YYE€CTBOBATH HajMalbe IIeT-ILIecT, Ita u Behu
06poj myaUu, ca HEKOAMKO Koma. [Ipu ToM ce mopaao obuhu u

9 Abut - XKeHCKO oaujeao, xamuHa (Cpba Mycuh, PomaHuszmu y
cjeseposzanadHoj Boxu Komopckoj, Beorpan 1972,122; kamMO6puk- 6eao aa-
HeHo nmaatHo (Mycuh, 164); peMmc (peHc-BpcTa yunke, llepoBuh, H.4.; Mepao
on puaHape- YHUIIKA ?; IoCTaBa o KopaMa-?; KOTyAa-CyKma; OymOazkuHa-
rmaaTHo HebwujemeHo, rpydo (Mycuh, 140), TpaBepce —Iiperade,Kerene; Oje-
4yBe -yaparle; Oymbak- maMyk, namy4dHa TkaHuHa (Mycuh, 140); dargyaer-
Mapama.

10 Tleya —6asa; aakaT —AyKHUHCKa Mjepa; pUTaHIUH-BPCTa AYKCY3HE
TKaHWHE, BjepOBATHO ca Ae3€HOM Ha IIpyTe.

1 Tljameaa- BEAUKH TamUpP Ha KOjeM Ce M3HOCH TAaBHO jeao (Mycuh,
207); xKocuTap-Kaaaj; TIasaHra-rBo3neHa 1oayra (Becua Awumosarg
PanyaoBuh, Pomanuamu y Lproj l'opu, Jyrouctomunu nuo Boke KoTopcke,
HoBu Capg 2004, 147); numarta-liepria; MjeaeHe-MeCHHTraHe; OosaHda-
KaHTap, Bara.

12 KanaBHWHa —BpCTa jaKoOr IIAaTHA.

13 He o3HayaBa Te4YHOCT, Beh Mjepy 3a TeXKHUHY.
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IIPEeTPECTH BHIIIE IIPOCTOPHja, a 3a TO je Tpebaso je u 3HATHO
BpeMeHa, Kao IITO je Tpebaro BHUILE /bYIU 3a HOIIEHE TOAUKO
VKpaleHUxX CcTBapu. A OHAa, IIOJ OKPHUBLEM Mpaka, ako He
HaIIyCTUTH TEPUTOPH]Y o1 Baalllhy AycTpHje, OHa IIITO Aalbe
OIMaKHYTHU o1 Mjecta pmorabaja, jep Cy ca TOAUKO IIAMjeHa
OHAM BeoMa YOU/bUBU. Y PaCIIOAOKUBHM JOKYMEHTHMA ce He
MOXKe pazadpaTH Oa AU Cy BPEMEHCKE IIPHUAWKE ITOTOJ0BaAE
AOIIOBHIMA, KOjU Cy IIO CBOj HIPHAHUIM [OIIAHU Ca CjeBEPHE
cTpaHe Kyhe, raje ce u gaHac Haaa3u OopoBa IIyMa.
[Ipenucka y Be3u Kpabe ce HacraBuaa. MUTPOIOAUT
ITerap I mocauje mecerak gaHa OATOBOPHO je Ha IIHCMO Y
KOjeM My je jaBmbeHO o Kpabu U y3 Koje je 6HMOo mocTaBIbeH
CIicak mokpazeHux crBapu. ObajemrraBa BaacT y Koropy
[a Ccy Ko mera 6uau raaBapu KaTyHcKe Haxuje W [a UX je
YIIO3HAO ca MUCMOM y Be3Hu Kpabe, Te a Cy OHU H3jaBUAU Oa
UM ce uuHu Hehe bumu Humko on, KatymwaHa, OCUM akKo HUjecy
HoBmanu mnoBeau ca cobom Hekor KartymanuHa. MUTPOIIOAUT
nonaaje - ako Hujecy KatymwaHu, oHAa HUje HU HUKO U3 APYTUX
Haxuja (tokoMm XVIII u XIX BHujeka O6pojHe cy kpabe, mocebHO
CTOKE, M3BPIIHAU II0 CjeBepO3aIllafHOM U OCTAAOM [OUjeAy
Boke Koropcke koja je 6uaa mon Baamthy BeHeluje, omHOCHO
Ayctpuje, rpyle cacTaBbe€HE O CTAaHOBHHKA ca TepPUTOpPHje
Boke u llpue l'ope). M3 Kotopa je ogmMax oOArOBOPEHO Ha
HaBe/leHU fomnuc ca lleTuma, y KOjeM ce HaBOOU [a HE MOXKE
npohu MHOro BpeMe€Ha, a Ja TaKO BEAHUKO 3A0jeA0 OCTaHe
TajHa, aAr baIlr Ha mamowroj cmpaHu oa he ce moh omkpumu
3HaKax 00 cHosaHoza U 30jesiaHo2a HaANaoeHuja 3/10UUHCKOR.
[omnuc ce 3aBpuIaBaBa y yBjepewny na he cruhu oarosop koju
he pujemntu oBy Kpaby. MebytuwMm, pjemniema Hema HuU o 11.
cerrreMbpa, Kaga Murpomnoaut mame gornuc y Korop y kome
Kaske Ja He MOXKE II0O3UTHBHO OJIOBOPUTH Ha 3axXTjeB aa
yrytu y Kotop Ha ucnutuBame LlpHoropile kKoju ce Tpaxke. To
je BeoMa TeIIKO IIOUITO HeMa Ibyie Koje O1 ITocaao II0 BUX, jep
OHU XKUBE HA jeOHO mjecmo, HU bu3y mojeza ooma... mMexkoy
08UM KAMEHUCMUM 20paAM pa3npuiaHU. YCIIHO je Aa Iollake
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HEKe CBoOje Iby[e, a HeKHMa je M IAaTHO Ja OU OTHILIAU U
II03BaAu OHE KOjU Cy TpazKeHHU oJ1 cTpaHe BaacTtu y Koropy
U IpUHYyAe UX Aa Aoby Kon mera. Ho, oHU cy oaroBapasu aa
He MOTY OCTaBhATH CBOj pal ¥ Ja HeMajy HOBIIA 34 TPOILIKOBE
3a onaazak y Korop m nmoBparak kKyhu. Tpaxkuau cy na um
MUTPOIIOAUT IIAQTHU TPOLIKOBE, KAO 04 UX ja 3a MmOje nociose
xohy y Komop nocunamu; u oa cam mo2yh He Ou sKasnuo
damu —Boz mu je y momy ceudjemesb- camo 3a yao00um 60SuU
Bauwej. Jame HaBoau na uMeHoBaHU u3 llyna u Tpemmena y
TPHU [OIHCA Koja je IpUMHO, ITopen Beh HaBegeHUX, cTaHyjy
LUjeAn OaH Xonaa naseko. Ilopen Tora, MUTPOIIOAHUT je IIHCAO0
HEKHM IIyIIKUM rAaBapuMa U IIPEropydro UM Oa UMEHOBaHU
noby kon mera, aau Cy oAroBapasM ga HeMajy BpeMeHa, jep
cy y Hajeehy nompeby padehu oa yHecy y kyhe oHO xxuma
wmo Kou umaode u 3a kynumu nuhy paou ceoje cmorxe. Kako je
3aBpllIrAa OBa IoTpara 3a IoYyuHuonuMma Kpabe He MoxkeMo
Ta4yHO yTBPAWTH, jep HUje II03HaTa naama npenucka Koropa
u lleruwa. Temko je, umak, BjepoBaTH na je TIO3UTHUBHO
pujenteHo m ga je JeBpocuMmu Aakeruh Bpahen 0Oap aumo
IOKPaAeHUX CTBApPH.

Beauka BpHjeHOCT, KBAAUTET, PA3HOBPCHOCT, KAKO IIO
HaMjeHU TaKo U I10 MaTepujasy, U 6pojHOCT yKpasleHoT, Ka3yje
o OoracTBy BHIIer caoja apyumrrBa Xepiier HoBor Tora moba,
KOMe je IIpUuIiafiara U BAACHHUIIA YKPaZeHUX npeaMera. [Ipeko
OBOT CcAy4daja Ce O/ICAMKaBa BHCOKH CTEIIEH KyATypPe KUBHEHha
TOT APYUITBEHOT CAOja V¥ MaAOM MjeCTy, Cj€AUINTy OIIITHHE
Koja je Taga muMaasa oko 8.000 craHOBHHUKA.

Beauku nuo oxjehe JeBpocuma Aaketruh je moHUjeaa y
nphuju npuaukoM yaaje, Hergaje 70-ux roaguHa XVIII BHjeka,
jep joj je oram ympo oko 1764. rogunHe, a 1771. roguHe Ha
3axTjeB HEroBUx 3eToBa, Mehy kojuma je u AHTO Aakeruh,
U3BpIIEHA je IIpoljjeHa, a uayhe roguHe ¥ guoba MMOBHHA.
[TosHaTo je ma je oHa mpumnagasa nodbpo crojehoj mopomuim
BaagucaaBuha, 1ma je cXogHO TOMe YHUjeAa Y MYKEBIbEB [10M
BpujenHy nphujy Koja je, mopen Hakuta u oxjehe, cagpkasa
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u OpojHy M BpHjenHy nocremHuHy. JeBpocuma Baanucasuh ce
u ynaaa y nobpo crojehy noponunyy Aakeruh koja ce 6aBuaa
IIOMOPCTBOM U TPrOBHHOM, O Y€MY CBj€I0OYU U ypPe3aHO HMeE
JoBa Aakernha Ha cpeOpHHM KopHIlaMa 3a HOXK (BjepOBaTHO
jararan), Koju je 610, BjepoBaTHO, 6ANCKH pohak JEBPOCHjHHOT
Myka AnHTa Aaketrmha, a Ha cpebpHOM mIpPUOOPY 3a jeao,
VTHCHYTHU Cy OMAM lBeroBU HHHUIUjaau. Octrahe HaM HEIlo3HaTO
[oa AW je, IO CKAalawy Opaka, 6payHu map ogMax KUBHO
y kKyhu y Kojoj je u3BpllleHa I/badka, a Kojy je JeBpocuMma,
Kao IIITO je HaBeAEeHO jeIHUM OHjeAOM HaCAHjeauAa o[ oIla, a
[Apyra ABa OHjeAa je OTKYIIHO HBE€H MyXK. 3a BHUIIIE AeTama O
KYATYPH KUBIbEHa CMO yCKpaheHH, jep AOIIOBU HHjeCy MOTAU
OZHH]jeTH HHUIIITA O] HaMj€ellITaja, a BjepOBATHO HU ITPEIMETE O
ropiieAaHa, jep cy 6mam HemozecHU 3a Holewe. [locTaBma ce
U IUTaE I1ITa Cy MOTAM KOPUCTHAU OHU U YAQHOBU HBUXOBHUX
nopoauiia oxn oxjehe Kojy cy ykpaau, jep Cy BjepoBaTHO OHAHM
CTAaHOBHUIIY pPypaAsHe CpeauHe y Kojoj Ou ce ca oBoM oxgjehom
HCTHUIIAAU M AAKO OTKPHUAO IBEHO Iopujekao. MoryhHoct
poaaje Ha ayCTPHjCKOj TEPUTOPHjH HAKHUTA, IpHUbopa 3a jeao
U TKaHWHa 0maa je MHoro Beha Hero npoaaja oxjehe, moce6HO
HOIIIEHE.

Kao jour jemaH moka3 O BHCOKOM CTEIIEHY KYATYp€ KH-
Bb€ha CTAHOBHHKA XEPIETHOBCKOI Kpaja y IIOMEHYTOM
IIepHUoay, HeKa IIOCAYXKH U HaroMeHa Kojy je Pucro [pa-
ruheBuh mao y3 objaBmeHa mokymeHTa: Ogaj dokymeHam je
opazoyjeH 3a KYimypHy ucmopuwjy Haweza Hapooa. Paou
unycmpayuje 080M NPUAUKOM HANOMUHKEM camo cbedehe:
wnarcka kpamwuya Hsabena (+ 1776) umana je cmo opa-
20yjeHUxX Xa/bUHA, A CaMO wecm KOWYsbad 00 XOAAOEHCKO2
niamHa, a GpaHuycku KreuskesHuk Sebastien Mercier (+
1814) nuwe y ceojum memoapuma c kpaja XVIII 6. oa ce y
Iapusy Hedjesbom paHo mo2y sudjemu soyou kKoju nepy y CeHu
jeouHy c8ojy Kowymy unu jeOHy mapamuyy 3a HoOc, Koje o6u
3amum pauupuiu Ha Momke U uekaiu 0oa ux CyHue ocyuu.
Iapuxarun, karxxe Mercier — Koju uma maree 00 10.000 nusapa
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npuxooa Hema 0OUUHO HU Kpesemckoz pybrba, HU CMOSHUX
yapwasa, HU kKowysmsa... Osa yodosuuya us XepyezHogoza me-
bymum uma ckopo y ucmo spujeme mpuodecem os8uje, Hoge U
ynompebibeHe Kowysbe, Osadecemosguje mapamuye 30 HOC
(rpeba mnBaHaecT), OdgaHaecm KpeeemcKkux uapuiasa, mpu
CMoSIHA Yapuasa.

[TosHaTo je ma je rpabaHCKM APYUITBEHU CAOj Xeplie-
rHOBCKOr Kpaja y XVIII Bujeky, Kome je npunagasa u Je-
BpocuMa Aakeruh, IrocjemoBao MHOTe IIpeaMeTe, IT0CeOHO
onjehy m3 EBporme, nma ce aykcy3Ho uszpabeHa oxjeha moraa
BH/jeTH TaJa U KacHUje Ha yauliama Xepiter Hosor. To je 6uo
jOIII jemaH o IoKas3aTeba BUCOKOT HHUBOA KYATYPE XKUBIbEHA,
ropen IpuBaTHe 61MbAnoTEKe HanOucKyia AHapHje 3majeBuha
3a Kojy je caM TBpAUo aa je HajBeha y Jaamanuju (dubanoreka
je naropjeaa 1806. roguHe IpUAUKOM 60pbu ca PpaHIry3uMa
y Xepuer HoBowm, rgje je mpeHeceHa u3 [lepacra),'* moOpe
3IpacTBeHe CAyKOe U apyrux uHctutynuja. OBakaB HaduH
KHUBOTA HACTaBIbEH je U ToKoM XIX BHjeka.

14 I'pantmja BpajkoBuh, Bubamoreke n umraonuna y Ilepacry, Cro
rezieceT TOoAMHA HaponHor OubamorekapcrBa y LlHoj Topu,Hay4yHH CKyII
Pucau meuembap 1985, Letuwe,1986, 50.
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OSMANSKI IZVORI O BALSICIMA

Sazetak: Turci Osmanlije sredinom XIV vijeka stvaraju uporista na
evropskom kopnu iz kojih pocinju sistematski da Sire vlast osvajanjem
teritorija i potcinjavanjem hriséanske gospode. Na njihovom udaru nalazi
se i dinastija BalSiéa koja vlada Zetom i velikim prostranstvima juzne
Albanije. O tim prvim kontaktima BalSi¢a i Osmanlija govore turski izvori,
prvenstveno hronike Nesrija i Sadeddina. Iako oskudne u dogadajima koji
govore o Balsiéima, ove osmanske hronike zajedno sa drugim savremenim
izvorima osvijetljavaju burna desavanja u drugoj polovini XIV vijeka, u
vrijeme prodora Turaka Osmanlija na Balkansko poluostrvo.

Kljuéne rijeéi: Balsi¢i, Osmanski Turci, Nesri, Sadeddin, hronike,
defteri, srednji vijek.

OTTOMAN SOURCES ABOUT DYNASTY OF BALSIC

Summary: Ottoman Turks in the mid-fourteenth century, creating
strongholds on the European mainland,and from this lands begin
systematically to spread the power conquest of territory and frown downn
of Christian gentlemen. Ottoman Turks impact on the dynasty Balsi¢ which
rules Zeta and large lands of southern Albania. On these first contacts
between dynasty Balsi¢ and Ottoman Turks speaking Turkish sources,
primarily chronicle NeSrija and Sadeddin. This Ottoman chronicle together
with other contemporary sources illuminate the tumultuous events in the
second half of the fourteenth century during the invasion of the Ottomans
on the Balkan Peninsula, although scarce in the events that talk about
dynasty Balsié.
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Srednjovjekovna vladarska dinastija BalSica vladala je
Zetom od 1360. do 1421. godine. Za to vrijeme ovi vladari
su prosli dug put politicke, diplomatske i vojnicke borbe da
bi stabilizovali svoju drzavu i vladarsku moc¢. To je vrijeme
prodora i turskih osvajanja na Balkanu, razumije se, i na
teritoriju Zete.

Sredinom XIV vijeka, u vrijeme dok su bile u usponu,
balkanske drzave su bile suoCene sa novim i opasnim pro-
tivnikom - Turcima Osmanlijama. OsvojivSi gotovo cijelu
Malu Aziju, Turci su poceli prelaziti na evropsko tle, prvo kao
saveznici i placeni ratnici zavadenih balkanskih gospodara, a
zatim kao osvajaci koji su uporno i nezadrzivo Sirili svoju vlast.
Turska osvajanja su trajala cijelo stoljece, pomjerajuci se od
istoka ka zapadu i od juga ka sjeveru. Prve su na udaru bile
teritorije najblize osmanlijskom jezgru i Trakiji i Makedoniji.

Poslije duzeg perioda povremenih mijeSanja u ratove
balkanskih hriS¢anskih drzava, Turci Osmanlije su sredinom
XIV vijeka stvorili uporista na evropskom kopnu i iz njih poceli
sistematski da Sire vlast osvajanjem teritorija i pot¢injavanjem
hriscanske gospode. Vodecu ulogu su preuzeli Turci iz Os-
manovog emirata, koji se nalazio naspram Carigrada. Osmanov
nasljednik Orhan zagospodario je tvrdavama na Galipolju,
gdje je bio najpogodniji prelaz iz Male Azije u Evropu (1352,
1354).! U toku sljedece decenije Osmanovi potomci Orhan,
a potom Murat I, Sirili su vlast prema Trakiji, potcCinili velike
gradove Jedrene i Plovdiv i duz morske obale se prosirili do
teritorije despota Jovana UgljeSe, gospodara Sera i njegove
oblasti. Jovan UgljeSa i brat mu VukasSin Mrnjavcevic¢, koji
je od 1365. godine savladar srpskog cara UroSa, u pohodu

! R. Radi¢, Vreme Jovana V Paleologa (1332-1391), Beograd, 1993,
224; G. Elezovié, Ogledalo sveta ili Istorija Mehmeda Nesrije, SAN, Beograd,
1957, 16. (Nesri)
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koji su zajednicki preduzeli protiv Turaka, sudarili su se 26.
septembra 1371. godine sa njima kod Cernomena na rijeci
Marici, gdje su izgubili i bitku i zivote.? Vizantijsko carstvo je
uskoro palo u vazalnu zavisnost od Turaka, a ista je sudbina
snasla i gospodare teritorija u Makedoniji. VukaSinov sin,
kralj Marko morao je, kao i braca Dragasi, da placa danak i
daje pomocne odrede za turske pohode. Turci su poslije toga
preduzimali pohode prema jugu i zapadu sve do Tesalije i
Albanije. Tada BalSi¢i koji su vladali velikim predjelima
sjevernog Epira i Albanije dolaze u kontakt sa Turcima. Krug
turskih vazala se proSirio u godinama poslije Maricke bitke.
MijeSajuci se u unutrasnje sukobe, Osmanlije su nametnule
vazalne obaveze albanskoj gospodi, a u sluzbi BalSica jedan
turski odred je prodro do Bilece, gdje je potucen 1388. godine.?

Isto tako, ostaje cCinjenica da su se osmanski ratni
pohodi, masakri stanovniStva koji su ih pratili, pljackanja i
pustoSenja na koje se u istoriografiji uglavnom i uporno skrece
paznja, prva, glavna i najvaznija, ali ne i jedina karakteristika
turskog osvajanja Balkanskog poluostrva. Turci su u XIV i
XV veku obezbjedivali iskoriScavanje balkanskih zemalja i
u relativno mirnim vremenima bez upotrebe vojne sile koja
je, doduse kad god bi doSlo u pitanje priticanje prihoda,
uvijek bila spremna da stupi u dejstvo. Osmansko osvajanje
Balkanskog poluostrva veoma je kompleksan proces u kome
su ratni dogadaji samo jedna njegova strana.

Pitanje prodiranja Turaka u Evropu i njihovi sukobi sa
Balsicima oduvijek su privlacili paznju istrazivaca. O turskom
osvajanju Balkanskog poluostrva u XIV i XV vijeku i odnosima
izmedu balkanskog stanovniStva i Osmanlija za vrijeme toga
osvajanja pisano je i do sada. Medutim, to osvajanje je obicno
predstavljano kroz turske pohode i ratne dogadaje, a odnosi
izmedu balkanskih naroda i Turaka uglavnom su prikazivani

2 G. Ostrogorski, Serska oblast, Beograd, 1965, 127-146; Nesri, 21.
3 C. Imber, The Ottoman Empire 1300- 1650: The Structure of Power,
Palgrave Macmillan, New York, 2002,13.
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sa stanoviSta osvajac - branilac, narocito u XIX vijeku, kada
su se balkanski narodi oslobadali od turske vlasti. Cak i u
novije vrijeme pojavili su se radovi koji samo u tome svijetlu
posmatraju balkansku istoriju XIV i XV vijeka.

Period turske vladavine u Crnoj Gori tokom srednjeg
vijeka izucavan je u Sirem kontekstu proucavanja izvora o
turskoj vladavini na juznoslovenskom podrucju.

U vidu pouzdane, dokumentarne grade, turski izvori
se pojavljuju u vecem broju tek od 30-ih godina XV vijeka.
Najstariji osmanski literarni izvor potice s pocetka XV, a prve
osmanske hronike nastaju u drugoj polovini XV vijeka. Prve
sastavljene prikaze o turskim osvajanjima na Balkanu u
drugoj polovini XIV i pocetkom XV vijeka dijelila je vremenska
distanca od skoro jednog vijeka. Filolo§ka kritika teksta je
jedini siguran nacin da se utvrdi postojanje eventualno
starijih slojeva tradicije u literarnim izvorima i najstarija
takva sacuvana je preko hronike ASikpasSezadea.

Sve do kraja XV vijeka i do hronicara NeSrija kruzilo je
viSe razlic¢itih pisanih i usmenih tradicija o porijeklu i proslim
vremenima Turaka Osmanlija. U najvecoj mjeri su sacuvane
preko tzv. Anonimnih hronika, ASikpaSezadeove i Urudzove
hronike. Ovi izvori su nastali u drugoj polovini XV vijeka i
kao takvi ¢ine zasebnu grupu. Uoceno je da im je osnovu
za period do 1442. godine sluzio zajednicki izvor, danas
nesacuvana hronika. U prikazivanju dogadaja iz XIV vijeka
ovi hronicari su se, zbog same sredine iz koje su potekli, u
najvecoj mjeri oslanjali i na razlicite, njima bliske, usmene
tradicije, ¢ime se objasnjava veliki broj protivre¢nih izvjeStaja
o istim dogadajima.*

Prekretnicu u tumacenjima postavio je turski hronicar
Mehmed NesSri. Nastao na tekovinama orijentalne osmanske
istoriografije XV vijeka, ovaj turski istoricar s kraja XV i prve
polovine XVI vijeka, pisao je iz ideoloSkog ugla o razvoju

* A. Jakovljevié, Savremena istoriografija i tumacdenja nastanka
Osmanske drzave, Istorijski ¢asopis, br. 53, Beograd, 2006, 333-358.
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osmanske drzavnosti, narocCito prisutnog od vremena
Mehmeda II Osvajaca (1451-1481). Opisujuci dogadaje na
osnovu njihovih direktnih ili opStih posljedica, sa sto godina
vremenske i istorijske distance, NeSri je unosio biljeg epohe u
kojoj je zivio i stvarao. GliSa Elezovic je objavio “Ogledalo sveta
ili istorija Mehmeda Nesrije” (SAN, Beograd 1957). U NeSrijevoj
istoriji nalaze se poglavlja direktno vezana za dogadaje koji
su se odigravali u naSim krajevima: Pripovest o porazu lale
Sahina u Bosni i Prevara skadarskog gospodara (str. 35).

O usponu Osmanskog carstva govori i Hronika dervisa
Ahmeda, poznatijeg kao ASik-pasa Zade (1400-1484). On
je jedan od najvaznijih ranoosmanskih hronicara. Njego-
va popularna hronika Tevdrih-i Ali Osman, napisana je u
zivopisnom i narativnom stilu. ASik-pasSa Zade je u prvoj
polovini Hronike koristio radove ranoosmanskog hronicara
Yahsi Fakiha, sa kojim se navodno sreo 1413. godine. Yahsi
Fakih, sin Orhanovog imama, sastavio je ovo hagiografsko
djelo (menakib) oko 1390. godine, sa prikazom vladavine os-
manskih vladara do Bajazita I. ASik-pasa Zade je ucestvovao u
pohodima sultana Murata I (1421-1451) i Mehmeda II (1451-
1481) na Balkanskom poluostrvu i Zivio je medu osmanskim
krajiSnicima na Balkanu do 1457. godine, kada se stalno
nastanio u Carigradu. Njegova Hronika obuhvata period od
pocetaka Osmanske drzave do vremena Mehmeda II (period od
1298. do 1472. godine). Ranije periode osmanske istorije ASik-
pasa Zade je pisao prema narodnoj tradiciji i sada izgubljenim
hronikama i drugim izvorima, kao i po kazivanju svjedoka
proslih dogadaja. Medutim, istoriju vladavine Murata II (1421-
1451) sastavio je, prevashodno, na osnovu licnog iskustva i
ucCestvovanja u ratovima i tadasnjim zbivanjima. ASik-paSa
Zade je osmansku hroniku pisao u dubokoj starosti.>

5 Hirtenzelt Vom zur Hohen Pforte, Fruhzeut und Aufstieg des
Osmanenreiches nach der Chronik “Denkwurdigkeiten und Zeitlaufte des
Hauses ‘Osman” vom Derwisch Ahmed, gennant ‘Asik-Pasa-Sohn, ubersetzt,
eingeleitet und erklairt von R. F. Kreutel, Graz-Wien-Koln, 1959.
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Turski istoricar Hoca efendija Sadeddin (1536/7-1599)
u svojoj istoriji Tdcti’t-tevarih, opisao je istoriju Osmanskog
carstva, u dva toma, od osnivanja do smrti Bajazita I 1402.
godine, iudrugom, do smrti Selimal 1521. godine. Pri pisanju
svoje istorije Sadeddin je koristio i neke do sada izgubljene
izvore.®

Od turskih izvora najznacajniji su defteri. Iako su ve-
¢inom nastali u drugoj polovini XV vijeka, na osnovu
podataka u njima mogu se sagledati odredeni procesi koji su
se odvijali krajem XIV i pocetkom XV vijeka. OpSirni popisni
defter (Tahrir defterleri), Ciji se originali ¢uvaju u arhivu
Predsjednistva vlade (Basbakanlik Arsvi) Turske u Instanbulu,
kao i u glavnoj katastarskoj upravi (Tapu ve Kadastro
general Midurlugu) u Ankari (njih neki nazivaju katastarskim
defterima ili knjigama), datiraju od vladavine sultana Murata
II. Oni obuhvataju, po pravilu, popise pojedinih sandzaka
odnosno svih administrativno-teritorijalnih jedinica u sklopu
sandzaka, zvanih nahije. Uvodenje deftera u savremenu
jugoslovensku nauku zapoceto je istrazivanjima i radovima
Branislava Purdeva, Hazima Sabanovi¢a, Nedima Filipovica,
Milana Vasica, Ahmeda Ali¢ica. Mada praceno brojnim
teSkocama, zbog relativno slabe sredenosti, a i otvorenosti
turskih arhiva, istrazivanja radi prikupljanja ove vrste izvora
nastavljena su i kasnije, tako da se danas kod osmanista sa
prostora bivse Jugoslavije nalazi relativno bogata kolekcija te
vrste dokumenata. U dosada objavljenim popisnim knjigama
- defterima mali je broj podataka koji se konkretno odnose na
Balsice.

Obzirom da su BalSici, srednjovjekovna zetska dinastija,
vladali velikim prostranstvima danasSnje sjeverne i juzne
Albanije, za nas je znacajan Defter sandzaka Avlonije. Alba-
nski naucnik-turkolog Selami Pulaha obradio je popisni

6 Sadeddin Hoca Efendi, Tdcii’t-tevarih, Sad. ismet Parmaksizoglu,
vols. 1-5, Kultur Bakanligi, Ankara, 1974-1979. (Sadeddin)
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defter skadarskog sandzaka iz 1485. godine.” U Drzavnom
arhivu u Tirani mogu se naci mnogobrojni podaci iz pri-
vredne i politicke istorije albanskih krajeva i Zete krajem
XIV i pocetkom XV vijeka. Halil Inaldzik je obradio defter
sandzaka Albanije iz 1431/1432. godine, Hicri 835 Tarihli
Suret-i Defter-i Sancak-i Arvanid.® Pod Muratom I i Bajazitom
I, kao za vrijeme vladavine Mehmeda I (poslije 1415), vrSeni
su popisi zauzetih krajeva Balkana, ali nijesu, koliko mi do
sada znamo, sacuvani. Medutim, iz notifikacije u kasnijim
defterima, kao i iz sacuvanih imovinskih isprava, vidi se da su
popisi vrSeni i da su postojali popisni registri. Halil Inaldzik
se dugogodisnjim radom nametnuo kao neosporni autoritet u
osmanskoj istoriografiji, te je u viSe sintetickih djela, izdatih
tokom proteklih decenija, bio autor poglavlja o postanku i
najranijoj istoriji osmanske drzave.

U vrijeme BalSe Il BalSica (1379-1385), kojije bio gospodar
Draca i velikih djelova danasnje Albanije (Kanina, Valona,
Himara), njegove oblasti poc¢inju ugrozavati Turci Osmanlije.
Otkako su 1383. godine Turci zavladali Serom, oni su imali
otvorene puteve prema zapadu i nijesu propustali priliku da
oplijene bogate i dotle nedirnute krajeve.® U tom periodu oni
se prvi put zalijecu do obala Jonskog i Jadranskog mora. Turci
su iz sereskog kraja prosirili svoju vlast dalje u Makedoniji i
prema Albaniji. Rumelijski beglerbeg Kara Timurta$S osvojio
je 1384. godine Prilep, Bitolj, Stip i Karli-Ili i solunski kraj.!°
Zamah osmanskih akcija pokazale su iduce godine provale
Kara Timurta$a u Albaniju (1385), a zatim u Bosnu (1386).!
Te provale, koje su nanijele velika pustoSenje, pratila je zatim

7 Selami Pulaha, Defteri i regjistrimit té Sanxhakut té Shkodrés i vitit
1485, Tirana, 1974.

8 Halil Inalcik, Hicri 835 Tarihli Suret-i Defter-i Sancak-i Arvanid,
Ankara, 1954.

9 P. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken, 1, Wien, 1975,
332-333.

10 Sadeddin, I, 92-94.

11 Sadeddin, I, 99.
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provala Turaka pod komandom Sahina u Bosnu (1388), koja
se zavrSila porazom turskih akindzija.!? Sva ta aktivnost
bila je uvodni dio velike akcije protiv Bugarske i napada na
sjeverne srpske oblasti, koji se zavrSio Kosovskom bitkom.
U sudaru sa Turcima poginuo je u bici kod Berata i Balsa II
Balsi¢ 18. septembra 1385. godine.!?

O tome kakvi su bili odnosi izmedu naslednika BalSe
II Burada II Stracimirovica Balsica (1385-1403) i turskog
sultana Murata I poslije poslije bitke kod Berata, izvori ne
govore. NesSto kasnije, pritijeSnjen sa svih strana, ne birajuci
saveznike za odbranu, PBurad II je zatrazio pomoc¢ Turaka.!*
Turski odredi su se sve viSe =zalijjetali prema Skadru i
Drivastu, pustoSec¢i okolinu ovih mjesta. Poziv Purda II da
mu pomognu u borbi protiv Tvrtka I Kotromanica, sa kojim je
bio u neprijateljstvu, Turci su odmah prihvatilii 1386. godine
napali Bosnu.!®

Nije poznato da li je Purad II Stracimirovi¢ sredio svoje
odnose sa Turcima neposredno poslije pogibije BalSe II ili im
se priblizio kada su sa manjim odredima poceli da iz godine
u godinu stizu do Draca, Drima i vjerovatno u neposrednu
okolinu Skadra, radi pljacke i unoSenja opSteg nespokojstva

12 Sadeddin, I, 99-100, 108, 110.

13 Datum smrti BalSe II je dobro zajemcen savremenim grékim
zapisima. Up. K. Jirecek, Istorija Srba I, Beograd 1952, 319, pa ipak se u
dubrovackim zapisnicima i poslije 18. septembra 1385. godine spominje
Balsa. Tako je 26. septembra u Vijeéu umoljenih donijeta odluka: De
trahendo Balsam et ponendo ipsum in territorio suo ubi sibi placuerit
neminem ofendendo. M. Dini¢, Odluke veéa Dubrovacke Republike 1I,
SANU, Zbornik IJK XXI, Beograd, 1964, 200. Bez svake sumnje to su
omaske dubrovackih kancelara koji su i Burda II Stracimirovica ponekad
zabiljezili kao BalSu. JoS§ neke primjere daju Acta et diplomata res
Albaniae mediae aetatis illustrantia, 11, Thalloczy L.-Jirecek C.-Sufflay E.,
Vindobonae, 1918, no. 391.

14 Nesri, 34.

15 Turska provala izazvala je veliki priliv bjegunaca iz Bosne u
Dubrovnik. Vlada je odluéila da ih uputi u Ston, a u Dubrovniku su pre-
duzimane mjere za odbranu. HAD, Reformationes, XXVII, 7 (23. X. 1386.);
M. Dinié, Odluke veéa Dubrovacke Republike, 11, 298-299.
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u podrucje buducih osvajanja. U svakom sluc¢aju vjerovatna je
pretpostavkadaje turska provalauBosnu, preduzetavec 1386.
godine, na njegov poziv.'® Turci su se rado odazivali pozivima,
podrzavajuci sukobe medu balkanskim gospodarima, stvarali
su povoljne uslove za svoje ratne uspjehe u blizoj i daljoj
buducnosti. Sama Bosna se inace nalazila dosta daleko od
podrucja koje su Turci zahvatili svojim iznenadnim naletima.

U drugom turskom napadu na Bosnu, koji je preduzeo
turski komandant Sahin sa znatno veéim snagama, bilo je i
Puradevih podanika. Njihovo uceSce na strani Turaka moglo
je proizici iz ranije stvorenih obaveza. Bosanci, kojima je turski
udarac, bio namjenjen nijesu zadrzali tursku vojsku sve do
Bilece. Tek tu je dosSlo do bitke izmedu vojvode Vlatka Vukovica,
po jednoj mnogo docnijoj vijesti, 27. avgusta 1388. godine u
kojoj su Turci bili porazeni.!” Turski istoricar NeSri prica da
je 1388. godine tributarni, ali izdajnicki knez Skadra, dakle
Purad II Stracimirovi¢, naveo Turke u Bosnu, gdje ih je kod
Bilece potukao bosanski vojvoda Vlatko Vukovié.'® NeSrijevo
pricanje potvrduju i dubrovacki arhivski podaci. Dubrovcani
su joS nekoliko nedelja prije bitke kod Bilece slali poslanike
Puradu II ,zbog Turaka“, Sto nesumnjivo, pokazuje da je
ovaj bio u savezu sa njima. To jos bolje pokazuje dubrovacko
pismo kralju Sigismundu od 27. avgusta 1388. godine,
kojim su mu Dubrovcani saopsStavali ,novost® o Turcima,
pa su napominjali kako je rijeSeno da se oslobode zarobljeni
»<Albanci“, bez sumnje podanici Purada II Stracimirovica, koji
su se nalazili zajedno sa turskom vojskom. Ovdje se ipak
mora primjetiti da su ti ,Albanci“ mogli biti i podanici Leke
Dukadina ili nekog drugog feudalnog gospodara u Albaniji.
U svakom slucaju DPurad II Stracimirovic je 1388. godine bio
na strani Turaka i neprijatelj kralja Tvrtka, zato Sto je ovaj

16 Sadeddin, I, 108.
17 Nesri, 35; Sadeddin, I, 110.
18 Nesri, 35.
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zauzeo Kotor.'? Bitka kod Bilece bila je lokalni okrs§aj u kome
nije ucestvovala turska vojska u cjelini, niti ju je predvodio
sultan, i nije ostavila traga ni u jednom savremenom izvoru.?°
Odnosi Turaka i Burda II Stracimirovica, izgleda da su se
pokvarili u proljece 1389. godine. NeSri naziva Purada II
Stracimirovica ,prokletnikom skadarskim® i optuzuje ga za
poraz kod Bilece.?!

Iako oskudni u dogadajima koji govore o BalSicima,
i nastali u kasnijem periodu, osmanski izvori, prvenstveno
hronike, zajedno sa drugim savremenim izvorima, osvije-
tljavaju burna deSavanja u drugoj polovini XIV vijeka u
vrijeme prodora Turaka Osmanlija na Balkansko poluostrvo.
Turski hronicari Sadeddin i NeSri govore o turskom osvajanju
Albanije i prodoru u Bosnu, pominjuci pri tome i zetske
Balsice.

19 M. Blagojevi¢, Jedinstvo i podvojenost srpskih zemalja prije bitke
na Kosovu, Nemanyjici i Lazarevic¢i, Beograd, 2004, 277-301, 297.

20 8. Cirkovi¢, Dimitrije Kidon o kosovskom boju, ZRVI 13 (1971),
216-217.

21 Nesri, 35.
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YOK 930.2:003.071(497.16) ,,15”

I'oparn 2K. KOMAP

TPATOM EPOAE/BAHOBHRA KPO3 HEKOAHKO
CTAPOIIPHOI'OPCKHX CEAA
(Aupunuuru Hamnucu 16. sujex-1868. 200une)

Kako je mo3HaTo IIIMPOKOj KyATYPHOj jaBHOCTH, aHTPO-
noreorpadg Joan EpnemanoBuh je, mpuje BUIlle O CTO TOANHA,
ucrpaxkuBao ctaHoBHUIITBO Ctape Llpue 'ope. Y Bugy y3rpe-
OHUX OmaxkKara, 0Baj 3aCAyKHU HCTpakuBad, 00jaBUO je Io-
[JaTKe O HEKUM CTapHjuM hHUPHUAMYHUM HATIIHCHUMa Ca OBOT
npocropa. Crora cMO OBUM HaTIHCHMa IIOCBETHAU QyKHY
axKky Y OBOM pamy.

Y ceay TpemmeBo, Henaseko I'paxoBa, J. EpaemanoBuh
je TpUMHjeTHO HATIINC Yy CPeqUIIleM OHjeAy HaArpoOHOT
CIIOMEHHKa TuIla nebese IIAoYe KOju OM MOorao IIpUIIagaTH
KacHOM cpenmeM BHjeKy. OH je y TO BpPHjEME IIOKYIIIa0
HaAYMHUTU CKUILy HaTIINCa, aau Oe3ycrjerrHo. Crora cMo HaAT-
nuc nperaenasu 19. cenremOpa 2015. roguHe KO HACAAHUX
BPEMEHCKHX yCAOBa, IIPU jyTapmeM cBHjeTAy. CKHUIIOM, KO-
jy mpukasyjemo, aytop je medopMucao 00AUK caoBa mebhy
KOjuUMa ce ca IIOTIIyHOM AakohoMm, u 36or ayOuHe ycjeka
ravjeTra, pacrosHajy caoBo N y mpenmoj mo3ulyju, 3atuM H,
K dopmupano on nBuje mapaseaHe AUHUje, AyKe U Kpahe, u
KOHa4HO,w. [lakae, Ha crioMeHUKy nunie: Huko. [lumMmeH3Hje
rnaode usHoce: 1,70 x 1,06 x 0,35 M. ¥ mopTH AezKe jolI U caga
CBe€ TPH IIAOYE KOje je eBuAeHTHpPao J. Epnemanosuh.
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ILlpmeoxk J. EpoemaHosubia

19. cenmembap 2015.

NHKO

J. EpnmemanoBuh obOaBjemrraBa o HerpairmeM Behem
CPenOBjeKOBHOM I'pobby y mopTH IpKBe CBeror Hukoae y
KOjeM je, IIpeMa KasuBamy MjellTaHa, 0uao U ,capkodara“,
cBakako crehaka Tuna cmeMemaka. OH, Takobe, Kasyje o
cTapoM rpobby Ha TAaBUIIM HUCIpen LIPpKBe, u3Han [Tumome
npooonu. [laHac ce MO¥Ke YyTH U MHUIIbEHE [a OBO I'podbe
IIpeacTaBba IIPOCTOP 3a YKOI AMIlA KOja HHUCYy MOraa OUTH
caxpameHa Kpaj 1pkse. Ho, J. EpnemanoBuh, nonocu omnuc
OBOT' rpobma. AyTop je IIOMEHYO U TBPAIbE MjellITaHa aa je
Ha jeTHOM CIIOMEHUKY Kpaj IIpKBe ITHcaao: mon Aupapwuja.! Y
JYTOHCTOYHH yTrao LIpKBEHE 3rpaje, yrpabeH je jenaH ClIOMEHUK
cpeamera BHjeKa ca IpeAcTaBoOM KpCTa.

Harnuc koju ce oBije ob6jaBmbyje Morao 0u mnpunagatTH
16. Bujeky, y kojem Beh npeoBaagaBa N y bopMu croanyduiie
OKpEHyTe YAHjeBO. [IpyTu eAeMeHT y HaTIIHCY KOju 61 MoxKaa
Morao rnomohu Koz, CBaKakKo HECUTYPHOT faToBama, je w Koja
noacjeha Ha mybumcKe HaTouce 15. BHjeKa KOje CMO HMaAH
IIPUAUKE NEeTa/bHO aHaAU3HUpaTH.?

Y ceay Kobumu o, Hemaseko of TpelrsbeBa, HeMa CTapux
CIIOMEHMKAa KOju ce OOMYHO 03HauaBajy TEPMHUHOM cmehak. J.
EpnemanoBuh je moMeHyo IIPKBY y CeAy, Ta4yHO Ka3yjyhu aa je

1J. EpaemanoBuh, Cmapa Lipra I'opa, Beorpan, 1973, 638.

2 T. XK. Komap, Cmapu kpcmosu u Hamnucu sbyburbckoe noopyyja,
Xepuer HoBu, 2015; Takobe, kopuchHo je moraematu: [. Tomoswuh,
Mopdoaroruja hupuackux HaTnuca Ha Baakany, Beorpan, 1974.
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carpabenacpenutom 19. Bujeka,® aar He ITPYKUBIIU CAAPIKUHY
nBa hupuamuyHa HaTouca ca IIpoderba I[PKBe. Y IIHTaBy Ce
[Ba OparolijjeHa HUCTOpPHjCcKa CIIOMeHUHKa 3a ucropujy Crape
Lipue TI'ope. IlpBu, n3Han HagBpaTHHUKA ILPKBE, IPEACTaBbA
KTUTOPCKU HaTnuc romna [para u Opahe, a Apyru roBopu o
MajCToOpUMa IpaguTelbuMa U [UjeHH KOLITamkha IPaJUTebCKOT
nonyxsata: 1) Oeo je xpam IIpeceemuja Bozopoduuye. I paou
non /Ipaeo ca bpahom. 2) 1849. Bu majcmop Ayka A. u Aazap
I1. Ba yexuxa 20 ozpaduwie.

\ 9. cenreMmbap 2015.

CiE 1 XPAM

TIP(ECBE)TiA B(OT'OPO)/I(1)LIN
T'PAITU TIOIT TP

ATO C BPAROMb

19. cenrembap 2015.

1849

BU MAICT

OP A¥KA. A.

1 AABAP: TI. 3A
LIEKMHA. 20
OTPA(IW)IIIE

3 J. EpnemanoBuh, Cmapa..., 672
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Oba wHarnuca ofpaxkaBajy yTullaje BykoBe pedopme
ITO ce o4yuTyje usBobemem caoBa U, K ca kocum amHHjama
KOje Ce cacTaBbhajy ca OKOMHTOIIhY CAOBHE (PUTYpe, Kao U
nsocrajameM TpoHoror T.

Hcnpen npkBe CB. JoBana y EpakoBuhuma (Hberymin)
A€XU yTOHyAa Tmaoda ca hupumamunmuMm HatnucoM [lhemnia
KaaybepoBa. Llprexx u TymMaudeme, HE CACBUM jeJHOCTaBHOT
HaTmuca, objasuo je J. Epnemanosuh.* Mako je ayrop TagyHO
IIPOYNTA0 HATIIHC, IErOB I[PTEXK CE€ BeOMa pa3AHKYje O
peaaHor crtama. 30or Tora, oBaje, nopen EpaemanHoBuheBor
IpTexKa, JOHOCHMO TadyaH IIPTEX HaTIHca:

EpodemwaHosuh I'. 2K. Komap, 2015.

CHA [IAORA OBO JE ITAOYA
CREIIBIIA CREIILA
KAAYR(E)PO KAAYBEPO

BA BA.

[Topen oBe crapuje HaArpobHe IIA0YEe, Y OBOj 30HH,
HUCIIpen IIPKBe, A€XKe jolI ABHje 1aode ca HatnucuMa: 1) OBJE
[TOYUBA IIOIT HUKO IIOINOBW'H u 2) OBHE [TOYMBA MBO

JAMiAHOB TIOITOBUh.
Han BpaTuMma LIpKBe Haaa3u ce KTUTOPCKH HaTtnuc Toma
MapxkoBa [lerpoBuha. MHTEpecaHTHO je yIOpPEeaAUTH ILHjeHY

+J. EpnemanoBuh, Cmapa..., 426.
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KOIIITama I'paih-e OBe, 32 IIPHOTOPCKE ITPUANKE BEAHKE IIPKBE
u npkse IIpecBere Boropomurie y Kobumem [loay Koja je
n3Hocuaa cBera 20 niekuHa. L{pkse cy rpabene 1849. u 1856.
TOMHE.

o E
Kmumopcku Hamnuc Had 3anadHum epamuma ypkee Cs. Josara y
Eparxosuhuma (Fbeayuiu)

Oeo je xpam Ceemoza I'eopzuje. Ozpaou 2a Tomo Mapros
ITemposuh 3a ceojy Oywy u e2osoza pooa, a 3aciyxje ceujex

Xeparosuhjax. OHu pabomawe c8u, A ja NOXApPUUX UeKUHA
600. 1856.
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Harnuc Ha upksu CB. Hukoae Ha tberymnma: ECTh XPAM'b CBETOTA

HUKOAQK 11868t: JecTe xpam cBeTora Hukoae. 1868.
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UDK 656.835.11(497.16) ,1916/1918”

Boris JABUCANIN

IZDANJE CRNOGORSKIH POSTANSKIH MARAKA
“GAETA”

misterija ili propaganda

Sazetak: Istorijska previranja vezana za kraj vladavine posljednjeg
crnogorskog suverena, kralja Nikole, ostavila su brojne tragove u
nacionalnom biéu Crnogoraca. Ovo je pokusaj da se kroz prizmu filatelije,
kao pomoéne istorijske nauke, prikazu manje poznate ¢injenice iz tog doba.

Kljuéne rijeci: kralj Nikola, Gaeta, crnogorska vlada u egzilu,
Mojkovacka bitka, Jelena Savojska, Bordo, Podgoricka skupstina, Boziéni
ustanak, Kap d’ Antib, dr Pero Soé, Svjetski postanski savez, Crveni krst,
kraljica Milena, Ustanova za pomo¢ zarobljenicima.

ISSUE OF MONTENEGRIN POST STAMPS “ GAETA*
mystery or propaganda

Abstract: The historic turmoil related to the end of the reign of the last
Montenegrin sovereign, King Nikola, have left many traces in the national
essence of Montenegrins. This is an attempt to present some less known
facts from that period seen through the prism of philately as auxiliary
historical sciences.

Keywords: King Nikola, Gaeta, the Montenegrin government in
exile, The Battle of Mojkovac, Elena of Montenegro, Bordeaux, Podgorica
Assembly, the Christmas uprising, Cap d’Antibes, Dr. Pero Shoc, Universal
Postal Union, Red Cross, Queen Milena Facility to help prisoners.
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Gotovo da nijedna serija maraka na ovim prostorima,
nije izazvala toliko kontroverze i kontradiktornosti kao izdanje
crnogorskih maraka, popularno nazvano “Gaeta”.

Kompletna serija maraka “Gaeta”

U istorijskim (filatelistickim) krugovima uvijek je po-
stojala “struja” koja je smatrala da je izdanje “Gaeta” nastalo
izmedu 1916. i 1918. godine - tokom Prvog svjetskog rata.
Pretpostavljalo se takode da se pretisak “Slobodna Crna
Gora” (na redovnim markama) odnosio na oslobodenje od
austrougarske invazije, nakon kapitulacije Crne Gore, janu-
ara 1916. godine.

Uz to, bilo je i miSljenja da se rado o “privatnom”izdanju. U
prilog ovoj ¢injenici moze biti i biljeSka u Katalogu balkanskih
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zemalja (izdavac: Stanley Gibbon), ali i drugim katalozima,
koji, uz opis maraca, navode da je to bilo “ortodoksno izdanje
crnogorske vlade u egzilu”, datirano na 1916. godinu.

Medutim, kako bi se ovo izdanje na pravi nacin moglo
opisati, moraju se uzeti u obzir i druge relevantne istorijske i
vojno-politicke ¢injenice tog vremena.

“Javna tajna” je bila da kralju Nikoli crnogorski prijesto
nije bio “dovoljan” i da je zelio da bude “srednjebalkanski” kralj.
Mada, istina je i to, da nikada nije imao teritorijalne pretenzije
prema Srbiji. S druge strane, srpski kralj i Vlada permanentno
su razradivali strategiju za potCinjavanje Crne Gore.

Iako je Nikola bio mudar vladar i vojskovoda, jedna ce ga
odluka veoma skupo kostati. Naime, sredinom 1915. godine,
mjesto nacelnika GeneralStaba crnogorske Vrhovne komande
prepusta oficiru koji je bio egzekutor paklenog velikosrpskog
plana — unistenje drzave i slom proslavljene crnogorske vojske.
Ne bi se moglo reci da je ovo bio nepromisljen potez kralja
Nikole, ali je izvjesno da je kasno shvatio kakvu je gresku
napravio. Pocetkom januara 1916. godine, austrougarska
vojska sprovodi sveopsti napad na Crnu Goru. Tada, umjesto
da odbrani napad preko Lovéenskog fronta, Vrhovna komanda
preusmjerava vojsku na Mojkovacki front(?). Ova odluka nije
bila slucajna, jer se na Mojkovcu pravila odstupnica srpskoj
vojsci. Kasnije Ce se ispostaviti da je to bio poguban potez za
Crnu Goru, samim tim Sto se u to vrijeme srpska vojska vec
nalazila u Albaniji, “na sigurnom”.

[ako je napad na Mojkovac trenutno odbijen, desetak
dana nakon toga, austrougarska vojska je probila crnogorski
front i preko Lovcena usla u Cetinje. Vrhovna komanda po-
novo pravi (ne)promiSljen potez time Sto nije omogucila
crnogorskoj vojsci da se, kao i srpska, evakuiSe i pokusSa da
konsoliduje svoje redove.

Sve ovo je dovelo do sloma crnogorske vojske i njene ka-
pitulacije, kada vremesni kralj Nikola (75 god.) napusta Crnu
Goru, 6/19. januara 1916. godine, i preko Skadra i luke Me-
dova odlazi u Italiju.
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Do sada nijesu pronadeni nikakvi pisani tragovi da je on
prosao kroz Gaetu, kao ni da je u njoj boravio u tom periodu.
Cinjenica koja ide u prilog ovoj tvrdnji je i to da se Gaeta
nalazi na zapadnoj obali Italije, a kao Sto je poznato, Crnoj
Gori je bliza istocna obala.

Osim toga, stvorena je pogresna slika da je kralj Nikola sa
sobom poveo i porazenu crnogorsku vojsku, Sto su iskoristile
pristalice yjedinjenja sa Srbijom, upucujuc¢i mu kritike da je
“nestao” i ostavio svoju vojsku “na cjedilu”. U stvari, istorijske
¢injenice govore drugacije, tj. da su uz njega bili samo ¢lanovi
vlade i jako mali broj vojnika.

Uprkos kraljevim vezama sa Italijom (njegova treca kcerka
Jelena Savojska bila je kraljica Italije), on se u njoj (Italiji)
veoma kratko zadrzava. Nakon toga, odlazi u Francusku, u
grad Bordo, gdje je u prvo vrijeme - od marta do novembra t.g.
bilo i sjediste izbjeglicke vlade.

Za vrijeme boravka u Bordou, kralj i Vlada, po odobrenju
Francuske, preStampavaju redovne francuske postanske ma-
rke sa pretiskom ”S.P. du M. Bordeaux” koje su koriScene za
sluzbenu korespodenciju.

| 'S
wkTom P- =
A& L'ENVOYEUR Ilm =
| B e

e TR

Dio izdanja maraka “Bordo”
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Nema sumnje u to da je kralj Nikola, da je htio, mogao
izdati novi set maraka, ali za tim nije bilo potrebe, izmedu
ostalog i zbog relativno malog broja ¢inovnika. U novembru
1916. godine, kraljevska porodica od francuske vlade dobija
na koriScenje dvorac u Nejiu kod Pariza, pa je potreba za
Stampom novih maraka joS manje bila opravdana.

Osim toga, propagandna svrha pretiska “Slobodna Crna
Gora” nije bila bas primjerena tom trenutku. Kralj Nikola je
bio samo jedan od mnogih vladara koji su bili napadnuti, jer
je Prvi svjetski rat trajao ve¢ neko vrijeme. S druge strane, nije
imao nikakvu potrebu, a ni razlog, za licnim oglasavanjem i
reklamom.

Medutim, ovakva situacija se potpuno promijenila 1918.
godine. Rat je bio zavrSen i taman kad je kralj Nikola “pakovao
svoj mali kofer za povratak kuci”, protiv njega je izvrsen
drzavni udar koji je joS ranije bio planiran. Krajem 1916.
godine, srpska vlada otpocCinje proces biranja povjerenika i
poslanika za tzv. Veliku narodnu skupstinu koja ce se odrzati
24. novembra 1918. godine. Osim odluke o bezuslovnom
ujedinjenju Crne Gore i Srbije, jedna od odluka je bila da se
kralj Nikola i dinastija Petrovic¢ zbaci sa crnogorskog prijestola.

Da su odluke Podgoricke skupstine bile nelegalne i
nelegitimne, govore brojne ¢injenice:

Prvo, u vrijeme njenog odrzavanja postoji crnogorska
drzava i njen medunarodno-pravni legitimitet, postoji Vlada i
kralj i na snazi su i Ustav i svi zakonski akti.

Drugo, ¢inom okupacije nije prestao da vazi medunarodni
subjektivitet, ve¢ su nosioci tog subjektiviteta kralj Nikola i
izbjeglicka Vlada. Kako se ovo odnosilo na Kraljevinu Srbiju,
za ocekivati je bilo da vazi i za Crnu Goru.

Trecée, po tada vazecem Zakonu izbore raspisuje kralj
Nikola, a ne “Centralni izvr$ni odbor” kao grupa gradana.

Sve ove Cinjenice dovode do zakljucka da je Crna Gora
postala zrtva, kako srpske, tako i medunarodne zavjere!
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Iako je verbalno podrzavala kralja Nikolu, Francuska nije
zeljela da se suprotstavi Srbiji u namjeri da prisajedini Crnu
Goru i stvori novu drzavu SHS (Srba, Hrvata i Slovenaca),
na Cijem celu treba da bude vladar iz dinastije Karadordevic.
Nedugo zatim, vlada Francuske ukida sve beneficije i pomoc¢
kralju Nikoli, njegovoj porodici i Vladi. Izmedu ostalog, ukida
se i uredba o koriS¢enju pomenutih preStampanih maraka, pa
je to vjerovatno bio razlog da neki analiticari izdanje “Gaeta”
vezu bas za ovaj period.

Nakon odlaska iz Francuske, Kralj se seli u Italiju,
gdje uprkos porodi¢nim vezama, njegova vlada ne nailazi na
podrsku. Kao Sto je to bio sluc¢aj i sa zvanicnom Francuskom,
ni Italija nije htjela da se zamjera Srbiji. Tim prije Sto je bilo
gotovo izvjesno da se Kralj sprema za povratak u zemlju i
protivudar.

S druge strane, za vrijeme austrougarske okupacije, u
Crnoj Gori je formiran odmetnicki tzv. komitski pokret, cije
su pristalice djelovale do oslobodenja 1918. godine. Poslije
Podgoricke skupstine, izbio je tzv. Boziéni ustanak, koji
je nastao “za pravo, cast i slobodu Crne Gore”. Okosnicu
ustanickih snaga ¢inili su pripadnici pomenutog komitskog
pokreta, koji su imali za cilj da obnove silom oduzetu drzavu.
Crna Gora je postala popriSte necuvenih zloc¢ina od strane
okupacionih srpskih vojno-politickih snaga. Nakon Sto je
ustanak u krvi ugusSen, dio crnogorske vojske i izbjeglica
napusta Crnu Goru. Oni odlaze u Italiju gdje formiraju
vojne tabore u Gaeti i Sulmoni, spremno ¢ekajuci “poziv” za
povratak i konac¢no oslobodenje Crne Gore. Zbog odsustva
medunarodne podrsSke, to se ipak nije dogodilo, pa je tako,
umjesto zasluzene slobode, Crna Gora dobila novo ropstvo,
ovoga puta od “bratske” Srbije.

Italija odbija da plati troskove crnogorskog konzulata u
Rimu kao i troSak vojnika, njihovih porodica i pristalica kralja
Nikole, tako da on, u maju 1920. godine, napusta Italiju i
ponovo se vraca u Francusku. Sa porodicom se seli u Kan i
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kasnije u Kap d’Antib, na Azurnoj obali, gdje i umire, 3. ma-
rta 1921. godine

Jasno je da ni u ovom periodu (1919-1921) nije bilo
prakticne potrebe, a ni materijalnih mogucnosti da dode do
Stampanja pomenutog izdanja maraka. Ipak, u nekim kru-
govima vlada miSljenje da je to upravo tada uradeno u
propagandne svrhe, kako bi se u Crnoj Gori stvorila iluzija o
izbjeglom Kralju koji se sprema za povratak.

Dodatnu konfuziju o nastanku ovog izdanja unosi
document, tj. RjeSenje ministra gradevina Vlade Crne Gore,
izdato u Rimu, 1. avgusta 1921. godine. Njime se pokuSava
postfestumovoizdanje predstaviti kao zvanicno, tj. autenti¢no.
U vezi s tim, namece se joS jedno logi¢no pitanje — zasSto bi
neka drzava izdala marke sa pretiskom, ako prije toga nijesu
postojale marke bez pretiska!? To bi bio, kako u ekonomskom,
tako i u tehnickom smislu, pravi nonsens!

Dakle, kada je zapravo nastalo ovo izdanje?

Odgovor na ovo pitanje mozemo dobiti zahvaljujuci istra-
zivackom radu na Legatu dr Pera Soca (1884-1966), koji je
bio ministar u izbjeglickoj vladi Crne Gore, a kasnije, u SFR
Jugoslaviji, visoki postanski ¢inovnik i bibliograf. Prema
raspolozivim dokumentima moze se zakljuCiti da je ovo
izdanje i kod dr Soca izazvalo veliko interesovanje. Medutim,
vjerovatno zbog rigidnog komunistickog sistema, dr So¢ nije
do kraja uspio (ili nije htio) da demistifikuje i opiSe pomenuto
izdanje.

Dragocjene podatke o nastanku i daljoj “sudbini” ovih
maraka, dr So¢ je dobio od izvjesnog Jozefa — Zefa AsSikua,
filateliste, bivSeg posStanskog ¢inovnika u Skadru i upravnika
Skole u Vitomirici. Zef ASiku je bio ¢lan ugledne i Cestite
katolicke porodice, a njegov otac je bio profesor orijentalnih
jezika i sveStenik. Sve ove Cinjenice idu u prilog tome da se
svjedocenje ASikua moze sa sigurnoscu uzeti kao autenti¢no.
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Na interesovanje dr Soca za pomenuto izdanje maraka,
gospodin ASiku odgovara: “1913. godine crnogorska drzava
za vrijeme kralja Nikole porucila je u Pariz jednu novu emisiju
maraka (slika kralja Nikole)” i to u Stampariji “Mongin
litograph — Paris”, koja je bila jedna od uglednijih u to vrijeme.
“AlT’, nastavlja dalje ASiku, “ta emisija nije mogla da bude u
cirkulaciji iz razloga toga Sto je Austrija i Madarska okupirala
Crnu Goru”.

U prilog ovoj tvrdnji govori i ¢injenica da i danas postoje
marke na kojima nema pretiska “Slobodna Crna Gora”, Sto
znaci da su upravo one bile izvorne tj. one koje su trebale biti
u opticaju.

Franko marke bez pretiska
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Uz to, izgled (dizajn) samih maraka ukazuje na prestanak
kontinuiteta koji je vazio za prethodna izdanja koja su mahom
Stampana u Drzavnoj Stampariji u Becu. Lik kralja Nikole
(sada ve¢ u poznim godinama) predstavljen je sa lovorovim
vijencem na glavi — simbolom pobjede, koji se vjerovatno
odnosio na uspjehe u Prvom i Drugom balkanskom ratu i u
kojima je Crna Gora znacajno uvecala svoju teritoriju. Takode
se, kroz predstavu krune, potenciralo predstavljanje Crne
Gore kao kraljevine.

Zef ASiku navodi da su protivnici prisajedinjenja Crne
Gore Srbiji, “crnogorski nacionalisti, revolucionari vernici
zakona i istorije”, boravili u Sumama na tri strateski vazna
mjesta: Kom Kucki, RumijaiLovc¢en. Tako su, jednom prilikom,
zaustavili poStansku poSiljku na putu Kotor — Cetinje, koja
je sadrzala i dio pomenutih maraka, da bi nakon toga na
njima, u propagandne svrhe, preStampali ispis “Slobodna
Crna Gora”. Kasnije su te i druge marke ovog izdanja zavrSile
u inostranstvu, gdje se i danas uglavnom nalaze. Zanimljivo
je i to da je veca kolicina tabaka porto maraka od 25 para
uniStena, pa se iz tog razloga cesto pojavljuju serije kojima
nedostaje upravo ova marka.

U korespodenciji sa dr Socem, gospodin Asiku navodi i
¢injenicu da je “potrebna serija ovih maraka bila sprovedena
Medunarodnom birou Svjetskog postanskog saveza”, ali, i
pored toga, ovo izdanje nije “priznato” kao zvanic¢no. Time
se otvara prostor za joS jednu dilemu o tatnom datumu
nastanka ovog izdanja. Naime, Svjetski postanski kongres je
odrzan 1920. godine, ali je isti bio planiran za 1914. godinu,
kada je zbog rata odlozen (?)

Cinjenica da izdanje sadrzi i marke za potvrdu prijema
idu u prilog tezi da su one bile namijenjene za upotrebu u
Crnoj Gori, a ne nikako u izbjeglistvu.

Uzgred, ovo izdanje je po broju maraka jedno od
najvecih, kako u Crnoj Gori, tako i u okruzenju, i obuhvata
19 vrijednosti, i to:
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- franko marke od 1, 2, 5, 10, 15, 20, 25, 351 50 para, te
1, 2,1 5 perpera,

- porto marke od 5, 10, 25, 30 i 50 para i

- marke za potvrdu prijema od 10 i 25 para.

Postoje brojne varijante ovogizdanja, kao Sto su: dvostruki
ili obrnuti pretisci, varijacije u bojama - kako pretiska, tako
i osnovne boje; parovi, “Cetverci”, ali i kompletni tabaci, ima
maraka sa vodenim zigom, a postoje ¢ak i neke poniStene
marke...

Sve ovo potvrduje da se radi o jednom, po mnogo cemu
interesantnom izdanju koje je, nazalost, kao i ostala izdanja
klasi¢ne crnogorske filatelije, nepravedno (mozda i namjerno)
zapostavljeno.

Postoji joS jedno izdanje maraka iz tog perioda koje je
dodatno napravilo konfuzijiu pri determinisanju izdanja
“Gaeta”, a radi se o izdanju Crveni krst.

8BRS AAAIR

SUFHA TOR

Izdanje maraka “Crveni krst”

Naime, pocetkom Prvog svjetskog rata, od 1914. godine, u
Francuskoj je poceo da djeluje tzv. pokret otpora koji se, izmedu
ostalog, bavio i Stampom poStanskih maraka u propagandne
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i patriotske svrhe. Jedan od vodecih producenata bio je
izvjesni Delandre (pravo ime Gaston Fontanille) koji je vazio za
“Covjeka od povjerenja”. Upravo on je bio zaduzen da napravi
pomenuto izdanje maraka Crveni krst - sa likom crnogorske
kraljice Milene. Odabir da motiv na markama bude kralji¢in
lik, nije bio nimalo slucajan. Malo je poznato da je upravo
kraljica Milena, zajedno sa princezama Ksenijom i Vjerom,
u Parizu u novembru 1916. godine, ucestvovala u stvaranju
Ustanove za pomo¢ zarobljenicima - pandan Crvenom krstu.

Komitet crnogorskih izbjeglica je ove marke koristio i uz
ostali propagandni materijal slao konzulatima, a oni dalje na
adrese uticajnih li¢nosti - sve u cilju prikupljanja novca za rad
i boravak u izgnanstvu. To je trajalo od pocetka 1919. godine,
kada veci broj Crnogoraca sa porodicama dolazi u Gaetu, do
pocetka 1922. godine. Tada se, u februaru iste godine, velika
grupa Crnogoraca na Celu sa Krstom Popovicem seli iz Gaete u
Argentinu, u Buenos Aires. Time je prakti¢no i upotreba ovih
maraka prestala, mada se i danas u manjem broju mogu naci
na trziStu. Sa sigurnoscu se moze rec¢i da ovo nije zvanicno
izdanje maraca, veC je ono uradeno u propagandne svrhe,
tzv. Cinderella stamp, i nikako se ne moze dovesti u vezu sa
prethodnim izdanjem “Gaeta”.!

! Napomena: Autor duguje posebnu zahvalnost Nacionalnoj biblioteci
Crne Gore “Purde Crnojevi¢” - Cetinje i prof. dr Serbu Rastoderu.
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UDK 930.85:72(497.16 Korop)

Mr Aleksandra MILIC

PROFANA I SAKRALNA ARHITEKTURA GRADA KOTORA
- DVA NEVALORIZOVANA PRIMJERA

Sazetak: U Kotoru postoje brojni profani i sakralni spomenici prve
kategorije kulturnog nasljeda Crne Gore. Neki od njih nijesu dio rutinskog,
tj. rutinizovanog turistickog obilaska Kotora, Sto usljed nevalorizovanja,
Sto usljed nemara onih koji treba da brinu o cjelovitijoj kulturno/ turistickoj
ponudi grada i odrzavanju tih objekata u zivotu.

Cilj ovog rada je da skrene paznju na dva zanimljiva primjera:
Palatu Vrakjen i Crkvu Sv.Franja u starom jezgru drevnog Kotora.

Kljuéne rijeci: kulturno nasljede, valorizacija, prezentacija, ocuvanje
kulturne bastine.

PROFANE AND RELIGIOUS ARCHITECTURE OF KOTOR
- TWO NON-VALORIZED SAMPLES

Abstract: In Kotor there are numerous secular and sacred monuments
of the first category of cultural heritage of Montenegro. Some of them are
not the part of the usual tourist visit i.e the rutine tourist tour made in
Kotor, because they were not evaluated or were neglected by those who
should take care of the comple cultural-tourist offer and maintaining of
these facilities in life.

The aim of this paper is to draw attention to two interesting examples:
Vrakjen Palace and the Church of St. Francis in the old town of Kotor.

Keywords: cultural heritage, evaluation, presentation, preservation
of cultural heritage.
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Palata Vrakjen (Vraéen) XVIII v. -
skriveni turisticki biser

Kotor je poznat po mnogobrojnim palatama, koje ka-
rakteriSe romanicka i barokna ornamentika, zidne dekoracije
i veliki broj grbova porodica po kojima su dobile ime ili kojima
su pripadale.

Spomenici kulture najviSeg kulturno-istorijskog, gradi-
teljskog, umjetnickog i drugog znacaja jesu dragocjena izvo-
riSta podataka o proSlosti grada. U ovu kategoriju spadaju
vecina crkava, katedrala, pojedine palate, dijelovi masivnog
fortifikacionog pojasa. Uprkos krupnim razaranjima izazvanim
zemljotresima, Kotor je sacuvao brojna svjedocanstva o svojoj
graditeljskoj proSlosti. Mnoge vrijedne gradevine uspjesSno
su obnovljene, a mnogima je vracena prvobitna funkcija i
namjena.

U studiji O istrazivanju i zastiti graditeljskog nasljeda
Kotora, arhitekta Svetislav Vucenovic¢ zapaza da su u Kotoru,
kao i u drugim primorskim gradovima skucenih prostornih
uslova, kompleksi plemickih palata nastajali ne toliko iz
temelja, koliko povezivanjem i adaptacijom (...) otvaranjem
arkada u prizemlju, dodavanjem spoljasnjih stepeniSta nad
kamenim svodovima, atrijumskim reSenjima i sl.! Tada je
uoceno da je u gradu jedan neveliki broj kuca iz doba zrele
renesanse i baroka, koje su sacuvale originalne unutrasnje
prostore i fasade, kao i detalje obrade enterijera. Mali je
broj stambenih objekata C¢iji su enterijeri sacuvali stilsku
cjelovitost. To su mahom barokne palate plemickih porodica
podignute ili temeljito obnovljene poslije zemljotresa 1667.
godine (Grgurina, Pima, Vrakjen).

Iako se i kuce i palate u Boki Kotorskoj odlikuju svede-
noscu, svaka od njih, pojedinacno, govori o stilu zZivota njenog
vlasnika i njegovim materijalnim mogucnostima. Vlasnici
palata bili su predstavnici uticajnih bokeljskih porodica.

! Vucenovié, S., Tri decenije zastite i obnove svetske bastine Kotora,
H. Novi, Boka, br. 28-29, 2009.
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Veliki uspon grada, vezan za pomorstvo, datira u vrijeme
od sredine XVII do kraja XVIII vijeka. Arhitektura toga doba je
u usponu, a medu arhitektama ima i domacih i stranih ljudi.

Arhitektama nije bila sputavana kreativnost u zamisli
projekta, pa je tako gotovo svaka od profanih palata u Kotoru
pravo umjetnicko djelo. Zato ove gradevine traju do danas,
kao umjetnicko djelo i ne umiru iseljavanjem vlasnika, nego
zive svoj umjetnicki zivot. Broj sacuvanih palata iz poznog
srednjeg vijeka u Kotoru je mali. Bilo ih je, prema pisanim
izvorima, mnogo viSe. Neke su od njih viemenom preinacavane,
propadale i stradale u brojnim zemljotresima.?

M. Zlokovi¢ iznosi zapazanje da su, uopste uzev, stare
kuce u Boki Kotorskoj, privlacne i lijepe, ali nisu projektovane,
sem istaknutih palata Kotora, na wuobicajen nacin, uz
prethodno plansko iscrtavanje. On ne iskljucuje mogucnost
da su mozda postojale neke prethodne grube skice.?

Arhitektonski ne toliko uocljiva, ¢ak i po strani od vecih
urbanistickih cjelina grada, palata Vracen spada u spomenik
kulture I kategorije. Nalazi se u juznom dijelu grada, na maloj
pjaci zvanoj Trg od salate. Stilski pripada kasnom baroku,
drugoj polovini XVIII vijeka, mada arhivski izvori upucuju da
je palata na istom mjestu postojala i u XIV vijeku.

Na osnovu Prve sudsko-notarske knjige XIV vijeka (spisi
Kotorskog arhiva) zna se da je na priblizno istoj lokaciji
postojala kuca ,udovice Miha Vrakjena, Katene i njihovog
sina Marina (...)“. Za kucu je receno da se nalazi blizu portele
— malih vrata za bacanje smeca u more ispred sadasSnjeg
Centra za kulturu. Ova jednospratna palata u cjelosti je
sacuvala enterijer iz vremena nastanka, pa se tako na sprat
ulazi razvijenim dvokrakim stepeniStem ukraSenim zidnim
slikarijama i mramorizacijom u tehnici ,al secco“, kakve je u

2 Purasevi¢-Milji¢, Kasnosrednjovjekovne palate u Kotoru..., Istori-
jski zapisi, sv. 4, 1987.

3 Zlokovi¢, M., Gradanska arhitektura u Boki Kotorskoj u doba
mletacke vlasti, Beograd, Spomenik SAN, CIII,1953, str. 133-34.



]_ 60 ApXI/IBCKI/I 3allkuCHu

drugoj polovini XIX vijeka izvodio u Kotoru i Perastu italijanski
majstor — soboslikar po imenu Napoleon d’Este*.

U holu na prvom spratu jos$ stoji podni mozaik, a odatle
u boc¢ne prostorije vode originalno sacuvana vrata radena
u tehnici intarzije. UopSte uzev, unutrasnja dekoracija je
najvrijednija karakteristika palate.

U dragocjenoj heraldickoj studiji Mirka Vukasovica
stoji: ,VRACEN, VRAKJEN, VRACHIEN - istaknuta kotorska
plemicka porodica, koja je dala poznatog pravnika i pravnog
savjetnika vlade Mletacke republike, Tripa Vrakjena (zivio u
drugoj pol. XVIII vijeka).

U Prvoj notarskoj knjizi se pominju samo dva pripadnika
ove porodice i to Michael (Miche, Miho) i njegov sin Marin
(Marinus)“.?

U Istorijskom arhivu Kotor ¢uva se jedno genealosSko
stablo ove porodice (1330-1760), sacinjeno u XVIII v. — arbor
generationis (porodi¢ni arhivski fond Vrakjen). Ova porodica
se pominje i u najstarijim spisima Arhiva, objavljenim u:
Monumenta Catarensial(dok. br. 186)i Monumenta Catarensia
II (dok. br. 153).

Spisi Biskupskog arhiva Kotor (spisi BAK, iz XV vijeka,
vrijeme Mletacke vladavine Kotorom) sadrze pomene: MATIJA
MIHENOV VRACEN, god. 1449., postavljen je za upravitelja
crkve sv. Andrije, dok se u spisima iz 1421. god. pominje
MIHAJLO VRACEN, kao biskupski vikar. Nad ulazom u kucu
je grb porodice Vracen. Grb ove porodice nalazi se, takode, na
viSe starih gradevina, palata i crkava u Kotoru i okolini.

Grb Vracena se nalazi i u auli Univerziteta u Padovi gdje
je izvjesni Marin Vracen studirao pravne nauke 1677. godine.

* Martinovié, J., nav. dj., str. 102.
5 Vukasovi¢, M., Grbovi kotorskih i peraskih plemickih porodica, Ko-
tor-Beograd, (2008).
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Palata Vraden (ulaz, s grbom)

Palata Vraden, bocni izgled s dvostrukom horizontalnom gredom; u
gornjem dijelu stoji golub okrenut udesno tijelom
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Grb na kucdi o kojoj je ovdje rijec¢, isklesan je u kamenu,
podijeljen na dva dijela ali glavom gleda natrag, tj. ulijevo,
uzdignute prednje desne noge, te kljuna oStrog i jako
povijenog... Oko S§tita je ukras koji ima po pet raznih figura
sa svake strane, a iznad njega su dvije figure, na kojima je
poprsje sa ogrlicom i reSetkasta kaciga. Na donjem dijelu
Stita su dvije ukrasne figure izmedu kojih je isklesana ljudska
glava s listicima na tjemenu.°

Grb porodice Vraden

6 Podaci su iz kapitalne studije mr Mirka Vukasovica: Grbouvi kotor-
skih i peraskih plemiékih porodica, Kotor, 2008.
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Palata Vracen spada u spomenike I kategorije kulturnog
nasljeda Kotora, no ona je u privatnom vlasniStvu porodice
Proti¢, koja ne zivi u Kotoru, i koliko je poznato, nema na-
mjeru mijenjati njen status, uprkos zainteresovanosti
lokalne vlasti. Stoga je nezahvalno predvidati joj eventulnu
kulturnu i turisticku namjenu, osim Sto bi bilo korisno da
turisticki vodi¢i ne zaobidu ovu misterioznu palatu i pricu o
njenoj ukletosti (kakvom je Kotorani smatraju, moguce i zbog
ocCiglednog dokaza na jednom od zidova da se u njoj, nekad
davno, zbilo porodi¢no ubistvo).

To bi znacilo: kloniti se sujevjerja, ali dobiti gotov tu-
risticki proizvod — pricu, u duhu ponajbolje svjetske literature.

Eventualnu turisticku namjenu ove palate, moguce
je planirati, ali, kako je vec¢ istaknuto, ona je u privatnom
vlasnistvu.

Ako bi kojim srecnim slucajem i dosSlo do sporazuma
Opstine i vlasnika, smatramo da je neobicni enterijer ove
gradevine podesan za Muzej savremene umjetnosti, koji bi
Sirom otvorio vrata novim formama umjetnickog izraza (dizajn,
video instalacije, izlozbe savremenog slikarstva, umjetnicke
fotografije, performansi i sl.).

Crkva sv. Franja, XVII vijek
- rekonstrukcija i moguce namjene

Crkva se nalazi na maloj pjaceti blizu Juznih gradskih
vrata, u najstarijem dijelu Kotora. Crkva je postala novo
sjediSte franjevaca nakon S§to je, u XVII v. zapaljen samostan
na Gurdicu.

Poznato je da su djelovi starog samostana koriSceni
prilikom gradnje Crkve sv. Franja u gradu, 1668. godine, u
¢ijem se klaustru i danas nalaze stubovi sa kapitelima kao
bazama, za koje se takode pretpostavlja da su prenijeti iz
starog samostanskog kompleksa.
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Blok kuca pored crkve iskoriScen je, po rijeCima
arheologa Jovana Martinovica, za samostan, a preko uske i
strme skalinade koja vodi na brdo sv. Ivan, ,prebacen je svod
i nad njim sagraden mali skladni zvonik, na ¢ijem je procelju
uzidano kameno romanicko Hristovo raspelo, mozda iz stare
crkve van grada.”

Procelje Crkve sv. Franja na Gurdicu, XVII vijek
(snimak: A. Milic)
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Klaustar ove crkve odlikuje skrivena ljepota poznata samo
stru¢njacima i zaljubljenicima u grad. To je veliki prostor, s
kolonadama i niSama u zidovima, do koga se dolazi visokim
stepenisStem. U drugoj polovini XVIII vijeka, samostanski dio
kompleksa pretvoren je u kasarnu. Prema nekim izvorima, u
ovoj je crkvi sluzba prestala sredinom XIX vijeka, ali postoji
mogucnost da se to dogodilo vec¢ krajem XVIII vijeka, kada
je mletacka vlast bila na izmaku i kada ona vec¢ uveliko
zanemaruje i franjevacki red, pa tako i ovu crkvu.

Od kraja Prvog svjetskog rata pa sve do 1945. godine,
gradevina je u vlasniStvu Kraljevine Jugoslavije, a poslije toga
u vlasnistvu drzave. Medutim, pocetkom 1990. godine OpStina
Kotor je stavila na prodaju samostanski dio kompleksa, tako
da 1992. godine on prelazi u privatno vlasniStvo i postaje
ugostiteljski objekat. Sto se tice same crkve, ona do danas
lagano i neumitno propada.

Razumljivo je da ovakav spomenik kulture trazi resta-
uraciju i revitalizaciju, ve¢ po svojoj kulturno-istorijskoj vri-
jednosti. Ako bi ikad doslo do obnove ove crkve, trebalo bi joj
pazljivo odrediti namjenu.

Klaustarski prostor je zalaganjem sadasnjeg privatnog
vlasnika — obnovljen, ali mu je namjena neprimjerena. Niti
jedan sakralni objekat ne zasluzuje da bude kasarna, ali ni
ugostiteljski objekat.
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Klaustar Samostana sv. Franja, XVII vijek
(snimak: Z. Cubrovié, 2006)

Razmatrajuc¢i moguce namjene objekta nakon eventualne
restauracije (za koju je uradeno nekoliko projekata), ovaj
prostor, razumljivo, treba da ima iskljucivo kulturnu namjenu,
kao izlozbeni prostor, mala koncertna dvorana, i sl.

Medutim, kulturna nadlestva grada Kotora i drzave Crne
Gore su oni koji ¢e u krajnjem odluciti da li ovaj prostor ozivjeti
i turisticki iskoristiti ili ga prepustiti daljem zubu vremena.
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UDK 930.25:94(497.16) ,1914/1918”

M3 apxXuBCKe Te€OpHje U IIpaKce

Srdan PEJOVIC,
Stevan RADUNOVIC

PRVI SVJETSKI RAT U FONDOVIMA DRZAVNOG ARHIVA
CRNE GORE!

Sazetak: Pored izlozenog pregleda arhivskih fondova i zbirki koji
sadrze gradu o uceséu Crne Gore u Prvom svyjetskom ratu, analizirana je
njihova necjelovitost i nedovoljna tematska struktura sadrzaja.

Cjelovitost dokumentacije nastale radom crnogorske drzavne uprave
i administracije na svim nivoima, a posebno u periodu 1914-1916. godina,
bitno je okrnjena za vrijeme austrougarske okupacije Crne Gore i poslije
okoncéanja rata 1918-1926. godine.

Dokumentacija nastala radom okupacionih vlasti i administracije
na svim nivoima u periodu 1916-1918. nije sacuvana, sem fragmentarno.
Shodno duhu vremena, ova grada je dijelom uniStena ili je odnijeta od
strane okupacionih vlasti. Pored toga, okupacione vlasti probrale su i njima
interesantan dio arhivske grade crnogorske drzavne arhive.

Dokumentacija nastala radom crnogorske vlade u emigraciji 1916-
1922. takode je necjelovita, a bitno je okrnjena i njena tematska struktura
sadrzaja. Ova grada nije bila u posjedu Drzavnog arhiva do 70-tih godina
XX vijeka.

Usljed razlicitih motiva, aspiracija, planova, programa i sl., istorijat
ovih fondova je neobican i uzbudljiv i slican je istorijatu crnogorske drzave
i naroda u tom periodu.

I Saopstenje sa konferencije ,Prvi svjetski rat u fondovima Drzavnih
arhiva”. Ljubljana, 25. IX 2015. godine.
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Kratak prikaz ustanove

Drzavni arhiv Crne Gore je organizovan kao samostalni
drzavni organ. Obavlja arhivsku djelatnost u odnosu na
registratursku i arhivsku gradu koja je nastala u radu organa,
politickih partija, nevladinih organizacija i drugih pravnih i
fizickih lica koja obavljaju djelatnost na teritoriji Crne Gore.
Organizovan je kao jedinstvena ustanova, sa organizacionim
jedinicama u gotovo svim opStinama. U svom sastavu ima dva
sektora, od kojih se jedan brine o arhivskoj gradi stvaralaca
od znacaja za drzavu, a drugi o arhivskoj gradi stvaralaca od
lokalnog znacaja. U okviru njih postoji dvadeset arhivskih
odsjeka. Pored toga, Arhiv ima jo§ dva odjeljenja i jednu
sluzbu. Posjeduje 1.485 arhivskih fondova, 78 licnih fondova
i 51 zbirku, §to ukupno ¢ini nesto preko 11.150 d/m arhivske
grade. Pored toga posjeduje oko 60.000 biblioteckih jedinica.

Arhivska grada je dostupna korisnicima bilo da je
koriste u naucne ili dokazne svrhe. U novije vrijeme, Drzavni
arhiv veoma uspjesno radi na publikovanju arhivske grade.
Prostorni kapaciteti iznose nesto preko 6.000m? prostora, a od
toga je 61% namijenjeno za smjestaj arhivske grade. Drzavni
arhiv ima 155 zaposlenih, od ¢ega 74% sa visokom ili viSom
stuCnom spremom.

Uvod

Citav vijek je protekao od izbijanja Prvog svjetskog rata,
pa je podsjecanje na ovaj znacajni dogadaj, koji je bitno
promijenio Evropu i Citav svijet, zaokupilo paznju najSire ja-
vnosti Sirom Evrope.

Tim povodom, u svijetu je na razlicite nacine, odgo-
varaju¢im manifestacijama, izlozbama i prigodnim deSava-
njima, obiljezen ovaj jubilej. Ovakve manifestacije uglavnom
su usmjerene ka sagledavanju znacenja ovog globalnog ra-
tnog sukoba, prvenstveno u pogledu posljedica koje je osta-
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vio po Covjecanstvo, kako bi se lakSe prona$li putevi spo-
razumijevanja medu narodima Evrope i svijeta. Iskustvo
Prvog svjetskog rata je svojevrsna opomena narodima Evrope
da vodenje politike zasnovane na pravu jacega ne donosi nista
dobro za bilo koga, ve¢ znaci katastrofu za sve.
Nasuprotopredjeljenjuiduhu ovih manifestacija, u nekim
zemljama pojavile su se nove interpretacije ili reinterpretacije
koje se prvenstveno bave uzrocima i povodima izbijanja rata.

Crna Gora u Prvom svjetskom ratu

Kraljevina Crna Gora je usla u Prvi svjetski rat na strani
Srbije i sila Antante od samog pocetka, iako nikada nije
pripadala ovom savezu, a nije imala ni dovoljno snage niti
sopstvenih razloga za rat. Jedini motiv ulaska Crne Gore u
rat bio je da pruzi podrsku saveznicima.

Istoga dana kada je Austro-Ugarska objavila rat Srbiji, 25.
jula 1914. godine, kralj Nikola je izdao Proglas o mobilizaciji
crnogorske vojske. Uprkos obecanjima austrougarske di-
plomatije da ukoliko ostane neutralna, moze racunati na
teritorijalno prosSirenje u Albaniji, Crnogorska narodna skup-
Stina zahtijevala je od Vlade da se objavi rat Austro-Ugarskoj.
Povodom ovog zahtjeva crnogorski kralj i Vlada donijeli su
6. avgusta 1914. godine, odluku o objavi rata. Time se Crna
Gora vec na pocetku Velikog rata nasla medu osam zaracenih
zemalja.

Ratne operacije pocele su vec 7. avgusta.

Prilikom objave rata, crnogorska vojska je brojala oko
35.000 mobilisanih vojnika, da bi se kasnije ovaj broj povecao
na 48.000. Na samom pocetku rata crnogorskoj vojsci se
suprotstavilo 72.000 austro-ugarskih vojnika. Kada se tome
doda modernije naoruzanje, posebno artiljerijsko, koje se
pokazalo kao odlucujudi faktor u ratnim operacijama, jasno
je kakav je bio odnos snaga i delikatnost polozaja u kome se
nasla Crna Gora.
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Crnogorska vojska je bila podijeljena u cetiri odreda:
Lovcenski, Sandzacki, Starosrbijanski i Hercegovacki. Od-
mah po izbijanju sukoba, crnogorska komanda stavila se na
raspolaganje srpskoj Vrhovnoj komandi.

U pocetnim ratnim operacijama, Crna Gora je imala
znacajnih uspjeha. Odrzavala je liniju fronta, pa ¢ak i osvojila
neke nove teritorije i na njima odmah uvela civilnu upravu.

U jesen 1915. godine, Austro-Ugarska pocinje veliku
ofanzivu na Balkanu. Crnogorska ratna drama dobila je svoj
epilog pocetkom 1916. godine. U ¢uvenoj Mojkovackoj bici,
4.000 crnogorskih vojnika se suprotstavilo neprijateljskoj
vojsci od 14.000 vojnika, braneci povlacenje srpskih vojnika
preko Crne Gore ka Albaniji. U ovoj bici pruzen je snazan
otpor austrougarskoj sili i naneSen joj poraz, uprkos njenoj
nadmoc¢i u broju i kvalitetu naoruzanja, kao i ¢injenici da
je crnogorska prijestonica ve¢ bilo u rukama neprijatelja.
Nakon bitke na Mojkovcu, kralj Nikola je napustio Crnu
Goru zajedno sa clanovima vlade, a crnogorska vojska je
raspusStena. Austro-Ugarska je zavela okupacionu vlast u
Crnoj Gori, a crnogorski dvor i Vlada su se nasli u izgnanstvu
u Italiji i Francuskoj.

Ne moze se sa sigurnoscu tvrditi koliki je broj stradalih
u ovome ratu, ali je izvjesno da je taj broj veoma veliki i da
se krece oko 20.000, ukupno vojnih i civilnih Zrtava. Broj
poginulih vojnika i oficira, prema podacima objavljivanim u
crnogorskom listu ,,Glas Crnogorca“ iznosi 5.641, Sto Cini
jednu osminu ukupnog sastava vojske. Stvarni gubici su jos
veci, jer ovim brojem nijesu obuhvaceni poginuli u okrsajima
nakon 20. decembra 1915. godine, poslije kojeg datuma list
viSe nije izlazio.

Propagandnim djelovanjem i napusStanjem Crne Gore od
strane saveznika bila je, joS tokom rata, odredena sudbina
crnogorske drzave. Odluka o nestajanju Crne Gore i njenom
brisanju sa mape Evrope potvrdena je tzv. Podgorickom
skupstinom odrzanom nakon zavrSetka rata. Tako je Crna
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Gora izaSla iz rata kao, vjerovatno, najveci gubitnik, i pored
toga Sto je ucestvovala na pobjednickoj strani, dala znacajan
saveznicki doprinos i pretrpjela velike gubitke.

Izvori za izucavanje Prvog svjetskog rata

Veliki rat je i do sada bio nezaobilazna i izazovna tema za
proucavanje, prvenstveno medu zemljama ucesnicama rata, a
takodeinaglobalnomnivou. Uobaslucaja,inauskonacionalnoj
i na globalnoj ravni, doSlo se do odredenih rezultata i ocjena
ovog dogadaja, odnosno odreden je njegov istorijski kontekst.
To ne znaci da nema mjesta daljem proucavanju. Naprotiv,
potrebno je podsticati sistematska, cjelovita istrazivanja
arhivskih fondova, jer oni sadrze dragocjene podatke, a
posebno o zivotu obi¢nih ljudi. Ovo je bitno istaci, jer se radi o
prvom globalnom sukobu koji je pogodio sve slojeve drustva,
bez obzira na uzrast, pol, druStveni status, obrazovanje i
bez obzira na udaljenost od fronta. I pored toga Sto je ratni
vihor direktno i indirektno ukljucio prakti¢no sve potencijale
zaracenih drzava, najbitnija je ¢injenica da je njegove posljedice
osjecao svaki stanovnik. Po pravilu, zivot obicnih ljudi je bio
zanemareni aspekt u sistematskim istrazivanjima ove teme.
Na toj ravni postoji dokumentarna riznica koja je nedovoljno
istrazena i koriSc¢ena, barem u Crnoj Gori, a koja predstavlja
»,objektivno polje istorijskog istrazivanja“.

Dakle, organizovanim istrazivanjem moguce je upotpuniti
i preciznije odrediti istorijski kontekst, ¢ime bi se suzio
prostor za pojavu novih, naknadnih re/interpretacija, koje
nastaju recikliranjem vec¢ poznate dokumentarne osnove. Ovo
tim prije Sto i nakon jednog vijeka, na primjeru Crne Gore,
imamo zahvalnu temu za istrazivanje — ,za sazeti pogled
unazad“ — upravo zbog nedovoljno odredenog istorijskog ko-
nteksta, odnosno njene uloge, mjesta i sudbine koja ju je
zadesila okoncanjem rata. U ovom slucaju istrazivanja nijesu
podsticana, organizovana i usmjeravana kako bi se u svijetlu
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sprovjerljivih ¢injenica“ sagledala uloga Crne Gore u Prvom
svjetskom ratu.

Takva sagledavanja su onemogucavana u novom
drzavnopravnom okviru od strane dominantnih politickih
stavova i tumacenja zvanicne istoriografije. U biti, u Kraljevini
SHS, uloga Crne Gore je razmatrana u najuzem kontekstu
ratnih operacija, a i na tom planu je nekriticki sagledana
i minimizirana od strane zvanicne istoriografije. Dalje, u
socijalistickom periodu, istrazivanja su bila ogranicena
na proucavanje ratnih operacija i istorijata ratovanja.
Karakteristika ova dva perioda je etablirani jugoslovenski
kontekst, koji je bitno odredivao ,objektivno polje istorijskog
istrazivanja“, a koji se u crnogorskoj istoriografiji imitatorski
slijedi.

Iz navedenih razloga i danas je evidentna potreba za
sistematskim proucavanjem arhivske grade, domace i strane
provinijencije vezane za ovu temu, na nauc¢no utemeljen
i metodoloski ispravan nacin, kako bi se upotpunila do-
kumentarna osnova o ulozi Crne Gore u Prvom svjetskom
ratu. U ostvarenju tog cilja neophodno je poznavati pomenute
arhivske fondove, a prvenstveno njihovu inventivnost ili
ogranicenja.

Za Crnu Goru je viSestruko znacajna dokumentarna
osnova strane provinijencije koja se ¢uva u arhivskim fon-
dovimaizbirkama evropskih zemalja-nekadasnjih neprijatelja
ili saveznika. Tektonika ovih fondova, odnosno tematska
struktura sadrzaja, nije u cjelosti poznata u crnogorskoj
istoriografiji. Pored toga, uslovna ograni¢enja u njenom
koriscenju mogu biti strani jezik, kao i stepen dostupnosti.

Arhivska grada domace provinijencije, takode, posjeduje
odredena ograniCenja za cjelovito istrazivanje ove teme.
Evidentna nedostatnost arhivskih fondova uslovljena je
njihovim istorijatom, odnosno stepenom njihove cjelovitosti.

Cjelovitost dokumentacije nastale radom crnogorske
drzavne uprave i administracije na svim nivoima, a posebno
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u periodu 1914-1916. godine, bitno je okrnjena u periodu
austrougarske okupacije Crne Gore, kao i u periodu poslije
okoncanja rata 1918-1926. godine.

Dokumentacija nastala radom okupacionih vlasti i
administracije na svim nivoima u periodu 1916-1918. godine
nije sacuvana, osim fragmentarno. Nazalost, ova grada je
dijelom uniStena ili je odnijeta od strane okupacionih vlasti.
Pored toga, okupacione vlasti probrale su i odnijele i njima
interesantan dio arhivske grade crnogorske drzavne arhive.

Po svrsetku Prvog svjetskog rata, stanje arhiva, kao i
muzeja i biblioteke, nije se promijenilo u odnosu na stanje za
vrijeme austrougarske okupacije. Posebno je bila nezasticena
Drzavna arhiva Cija se grada nalazila u potkrovlju zgrade
Vladinog doma na Cetinju. Brojna su svjedocanstva o nac¢inu
postupanja sa gradom crnogorske drzavne arhive. O tome je
u jednom beogradskom listu 1928. godine objavljen clanak
u kojemu, pored ostalog stoji: ,,...zig sramote neka ostane
vjecno na Celima onih ,,nadleznih” koji dovedosSe i ostaviSe u
ovakvom polozaju arhivu Crne Gore.... koji do sad ne spasose
akta crnogorske proS$losti...”. Vrijedi spomenuti i slucaj da
je u to vrijeme jedan bivSi crnogorski diplomata bio nemalo
iznenaden kada je na pijaci vidio da je to Sto je kupio bilo
uvijeno u njegov povjerljivi izvjestaj. Cak je poznato da je
bila pokrenuta i inicijativa od Srpske kraljevske akademije i
Ministarstva prosvjete da se ta grada prenese u Beograd. To je
izazavalo veliko nezadovoljstvo na Cetinju i suprotstavljanje
takvoj namjeri. Na kraju je Ministarstvo prosvjete odustalo
od ovog nauma i formiran je Drzavni muzej na Cetinju, koji
je imao muzejsko, bibliotecko i arhivsko odjeljenje. Ipak,
neshvatljivo dugo, ¢ak sve do 1926. godine, ¢cekala se dozvola
da se grada Drzavne arhive smjesti u novoosnovani Drzavni
muzej. Arhivsko odjeljenje Drzavnog muzeja omogucilo je
da se spase od propadanja znacajna arhivska grada. Ono
predstavlja kolijevku savremenog Drzavnog arhiva ¢iji su
najstariji fondovi preuzeti upravo iz ovog odjeljenja. Za vrijeme
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Drugog svjetskog rata Uprava muzeja uspjela je da sacuva
arhivske fondove.

Dokumentacija nastala radom crnogorske Vlade u
emigraciji 1916-1922, takode je necjelovita, a bitno je okrnjena
i njena tematska struktura sadrzaja. Ova grada nije bila u
posjedu Drzavnog arhiva Crne Gore do 70-tih godina XX
vijeka, kada je vracen dio te grade, ali nazalost ne cjelokupna.
Dio te grade je prije nekoliko godina iz Ministarstva inostranih
poslova Francuske vracen Crnoj Gori, i predat Drzavnom
arhivu.

Usljed razlicitih motiva, aspiracija, planova, programa i
drugih okolnosti, istorijat ovih fondova je neobican i uzbudljiv
i slican je istorijatu crnogorske drzave i naroda u tom periodu.
Nazalost, zbog evidentnih ogranicenja ni sac¢uvana arhivska
grada nije sistematski istrazivana i prouc¢ena na nacin koji bi
uzivao naucnu vjerodostojnost.

Arhivska grada koja se nalazi u Drzavnom arhivu koristi
se u naucno-istrazivacke, struc¢ne i dokazne svrhe, kao i za
ostvarivanje funkcija drzavnih i pravosudnih organa, pod
uslovima i na nacin utvrden zakonom i drugim propisima.
Grada dospijeva za koriSc¢enje u rokovima koje utvrduju
stvaraoci, odnosno imaoci, prilikom njene predaje Arhivu, s
tim Sto taj rok ne moze biti duzi od 30, a izuzetno 50 godina.
Pravo koriSc¢enja imaju sva pravna i fizicka lica iz zemlje, a uz
odobrenje direktora i iz inostranstva. Ogranicenje dostupnosti
grade predvideno je u izuzetnim i vrlo rijetkim slucajevima.
KoriScenje arhivske grade i informativnih sredstava je
besplatno, a placaju se jedino troskovi kopiranja ili snimanja
i to po simboli¢noj cijeni.

Drzavni arhiv nastoji da, objavljujuci arhivsku gradu,
istu priblizi korisnicima i istovremeno doprinese njenoj boljoj
zastiti. Povodom obiljezavanja sto godina od pocetka Prvog
svjetskog rata, objavljen je zbornik dokumenata ,,Gubici
crnogorske vojske u Prvom svjetskom ratu 1914-1916“
Kao osnovni izvor za ovaj projekat, posluzio je poluzvanicni
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crnogorski list ,,Glas Crnogorca“, koji je redovno objavljivao
Liste gubitaka od pocetka sukoba sve do kraja 1915. godine.

Dio vrijedne arhivske grade od znacaja za Crnu Goru,
pa vjerovatno i za ovu temu, nalazi se pohranjen u drugim
kulturnim institucijama, kao i u crkvama. Takode, dio
vrijednog arhivskog materijala je privatno vlasnistvo fizickih
lica. Nadzor i briga o ovom arhivskom blagu, kao i informacije
o0 njoj i mogucnosti njenog koriscenja, joS uvijek nijesu
dovoljno precizno odredeni.

Pregled arhivskih fondova i zbirki u DACG koji sadrze
gradu o Prvom svjetskom ratu

Informacija o arhivskim fondovima i zbirkama koje po-
sjeduje Drzavni arhiv, dostupna je zainteresovanim Kko-
risnicima, i to kroz Pregled koji je Stampan kao posebna
publikacija, kao i na zvani¢nom internet sajtu ustanove.

Uz sve nedostatnosti i ogranicenja o kojima je naprijed
bilo govora, jako je veliki broj arhivskih fondova i zbirki u
Drzavnom arhivu Crne Gore, Cija arhivska grada svjedoci
na odredeni nacin o Prvom svjetskom ratu i koju bi svakako
trebalo koristiti za izucavanje ove teme.

U nastavku slijedi pregled kojim je obuhvaceno ukupno
164 arhivskih fondova i zbirki sa odgovaraju¢im podacima o
rasponu godina stvaraoca i grade, kao i njenoj koli¢ini:

CRNOGORSKA NARODNA SKUPSTINA - CETINJE (1905
-1916); 1906-1916: knj. 25, {. 48; 6.

DRZAVNI SAVJET - CETINJE (1879-1916); 1879-1915: knj.
12, f. 25; 2.8.

MINISTARSKI SAVJET - CETINJE (1906- 1916); 1906- 1915:
knj. 3, f. 25; 2,6.

MINISTARSTVO INOSTRANIH DJELA - CETINJE (1879 -
1916); 1879-1916: knj. 64, f. 389; 40.9 TIL.
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MINISTARSTVO FINANSIJA - CETINJE (1879-1916); 1879-
1915: knj. 763, f. 998, 112.

MINISTARSTVO PRAVDE - CETINJE (1879-1916); 1882-
1915: knj. 44, f. 206; 21.

MINISTARSTVO UNUTRASNJIH DJELA - CETINJE (1879 -
1916); 1879 — 1916: knj. 533, f. 604; 62.

MINISTARSTVO VOJNO - CETINJE (1879-1916); 1879 -
1916: knj. 652, f. 319; 35.

MINISTARSTVO PROSVJETE 1 CRKVENIH POSLOVA -
CETINJE (1882 -1916); 1880-1915: knj. 62, f. 106; 11.
CRNOGORSKA EMIGRANTSKA VLADA - NEJI — KOD PARIZA
(1916 — 1922); 1916 — 1922: knj. 14, f. 128; 13,4
PRIVREDNI SAVJET - CETINJE (1906-1916); 1906-1914: f.
1; 0,1.

UPRAVA CRNOGORSKOG DVORA - CETINJE (1869-1916);
1870-1921: knj. 157, f. 251; 26,5.

DRZAVNI ODBOR ZA SUZBIJANJE ZARAZNIH BOLESTI —
CETINJE (? - 1915); 1915: f. 1; O,1.

GLAVNA DRZAVNA KONTROLA - CETINJE (1901-1916);
1896 -1915: knj. 54, f. 23; 2,4.

KONZULATI
BEOGRAD i NIS (? - 1916); 1913 - 1915: knj. 1, dok. 28, 0,1.
CARIGRAD (1879 - 1912); 1879 — 1912: knj. 7, {. 26, 2,8.
GENERALNI KONZULAT - RIM (1879-1919); 1911 - 1919: {.
3; 0,3. TL.
PARIZ, BENOVA, NICA i TRST (1889 - 1919; 1905 - 1913:
knj. 1, dok. 130, 0,1. TI.
SKADAR (1894 — 1915); 1894, 1898, 1904 — 1905, 1908 —
1915: knj. 1,f. 2; 0,2. TI.
ZENEVA (1916 - 1921); 1916 — 1920: f. 1; 0,1. TL
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OBLASNE UPRAVE
ANDRIJEVICA (1880 - 1915); 1901 - 1908, 1910 — 1915: f.
1; 0,1.
BAR (1880-1916); 1899, 1902 - 1913, 1914 -1915: f. 2; 0,2.
BERANE (1912 -1916); 1912 - 1915: f. 1; O,1.
BIJELO POLJE, (1912 - 1916); 1912 - 1915: f. 1; 0,1.
BUDVA (1914 - 1916); 1914 - 1915: f. 1; O,1.
GORAZDE (1912 - 1916); 1914: f. 1; 0,1.
KOLASIN (1902 - 1916); 1902 - 1916: f. 2. 0,2.
NIKSIC (1912 - 1916); 1912 - 1915: f. 2; 0,2.
PEC (1912 - 1916); 1912 - 1915: f. 3; 0,3.
PLJEVLJA (1912 - 1916); 1912 - 1915: f. 1; 0,1.
PODGORICA (1902 - 1916); 1903 - 1915: {. 8; 0,8.
SKADAR I GUVERNERSTVO SKADAR (1912 - 1915); 1912 —
1915:f. 1; 0,1
CETINJE (1902 - 1916); 1903 - 1915: f. 3; 03.
CAJNICE (1913 - 1916); 1914 - 1915; f. 5; 0,5.

KAPETANIJE
DONJO - CEKLINSKA - RIJEKA CRNOJEVICA (1904 - 1916);
1904 - 1916: knj. 4, £. 5; 0,5.
LJESANSKA — KORNET (1833 - 1917); 1893,1898 - 1916: f.
46; 4,6
LJUBOTINSKO - GRADANSKA - LJUBOTINJ (1837 - 1916);
1882, 1887 — 1916: knj. 7, f. 48; 4,9.
CEKLINSKA - RIJEKA (1854 — 1904); 1891 - 1903: f. 11
CEKLINSKO - DOBRSKA — CEKLIN (1904 - 1916); 1904 —
1916: knj. 4, f. 46; 4,6
CETINJSKA - BAJICE (1854 - 1916); 1887; 1891 — 1916: knj.
3, f. 56; 5,7.
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CAJNICE (1914 - 1915), 1914 -1915: knj.1, f. 2, 0,25.
SPISI RAZNIH KAPETANIJA U KNJAZEVINI / KRALJEVINI
CRNOJ GORI (? - ?);1880 — 1915: f. 21; 2,1

OPSTINE
ANDRIJEVICA i BAR (1879 - 1916); 1879 — 1915: knj. 80, f.
30; 13
VIRPAZAR (1864 — 1915); 1906 — 1915: knj. 5; 0,50
GRAHOVO (1864 — 1915); 1884 — 1915: knj. 10; 1
DAKOVICA (1913 - 1915); 1913 - 1915: knj. 1; 0,10
KOLASIN (1881 - 1916); 1890 - 1916: knj. 3; 0,30
KAMENI MOST (? - ?); 1906 — 1908: knj. 1; 0,10
KRAJINA (1899 - 1915); 1908: knj. 1; 0,10
NIKSIC (? - 1916); 1890 - 1916: knj. 10; 1.
NJEGUSI (1864 — 1915); 1901 — 1914: knj. 4; 0,40
PLAVNICA (? - 1915); 1891 - 1915: knj. 1; 0,10
PODGORICA (1881 - 1916); 1895 - 1916: knj. 18; 1,80
PEC (1913 - 1915); 1913 - 1914: knj. 1; 0,10.
RIJEKA CRNOJEVICA (1864 — 1915); 1902 — 1915: knj. 6;
0,60
SKADAR (1914 - 1916); 1915 - 1916: knj. 2; 0,20
ULCINJ (1881 — 1915); 1902 — 1915: knj. 24; 2,40
CETINJE (1881 — 1916); 1898 — 1916: knj. 11; 1,10
SPISI RAZNIH OPSTINA U KNJAZEVINI / KRALJEVINI CRNOJ
GORI (?-7); 1888 -1915:f. 3
CENTRALNI ODBOR ZA OBRADIVANJE ZEMLJISTA -
CETINJE (? - ?); 1915:
f.1;0,1
BAJICE (? — 1941); 1905 — 1925: . 7; 0,7.
BAR (1879 - 1941); 1897, 1905, 1907- 1910; 1912 - 1915,
1938: f. 2; 0,2.
DONJI KRAJ (? — 1941); 1900 — 1925: f. 2; 0,2
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NIKSIC (1885 — 1941); 1895 - 1934: f. 3; 0,3.

CETINJE (1860 — 1941); 1881 — 1941: knj. 22, f. 149; 15,7.
DOBRSKA - DOBRSKO SELO (? - ?); 1917 - 1925: . 1; 0,1.
PODGORICA (? - ?); 1891 - 1933: f. 1; 0,1

SPISI RAZNIH OPSTINA U KNJAZEVINI / KRALJEVINI CRNOJ
GORI(?-?); 1881 - 1938: . 3

VRHOVNA KOMANDA CRNOGORSKE VOJSKE (1908 - 1915);
1912 - 1915: f. 3; 0,3.

AUSTRO - UGARSKO VOJNO GUVERNERSTVO - CETINJE
(1916 — 1918); 1916 : knj. 11, f. 2; 0,5.

GLAVNA VOJNA UPRAVA - CETINJE (1916 - 1918); 1916 —
1918: f. 4; 0,4.

KOMANDE DIVIZIJA
PRVE — CETINJE (1908 — 1916); 1910 - 1914: f. 11; 1
DRUGE - PODGORICA (1908 - 1916); 1910 - 1916: f. 4; 0,4.
TRECE - NIKSIC (1908 - 1916); 1910 - 1915: f. 4; 0,4.
CETVRTE - KOLASIN (1908 - 1916); 1910 - 1915: f. 3; 0,3.
DRINSKE - GORANSKO (1915); 1915; f. 1; 0,1.

BRIGADE
BJELOPOLJSKA - BIJELO POLJE (1914 - 1915); 1914 -
1915: f. 4; 0,4.
BJELOPAVLICKA - DANILOVGRAD (1871 - 1916); 1895 —
1915: 1. 1; 0,1.
VASOJEVICKA — ANDRIJEVICA (? - 1916); 1888 — 1915: f. 2;
0,2.
VUCEDOLSKA — VELIMLJE (1900 - 1915); 1900 — 1914: f. 1;
0,1.
DECANSKA - DECANI (1913 - 1916); 1913 - 1915: f. 1; 0,1.
DONJOVASOJEVICKA - BERANE (1912 - 1916); 1912 -
1915: f. 1, 0,1.
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DURMITORSKA - SAVNIK (1891 - 1915); 1891 - 1915: f. 1;

0,1.

DPAKOVICKA — PAKOVICA (1912 - 1916); 1913 - 1915: f. 1;

0,1.

ZETSKA — PODGORICA (1881 - 1916); 1881 - 1916: f. 1; 0,1.

KATUNSKA — CETINJE (1884 — 1916); 1884 — 1916: f. 2; 0,1.

KOLASINSKA - KOLASIN (1895 - 1916); 1895 - 1916: f. 1;

0,1.

NIKSICKA — NIKSIC (1894 - 1915); 1894 — 1915: f. 1; 0,1.

PLAVOGUSINJSKA - GUSINJE (1912 - 1916); 1913 - 1915:

f. 1;0,1.

PLJEVALJSKA - PLJEVLJA (1912 - 1916); 1914 - 1915: f. 2;

0,2.

PECKA - PEC (1912 - 1916); 1913 - 1915: f. 1; 0,1.

RIJECKO - LJESANSKA - RIJEKA (1894 - 1916); 1897 —

1915: f. 2; 0,2.

ROZAJSKA — ROZAJE (1912 - 1915); 1912 - 1915: f. 1; 0,1.

SPUSKA - SPUZ (1912 - 1915); 1912 - 1915: f. 1; 0,1.
CRMNICKO - PRIMORSKA - BAR (1880 - 1916); 1895

-1915:f. 2; 0,2

ODREDI
BOLJANICKI (? - 1916); 1914 - 1915: f. 1; 0,1.
KOMANDA DECANSKOG - DECANI (1913); 1913: f. 2; 0,2.
ISTOCNI, ZETSKI I HERCEGOVACKI (1912 - 1916); 1912 -
1915: f. 2; 0,2
LOVCENSKI (1914 - 1915); 1914-1915: f. 2; 0,2.
PRIMORSKI (1912 - 1913); 1912 - 1913: {. 2; 0,2.
STAROSRBIJANSKI (1914-1916); 1914-1916: f. 4; 0,4.
STOJECA VOJSKA (1896 -1915); 1896 — 1915: f. 47; 4,7.
SRBIJANSKA VOJSKA (1912 - 1915); 1912 - 1915: {. 1; 0,1.
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STOJECA ARTILJERIJA (1896 — 1915); 1903 - 1912: f. 14;
1,4.
TOPNISTVO (1866 — 1903); 1883 — 1903: f. 20; 2.
UPRAVA VOJNIH TELEGRAFA - CETINJE (1908 - 1915);
1908 - 1915: f. 2; 0,2.
OKRUZNO ZAPOVJEDNISTVO - CETINJE (1916 - 1918);
1916 - 1918:f. 12; 1,2.
GRADSKO ZAPOVJEDNISTVO - (1916 - 1918); 1917 — 1918:
£.37, 3,7.
GRADSKO POGLAVARSTVO - CETINJE (1918 -1941); 1926
1939: knj. 8, f. 30, 3,6.
VOJNO GARNIZONSKI SUD - PLJEVLJA (1889 - 1918);
1889 — 1918: knj. 14, f. 17; 2
GARNIZONSKI SUD - NIKSIC (1916 — 1918); 1916 - 1918:
knj. 1, omot 1; 0,1
VOJNI SUDOVI (? - 1916); 1884 — 1916): f. 14; 1,4.
VOJNA ZANDARMERIJA - ANDRIJEVICA, BAR I BERANE
(1912 - 1916); 1909 - 1915: {. 2; 0,2.
KOMANDA RATNIH ZAROBLJENIKA - ANDRIJEVICA,
CETINJE, DANILOVGRAD, KOLASIN, LIJEVA RIJEKA,
NIKSIC, PODGORICA i ULCINJ (1912 - 1915); 1912 - 1915:
f. 1;0,1.
DVORSKA STRAZA — CETINJE (1899 - 1916); 1900 - 1916:
f. 9; 0,9.

VOJNA SLAGALISTA - ANDRIJEVICA, BAR I VIR (1881
-1916); 1884 - 1916: {. 3; 0,3.
ADMINISTRATIVNO SLAGALISTE VOJNI STAN - CETINJE
(1911 - 19195); 1912 - 1913: {. 2; 0,2.
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VOJNE STANICE
ANDRIJEVICA 1 BOLJANICI (1912 - 1916); 1914 — 1915: f. 1;
0,1.
KOLASIN (1912 - 1916); 1912 - 1916: f. 2; 0,2.

INTENDANTURE
GLAVNA INTENDATURA CRNOGORSKE VOJSKE — CETINJE
(?-1916); 1912 — 1915: f. 55; 5,5.
ANDRIJEVICA, BERANE I BUDVA (? - 1916); 1911 - 1915: f.
3;0,3.
GUSINJE (1912 - 1915); 1912 - 1915: f. 1; 0,1.
DRINSKOG ODREDA - NIKSIC (1914 - 1915); 1914 - 1915:
f. 1;0,1.
DRUGOG ODREDA - PODGORICA (1912 - 19135); 1914 -
1915: 1. 1; 0,1.
KATRKOLA (1912 - 1913); 1912 - 1913: f. 4; 0,4.
LOVCENSKOG ODREDA - CETINJE (1912 — 1915); 1912 -
1915: f. 1; 0,1
MEDOVA (1912 - 1915); 1912 - 1913, 1915: f. 1; 0,1.
MITROVICA (1912 - 1915); 1913 - 1915: f. 1; 0,1.
MURICANI (1912 - ?); 1912 - 1913: {. 2; 0,2.
PLAVNICA (1912 - 1915); 1912 - 1913, 1915: f. 2; 0,2.
REGRUTSKOG KORA VII DIVIZIJE - PODGORICA (? - ?);
1915: 1. 1; 0,1.
SANDZACKA VOJSKA - PLJEVLJA (1914 - 1916); 1914 -
1916: f. 1; 0,1.
SKADAR (1913 - 1915); 1913 - 1915: f. 1; 0,1.
TUZI (1912 - 1915); 1912 - 1915: f. 1; O,1.
TRECA DIVIZIJA — NIKSIC (?-1916); 1910 - 1915: f. 1; O, 1.
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OBLASNI INTENDANTSKI ODBORI
KOLASIN (1912 - 1915); 1913 — 1915: f. 1; 0, 1.
NIKSIC (1912 - 1915); 1912 — 1915: f. 1; 0, 1.
PEC (1912 - 1915); 1912 - 1915: f. 5; 0,5.
PODGORICA (? - ?); 1914 — 1915: f. 5; 0,5.

INTENDANTSKI MAGACINI
KOLASIN (? - 1915); 1915: f. 1; 0,1.
PODGORICA (1914 - 1915); 1914 - 1915: £. 1; 0,1

KONTROLNE KOMISIJE
ANDRIJEVICA, BAR I BERANE (1912 - 1915); 1913 - 1915:
f.1;0,1
BIJELO POLJE (1914 - 1915); 1914 - 1915: f. 1; O,1.
BERANE (1914 - 1915); 1914 - 1915; f. 2; 0,2.

VOJNE BOLNICE
NIKSIC, KOLASIN I STARI BAR (1875 - 1916); 1894 — 1916:
f. 6; 0,6.
PODGORICA (1912 - 1913); 1913: f. 3; 0,3.
CETINJE (1912 - 1913); 1913: f. 2; 0,2.
VOJNA GARAZA — PODGORICA (1914 - 1916); 1915 - 1916:
f. 1;0,1.
VOJNA GARAZA — CETINJE (1912 - 1915); 1912 - 1915: f. 1;
0,1.
VOJNA MUZIKA — CETINJE (1874 — 1915); 1874 - 1915: {. 6;
0,6.
KOMORSKE STANICE - BIUELO POLJE, BERANE I KOLASIN
(1915); 1915: f. 1; 0O,1.
VOJNICKA SKOLA - CETINJE (1893 - 1912); 1893 — 1912: f.
29; 2.9.
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REKVIZICIJA (po op§tinama): ANDRIJEVICA I NIKSIC (1912
- 1915); 1912 - 1915: f. 3; 0,3.

KOMISIJA ZA PREGLED I UREPENJE RACUNA REKVIZICIJE
— CETINJE (1912 - 1915); 1912 - 1915; f. 3; 0,3.
GVOZDENOVIC PETAR - CETINJE; 1880 — 1915, 1926: knj.
5, f. 1.

PUROVIC IVO — CETINJE; 1901 - 1916: dok. 265.

MIKIC KOSTADIN - VELIKA; 1891 — 1928: dok. 46.
POPOVIC MIHAILO — MISA — CETINJE; 1868 — 1917: knj. 5,
f 1.

HAJDUKOVIC ILIJA — CETINJE; 1859 — 1931: f. 3.
HAJDUKOVIC NIKO — CETINJE; 1864 — 1933: f. 1

LEKIC LUKA - BAR; 1915 - 1918: dok. 127.

PETROVIC PURO - NIKSIC; 1913 - 1916: dok. 95.

SPISKOVI LOGORASA CRNOGORACA IZ 1 SVJETSKOG
RATA; f. 1

AO Kotor
POBUNE MORNARA U BOKI KOTORSKOJ 1918. GODINE f.
6; m. 20.
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UDK 930.25(497.16)

Vukota VUKOTIC

PUBLIKOVANJE ARHIVSKE GRADE U SVRHU
UDOVOLJAVANJA KORISNICKIM ZAHTJEVIMA

Primjer valorizacije arhivske grade kroz utilitarnu namjenu’

U okviru svojih aktivnosti Drzavni arhiv Crne Gore, u
skladu sa Zakonom i nacelima arhivske struke i nauke, vrsi i
funkciju valorizacije arhivske grade. Iako je valorizacija jedna
od prvih i najvaznijih aktivnosti arhivske sluzbe, do danas je
ostala jedno malo istrazeno polje u arhivskoj nauci. Problem
valorizacije u arhivskoj teoriji jo§ uvijek nije pravilno definisan,
niti mu je posvecivana dovoljna paznja od strane teoreticara
arhivske struke.? U stvari, ¢ini se da su se do sada teoreticari
arhivske nauke nekako nerado okretali procavanju ovog
problema. Dosadasnji rezultati arhivske teorije o valorizaciji
arhivske grade sveli su se na prepoznavanje valorizacije kao
procesa koji Cini bitnu komponentu prakse svakog arhiva.
Ovom procesu do sada je pristupano sa pozicija recentnog
problema pred kojim se neki arhiv ili arhivski radnik nalazi. Iz

I Saopstenje koje je podnijeto na VI Konferenciji arhiva slovenskih
drzava, Lipice — Trst, 16-20. oktobar 2015. godine.

2 Na probleme valorizacije arhivske grade u arhivskoj teoriji i praksi
ukazao mi je gospodin Srdan Pejovié, nacelnik Odjeljenja za naucno-
informativnu djelatnost DACG, moj mentor tokom pripravnickog staza u
Arhivu, na ¢emu mu se ovom prilikom svesrdno zahvaljujem.
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tograzloga, definisanju valorizacije arhivske grade kao procesa
u arhivskoj praksi, arhivisti su pristupali pojedina¢no. Stoga
danas imamo razli¢ite definicije ovog pojma koje variraju
od zemlje do zemlje, a svi arhivi su suoceni sa direktnim
problemom vrednovanja i ekspertize odredene arhivske grade
u svojim redovnim aktivnostima. Iako nametnut od strane
svakodnevnih aktivnosti i usmjeren na rjeSavanje konkretnih
i prakticnih problema sa kojima se srijecemo u arhivskoj
djelatnosti, problem valorizacije arhivske grade je istovremeno
i akutni problem arhivisticke nauke. Dok teorijska rjeSenja
arhivske struke joS uvjek kaskaju u svojim odgovorima na
nastale probleme, arhivi kao institucije, u skladu sa svojom
praksom, prinudeni su da svaki za sebe daje odgovore i
konkretna rjeSenja u postupcima valorizacije i kako sacuvati
svoje fondove od prenatrpanosti zbog velike koli¢ine pristiglog
registraturskog materijala.

Posmatranjem svakodnevnih djelatnosti arhiva i pro-
blema pred kojima nas stavlja arhivska praksa, prepoznali
smo dva smjera koja se deSavaju prilikom valorizacije arhi-
vske grade. Jedan smjer je prilikom transponovanja regi-
straturske u arhivsku gradu u dogovoru sa samim stvara-
ocem registraturskog materijala. U njemu arhivska stru-
ka vodi glavnu rije¢ uz postovanje svih pravila i nacela
arhivistike kao nauke. Ovaj smjer, iako strogo voden prema
pravilima arhivske teorije, i kao takav predmet je izucavanja
u arhivistickoj nauci, prema nasem misljenju, je zatvoren i
strogo formalizovan. Sa druge strane, prepoznajemo smjer
valorizacije koji se vrsi spontano kroz arhivsku praksu i u
kome vrjednosni sud o arhivskoj gradi viSe daju sami njeni
korisnici, nego direktni arhivski radnici. Ovaj drugi smjer
neraskidivi je dio ukupnog procesa koji se naziva valorizacija
arhivske grade.

Prepoznavanje ovog vida valorizacije arhivske grade dobili
smo pazljivim pracenjem i poredenjem statistickih podataka
o radu sa korisnicima. Prema raspolozivim podacima uvidjeli



[Ty6ankoBame apxXuBCKe rpahe y CBpxXy yAoBobaBamka KOPUCHUYKUM... | &7

smo da se od 1275 arhivskih fondova, kojima raspolaze
Drzavni arhiv Crne Gore na cijeloj teritoriji drzave, samo
jedan mali broj, otprilike oko 5%, koristi aktivnho. U Crnoj
Gori se na godiSnjem nivou realizuje u prosjeku oko 4 500
zahtjeva za izdavanje arhivske grade. Najveci broj korisnickih
zahtjeva, njih skoro 95%, odnosi se na regulisanje imovinsko-
pravnih odnosa, dok ostatak otpada na naucna istrazivanja.
Takode, saznanja smo da se i taj mali procenat istrazivanja u
stvari viSe sprovodi u svrhe sastavljanja rodoslovnih tablica,
istrazivanja porodic¢nog porijekla, itd, a u manjem dijelu u
striktno naucne svrhe. Uvidajuci potrebu da prilagodi svoju
djelatnost arhiva potrebama savremenog istrazivaca, Drzavni
arhiv je preduzeo korake kako bi odgovorio na njihove potrebe.
Zapocet je proces digitalizacije arhivskih fondova kako bi se
grada ucinila dostupnija savremenom korisniku. Takode,
uspjesno smo publikovali nekoliko izdanja standardnih kla-
sa informacija u svrhu boljeg i preglednijeg koriScenja, ali i
zaStite same arhivske grade. Tako su izaSla izdanja ,Popis
stanovnistva u Crnoj Gori 1879. godine“, ,Poimenicni
protokoli izdatih pasosa u Knjazevini Crnoj Gori“ u pet tomova
i zbornik dokumenata ,Gubici crnogorske vojske u Prvom
svjetskom ratu 1914-1916“. Ova izdanja posluzila su i dalje
sluze zadovoljenju potreba naucnoistrazivackog rada. Time
je pojednostavljen proces dolaska do Zeljenih informacija, a
i isto tako je ova vrijedna arhivska grada sacuvana od daljeg
propadanja. Pored toga, Drzavni arhiv Crne Gore je uspjesno
priveo kraju proces valorizacije arhivske grade kao kulturnog
dobra.

Valorizacija arhivske grade, kao vjerovatno najslozeniji
oblik arhivske djelatnosti, kako nas na to upucuju proucavaoci
arhivske teorije, svoj puni smisao dobija samo kroz svoju
utilitaristicku primjenu. Arhivi kao institucije duzni su da
prate civilizacijske tekovine i kretanja savremenog drustva
i da na pravilan nacin odgovore na izazove koje pred njih
stavlja danaSnjica, ali i buduc¢nost. RazmisSljajuci u tom pra-
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vcu, smatramo da valorizacija arhivske grade ima posebno
istaknuto mjesto unutar ukupne arhivske djelatnosti.
Vrednovanje arhivske grade i odredivanje koja to grada
zasluzuje da se nade pohranjena u arhivskim depoima kako
bi bila svjedok ovog vremena nekim buduc¢im pokoljenjima,
svakako je slozen i odgovaran posao kojem moramo pristupati
sa velikim oprezom, svjesni delikatnosti posla koji radimo.
U tom smislu, valorizaciju arhivske grade ne mozemo svesti
samo na prosto izluc¢ivanje registraturskog materijala, vec
je moramo tretirati kao slozeni proces sa mogudim trajnim
posljedicama, uz puno postovanje i primjenu nacela arhi-
visticke nauke. Takode, proces valorizacije arhivske grade
moramo posmatrati u sklopu ukupnih aktivnosti arhiva, ali i
odnosa arhiv — korisnik, kako bi na taj nacin dobili ispravnu
i objektivnu vrijednost sacuvane arhivske grade.
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UDK 930.25:061.3(047)

Stevan RADUNOVIC

KONFERENCIJA ARHIVA SLOVENSKIH DRZAVA
-izvjestaj-

Ljubljana 25. septembar 2015. godine

U organizaciji Foruma slovenskih kultura i Arhiva re-
publike Slovenije, odrzana je Konferencija arhiva slovenskih
drzava.

Forum slovenskih kultura se prije nekoliko godina pri-
druzio inicijativi za odrzavanje konferencije arhiva slovenskih
drzava. Te konferencije sujos od ranije organizovane u Lipicima
i Ljubljani i na njima se vrSilo medusobno upoznavanje kao
i razmjena iskustava na pojedine teme iz oblasti arhivske
struke. U saradnji sa Forumom, postignut je dogovor da se
na konferenciji planiraju i zajednicki realizuju konkretni
projekti.

Cilj je da se postigne strukovno povezivanje i zajednicko
nastupanje unutar i izvan okvira slovenskih drzava. Da se,
u tom smislu doprinese predstavljanju i otvaranju arhiva i
dostupnosti arhivske grade koja se u njima cuva.

Prvi zajednicki projekat koji je dogovoren je bio da se
pripremi izlozba dokumenata na temu: ,,Glavni gradovi slo-
venskih drzava“. Ova izlozba je uspjeSno realizovana, a
otvorena je prvi put 2013. godine u sjedistu UNESKO-a u
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Parizu. Nakon toga je prikazana u glavnim gradovima slo-
venskih drzava, ucesnica zajednickog projekta. To je bio do-
bro osmiSljen i veoma kvalitetno pripremljen i realizovan
projekat koji je jako dobro primljen u svim gradovima gdje je
predstavljen.

Dogovoreno je da sljedeci zajednicki projekat bude Kon-
ferencija na temu ,,Prvi svjetski rat u nacionalnim/drzavnim
arhivima®“. Cilj je bio da se na Konferenciji arhiva slovenskih
drzava predstavi arhivska grada o Prvom svjetskom ratu,
koja se cuva u arhivskim fondovima zemalja ucesnika
Konferencije. Da se na taj nacin doprinese upoznavanju
naucne i Sire javnosti sa ovom arhivskom gradom i ista ucini
dostupnom svima koji imaju potrebu za njenim koriS¢enjem.
Uz to, cilj je da se doprinese obiljezavanju sto godina od Prvog
svjetskog rata kao izuzetno znacajnog dogadaja iz proslosti
svih slovenskih naroda i mnogo Sire.

Konferencija je odrzana u Ljubljani od 24. do 26. septe-
mbra 2015. godine. U njenom radu su ucestvovali direktori
ili ovlasceni predstavnici drzavnih arhiva Bjelorusije, Bosne
i Hercegovine, Bugarske, Crne Gore, Hrvatske, Makedonije,
Poljske, Rusije, Srbije i Slovenije, i to:

Nacionalni drzavni arhiv Bjelorusije, Dmitry Yatsevich,
direktor;

Arhiv Bosne i Hercegovine, dr Simun Novakovié, direktor;

Vojno drzavni muzej Bugarske, Svetlin Ivanov Radev,
direktor,

Hrvatski drzavni arhiv, dr Viatka Lemié, direktorica i Zla-
tko Draganovié, zamjenik direktorice;

Drzavni arhiv Republike Makedonije, Jasmina Damja-
novska, savjetnica za prikuplanje i objavljivanje arhivske
grade;

Drzavni arhiv Crne Gore, Stevan Radunovié, direktor;

Sedez drzavnih arhivov na Poljskem, Poljska dr Pawet
Pietrzyk, direktor Odjeljenja za nacionalno arhivsko gradivo;
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Ruski Drzavni vojno istorijski arhiv, dr Irina Garkusha,
direktorica;

Arhiv Srbije, dr Miroslav PeriSié, direktor Ana Kos Vujovié,
arhivistkinja;

Arhiv Republike Slovenije, mag. Bojan Cvelfar, direktor,
dr Jure Volc¢jak, rukovodilac Sektora za zastitu najstarijeg
arhivskoga gradiva.

Nijesu prisustvovali, iz opravdanih razloga predstavnici
Ceske, Slovacke i Ukrajine.

Predstavnici arhiva koji su ucestvovali na Konferenciji su
u svojim izlaganjima i pratecim prezentacijama informisali o
arhivskoj gradi koja svjedoci o Prvom svjetskom ratu, a nalazi
se u njihovim fondovima.

Nakon predstavljanja arhivske grade i arhivskih fondova,
vodena je veoma konstruktivna diskusija u kojoj je ocijenjeno
da je Konferencija bila plodotvorna i da je ucinjeno mnogo na
predstavljanju arhivske grade o Prvom svjetskom ratu koja se
¢uva u arhivima slovenskih drzava. Ocijenjeno je, takode, da
projekat treba nastaviti i dalje, pa je u tom smislu zakljuc¢eno:

1. Daseradina pripremiipublikovanju zajednickog vodica
kroz fondove i arhivsku gradu o Prvom svjetskom ratu
koja se nalazi u arhivskim fondovima arhiva slovenskih
drzava;

2. Imenovan je ekspertski tim u sastavu: Dmitry Yatsevich,
Vlatka Lemic¢, Pawet Pietrzyk, Andreja Rihter i Bojan
Cvelfar, sa zadatkom da pripremi plan aktivnosti za
realizaciju prethodnog zakljucka i utvrdi principe i
elemente za pripremu vodica;

3. Da se vodi¢ pripremi i objavi do kraja 2017. godine, a
da se isti predstavi 2018. godine.

4. Da se podstaknu i pomognu arhivi Bugarske, Ceske i
Slovacke kako bi se i oni ukljucili u rad konferencije i u
realizaciju zapocetog projekta;



192 ApPXUBCKHU 3aITHCH

5. Da se konferencija 2016. godine organizuje u Poljskoj,
a 2017. godine u Hrvatskoj.

Za ovu Konferenciju Srdan Pejovi¢ i Stevan Radunovié
pripremili su rad i prezentaciju, pod naslovom: ,,Prvi svjetski
rat u fondovima Drzavnog arhiva Crne Gore“, a saopstio ga je
Stevan Radunovié, koji je ucestvovao na konferenciji.
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Vukota VUKOTIC

IZVJESTAJ SA 6. KONFERENCIJE ARHIVA
SLOVENSKIH DRZAVA,
Lipice — Trst, 16-20. oktobar 2015. godine

U Lipicama, Slovenija, odrzana je 6. Konferencija arhiva
slovenskih drzava od 16. do 20. oktobra 2015. godine. Tema
ovogodiSnje Konferencije bila je ,Valorizacija arhivske grade®.
Na njoj su uzeli ucesce predstavnici zemalja sa prostora bivse
Jugoslavije, dok je izostalo prisustvo predstavnika ostalih
slovenskih zemalja, iako je bio najavljen njihov dolazak.
Prvog dana rada, na programu su bili pozdravni govori i
predstavljanje ucesnika, kao i uvodni elaborat dr Petera Pavela
Klasinca o valorizaciji arhivske grade u cCasopisu ,Atlanti“.
Nakon uvodnog izlaganja, uslijedila su kratka obracanja svih
ucesnika. Skupu se prvi obratio Jovan Popovic koji je govorio o
istorijatu ove Konferencije ¢ija se prva sjednica odrzala u Pragu
1948. godine. Njegovo izlaganje obiljezila su dva prijedloga.
Prvi, da se na sljedecoj sjednici obrade i predstave dvije — tri
zemlje, kako bi se dobio detaljan uvid u iskustva i probleme sa
kojima se susrecu arhivisti tih zemalja. Drugi njegov predlog
se odnosio na osnivanje udruzenja slovenskih arhiva. Takode,
Jovan Popovic je iznio zamjerku i ustvrdio da bi bilo korisno da
je Stevan Radunovic, direktor i predstavnik Drzavnog arhiva
Crne Gore, ovu priliku iskoristio da odrzi predavanje o vladici
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Petru II Petrovicu Njegosu, zbog proslavljanja stote godiSnjice
njegove smrti 2013. godine i aktivnostima Drzavnog arhiva na
obiljezavanju ovog znacajnog datuma iz crnogorske istorije.!
Zatim se skupu obratila predstavnica Hrvatske Zivana
Hedbeli. Izlaganje je zasnovano je na njenom autorskom
tekstu koji je objavljen u novom broju casopisa ,Atlanti“. U
svom izlaganju predstavnica Hrvatske je govorila o iskustvima
i problemima sa kojima se susrijecu u hrvatskim arhivima
po pitanju valorizacije arhivske grade. Istakla je poteskoce
kod preuzimanja kancelarijskog materijala koji nema rok
trajanja, te da se pri tom preuzima samo 5% arhivalija, mada
se i ostalo cuva. Takode, naglasila je i strah arhivista od
izlucivanja grade i zakonske propise u Hrvatskoj po kojima
je zabranjeno izlucivati ahivsku gradu nastalu prije 1945.
godine. Zatim se okrenula aktuelnom, savremenom problemu
i razlici izmedu tradicionalne i elektronske grade, gdje se
ponovo otvara problem njenog izlucivanja i valorizacije. U tom
kontekstu, naglasila je vaznost spoljne sluzbe i nedostatak
ljudstva koji se bavi ovim poslovima u arhivima Hrvatske, kao
jednom od akutnih problema sa kojima se srijece arhivske
sluzba u ovoj drzavi. Na kraju svog izlaganja, Zivan Hedbeli
iznijela je niz konstatacija i otvorenih pitanja o valorizaciji
arhivske grade, ali i uopsSteno o arhivskoj djelatnosti u eri
nadolazece digitalizacije podataka. Kao zakljucak naglasila je
potrebu povezivanja arhivske djelatnosti sa muzeologijom i
primjenom pravila njihovih standarda u arhivistici.
Nakonnje, nauzeojerijeC predstavnik BiH, Vladan Vuklis,
koji je, takode, prezentovao svoj objavljeni rad u americkom
Casopisu ,Archival science“. U svom izlaganju on je krenuo
od definicije valorizacije arhivske grade koju daju americki
autori. Prema ovoj definiciji, arhivi ne treba da budu samo

! Drzavni Arhiv Crne Gore je povodom godi$njice NjegoSevog rodenja
2013. godine javnosti predstavio dvije izlozbe Njegos u socijalistickoj Crnoj
Goriautora mr Jadranke Selhanovié¢ i Dokumenta o NjegosSu u crnogorskim
i ruskim arhivama autora Srdana Pejovica.
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cuvari akata drzave, vec cijelog drustva. Njegova teza, izneSena
u radu, je da se arhivi, posebno na jugoslovenskom prostoru,
zbog manjka kadra ogranicavaju na gradu koju proizvode
drzavni organi jedne zemlje Sto, po njemu, predstavlja gresku.
Dalje istice da arhivi, pri procesu valorizacije arhivske grade,
moraju voditi viSe racuna o drustvenoj istoriji. Zato smatra
da se moraju okrenuti ¢uvanju drustvene memorije Sto bi,
ukoliko se to ne dogodi, dovelo do suocavanja sa ,arhivskom
pustinjom®. Ovo izlaganje u najvecoj mjeri se oslanjalo na
iskustva anglo-americke arhivistike sa kojom je Vukli§ imao
dodira. Medutim, njegovi zakljucci odrazavaju isto tako i
jedan savremeni trenutak u modernoj istoriografiji. Naime,
novija francuska, a za njom i evropska i svjetska istoriografija,
vec nekoliko decenija, skoro od kraja Drugog svjetskog rata,
okrenuta je izucavanju socijalne i drustvene istorije. Zbog toga
je prepoznata potreba za cuvanjem arhivske grade koja se
odnosi, ne samo na rad institucija i drzavnih organa, vec i svih
drugih drustvenih cinilaca. Sigurno je da modernoj arhiviskoj
nauci ostaje da se prilagodi ovim zahtjevima istorijske nauke,
pri cemu se mora prosiriti dijapazon ¢uvanja arhivske grade.
To ce svakako dodatno usloziti posao arhiviste, posebno pri
procesu valorizacije arhivske grade, i staviti nove probleme
pred arhivsku nauku.

Nakon njega, rijec je uzeo predstavnik Slovenije, dr Bojan
Cvelfar, koji je skup kratko informisao o aktivnostima koje
Arhiv Slovenije preduzima po pitanju valorizacije arhivske
grade.

Sljedec¢i govornik bila je direktor Hrvatskog drzavnog
arhiva Vlatka Lemic¢, koja je predstavila istorijat arhivske
legislative u Republici Hrvatskoj, sa naglaskom na zakonska
rjeSenja koja se ticu valorizacije arhivske grade.

Na Konferenciji je, zatim, govorio dr Mile Bakic, kao jedan
od predstavnika Crne Gore. U svom izlaganju on se usredsredio
na problem nagomilavanja registraturskog materijala kod
stvaralaca i pokuSajima arhivista da se izbore sa velikom ko-
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licinom grade kroz proces njene valorizacije. Nazalost, ovdje
je diskusija na Konferenciji skrenula u neke druge tokove
i postavilo se pitanje upravljanja arhivskim materijalom i
fondovima bivSe Komunisticke partije Jugoslavije i posebno
njenih sluzbi bezbjednosti. Odgovarajuc¢i na ta pitanja, dr
Mile Bakic je ustvrdio da je bezbjednost pitanje od globalnog
znacaja, a da je upravljanje dokumentima od vaznosti po
nacionalnu bezbjednost prevashodno drzavni problem.

Sljedeceg dana, 17. oktobra, Konferencija se nastavila
iznoSenjem referata svih ucesnika o problemu valorizacije
arhivske grade. Zatim je uslijedilo predstavljanje knjige
»VALORIZACIJA ARHIVSKE GRADE® autora dr Mila Bakica, o
kojoj su govorili dr Peter Pavel KlasinciJovan Popovic. Istaknut
je znacaj dosadasnjeg rada dr Mila Bakica za arhivsku struku
na ex jugoslovenskom prostoru. Jovan Popovi¢ je naglasio
vaznost valorizacije arhivske grade kao bitnog i mozda
najvaznijeg i najtezeg zadatka koji stoji pred arhivistima.
Nadalje, prezentovan je sadrzaj ovog djela i poglavlja koja ga
saCinjavaju. Govornici su se pohvalno izrazili o ovoj knjizi i
odjeku koji je imala, kako u regionalnim okvirima, tako i u
evropskim arhivskim krugovima. Na kraju svog izlaganja,
Jovan Popovic je uputio svoje Cestitke autoru, dr Milu Bakicu,
i Peteru Klasincu i Stevanu Radunovicu koji su se zauzeli da
ova knjiga izade iz Stampe. Nakon njegovog izlaganja uslijedila
je zahvalna rije¢ dr Mila Bakica Peteru Klasincu i Jovanu
Popovicu na predstavljanju njegovog rada. Autor se posebno
zahvalio Peteru Klasincu na podrSci i stru¢nim rezenzijama
za ovo djelo, jer se po njegovim rije¢ima Drzavni arhiv Crne
Gore ,nije snasao sa promocijom ove knjige.“

Na Konferenciji je dalje govorio Zvonko Dimoski, pred-
stavnik Makedonije, koji je iznio arhivska iskustva svoje
zemlje u procesu valorizacije arhivske grade. On je naglasio
neophodnost racionalizacije arhivske djelatnosti. Takode,
iznio je miSljenje da su se podizanjem i jacanjem arhivskog



U3Bjemrtaj ca 6. KondepeHIije apxuBa CAOBEHCKHX JIpiKaBa 197

zakonodavstva u Makedoniji stekli uslovi za pravilno upra-
vljanje arhivalijama, pa time i procesom valorizacije.

Nakon njega, dr Jasmina Nikoli¢, predstavnica Republike
Srbije iz Arhiva grada Pozarevca, predstavila je arhivski ca-
sopis ,ZAPISI, da bi se nakon toga sastao i medunarodni
uredivacki odbor tog casopisa. U okviru ove prezentacije pri-
kazana je projekcija nagradivanog filma ,Srbija i Branicevo u
Velikom ratu® ¢iji je autor Arhiv u Pozarevcu.

Treceg dana Konferencije povela se diskusija o valorizaciji
arhivske grade i iskustvima zemalja ucesnica u vezi sa
ovim problemom arhivske struke. Razmijenjena su razliCita
miSljenja ucesnika. DosSlo se do zakljucka da, iako zemlje
biv§e Jugoslavije imaju zajednicki temelj u razvoju arhivske
prakse, njihova iskustva po pitanju valorizacije arhivske grade
u posljednjih dvije decenije su veoma razlicita. Te razlike su
posebno vidljive po pitanju arhivskih fondova i zaostavstine
bivSe Komunisticke partije Jugoslavije i bezbjedonosnih sluzbi
SFRJ. Kao opsti zakljucak usvojio se prijedlog da naredna
konferencija bude posvecena istom problemu.

Konferencija slovenskih arhiva zavrsSila se u Trstu 20.
oktobra 2015. godine na marginama rada Medunarodne
arhivske Skole (International Archival School) koja se ove
godine odrzavala 25. put. Na zavrSnoj sjednici prisustvovali
su i predstavnici Arhiva Ceske, Rusije i Bjelorusije i tom
prilikom usvojeni su i potpisani zakljucci Konferencije.
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Nency Y. Mc GOVERN
Predsjednica Ekspertske grupe za digitalne zapise’
nancymcg@mit.edu

OBUKA I POCETAK RADA EKSPERTSKE GRUPE ZA
DIGITALNE ZAPISE

Ekspertska grupa za digitalne zapise je upravo pocela sa
radom. Prui sastanak ée se odrzati na Godisnjoj konferenciji I[CA
u Gironiza one clanove koji budu mogli prisustvovati. Grupu ¢ine
eksperti koji su trenutno povezani sa slicnim organizacijama
u svojim zemljama: Njemackoj, Argentini, Kini, Koreji, Spaniji,
Estoniji, Sjedinjenim Drzavama, Italiji, Keniji, Novom Zelandu,
Ujedinjenom Kraljevstvu i u Svajcarskoj. Kompletna lista cla-
nova biée dostupna ¢im se pribave informacije koje se na njih
odnose.

Na Godisnjoj konferenciji u oktobru, ¢lanovi ekspertske
grupe za digitalne zapise raspravljali su na temu razvoja i
potencijalnog koriS¢enja dva razvijena modela koja su
usvojili ICA i International Records Managment Trust (IRMT)
za UNESCO u vezi digitalne zasStite u sredinama sa malo
resursa: kljucni program obuke. Ta dva modela nose naziv “
Razumjeti inicijativu ¢uvanja digitalnih zapisa” i “Upravljanje
metapodacima za zastitu integriteta digitalnih dokumenata”.

! Preuzeto iz: Flash-news from ICA-28, avgust 2014.
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Jedan ili viSe clanova ekspertske grupe za digitalne zapise
predstavice, isto tako, dvocasovnu radionicu i prikazati model
za oCuvanje digitalnih dokumenata. DzZzejms Louri (James
Lowry) iz IRMT prezentirace kako panel tako i radionicu.

Ekspertska grupa ima dva prioritetna zadatka, i to: iden-
tifikovati sve clanove grupe, a odmah zatim podijeliti projektne
zadatke (ovaj proces je u toku).

Jedan od prioriteta prvog sastanka grupe u septembru
bice: okoncati podjelu projektnih zadataka. Svaki ¢lan grupe
imace priliku dati svoj doprinos vezano za dostignuca i ciljeve
grupe, ali prije nego Sto isteknu rokovi i budu postignuti
rezultati nece se objavljivati ni dijeliti clanovima ICA-e. Kako
se grupa strucnjaka bude razvijala, tako ¢e evoluirati i njeni
ciljevi i sve promjene Ce se obnarodovati /obznaniti. Vec
je poznato nekoliko tema kojima ce se grupa baviti. Medu
njima su: razvoj preporuka i opcija za pretrazivanje i kao i
edukativni materijal vezan za digitalni arhiv; aktivno ucesce
u razvoju i proucavanje odgovarajucih standarda i prakse;
odgovor na pitanja i nedoumice clanova ICA-e. Ekspertska
grupa za digitalne zapise (DREG) koordinirace sa drugim
grupama ICA-e koje imaju zajednicke interese, ukljucujuci
metapodatke, potrebe, pravna pitanja i druga pitanja u vezi
sa njima.

DREG tek pocinje da se zahuktava i zeli da unaprijed ima
odgovore na pitanja i sugestije koje mogu imati ¢lanovi ICA-e,
prilikom rjeSavanja pitanja vezanih za digitalne zapise.

Prevod: Zana Tassan



,Heka Oyae BHUIIlE CBjeTAOCTH” 201

UDK 005.922.52:004.932

Joan Boadas i Raset- Predsjednik PAAG
David Iglesias Franch- koordinator PAAG

“Neka bude viSe svjetlosti”:!
ICA PAAG serija kratkih vodica

Ovo nije ozivljavanje popularne

pjesme Pink Floyda, vec¢ novi resurs

za arhiviste Sirom svijeta koji su
zaduzeni za audiovizuelne zapise.
Projekat ICA_PAAG serije kratkih

vodicéa ima za cilj stvaranje vodica

za arhivsku upotrebu kako bi ponudila
opSti pristup raznim temama u vezi
fotografskog i audio-vizuelnog materijala.
Ova melodija lijepo zvudi, ali hajde da
krenemo od pocetka kako bi bolje shvatili
zasto ICA objavljuje ove vodice.

Cinjenica je da rijeci i tekst nijesu stvoreni u odvojenom
kontekstu. U svakom periodu nase istorije, tekstove, grafiku,
fotografske i audio-vizuelne zapise napravili su isti autori.
Radi toga, ocigledno je da arhivi ¢uvaju razlicite zapise isto-

! Preuzeto iz: Flash-news from ICA-28, avgust 2014.
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vremeno, u viSestrukom formatu na raznim nivoima orga-
nizacije, cuvanja i pristupa. Potpuno svjesni te cinjenice,
ICA je odlucila da formira Radnu grupu sa zadatkom da
uspostavi opSte smjernice za stvaranje fotografskih i audio-
vizuelnih zbirki, da ponudi arhivistima sredstva za rad kojima
ce se sluziti u obavljanju njihovih duzZnosti, da promovise
aktivnosti i obrazovne resurse i stvara virtuelni prostor za
meduprofesionalnu komunikaciju i Sirenje resursa.

Arhivska Radna grupa, sacinjena od devet arhivista
specijalizovanih za podrucje fotografije i audiovizuelnih
zapisa PAAG, zapocela je rad 2010. godine i iste godine
otvorila poseban ICA website: www.ica.org /5074/ about
fotographic and audiovisual-archives-group/about fotographic
and audiovisual-archives-working-grou.html

Cetiri godine smo radili na stvaranju novih resursa za
website. Kreirali smo stranicu za preuzimanje sa publika-
cijama i dokumentima koji su interesantni za arhiviste sku-
pljace fotografija i filmova.To su materijali koji ce se rijetko
negdje drugo naci. Napravili smo takode selekciju osnovnih
bibliografija i linkova i hronoloski uredili fotografski i
audiovizuelni medij. Ovo je dvostruki proizvod: prvo poster
na kojem mozete vidjeti istovremeno hronologiju najvaznijih
dogadaja u razvoju fotografije, filma, televizije, snimka i
zvuka; drugo elektronski resurs dostupan na webu, sa
informacijama koje sadrzi poster, proSiren sa viSe teksta i
slika (moze se naci i hronologija amaterskih filmova). Kako
poster, tako i website, imaju verzije na Cetiri jezika: engleskom,
francuskom, katalonskom i Spanskom. Prilikom proslave
Svjetskog dana audiovizuelnog nasljeda, 27. oktobra 2011.
godine, distribuirana je hronologija wwuw.girona.cat/web/
sgdap /cat/ CRDI-chronologies/angles.

Ipak glavna aktivnost grupe je fokusirana na razlicCite
projekte na kojim radimo od 2010:
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Survival kit (Komplet alata za opstanak), Case Studies
(Studije slucaja) i short Guide series (Serija kratkih vodica)
wwuw.ica.org/ 6896/ activities-and-projects. Survival kit je
pilotski projekat lansiran u skladu sa postavljenim ciljem i
zadatkom PAAG grupe. On ima zadatak da obezbijedi ele-
mentarni resurs za sve arhiviste koji se suocavaju sa izazovom
sredivanja fotografskog i audiovizuelnog materijala. Tako
kada se suo¢imo sa pitanjem: “Sto treba da znam kako bih
izvr§io odgovarajuci arhivski rad na fotografskom ili audio-
vizuelnim zapisu? - arhivist ce moci da nade niz izvora koji ce
mu uveliko olaksati rad.

Drugi projekat je Case Studies. Cilj je da se pronadu
pravi primjeri iz specijalizovanih fotografskih i audiovizuelnih
centara koji mogu biti korisni za arhivsku zajednicu. Tako na
pitanje: “Kakva su iskustva drugih ljudi u opisivanju, cuvanju
i digitalizaciji specificnih materijala sa posebnim temama? -
arhivisti mogu naci odgovore u ovim studijama.

I na kraju, ali ne manje vazno, ono sto smo prvo prijavili
- ICA_PAAG projekat serije kratkih vodica, koji je finansiran
u okviru Programske komisije (PCOM). Do sada su izdata
tri vodica i objavljena na naSem website-u. Prevedena su
na cCetiri jezika: katalonski, Spanski, engleski i francuski.
Vodici su sljedeci: Vodi¢ 1, Slika digitalnih arhiva od Davida
Iglesijasa; Vodi¢ 2, Digitalni video arhiv od Paua Saavedre;
Vodic¢ 3, Upravljanje fotografskim depoima od JoSefa Pereza.

Potrebno nam je viSe ukljuc¢ivanja od strane kolega kako
bi ispunili nasu web stranicu novim sadrzajima, uvecali
sadasnji broj predloga i razvili nove programe za arhiviste.
Nas krajnji cilj je da stvorimo profesionalnu mrezu sa ljudima
koji rade sa fotografskim i audiovizuelnim zapisima. Ljudi su
voljni da podijele svoja saznanja, sumnje i iskustva sa drugim
arhivistima Sirom svijeta, ali, prije svega, arhivisti treba da
vjeruju u tu grupu i u njihove projekte.
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Kako stihovi kazu:
(“Sada, sada, sada je ¢as, ¢as (“ Now, now, now is the time

vrijeme da se bude svjestan.”) “time to be, be, be aware.”)

Prevod : Zana Tassan
21.oktobar 2015
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HoxkymeHnTu u cjehama

Luka I. MILUNOVIC

DRZAVNI KALENDAR I NJEGOV UREDNIK
Dokumenta

Sazetak: Na temelju arhvske grade utvrduje se da je urednik
Drzavnoga kalendara Knjazevine Crne Gore u periodu od 1907. do 1910.
godine bio Milan J. Pavlovié, Sto nije istaknuto na ovima periodicnima
publikacijama, niti do sada pouzdano konstatovano u literaturi.

Kljuéne rijeci: Drzavni kalendar Knjazevine Crne Gore, Milan J.
Pavlovié, crnogorska periodika, kalendari.

STATE’S CALENDAR AND ITS EDITOR
Documents

Abstract: Based upon the archval material one may confirm that the
editor of the National calendar in the Principality of Montenegro in 1907
- 1910th was Mr. Milan J. Pavlovic which has not been stated on these
periodicals nor reliably ascertained so far in the literature.

Keywords: State calendar of the Principality of Montenegro, Milan J.
Pavlovic, Montenegrin periodicals, calendars.

Drzimo da zasluzuje posvetiti paznju dokumentima
na osnovu kojih se pouzdano moze utvrditi ko je urednik
,,Drzavnoga kalendara Knjazevine Crne Gore“ od samoga
pocetka izlazenja ove publikacije 1907. pa do 1910. godine.
Na samom izdanju nije navedeno ime urednika. U literaturi
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se do sada, ili eksplicitno ne navodi urednik ove publikacije
za pomenuti period, ili se u nekim slucajevima iznosi pret-
postavka sa viSe, ili manje uzdrzanosti.

Kalendariialmanasi uopSte predstavljaju veoma znacajni
segment crnogorske periodike u 19. i 20. stoljecu. Pored
literarnih priloga, sadrze niz neposrednih podataka koji ¢ine
vazan oslonac za sticanje saznanja o zivotu u Crnoj Gori. Ova
vrsta casopisne periodike pokrenuta je u Crnoj Gori sredinom
tridesetih godina 19. stoljeca, kada je na Cetinju, u drzavnoj
Stampariji koju je NjegoS upravo donio iz Rusije, Stampana
,,Grlica : kalendar crnogorski za godinu 1835“. ,,Grlica“ je
ugledala svjetlost dana iz druge po redu drzavne Stamparije u
Crnoj Gori, skoro tri i po stoljeca posto je Stampar Makarije ot
Cernoj Gori izdao inkunabule sa ,,Oktoihom“ kao prvijencem.
Druga inkunabula po redu, koja se iz ove Stamarije pojavla na
Cetinju 1495. godine, je ,,Psaltir sa posljedovanjem® sa ¢ijima
kalendarskim sadrzajima, poslije 340 godina, NjegoSeva
,,Grlica“! moze traziti vezu i izvorista.

Ovde dolazimo do, crnogorskome drustvu tako poznate,
karakteristike diskontinuiteta u razvoju koji se, naravno,
ni izbliza ne odnosi samo na Stamparstvo i izdavastvo. Bez
ulazenjau Sira razmatranja, za ovu priliku cemo se tek zapitati:
kakve posljedice na razvoj drustvenoga bica ostavlja ¢injenica
Sto su u Crnoj Gori izmedu kraja rada prve Stamparije i
pocetka rada druge protekla stoljeca. Da li smo ikada do kraja
razumjeli poruku, i pouku dakako, koju ta Cinjenica sobom
nosi? Koliki su i kakvi napori potrebni da se, uz ulaganje u
aktuelno pozeljan i moguci razvoj kulture i drustva uopste,
potru negativne posljedice ovakvoga razvojnoga toka?

Naslovi periodike sa kalendarskim sadrzajima i kasnije
uredenim oficijelnim podacima o drzavnim organima su se,

1 U vezi sa ovim, moglo bi biti interesantno i pitanje: zaSto se u
Crnoj Gori kao Dan novinara uzima 1871. godina (i redovno obiljezavaju
godiSnjice), jer je ,Crnogorac” poc¢eo da izlazi 36 godina kasnije u odnosu
na ,Grlicu“? Razmatranje jubileja koji se obiljezavaju u Crnoj Gori inace
bi mogla biti veoma interesantna tema.
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iako ne sasvim kontinuirano, pojavljivali u Crnoj Gori. Na
,,Grlicu“ (1835-1839) se nadovezuje ,,Orlic“ (1865-1870. i
1885), pa ponovo ,,Grlica“ (1889-1893. 1 1896-1897), ... da bi,
konac¢no, pojavom Drzavnoga kaledara 1907. godine, Crna
Gora dobila ovakvu vrstu periodike koja ce izlaziti do kraja
egzistencije na politickoj karti Evrope.

Prva publikacija sa nazivom ,,Drzavni kalendar Knja-
zevine Crne Gore“ pojavila se 1907. godine? i dalje izazila
bez promjene naziva do 1910. godine. Saglasno ¢inu obnove
drzavnoga dostojanstva kraljevine i promjeni sluzbenoga
naziva drzave, nastavila kao ,,Drzavni kalendar Kraljevine
Crne Gore“. Drzavni kalendar se kontinuirano i toliko dugo
pojavljivao kao nijedna ovakva publikacija do tada. Izasao je
za godine: 1907 (str. XI+17+77), 1908 (str. 77), 1909 (str.72) i
1910 (str. 63) [Knjazevina|; pa zatim: 1911 (str. 64), 1912 (str.
66), 1913 (str. 66), 1914 (str. 66); za vrijeme boravka Vlade
i kralja Nikole I u egzilu za 1918 (str. 112), 1919. i 1920. go-
dinu [Kraljevina].?

O uredniku za Drzavnih kalendara, objavljenih u Kra-
ljevini Crnoj Gori nema nikakvih nedoumica. Na svakom
izdanju od 1911. do 1914. godine piSe da je urednik Milan J.
Pavlovi¢, sekretar u Ministarstvu inostranih djela. Treba reci
da Drzavni kalendar nije uredivacki prvijenac Milana Pavlovi-
ca. Uredio je ranije i izdao dva kalendara-almanaha: ,,Prosla-
vni dzepni kalendar“ (Cetinje, 1901) i ,,Lovcen: narodni ka-
lendar za prostu 1902. godinu“ (Cetinje, 1902). Takode, treba
naglasiti vaznost broSure M. Pavlovica Guide de Cettigne,
Marseille, 1901 — prvog Stampanog turistickog vodica o Cetinju
i Crnoj Gori na francuskom, tj. stranome jeziku uopste. Pored
toga, Pavlovi¢ ce kasnije uredivati i najznacajniji list u Crnoj
Gori - ,,Glas Crnogorca“ [od broja 9 za 1912. godinu do br. 4

2 Napomena u ovom izdanju, str. 64: ,,U sluzbeno osoblje u ovom
kalendaru une$§ene su sve izmjene, koje su objavljene u ,,Glasu Crnogorca“
do 10. marta 1907“.

3 Dr Miroslav Luketi¢, Olga-Cana Vukmirovi¢, Crnogorska biblio-
grafija, Tom II, knj. 1, Cetinje, 1985, 29, 44.
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za 1914. godinu], te potpisati kao vlasnik i odgovorni urednik
petnaestak brojeva poluzvani¢noga lista ,,Vjesnik® [od broja
46 (25.VII) do broja 60 (3.XI) 1915. godine|. Milan Pavlovic je
umro na Cetinju 10/23. novembra 1915. godine.*

U Drzavnim kalendarima koji su izasli u Knjazevini Crnoj
Gori od 1907-1910. godine, medutim, nije navedeno ime
urednika pa je to, mada je sve ukazivalo na Milana Pavlovica,
ipak u literaturi izazvalo uzdrzanost. Ukazacemo na nekoliko,
¢ini nam se, vaznijih primjera iz literature:

(1) Dusan D. Vuksan u prvome cjelovitijemu pregledu
crnogorske Stampe,® u poglavlju ,,Kalendari“, odnosno odje-
ljcima; ,,III Proslavni dzepni kalendar®, ,,IV Lovcen“ i ,,V
Drzavni kalendar“ donosi pregled sadrazaja i ocjene ovih
publikacija. ZavrS§avajuc¢i razmatranje o ,Proslavnom® i Ka-
lendaru ,,Lovéen®, istice: ,,] LOVCEN kao i PROSLAVNI
DZEPNI KALENDAR izdao je Milan J. Pavlovic...“, da bi
poslije nekoliko kratkih recenica o Pavlovicu, u posljednjem
pasusu ustvrdio: ,,Isti Pavlovi¢ uredivao je Citave Cetiri godine
i DRZAVNI KALENDAR.“ Vuksan ocigledno misli na izlazenje
kalendara u godinama Kraljevine (1911-1914). Isti zakljucak
namece i sadrzaj odjeljka ,,V Drzavni kalendar®. Pobrojani su
Drzavni kalendari 1907-1914. i ukazano na njihov sadrzaj.
Drzavni kalendari 1907-1910. prosli su bez bilo kakvoga
navoda o uredniku, dok je kod svakoga godiSta pojedinacno
od 1911-1914. saopSteno da ga je uredio Milan J. Pavlovic.
Ovakv stav Vuksana moze da cudi obzirom na c¢injenicu
da je dolaskom na Cetinje, januara 1910. godine, dobio
zaposlenje kao profesor u Cetinjskoj gimnaziji i odmah bio
veoma aktivno ukljucen u kulturni milje (februara iste godine

4 Siri nekrolog Milanu Pavlovi¢u donosi ,,Vjesnik®, de se istice: ,,...
:“... bijase iskreno voljen od naSeg gradjanstva zbog njegove vazda vedre
duse, pune humora i optimizma i zbog njegova plemenitog srca, koje je
bliznjem samo dobro zeljelo. Njegova tvrda vjera u svijetlu buducénost
naSeg plemena bila je odjek i nasljedstvo miSljenja i shvatanja njegovog
pokojnog oca, naSeg biv. Min. Prosvj. pok. Jov. Pavlovica...“

5 D. D. Vuksan, Pregled Stampe u Crnoj Gori 1834 - 1934, Cetinje,
1934. 18-20.
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imenovan je ze jednoga od tri ¢lana Knjizevnoga odbora prvo-
ga profesionalnoga pozorista u Crnoj Gori, a godinu dana
kasnije postao njegov v.d. upravnik).

(2) U svojem bibliografskom radu, Drzavni kalendar je na
slican nacin obradio i Ferdinand Velc, koji je posetio Cetinje
1911. godine. Za Drzavne kalendare, godisSta do 1910. godine
Velc ne biljezi urednika, a od 1911. godine saopStava da je
urednik Milan J. Pavlovi¢.®

(3) Tri decenije poslije Dusana Vuksana, mnogo §iru stu-
diju na ovu temu objavio je dr Niko S. Martinovi¢.” Saglasno
konceptu publikacije, dr Martinovi¢c ne govori o Drzavnom
kalendaru u posebnom odjeljku, ve¢ ga tretira zajedno sa
srodnim periodi¢cnim publikacijama u poglavlju ,,Kalendari,
almanasi i godiSnjaci 1835-1941“ i svrstava u grupu naj-
vaznijih. Prvi dio ovoga poglavlja zavrSava se kratkim pa-
susom, posvecenom Drzavnom kalendaru (navodimo inte-
gralno): ,,0d 1907. do 1914. na Cetinju je izlazio ,,Drzavni
kalendar“ sa potrebnim podacima o ondasSnjoj drzavnoj i
crkvenoj upravi. Od 1911. godine urednik ovog kalendara je
bio Milan J. Pavlovic, sekretar Ministarstva inostranih djela.“

(4) Drzavnom kalendaru posebnu paznju ne posvecuje ni
Radivoje Sukovi¢ u monografskoj publikaciji o crnogorskim
almanasima i kalendarima.® U ovoj knjizi se Drzavni kalendar
pominje u okviru uvodnih razmatranja o postojecoj praksi
biblioteckog razvrstavanja i klasifikacije ove vrste publikacija,
te opsSteg pregleda njihove obrade u enciklopedijama i na-
ucnima radovima.

(5) Konacno, u ediciji Crnogorska bibliografija, najva-
znijem bibliografskom djelu kod nas, opusu koji tretira se-

¢ Ferdinand Velc, Bibliografija Crne Gore 1800-1912, Cetinje, 1991.
Vidi bibliografske jedinice broj: 3920, 4021, 4022, 4149, 4329 i 4567.
jedice upitnik (vidi bibl. jed. br. 3802).

7 Dr Niko S. Martinovi¢, Razvitak Stampe i Stamparstva u Crnoj Gori
1493 - 1945, Beograd, 1965, 196, 198

8 Radivoje Sukovi¢, Crnogorski almanasi i kalendari (1835-1914),
Cetinje, 1980.
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rijske publikacije (tom II-1)°, Drzavni kalendar je, obzirom na
u publikaciji koriStenu hronolosku periodizaciju, obraden u
dva poglavlja: ,,1 1835 - 1918.“1,,I1 1918 - 1941.“ U poglavlju
,,1 1835 - 1918.“ nalazi se bibliografska jedinica: ,,14. Drzavni
kalendar / uredio Milan J. Pavlovi¢. — God. (1906) — god.
(1914, 1918). — Cetinje: Izdaje i Stampa Drzavna Stamparija
Knjazevine Crne Gore, 1906-1914, 1918.- 24 sm“cm]|. U
anotaciji bibl. jedinice, pored kratkih napomena o promjeni u
nazivu (kraljevina), objasnjenja o Kalendaruiz 1918. godine, te
njegovom sadrzaju. Kada je neposredno uredivanje u pitanju,
samo se kratko konstatuje: ,,Na godiStima 1911 — 1914. stoji
urednik M.J. Pavlovic.“

Bilo kako bilo do sada nije bilo sasvim preciznog, do-
kumentovanog odgovora na pitanje ko je bio urednik Drza-
vnog kalendara u Knjazevini Crnoj Gori cetiri godine od
pocetka izlazenja (1907-1910). Konsultujuci gradu iz fondova
Drzavnoga arhiva Crne Gore, doSli smo do saznanja na
osnovu kojih se moze ustvrditi da je publikaciju ,,Drzavni
kalendar Knjazevine Crne Gore“ od 1907. do 1910. godine
uredivao Milan J. Pavlovi¢. ZasSto to nije i istaknuto na ovima
publikacijamado 1910. godine, kako je to u¢injeno na kasnijim
godistima od 1911. godine, moguce su, ali i nezahvalne, samo
pretpostavke, koje bi se, izmedu ostaloga, mogle oslanjati na
kretanja u profesionalnom angazovanju Milana Pavlovica.

U dokumentima, za koja drzimo da ih valja integralno
prezentirati Citaocima, stoji da se Pavlovic 1906. godine
obratio molbom Ministarskome savjetu i kona¢no dobio do-
zvolu da, uz odredeni honorar, pokrene i uredi ,,Drzavni ka-
lendar Knjazevine Crne Gore za prostu 1907. godinu®“. U kon-
sultovanima fondovima dalje slijede dokumenta iz kojih se vidi
da se Pavlovi¢ nanovo, iz godine u godinu, obracao drzavnima
organima i dobijao dozvole da uredi Drzavni kalendar za

9 Dr Miroslav Luketi¢, Olga-Cana Vukmirovi¢, Crnogorska biblio-
grafija, Tom II, knj. 1 : Serijske publikacije 1835-1904% Cetinje, 1985, 29
(bibl. jed. 14) i 44 (bibl. jed. 89).
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tekucu godinu.!® Drzavni kalendar, Stampan je u tirazu od
500 primjeraka i distribuiran drzavnim nadleStvima, a ostatak
tiraza (oko 60%) prodavan je u privatnim knjizarama u korist
Ministarstva finansija. Stampan je u Drzavnoj Satampariji,
kako je i naznaceno na izdanjima, ali je ponekada pomagala i
Stamparija Ministarstva vojnog. Iz racuna koji je 9. decembra
1909. godine ova Stamparija uputila Ministarstvu finansija
na isplatu, vidi se da je Stampanje Drzavnoga kalendara za
1910. godinu kostalo 301,80 kruna'! (,,Za kartu i Stampu®),
te da je: ,,Povezivanje istoga kalendara upuceno Upravi K. C.
Drzavne Stamparije da se u podruc¢noj joj knjigoveznici izvrs§i“.

Prije prezentiranja sadrzaja samih dokumenata zasluzuje
o Milanu J. Pavlovicu saopstiti makar osnovne biografske
podatke. Pavlovic je pripadao, mozemo reci, trecem kulturnom
krugu, koji se formirao poslije onoga kojemu je pripadao
Milanov otac Jovan. Mada ce licnosti ovoga kulturnog kruga
znacajno uticati na formiranje kulturne i javne klime u
decenijama na razmedi 19. i 20. stoljeca, treba reci da nece
dosecCi svoje moguce zenite, jer su ih u radu i djelovanju
prekinula ratna zbivanja i nestanak Kraljevine Crne Gore sa
politicke karte Evrope.

Biografijom Milana Pavlovica, sina Jovana Pavlovica i Mile,
rodene Vlahovi¢, sam se i ranije bavio'?, pa ¢u je ovde najsazetije

1 DACG, MS - 1907, fas. 6, br. 625 (za 1908. godinu); DACG, MF -
1908, fas. 305, br. 1107 i Ibid., fas 321, br. 5 (1909); ... DACG, MS - 1911,
fas. 18, br 313 (1912).

11 Perper je ve¢ bio zvani¢no sredstvo placanja u Crnoj Gori, ali
je ovde koriSéen obrazac racuna koji je ranije Stampan i na kojemu se
novcéani iznosi odreduju u krunama, sredstvu placanja od 1901. godine
do uvodenja perpera. Zabune nije moglo biti jer je 1 kruna po kursu
vrujedila kao 1 peper. Vidi: Kursevi i obracun valuta u knjazevini Crnoj
Gori, u: Luka I. Milunovié, ,,Novac Crnoj Gori“ (zbornik radova sa nauénog
skupa), Cetinje, 2007, 261-286.

12 Luka I. Milunovi¢, Ucesnik i syjedok svoga vremena, ,,Prosvjetni
rad“, XLIII/1996, br. 9-10, 10; Isti, Milan J. Pavlovié, ,,Bibliografski
vjesnik“ XXV /1996, br. 3, 79-85.
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izloziti, sa akcentom na novije arhivske nalaze. Pocetni podaci
preuzeti su iz ,,Pregleda licnoga stanja“, sluzbenog obrasca
koji su crnogorski ¢inovnici morali popunjavati 1905. godine.
U ovom obrascu®® Milan Pavlovic¢ je uz potpis naveo da je roden
u Pancevu 13. januara 1873. godine;!* da je svrSio: ,,osnovnu
Skolu, Sest razreda gimnazije (4 na Cetinju'®>, 2 u Parizu)
i artiljerijsku podof. §kolu u Beogradu. Vlada francuskim
jezikom potpuno, ruskim i talijanskim u prevodu.“

Kretanje u sluzbi Milana Pavlovica do zaposljavanja u
Ministarstvu finansija takode mozemo pratiti iz pomenutog
Pregleda: ,,Prije stupanja u drz. sluzbu, sluzio u Srpskoj
artiljeriji kao podoficir, da bi 1. maja 1898 g. bio primljen
u Upravu posta i telegrafa, u svojstvu prevodioca za stranu
prepisku, 1, januara 1903 g. premjeSten odatle u Minista-
rstvo Vojno. 17/XII 1903. g. Proizveden ukazom u ¢in artilj.
potporuc¢nika. Otpusten je iz Min. Vojnog 1. marta 1904
g. a onda je 15. februara 1905. primljen u Min. finansija.“
O c¢inovnickoj karijeri Milana Pavlovica od 1907. godine
oficijelne podatke saznajemo upravo iz Drzavnog kalendara.
Vidimo, naime, da je 1907. i 1908. godine sekretar III klase
u Upravnom odjeljenju Ministarstva finansija i gradjevina.!®
Sljedece, 1909. godine Milan Pavlovi¢ je v. d. sekretar u
Ministarstvu unutrasnjih djela, dok je 1910. godine bibliotekar
u okviru Casnistva Knjazevoga, odnosno Kraljevoga dvora
i sekretar III klase u Ministarstvu inostranih djela; 1911.
godine je bibliotekar i v. d. sekretar u Casnistvu Kraljevoga

13 DACG, MF - 1905, fas. 244, br. 22.

14 U nekima izvorima srijetamo kao godinu rodenja 1876. Sto smo i
mi prihvatali u radovima do pronalazenja ovoga dokumenta.

15 Cetvrti razred i polamaturu Milan je zavr§io 1887/88. godine sa
jo§ Sest drugova koliko je i bilo u¢enika u generaciji te godine: Kaluderovic¢
Pero, Markovi¢ Milo§, Markovi¢ Stanko, Martinovi¢ Pero, Pejovi¢ Jovo i
Tomi¢ Isailo (dr DuSan J. Martinovié¢, Portreti II, Cetinje, 1987, 63).

16 Zvani¢ni ukaz, na oficijelnom obrascu, o postavljenju za sekretra
III klase (DACG, MF - 1906, fas. 263, br. 2280); Zakletva pri stupanu na
sluzbu po ukazu (DACG, MF - 1906, fas. 263, br. 2323).
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dvora'’, kao i sekretar II klase u Ministarstvu inostranih dje-
la; 1912. godine Milan Pavlovi¢ je postao sekretar I klase u
Ministarstvu inostranih djela, koji ¢e polozaj u sluzbi zadrzati
do kraja zivota. Za svoj rad i angazovanje, Milan Pavlovic¢ je
odlikovan petim stepenom Ordena za nezavisnost Crne Gore
Danilo I, kao i Zlatnom medaljom za revnost.'®

Milan Pavlovi¢ je pripadao onom krugu licnosti koje su
nalazile snageivremenada, pored profesionalnogangazovanja,
uzmu znatnoga uceSca u raznim sferama kulturnog i javnog
miljea Crne Gore. Pavlovi¢ objavljuje prijevode sa ruskoga,
francuskoga i italijanskoga jezika u ,,Glasu Crnogorca“ i
,,Luci“, kao i svoje pripovijetke: ,,Duvan ili rat“ i ,,Pelarina“.
U Uskrsnjem prilogu ,,Cetinjskoga vjesnika“ za 1909. godinu,
Milan Pavlovi¢ je objavio prevod Masona ,,Godine gospodje
Bone“. Kraljevsko crnogorsko narodno pozorisSte imalo je na
objavljenome!® repertoaru 1911. godine pozori$nu igru u tri
¢ina ,,Gabi“ od Z. Tirnea, koju je preveo Milan Pavlovi¢?°.
Iste, 1911. godine, u izdanju Ministarstva vojnoga, ugledala
je svjetlost dana knjiga Pola Simona ,,Obrazovanje oficira“ u
prevodu Milana Pavlovica.

17U okviru Dvorske uprave, Milan Pavlovi¢ je obi¢no uz honorare
obavljao Citav niz poslova: prevodio je i prepisivao dokumenta, sredivao
arhivu, prekucavao na pisacoj masini i sl. Vidi: DACG, MF - 1908, 326,
br.493; DACG, UD - 1909, fas. 89. (racuni za juli br.19); Ibid., fas. 94,
br. 264; DACG, UD - 1910, fas. 95. racuni br. 81; Ibid., fas. 96, ov:
opsti za april, br. 15/I i 15/1I; Ibid., racuni za avgust br. 3 ; Ibid., fas.
97, trosSkovi za jul br. 24; Ibid., fas. 101, Om. priznanice, br. 517, itd.
Navedena dokumenta su tek mala ilustracija ¢itavog niza priznanica i
drugog arhivskog materijala koji smo registrovali o angazovanju Milana
Pavlovica na raznim poslovima.

18 ,Odlikovanja“, ,,Glas Crnogorca“ XL/1911, br. 54, str. 2.

19 Glas Crnogorca“, XL/1911, br. 6, str. 3.

20 Uporedi: dokument (pitanje br. 26) objavljen u: Luka I. Milunovié,
Pogled na pitanja o prvoj godini rada drzavnoga pozorista u Crnoj Gori,
,,Arhivski zapisi®, XIX/2012, br. 2, str. 205-222. Vidi: Stoljece crnogorskog
drzavnog teatra : Repertoari, Tom I / Luka I. Milunovi¢, Velimir Vujacic,
Ljiljana Milunovi¢, Cetinje, 2010, 50, 61, 67, 142-143, 191.
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Na kraju, poslije ovih kratkih bio-bibliografskih zapisa,
te ponudenih arhivskih nalaza o uredivackoj djelatnosti,
iznosimo ubjedenje da, kako Milanu Pavlovicu, tako i ¢itavom
nizu licnosti koje su osetno uticale na formiranje kulturne
i javne klime u Crnoj Gori na pocetku 20. stoljeca, valja
posvetiti mnogo viSe paznje.

Cetiri dokumenta o uredniku DrZavnoga kalendara
1907.-1910.

e Dokument I

Cetinje 23. Novembra 1906. g.

Knj. Ministraskom Savjetu

Cetinje .

Nazad izvjesnog vremena obratio sam se bivSoj vladi
preko Ministra Prosvjete g. M. Dozica s molbom, da mi se
dozvoli izdavanje drzavnoga kalendara Knjazevine Crne Gore
za iducu 1907. g.

Na podneSenu molbu odgovoreno je i to usmeno, da se
ista usvaja u nacelu, a konac¢no rjeSenje da ce mi se dostaviti
docnije.

No, kako usljed nastupivsSih promjena moja molba ostaje
bez ikakvog rjeSenja, to mi je cast, najuljudnije se obratiti
Knj. Ministrskom Savjetu s molbom, da bi izvoljelo uzeti istu
u postupak i donijeti rjeSenje, koje ono nade za umjesno.
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Uzimam istovremeno slobodu izvijestiti Knj. Ministrski
Savjet, da bi se u slucaju povoljnog rjeSenja ove molbe, pri
izdanju recenoga kalendara, drzao strogo zvani¢nog sadrzaja.

S nadom da ce Knj. Ministarski Savjet Sto prije izvoljeti
dati svoje rjeSenje po ovoj mojoj molbi, cast mi je uvjeriti ga o
svom dubokom postovanju.

Milan J. Pavlovié.
sekretar Min. fi=
nansija.

e Napomena: Otkucano na pisacoj masini. Pismo cirilica.
Potpis (u tekstu kurziv-italik) pisan rukom Milana Pavlovica.
Signatura: DACG, MF - 1906, fas. 264, br. 2489 (1. list).

e Dokument II
KNJ. CR.
MINISTARSKI SAVJET Cetinje, 28 Novembra 1906

Broj 435

Gospodine Ministre,

Gospodin Milan Pavlovi¢, Sekretar Ministarstva Fi-
nansija, podnio je Ministarskom Savjetu molbu, da mu se
dozvoli izdavanje Drzavnoga Kalendara Knjazevine Crne Gore
za iducu 1907. godinu.
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Posto to pitanje spada u djelokrugu podru¢nog vam Mi-
nistarstva, ¢ast mi je sprovesti vam na dalji postupak, molbu
Gospodina Pavlovica.

Izvolite primiti, Gospodine Ministre, uvjerenje o mom
odlicnom posStovanju.-

Predsjednik Ministrskog Savjeta
Miniostar Inostranih Djela

M Radulovié

Gospodinu
MITRU DUROVICU
Ministru Finansija

Cetinje

e Napomena: Otkucano na pisacoj masini. Pismo cirilica.
Rijeci koje su Stampane (memorandum) date su polucrno
(bold). Izmedu skracenih rijeci KNJ.[azevski] CR.[nogorski]
nalazi se odStampan drzavni grb. Rije¢ u tekstu: sprovesti
(data kurziv —italik) dodata kasnije rukom. Potpis (dat kurziv-
italik) pisan je rukom Marka Radulovica.

Signatura: DACG, MF - 1906, fas. 264, br. 2489 (2. list).



[ p>kaBHU KaA€HAAP U HETOB YPEIHUK 217

e Dokument III

KNJ. CR.
MINISTARSTVO FINANSIJA I GRADEVINA

Cetinje, 14 Decembra 1906

Broj 2489-1-1223

Upravi Drz. Stamparije
Cetinje.

RjeSenjem Knj. Ministarskog savjeta od 10. t. m. odo-
breno je g. M. Pavlovicu, sekretaru ovog Ministarstva, da
priredi drzavni kalendar sa Sematizmom za iducu 1907. g.

Saopstavajuci vam gornje reSenje ujedno vas izvjeStavam,
da ce svi prihodi od istog i¢i u korist drzavne Stamparije, a od
istih se g. Pavlovicu ima izdati pripadajuci ga honorar.

Ministar finansija,

e Napomena: Otkucano na pisacoj masini. Pismo cirilica.
Rijeci koje su Stampane (memorandum) date su polucrno
(bold). Izmedu skracenih rijeci KNJ.[aZzevski] CR.[nogorski]
nalazi se odStampan drzavni grb.

Signatura: DACG, MF - 1906, fas. 264, br. 2489 (3. list).
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e Dokument IV

KNJ. CR.
MINISTARSTVO FINANSIJA I GRADEVINA

Cetinje, 12 aprila 1907
Broj 227

Upravi Drzavne Stamparije.
Cetinje.

Posto je dovrSena izrada Drzavnog Kalendara za 1907. g.
to naredujem da od 500 Stampanih komada uputite zvani¢no
po dolje oznacenom rasporedu §ljedecim nadleStvima:

Uprava Sv. Dvora Knjaza Gospodara 5 komada
Knjaza NasSljednika
Knjaza Mirka

2 2 2

Mitropoliji

Gl. Drz. Kontroli
Ministarstvu Un. Djela
Kapetanskim sudovima

Pos. Tel. Odjeljenju

Pos. Teleg. Stacijama

Upravi pomorstva

Bolnici Danilo I

Ministarstvu inostranih djela
Poslanstvu u Carigradu
Konsulatu u Skadru
Ministarstvu finansija i gradevina
Upravama carinarnica
Ministarstvu pravde

Velikom sudu

Oblasnim upravama

AU U WWW
o)

—_

MWWHorRNDw—e~ g
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Oblasnim sudovima 5
Kazn. Zavodu u Podgorici 1
Ministarastvu Prosvjete 2
Vel. Gimnaziji 2
Min. Vojnom 11

Institutu Carice Marije 3
Drz. Biblioteci 3
Drz. savjetu 3 ’s
Opstinskim sudovima S
Uredniku kalendara g. sekretaru Pavlovicu 3

Ostatak cete dati na rasprodaju Knjizari P. M. Kalu-
derovica i prihod od iste u svoje vrijeme unijeti u kasu.

Ministar Finansija i Gradevina,
Dusan Vukoti¢

e Napomena: Otkucano na pisacoj masini. Pismo cirilica.
Rijec¢i koje su Stampane (memorandum) date su polucrno
(bold). Izmedu skracenih rijeci KNJ.[aZevski] CR.[nogorski]
nalazi se odStampan drzavni grb. Rijec¢i: Min. Vojnoi sljedujuci
broj 11 (dato kurzivom - italik) upisano je rukom. Takode
brojevi: I (Bolnica Danilo 1.); 5 (Oblasnim upravama); 5
(oblasnim sudovima); 2 (Vel. Gimnazija) dati su kurzivom
— italik, a upisani na dokumentu rukom. Potpis je takode
napisan rukom DusSana Vukotica.

Signatura: DACG, MF - 1907, fas. 275, br. 227.
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UDK 930.25:2-523.4(497.16 Podgorica)

Srdan PEJOVIC

DOKUMENTA O SREDSTVIMA ZA IZDRZAVANJE
DZAMIJA U PODGORICI 1887.
— shvatanja uleme u stvarnom pravu kao primjer
otpora sekularizaciji -

Emancipatorski duh i pokret modernizacije drustva, koji
je bio sveprisutan u Crnoj Gori nakon Berlinskog kongresa,
najupecatljiviji je u procesu preobrazaja Podgorice i podizanju
Mirkove varoSi. Pazljivo promisljena osnovna ideja imala je
za cilj da se komparativne prednosti Podgorice (geografski
polozaj, saobracajne veze, razvijenost zanatstva i trgovine)
stave u funkciju razvoja drzave. Planom izgradnje Mirkove
varosi, to je izuzetno uspjeSno realizovano, Sto je omogucilo
da grad ubrzo postane znacajno urbano i ekonomsko srediste
Crne Gore. U duhu emancipatorskih shvatanja i sa jasnim
ciljem realizovan je plan o izgradnji Mirkove varosi, koja je
obezbijedila prostor u skladu sa vremenom i potrebama da
komparativne prednosti Podgorice i njenih Zitelja dodu do
punog izrazaja. Upravo prozimanjem duha starog i novog,
tako sretno sjedinjenog u Podgorici, izbjegnuta je puka
kohabitacija dva dijela grada, Sto je obezbijedilo preobrazaj
Podgorice i znacajno uticalo na nacin Zzivota, uz potpunu
vjersku i nacionalnu toleranciju i uvazavanje razliCitosti.
Sustinski, radi se o izuzetnom primjeru razvitka gradanskog
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drustva i sekularizacije, posredstvom urbanizacije sa jasnim
ciljem i osmiSljenim planom.

Citavim projektom upravljala je drzava koja je obe-
zbijedila urbanisticki plan i ustupila zemljiSte bez nadoknade
i bez obzira na vjersku i nacionalnu pripadnost svim ziteljima
Podgorice. Uslov je bio da se objekti podizu u skladu sa
urbanistickim planom koji je izradio inzinjer Varman. Vrijedi
napomenutida je izgradnja Mirkove varosiimala nepodijeljenu
javnu podrsku svih slojeva drustva, Sto je rezultiralo i za-
htjevom gradanstva da nova varoS dobije ime po velikom
vojvodi Mirku, ocu knjaza Nikole, 1886. godine.

Uprkos jasno izrazenoj gradanskoj jednakosti pred
zakonom, koja karakteriSe tadasnju Crnu Goru, i u prakti¢noj
realizaciji ovog projekta od ustupanja zemljiSta i svih drugih
povoljnosti pod jednakim uslovima za sve, pojavljuju se
odredeni otpori koji se problematizuju kroz svojinske odnose
(stvarno pravo), iako nemaju nikakve veze sa njima.

Kao ilustraciju navodimo tri dokumenta o pokuSaju
problematizovanja zakupa nekoliko ducana koje se zeli
posmatrati u kontekstu Serijatskog prava. Naime, od strane
vjerskih poglavara istaknuto je pitanje zakupa ducana od
Cijeg prihoda su odrzavane dzamije u Staroj varosi. Po njihovoj
predstavciu pitanju je pet ducana u Staroj varosi koji se dajuu
zakupu, a prihod koristi za odrzavanje dzamija. Kako trgovci,
dotadasnji zakupci, sele svoje trgovine u novosagradene
objekte u Mirkovoj varosi, dzamije ostaju bez prihoda, pa
njihovo odrzavanje postaje neizvjesno. Razmatrajuci pred-
stavku, drzavna vlast je uvazavajuci polozaj vjerskih usta-
nova, naSla da je on opravdan. Shodno tome, rijeSeno je
da dzamije dobijaju dotadasnji prihod koji bi se ostvario od
prireza na novosagradene kuce u Mirkovoj varosi, Sto su
gradani i prihvatili. Medutim, poslije ovog rjeSenja, pojavljuje
se argumentacija koja relativizuje sekularni princip i pravo,
a uvodi se Serijatsko pravo. Konkretni predlog i rijeSenost
drzavne vlasti muftija odbija, jer se po Serijatskom pravu dza-
mije ne mogu finansirati osim iz sopstvenih prihoda (u ovom
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slucaju od zakupa ducana) ili dotacijama direktno od vladara.
Ovaj pristup je u suprotnosti sa svjetovnhim karakterom i
pravom crnogorske drzave i primjer je otpora klerikalnih, u
sustini feudalnih shvatanja, procesu sekularizacije drustva.
Dokumenta koja ilustruju ovaj primjer nalaze se u fondu
Ministarstvo unutrasnjih djela u fascikli br.65/1887.

BRZOJAV!
Cetinje-Podgorica

Br. 1108 predsjedniku ministru Un. Djela G. V. Bozu Petrovicu
Cetinje

Kada se o Maloj gospodi ov. god. prenijela trgovina iz
Stare u Mirkovu varos neki turci te su toga puta isli na Cetinje
izmedu ostaloga zalili su se za neke pet dzamiski ducana te se
nalaze u Staroj varo$i, usljed cega kako je razumio ovaj Sud
Nj. Velicanstvo nas UzviSeni Gospodar rece da dzamije nece
Stetovat niSta zbog prenoSenja trgovina iz Stare u Mirkovu
varoS. Ta rijec Nj. VisoCanstva ovde je protumacena tako
da sve ofite koje su dzamije primale s tijeh ducana moraju
placat oni koji su ogradili kuce u Mirkovoj Varosi te odma je
to saopsSteno svijema koji imaju kuce u Mirkovoj Varosi koji
doznavsi reSenje Nj. Visocanstva pristanu da placaju poslije
cega se odma pocne cinjet raspored o razrezu po kucama
no ovdasSnje odze ¢cujuci o tom razrezu poceSe dokazivat da
se po Serijatu nemogu izdrzavat dzamije od takvije prireza.
Te tako se to obustavi, dokle dode Muftija da se i on pita.
Sada je Muftija doSao, i on je kazao da Serijat nedopusca da
se dzamije izdrzavaju od prireza nako kad bi se zemljiSte od
svijeh ducana u Mirkovoj varosi podpisalo da je dzamisko.
Dalje Muftija je dokazao i to da Serijat dopusca da dzamijama
daje izdrzavanje samo Vladalac one zemlje kojoj su dzamije

I MUD: £.65/1887; br:2016(1)
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i drugi nitko kada nemaju svojih nepokretnih dobara, ovaj
Sud je prvi dokaz Muftijin sasvijem odbio i Odzama dokazao
da to nemoze bit a Sto se tice drugog dokaza njegova to Sud je
kazao Odzama da se ni to nemoze usvojit bez pitanja. Dakle
Odze neprestano traze ofit od dzamijski ducana kog ima 500
fiorina a od prireza iz Mirkove varosi nehoce da ga prime nit
im to po njiovu dokazu dopusca Serijat. Stoga se umoljavate
da izvolite javit kako da se za to ucini.

Okr. Sud
Podgor. 8/12 87.

BRZOJAV?
Cetinje-Podgorica

Br. 1159 ministru Unut. Djela G. V. B. Petrovicu
Cetinje

Podgoricke odze jednako traze da im se izdaju ofiti na
butige njihovih dzZzamija, dokazujuc¢i da bez toga njihove
dZzamije nemogu obstati. Ja sam vama poslao oni dio ofita,
koji dopada recenim dzamijama do 1 januara iduce 1888
godine. Pa stoga dobro bi bilo, da im se prema toj sumi poslje
otuda ono §to ima dopada do nove godine.

J. Lazovic

G. Jovanu Lazovicu?®
Podgorica

Pare dzamijske pokupi kao Sto je receno, pa ih poslji
ovamo. Odzama i Muftiji reci, da ¢e se njima pare posredno
izvadit od drzave.

Bozo Petrovic

2MUD: £.65/1887; br:2064
3 MUD: £.65/1887; br:2084
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UDK 930.25:331.103.5(497.1) ,1958/1964”

Jovan P. POPOVIC, akcijas radne brigade
Pavle Goranin Ilija, Vr¢in 1963. godine

ZNACAJ OMLADINSKIH RADNIH AKCIJA, ZASTITA I
KORISCENJE ARHIVSKE GRADE VEZANE ZA RADNE
AKCIJE KROZ ISKUSTVO JEDNOG
AKCIJASA-ARHIVISTE

Entuzijazam i znoj koji smo ugradili u putni krvotok
one velike Jugoslavije, koja je bila nasa domovina i koju
smo voleli, ostavljamo u naslede mladim generacijama nase
dece i naSe unucadi, sa nostalgicnom porukom: Neka vas na
tim putevima nasSeg bratstva i entuzijazma prati ideja naseg
drugarstva i ljubavi. Mi smo danas svesni da u tome Sto
ostavljamo u naslede naSim potomcima nema za njih nikakve
materijalne ostavstine, na to nismo ni racunali. Mi nismo bili
akcionari, mi smo bili akcijasi.

(Borislav Lalié, iz Uvoda knjige
»Ruke i poruke nase mladosti®)

U periodu od sedam godina (1958-1964. godine), u
vremenu saveznih radnih akcija, Pravni fakultet u Beogradu
ucestvovao je sa 15 radnih brigada i oko 2000 brigadira
na izgradnji autoputa ,Bratstvo-jedinstvo“ od Pevdelije do
Ljubljane i Jadranske magistrale izmedu Bijelog Polja, Moj-
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kovca i KolaSina, kao i na obnovi grada Skoplja kojeg je
zadesio katastrofalni zemljotres 1963. godine.!

Autor ovog teksta bio je student i aktivista Pravnog
Fakulteta u Beogradu od 1960. do 1964. godine, a ujedno i
akcijas, zbog cega se i opredijelio da piSe o ovoj temi i podsjeti
se na te lijepe dane, bez kojih bi Zivot bio mnogo siromasniji.
Tada su akcijasi ljetnje ferije, umjesto na moru ili planinama,
provodili na radnim akcijama. Naravno, na to ga je podstakla
i Cinjenica, da se arhivska grada vezana za savezne radne
akcije nalazi u Arhivu Jugoslavije, gdje je dugi niz godina bio
rukovodilac ove prestizne javne ustanove. Nastojalo se da se
preuzeta arhivska grada u Arhivu Jugoslavije sredi i urade
naucno-informativna sredstva i da taj fond bude dostupan
javnosti za koriScenje. U tome se u potpunosti nije uspjelo,
jer se za jedan manji dio te arhivske grade nije moglo saznati
da li je sacuvana i gdje se nalazi. Naravno da se na tome nije
ostalo. U potrazi za gradom kontaktirani su brojni arhivi i
druge institucije, pa i Drzavni arhiv Crne Gore na Cetinju.

Prema arhivistickim principima, ovoj vrijednoj arhivskoj
gradi, bez obzira da li se radi o saveznim, republickim ili
lokalnim radnim akcijama, mjesto je u arhivima. Mjesto
arhivskoj dokumentaciji sa saveznih radnih akcija je u Arhivu
Jugoslavije, sa republickih radnih akcija u republickim (sada
drzavnim-mati¢nim arhivima), a za regionalne radne akcije
u regionalnim odnosno opsStinskim arhivima. Time bi bila
zastupljena i ispoStovana stvarna i mjesna nadleznost.

I Kada su radne akcije u pitanju, ne mozemo a da ne spomenemo
neke od ranijih dobrovoljnih omladinskih radnih akcija: pruge Brcko-
Banoviéi, Niksi¢-Titograd, Samac-Sarajevo, Kucevo-Brodica, Sezana-
Dugovije, veéi broj hidrocentrala (Mavrovo, Jablanica, Vinodol Vlasina,
Mali Zvornik), na desetine fabrika, izgradnja Novog Beograda i u njemu
Palate Federacije (sada Palata Srbija), Hotel Jugoslavija, nacionalnih par-
kova i na viSe desetina regionalnih radnih akcija (najce$Sce seca drva,
opravke ili izgradnje puteva, podizanje domova kulture).
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*

Pored drugarstva iz Skole i armije, drugarstvo kod bri-
gadira sa radnih akcija ostaje prisutno za cijeli ljudski vijek.
Covjek bira pa probira, ¢ovjek pamti pa zapamti, ali akcijasko
vreme i druzenje pamti se dokle god pamcenje sluzi.

Brigadiri postaju i ostaju prijatelji, pa je i to jedan od
razloga Sto se, ne samo slucajno vec¢ i namjerno, po dogovoru
srijetajuidruze. Skoro svake godine akcijasi Pravnog fakulteta
u Beogradu nalaze se ili u amfiteatrima Pravnog fakulteta ili u
nekom drugom prijatnom objektu, najcesce hotelu, uz pricu,
muziku i druge programe. Ti susreti su postali sastavni dio
akcijaskih zivota, jer su utisci i dozivljaju sa radnih akcija koje
brigadiri, sada ljudi sijedih vlasi, evociraju, ostavili neizbrisiv,
lucom osvijetljeni trag. To treba njegovati i Cuvati.?

U godinama koje su minule u nasem zajednickom zivotu
ostalo je ne bas previSe toga istinski lijepog, vrijednog trajnog
pamcenja. A kad je necega malo, onda ta njegova vrijednost
postojano raste: ne mislimo, uopste, na zlato i novac, nego
na ucinke kreativnhog i radnog duha, na ono najbolje Sto
pojedinac i drustvo stvaraju i usvajaju u nekom vremenu,
ostavljajuci ga, u isti mah, u naslede onima koji dolaze, da na
tome ostavljenom nastave da grade. A to naslede su svakako
i radne akcije.

Stric autora ovog ¢lanka Spiro Popovié, zivio je u zajednici
sa naSom porodicom, u selu Lipa Cucka, dosta pasivhom

2 Mnogi akcijasi voljeli bi i danas, iako su pod teretom godina, da
se nadu na radnim akcijama. Mogli bi biti bar ,vodonos§e“, ili steCenim
iskustvima savetodavci, a mozda bi uzeli u ruke krampove ili lopate,
postujudi pravila ponasanja i rada koja vaze za sve brigadire.
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predjelu Crne Gore, poznatom prije svega po junastvu i
gostoprimstvu. On je bio autorov idol i sveznalac, satima ga je
slusaoidivio se njegovim pricama u kojima je sa zadovoljstvom
svom sinovcu iznosio pojedinosti: iz Narodnooslobodilacke
borbe, iz Ratne mornarice Kraljevine Jugoslavije, gdje je sluzio
vojni rok u trajanju od tri godine, a posebno iz radnih akcija
na kojima je proveo viSe mjeseci.
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Poturda o ucéestvovanju Popovié Spira na Frontovskoj radnoj akciji
na pruzi NiksSié-Titograd

Autor je u vrijeme bio dak prvog razreda osnovne Skole
u Trnjinama, kada je stric Spiro jednog dana, u predvecerije,
stigao kuc¢i u brigadnom letnjem odijelu, vracajuci se sa
radne akcije. U pocetku ga nije ni prepoznao. Bjezao je pred
njim, a on je samo zelio da stigne svog sinovca i izljubi ga.
Od tada pocinje znatizelja i interesovanje pisca ovih redova
za radne akcije. Cesto ih je sanjao, a budan razmisljao da
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li ¢e i on jednog dana biti akcijaS. Igrao se sa stricevom
udarnickom znackom i drugim priznanjima. Naime, stric se
vratio sa izgradnje Omladinske pruge Niksic-Titograd, iz pet
puta udarne frontovske brigade Marko Masanovi¢ iz Cetinja u
kojoj je tom prilikom ostao skoro Cetiri mjeseca (19. 04. - 13.
07.1948. godine). Rado je pricao o teSkom ali prijatnom radu,
gdje se upoznao sa brojnim akcijasSima iz svih krajeva tadasnje
Federativne Narodne Republike Jugoslavije, kako je minirao
stijene, gurao vagonete, postavljao Zeleznicke pragove, gdje je
zaradio krvave zuljeve na rukama i rane po nogama. Nekoliko
puta je lakSe povrijeden, Sto se i pored najvecih mjera opreza
neminovno dogadalo, jer je trasa prolazila kroz ljuti pjeSivacki
krs.

Posebno ga je bilo prijatno sluSati kad govori o svojoj
neostvarenojljubavi, kojujecestospominjao. On,zemljoradnik,
upoznao je jednu lijepu brigadirku, srednjoskolku iz NiSa, s
kojom se najvise druzio i zavolio je, ali ona nije htjela da ide
sa njim na selo u Cuce, vec je trazila da on ide sa njom za Ni$
i tamo zasnuju porodicu. Nijesu su se sporazumjeli. Ni on nije
htio da napusta svoje rodno mjesto Zaselje, jer to bar tada
nije bilo u Crnoj Gori tradicionalno ni obi¢ajno. Jedno drugo
nijesu mogli ubijediti. To mu je bila i ostala velika emotivna
rana, koja ga je cio zivota boljela. Ipak, stric je kasnije u svojoj
Sesdesetoj godini zZivota zasnovao brak i formirao porodicu.

I kao dak cetinjske gimnazije i ferijalac, autor ovog ¢clanka
cesto je sluSao price o potrebi i korisnosti odlaska na radne
akcije, sa poukama, Sta svaki pojedinac, akcijas time dobija,
a Sta drustvo u cjelini. Nazalost, kao gimnazijalac nije uspio
tu zelju ostvariti, jer je poslednja dva razreda gimnazije ucio
u Kotoru i Herceg Novom.

Zelja da postane brigadir na auto-putu ,Bratstvo-je-
dinstvo® ostvarila mu se tek kao studentu trece godine Pravnog
fakulteta u Beogradu 1963. godine. Jedva je uspio da ,dobije
mjesto“ u brigadi, jer se brigada za ¢as popunila, pa je bilo
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i selektivnosti.® Upravo zbog previSe prijavljenih, formirale
su se tzv. brigade ,prekobrojnih.“ I tako se nasao na spisku
u drugoj smeni akcijasa radne brigade Pravnog fakulteta u
Beogradu Pavle Goranin Ilija* u naselju Borac u Vréinu na
izgradnji auto-puta “Bratstvo-jedinstvo“.

Komandant brigade Pavle Goranin Ilija, sastavljenoj od
studenata akcijasa Pravnog fakulteta iz Beogradu, bio je
Marinko Ucur iz Jajca, a tehnicki rukovodilac Momcilo Lakovi¢
iz Podgorice, obojica studenti beogradskog Pravnog fakulteta.
U brigadi je bio manji broj studenata sa drugih fakulteta,
cak desetak njih iz africkih i azijskih zemalja, kao i dvoje
srednjoskolaca.

Na Pravnom fakultetu u Beogradu bilo je puno studenata
iz Crne Gore. Iako je takav istovrsni Pravni fakultet u Podgorici
osnovan i otvoren kasnije (27.10.1972. godine), crnogorski
studenti su se, po nekoj tradiciji, opredeljivali za Beograd.
Upravo i zbog toga, odredeni procenat svake od petnaest
brigada sa Pravnog fakulteta u Beogradu c¢inili su Crnogorci.
Posto je medu njima bilo i dosta aktivista sa istog fakulteta
u Beogradu, to su i oni bili komandanti i ¢lanovi glavnih
Stabovainaselja kao i komandati brigada (Svetozar Durutovic,
Radivoje Brajovi¢, Tomislav Knezevi¢, Mirko Zarkovi¢ i dr.)
ili komandiri ¢eta (Vuci¢ Cagorovi¢, Borislav MiloSevi¢, Milo§

3 Iako su svi gradani jugoslovenskih prostora pa i iz drugih drzava i
kontinenata (a posebno i sa zadovoljstvom akcijasa koji su ga gradili, bili
vezani za autoput Bratstvo i jedinstvo, ta tvorevina mladosti, na veliku
zalost, prestala je da postoji. Sada nosi neka nova imena E 70 i E 75, ko-
ridor 10 i sli¢no; ipak ona ¢e, bez obzira na sve okolnosti i deSavanja os-
tati ne samo trajna uspomena u jo$ uvijek svjezim sjecanjima, ve¢ ostaje
i zabiljezena u raznim oblicima zapisa prije svih u arhivima, da bi sve to
posluzilo i istraziva¢ima kao istorijski izvor.

* Brigada je nosila ime po narodnom heroju, rodenom 1915. godine
u Varazdinu, koji je diplomirao na Pravnom fakultetu u Beogradu, bio
aktivista revolucionarnog studentskog pokreta, da bi kasnije bio jedan od
najaktivnijih komunista u BiH. Bio je politicki komesar odreda, brigade,
divizije u jedinicama prostora BiH. Poginuo je od avionske bombe kod
VareSa pocetkom 1944. godine.
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Salji¢, Slobodan Kazi¢, Akso Sceki¢, Slobodan Scéepanovic,
Mirko Bojovi¢, Ilija Radulovi¢, Mirko Radovi¢, Slobodan Andic,
Slobodan Vucetic i dr).

Takode, veci broj brigada dobijao je imena crnogorskih
heroja ili drugih zasluznika (Miladin Popovié, Danilo Bojovid,
Rifat Burdzovié-Trso, Vuk Knezevié, Puro Strugar, Budo To-
movié, Spasoje Dragovid).

Pri dolasku u Vréin, brigadire je docekalo lijepo vrijeme,
muzika, gostoprimstvo mjeStana i drugi prijatni dogadaji koji
su bili praksa u svim mjestima gdje su bile locirane brigade
akcijaSa iz svih krajeva ondasnje SFRJ i iz inostranstva. Tamo
su se sklapala poznanstva i sticala prijateljstva, a sve duhovne
i humane vrijednosti izrastale su u takvim prilikama.

Zbog toga nije na odmet navesti rijeCi nobelovca Iva
Andrica koji je, izmedu ostalog, napisao: Od svega §to covek u
Zivotnom nagonu podize i gradi, nista nije vrednije od mostova.
Oni su vazniji od kucda, svetiji od hramova, prema svakom
jednaki, korisni, podignuti uvek na mestu na kom se ukrsta
najveci broj ljudskih potreba, istrajniji su od drugih gradevina.
Napisao je i to da niSta ne povezuje ljude i narode koliko
mostovi. Nekoliko njegovih kapitalnih djela pa i ono koje je
dobilo Nobelovu nagradu, opisuju mostove i dogadaje oko njih
i na njima (,Na Drini ¢uprija“, ,Most na Zepi“). Ako je tako, a
jeste, onda mlade ljude, akcijase, niSta viSe ne povezuje i ne
zblizava nego same radne akcije. To su mostovi prijateljstva,
drugarstva, zajedniStva, ljubavi!

Brigadiri postaju i ostaju prijatelji. Nije latinska izreka
bez razloga zapisana: Amicus animae dimidium (Prijatelj je
polovina duse), a poSto imamo viSe prijateljaidrugova stecenih
na radnim akcijama, to je svaki slucajni ili zakazani susret sa
akcijaSima radost. To nas Cini sretnim i bogatijim. Upravo
i zbog toga ovi susreti su Cesti pa se objavljuju i prigodne
publikacije povodom radnih akcija.®

5 Agilni Aktiv brigadista studenata Pravnog fakulteta u Beogradu
ulozio je dosta truda oko prikupljanja arhivke grade, radi pripreme i ob-
javljivanja publikacije pod naslovom ,Ruke i poruke nase mladosti, a
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Generacije akcijasa sa saveznih radnih akcija Zivjele su
u jednom srecnom vremenu, vremenu sloge i razumijevanja,
vremenu drugarstva i iskrenih prijateljstava, vremenu
bratstva i jedinstva, gdje je svako okupljanje pratila pjesma
»,0d Vardara pa do Triglava,” a na rastancima Oj, drugovi jel’
vam zao, rastanak se primakao.

Bez obzira §to su generacije akcijasa dozivjele da danas
zive u Sest medusobno odvojenih i medunarodno priznatih
drzava, sa uruSenim socijalizmom i ulaskom u usporeni
demokratizam, njihovo Zivotno djelo, po logici, ostaje trajno,
kao obelisk podignut jednom vremenu, sa kojima treba upo-
znati mlade generacije. Raspad Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije se izgleda morao desiti. Medutim, na
svim prostorima biv§e drzave, smatramo opravdanim da treba
prenositi mladim generacijama (kada se vrate sa fakulteta,
zurke, iz kafi¢a ili kada se na tren otarase Interneta, TV-a,
mobilnog telefona ili nekog treceg elektronskog aparata) o
korisnostima i zadovoljstvima koje su ranijim generacijama
pruzale radne akcije.®

Stoga je prisutna zelja akcijasa da se inicira ponovno
aktiviranje jednog oblika radnih akcija, uvjereni da bi bio
veliki odziv omladine. U prilog takvoj tvrdnji idu saznanja

Pravni fakultet u Beogradu, zahvaljujuéi njegovom dekanu prof. dr Simu
Avramovicu, u Stalnoj izlozbenoj postavci odvojio je mjesto za nekoliko
panoa vezanih za radne akcije studenata tog fakulteta. A, kada je ve¢ u
pitanju arhivska grada vrSilac duznosti direktora Arhiva Jugoslavije Mila-
din MiloS§evi¢, omogucdio je istrazivac¢ima da pregledaju, izdvoje i fotokopi-
raju arhivsku gradu, vezanu za studente beogradskog Pravnog fakulteta
na omladinskim radnim akcijama.

¢ Promjena sa intelektualnog na fizicki rad znacila je ozdravljenje
tijela i duha - “U zdravom tijelu zdrav duh“. Fizi¢ki rad, ¢ist vazduh, dobra
hrana, muzika, druzenje, sticanje iskrenih prijatelja i drugih prijatnosti
u slobodno vrijeme, stvaranje drugarstava, ljubavi, brakova i dr. Akcijasi
su postajali duhovno bogatiji ljudi, jer su konzumirali zdrav Zivot i postali
prilagodljivi prirodi. Stoga bi generacije na vlasti mogle, a mozda i mo-
rale, biti u obavezi da savremenoj omladini omoguce da dio svoje energije
usmjeri ka drustveno korisnom radu, sluzeéi se iskustvima prethodnih
generacija.
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o odzivu i nesebic¢nosti mladih ljudi kada se na prostorima
bivSe Jugoslavije desi neka elementarna nepogoda ili nesreca
(nedavne poplave u Srbiji, Hrvatskoj, BiH...), kada se omladina
utrkuju ko ce prije stici da pomogne unesrecenima, a time i
drustvu u cjelini.

Zaista je teSko na upecatljiv nacin prenijeti aktivnosti i
dogadaje koji su se odvijale na trasi i kasarnama akcijasa, jer
svaka od tih akcija imala je posebne tople tonove.

U posjete akcijasima su dolazili brojni profesori Pravnog
fakulteta iz Beograda. Generacije tadasnjih studenata imale su
srecuiprivilegiju da znanja sticu od najuglednijih profesora na
jugoslovenskim prostorima: Mihaila Konstantinovi¢a, Milana
Bartosa, Borislava Blagojeviéa, Radomira Lukiéa, Andrije
Gamsa, Mehmeda Begoviéa, Jovana Dordeviéa, Slobodana
Peroviéa, Miroslava Pecujlica. Ovi i skoro svi ostali profesori
Pravnog fakulteta u Beogradu bili su gosti radnih brigada,
a pojedini su odredeni broj dana provodili i radili skupa sa
studentima. Radne brigade obilazili su i drustveno politicki
radnici Beograda, Srbije, Crne Gore i drugih republika.

Na radne akcije dolazili su i zaljubljeni akcijasi (momeci
sa djevojkama) ili su se na samim akcijama radale ljubavi,
koje su se u dosta slucajeva zavrSavale brakom. To je pratilo
i brigadu u kojoj je autor ovog teksta bio brigadir. Nekoliko
brakova je sklopljeno po povratku sa radne akcije ili nakon
diplomiranja. Zaista je tako nesto bilo lijepo posmatrati, jer
su se mladi parovi nalazili na tronu srece vodeni iskrenom
ljubavlju; oni se, medutim kad je u pitanju rad i red, na trasi
ni u cemu nijesu razlikovali od ostalih. Naprotiv, isticali su se,
dobijali priznanja i udarnicke znacke! Kumovi su im najcesce
bili njihovi drugovi, kolege, akcijasi.

Istinito i zanimljivo je saznanje da su pojedini studenti
Pravnog fakulteta u Beogradu bili akcijaSi-ucesnici radnih
akcija u viSe navrata. Bilo je i takvih koji su bili cak u dvanaest
radnih brigada. Brigadir Aleksandar Jovanovic-Roca bio je na
Ccetrnaest radnih akcija.
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Zvuci, medutim, gotovo nevjerovatno da je skoro sasvim
slijepi student beogradskog Pravnog fakulteta, Jagos Puretic
iz Podgorice, bio aktivni akcija$ radnih brigada. Po ¢itav dan
je u drustvu svog druga Dimitrija BPurovica baratao krampom.
Bio je samouvjeren, Saljiv, nevjerovatan! Bio je veoma
podsticajan ostalim akcijasima. Zbog njegovog neumornog
rada, gdje je mozda ponekad udario krampom na pogresno
mjesto, neko od stihotvoraca mu je napisao pjesmicu, koja
glasi: Nijedan okati i rukati, ne moze izlopatati, Sta nas Jale
moze iskopati. Taj ugledni pravnik i akcija§ svoj radni vijek
zavrS$io je u poznatom Izdavackom preduzecu ,Filip VisSnjic“,
gdje je obavljao dugogodisnju funkciju generalnog direktora.

Posto se iz kasarne na radne zadatke odlazilo pjeske, a
isto tako i vracalo i to u stroju, put su uvijek pratile horske
pjesme, najceSce partizanske. Naravno, bilo je i drugih pje-
sama, zavisno gdje su akcijasi radili ili su pjevane neke pri-
godne povodom odredenog dogadaja ili slucaja. Evo kratke
pjesme sa radne akcije u Skoplju: Aoj Skoplje, grade mili, mi
te nismo napustili, Dizaces se do visina, gradice te omladina.

Brigadu ,Miladin Popovic“, angazovanoj na delu trase
kod Mokrice u Sloveniji, posjetio je 1958. godine i drug Tito,
skupa sa Aleksandrom Rankovicem i jo§ jednim brojem
visokih funkcionera.” Iako je tog dana padala kisa, Tito je
izvrSio smotru brigade. Brigadisti su zapjevali iz prigodnog
glasa: Druze Tito samo pisi, radiéemo i po Kisi.

7 Drug Tito je Cesto obilazio akcijase omladinskih radnih brigada.
I godine 1961., drug Tito je prisustvovao otvaranju autoputa Grdelica-
Skoplje. Tom prilikom mu je iz ruku brigadira Draga Kuburovica, kom-
andanta naselja, urucena udarnicka znacka. Tito se uz smijeh obratio
brigadirima pitanjem da li je on zasluzio udarni¢ku zna¢ku. Nastao je gro-
moglasni aplauz koji je prerastao u pjesmu Druze Tito mi ti se kunemo,/
da sa tvoga puta ne skrenemo.
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Josip Broz Tito i Blazo Jovanovié bili su rado videni gosti na
radnim akcijama

Raznovrsne pjesme sastavljali su brigadiri. Jednu
kratku, rimovanu udvaracko-ljubavnu pjesmicu napisao je i
autor ovog clanka i arhivisticki je sacuvao:

Slusaj curo mnogo vredis,/ dodes s trase pa se sredis,
skidas zavoj s obe ruke,/ i bez bola i bez muke, istusiras i
odmoris,/ zatim zelju da ostvaris, priroda je svima verna,/
partizanka veé je spremna, sve ce biti prijatno i lako,/ pogledi
nas ne prate daleko, u kasarnu ne smemo kasniti,/ ujutro je
rano ustajati.
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Radila je i Foto sekcija. PoStovan je kodeks
ponasanja brigadira pa je uvijek ono bilo korektno

buro Kovacevic i Slobodan Andi¢, komandiri ceta, skupa
sa Slobodanom Vuceticem i Svetozarom BDurovicem, imali
su dosta truda da je ucine brigadirski pjevljivom, na ¢emu
im je autor bio zahvalan, posto je i ona ponekad izlazila iz
grla akcijasa, narocito kada su se umorni, izgladnjeli i zedni
vracali sa trase.

Kaodasmozivjeliu gradu - svakodnevno je stizalaideljena
posta. Sve je bilo organizovano do izvodljivih mogucnosti.
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Posta je u naselje stizala redovno

Hrana je bila dobra i kaloricna, onakva kakva je bila
potrebna za fizicke radnike, a akcijasi su tada bili i fizikalci.
Treba uvijek naglaSavati, Sto je inace znano, da podviznici
i junaci tih akcija nijesu bili pojedinci (bez obzira Sto su se
mnogi od njih isticali, zbog ¢ega smo im veoma zahvalni),
vec su heroji radnih akcija bile brigade i svi njihovi brigadiri.
Dokaz tome su i brojne publikacije koje govore o radnim
akcijama.®

8 Publicista i brigadir pokojni Mladen J. Kovacevi¢ uradio je izuzetno
vrijednu knjigu pod naslovom ,Magistrala nase mladosti“, Kulturno pros-
vjetna zajednica, Podgorica, 2001.
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Salovanje je naucéeno radedi za vrijeme srednjoskolskih ferija na
gradevinama u Cetinju®

Svaki sat na radnim akcijama bio je programiran, od
ustajanja, pospremanja kreveta, brijanja, umivanja, podizanja
jugoslovenske zastave uz pjevanje himne Hej Sloveni,
dorucka, uzimanja pribora za rad, odlaska, uz brigadirsko-
horsko pjevanje, do gradiliSta (trase), naporan i prijatan rad
uz prisustvo higijenic¢ara za pruzanje prve pomoci i vodonose,
zaduzenog za vadenje vode iz bunara i njeno donoSenje u
kofama, kako bi ugasili Zzed umorni i znojavi akcijasi tog
izuzetno toplog avgusta. Zatim povratak do kasarne, takode
uz pjesmu, ostavljanje pribora za rad, kupanje, rucak, odmor
i razlicite vrste zabave, veCera, spustanje zastave uz himnu,
priprema za spavanje. Sve je funkcionisalo do savrSenstva.

9 Originalna fotografija, koju prilaze pisac ovog teksta, sa trase Au-
toputa ,Bratstvo-jedinstvo®, gdje kao pojedinac Saluje grani¢nike trase,
bila je izlozena na panou u krugu kasarne u Vréinu. Odatle ju je isti
kriSom prisvojio.
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U slobodnom vremenu, prema programu, a ponekad i
ad hoc, odvijao se kulturno-zabavni zivot. Posle rucka, prema
zeljama akcijaSa, bila je obuka za pojedine zanatske struke, a
posebno (Sto je akcijaSe narocito interesovalo), bila je obuka za
upravljanje motornim vozilima - motociklom i automobilom.
Nakon obavljene obuke, iz Beograda je dolazila komisija pred
kojom se polagao vozacki ispit. Jedan broj akcijasSa iz svih
brigada se vratio svojim kucama sa dozvolama ,B“ kategorije
za upravljanje automobilima ili za upravljanje motociklom,
traktorom.

Muzicki, informativni programi i izvestaji o radu akcijasa
culi su se svakodnevno sa postavljenih zvuc¢nika. Informacije
su dobijane i preko oglasnih tabli. Brigadiri su bili optereceni
tragedijom koja je tada zadesila Jugoslaviju, zemljotresom
u Skoplju. U toku trajanja radne akcije u Vrc¢inu, pravio se
spisak ko ¢e od brigadira nastaviti sa pripremom da se ide na
vanrednu radnu akciju u Skoplje. Vecina je to htjela i prijavila
se, ali ostali akcijasi zbog polaganja ispita u septembarskom
ispitnom roku, nijesu mogli da idu da ne bi izgubili godinu.

Mnogi dogadaji koji su se zbili u vremenu trajanja radne
akcije ostali su upecatljivi kao da su se odigrali skoro, a ne
pre 50 godina. Brigadir BaSo Bozovi¢ iz Podgorice pitao je
komandanta brigade Marinka Ucura: Komandante, zasto
jedan buldozer ne prode, pa za pet minuta iskopa kanal i
prenese zemlju i time nam olaksa posao, da se nasi krvavi
zuljevi od asova, lopata i krampova bar za kratko smire, od
intenzivnog napornog rada koji sa zadovoljstvom d¢inimo
danima? Komandat je odgovorio da radne akcije nemaju samo
radno-korisni cilj, ve¢ i socioloSko-psiholoski, obrazovni,
kulturni, fizicki, a prije svega drugarski karakter, gdje se
okupljaju akcijasi iz svih krajeva zemlje i inostranstva, pa u
medusobnim poznanstvima i druzenjem ucvrsScuju bratstvo i
jedinstvo i sticu brojna prijateljstva.

U vremenu pauze poslali su jednu vrijednu brigadirku i
autora ovog ¢lanka da odu do bunara i donesu u kofama vodu.
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Kako je sunce jako grijalo, a bunar bio dosta udaljen, to je
koleginici u jednom trenutku pozlilo. Pomjerio sam je odmah
u hlad i spustio na travu. Njoj je bilo sve gore. Raskopcao
sam joj brigadirsku bluzu i rashladio vodom iz njezine kofe i
mahao ispred njenog lica tom istom bluzom da dode do svjezeg
vazduha. Na srecu, to joj je pomoglo i brzo se oporavila, ali na
moje iznenadenje, umjesto da se zahvali za nesebican trud,
ona me je izgrdila govoreci da je nije trebalo raskopcavati, ni
skidati bluzu, jer je to, navodno, bilo nepotrebno. Zaista sam
se tog momenta osjecao neprijatno, bez obzira sto nijesam ni
za trenutak pomislio, a kamoli gledao u njene veoma bujne
grudi, ve¢ sam imao zelju da je Sto prije povratim. Od tog
slucaja nastala je prica koje kod svakog susreta rado posjetimo
i 0 njoj u Sali pricamo. Ova prica uvijek izaziva prijatnost i
smijeh, a sa njom su upoznate ne samo nase porodice, vec i
svi brigadiri brigade Pavle Goranin-Ilija .

Brigada Pavle Goranin Ilija bila je najuspjeSnija u
naselju Borac u Vrc¢inu za 1963. godinu, sa najviSe pohvala
i priznanja: dva puta proglasena je udarnom brigadom,
nagradena diplomom AVNOJ-a, odlikovana Ordenom rada
sa crvenom zastavom i naravno, odredeni broj akcijasa dobio
je udarnicke znacke. Radosni zbog postignutih rezultata,
zasluzenih nagrada, stecenih poznanstava, iznjegovanih
drugarstava i prijateljstava i Sto se vracaju sa radne akcije
zdravi i bez povreda, a opet zalosni Sto se rastaju, oni su sve
od naselja Borac do zeljeznicke stanice u Vrcéinu i dok su cekali
voz, pjevali pjesme, najceSce ponavljajuci onu Oj, drugovi jel
vam zao, rastanak se primakao. Ta razdraganost i veselje
pratila je akcijase ne samo u vozu od Vrc¢ina do Beograda,
vec i nakon izlaska iz voza, do Pravnog fakulteta, putanjom
tramvaja ,dvojke®, gdje su srdacno docekani.

To je istorija, to je arhiv, to je pravo. I to Ce se izucavati
i objavljivati.

Jedan broj aktivista i danas, kroz odredene manifestacije,
trazi da se evociraju utisci, rezultati i vrijednosti radnih akcija,
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jer na pamcenju i na pisanoj rijeci pociva svijet. A na cemu
bi drugo? Naime, oni insistiraju da treba podrzati ponovno
organizovanje radnih akcija, na drugim terenima, pod
modifikovanim propozicijama i uslovima §to mnogi akcijasi i
prihvataju kao ozbiljnu mogucnost.

Osim toga, u cilju ocuvanja i publikovanja arhivske grade
sa omladinskih radnih akcija, smatramo ispravnim:

- da je mjesto cjelokupnoj arhivskoj gradi vezanoj za
omladinske radne akcije u arhivima, uz posStovanje
arhivistickih principaiposebno njihove stvarne i mjesne
nadleznosti;

- da je potrebno uciniti napor da se otkrije gdje se nalazi
ona arhivska grada o omladinskim radnim akcijama
koja nije pohranjena u arhivima, da bi se preuzela i
zdruzila sa ostalom gradom radi njenog kompletiranja;

- dajecjelokupnojarhivskoj gradivezanojza omlaladinske
radne akcije bilo kog karaktera (saveznog, republickih
ili lokalnih) potrebno obezbijediti mogucnosti koriScenja
i objavljivanja.

Takode, sa sigurnoscu se moze zakljuciti:

- da su radne brigade obiljezile i obogatile zivot akcijasa i
donijele sveukupnu korist Jugoslaviji;

- da je svim akcijasima i onima koji su upoznati sa njima,
rad omladinskih radnih brigada na izgradnji utoputa
Bratstvo-jedinstvo 1 Jadranske magistrale kroz Crnu
Goru bio ekonomski, drustveno i vaspitno isplativ;

- da je svima njima ostala zajednicka ljubav i odanost
prema domovini, njenoj slobodi, nezavisnosti i procvatu;

- da su ideali brigadira bili i ostali sloboda rada i
stvaralastva, izgradnja drustva socijalne pravde, slobode
i prava ljudi i drzave, njihova medusobna povezanost,
solidarnost i povjerenje;

- da je jedan broj akcijasa radnih brigada bio poreklom
iz africkih i azijskih drzava, koji su postali ugledni
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privrednici, diplomate, politicari i drzavnici, a ostali su
vjerni prijatelji drzava sa jugoslovenskih prostora;

da je najtezi, na radnim akcijama, bio momenat
rastanaka;

da ukoliko bi opet nastalo doba slicnih okolnosti, odnosno
ukoliko bi se krenulo sa radnim akcijama, zasigurno bi
omladina sela i grada jednako pristupila takvom pokretu.
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IIpukasu

ODNOSI CRNE GORE I BUGARSKE 1878-1913
- zbornik dokumenata-

(priredile i uredile: Milena Todorakova, Mirjana Kapisoda;
izdavaci: Drzavna agencija ,Arhivi”’ Bugarske i
Drzavni arhiv Crne Gore, Sofija 2015)

Protokolom o saradnji, koji su jos 2001. godine potpisali
Drzavni arhiv Crne Gore i Drzavna agencija arhivi iz
Bugarske, trasiran je put dugorocne saradnje na istrazivanju,
publikovanju i popularizaciji arhivske grade koju posjeduju
nacionalne arhivske institucije Crne Gore i Bugarske. U duhu
sporazuma o saradnji, realizovano je nekoliko zajednickih
projekata, a publikovanjem zbornika dokumenata o odnosima
izmedu Crne Gore i Bugarske realizovana je ideja programske
saradnje i ostvaren delikatan i znacajan poduhvat.

Krajem 2015. godine objavljen je zbornik dokumenata
pod nazivom ,, Odnosi Crne Gore i Bugarske 1878-1913 g.”.
Period od sticanja nezavisnosti ove dvije balkanske drzave
1878. do prekida zvanic¢nih diplomatskih odnosa juna 1913.
godine, hronoloski je okvir za istrazivanje prvorazredne doku-
mentarne grade koje sadrze arhivske institucije Crne Gore
i Bugarske. Tematski okvir izlozbe ustanovljen je tako da
odgovori potrebi predstavljanja (dis)kontinuiteta, karaktera,
vidova, odnosno cjelovitosti odnosa, izmedu dva naroda i
dvije drzave, pocev od dinastickih, zatim diplomatskih, poli-
tickih, kulturnih do ekonomskih i privrednih. Slozenost i sve-
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obuhvatnost tematskog okvira istrazivanja bitno je odredila
strukturu sadrzaja Zbornika dokumenata.

Istorijski antagonizmi nastali usljed politickih, dina-
stickih, diplomatskih odnosa i aspiracija Velikih sila, kao
i narodonosni, odnosno nacionalno-oslobodilacki pokreti
balkanskih naroda, opsti su okvir u kojem treba posmatrati
prirodu i karakter odnosa medu balkanskim narodima i
drzavama. Presudan uticaj na ukupna deSavanja imala je
politika Velikih sila prema balkanskim narodima, koja je
podsticala njihove sukobe, podgrijavala ili zauzdavala aspi-
racije. Na taj nacin je stvarana klima uzajamnog nepovjerenja
i netrpeljivosti koja je bila ferment za sva previranja. U tom
kontekstu se odvijaju odnosi izmedu Bugarske i Crne Gore.

U relativno kratkom istorijskom periodu (nepunih 35
godina) i istorijskom kontekstu koji smo spomenuli, odnosi
Crne Gore i Bugarske se razvijaju periodi¢no od “tradicionalno
dobrih do tradicionalno losih” i obrnuto.

Nesumnjivo je da Berlinski kongres predstavlja preokret
u istoriji crnogorskog i bugarskog naroda. Po sticanju
nezavisnosti, Crna Gora tezi da uzurbano rjeSava nagomilane
probleme i popravi teSko stanje koje je bilo tekovina njene
istorijske sudbine. Zbog potreba svojih politickih i ekonomskih
interesa kao i privrednog razvoja, Crna Gora ulaze znacajne
napore na konsolidaciji i normalizaciji diplomatskih odnosa
sa drugim drzavama.

Sa svoje strane, Bugarska takode prezivljava znacajne
trenutke svoje istorije na putu ka ostvarenju pune samo-
stalnosti, jer joj je odlukama Berlinskog kongresa uskracena
nezavisnost i teritorijalni integritet.

Neposredno nakon Berlinskog kongresa nastupa period
zblizavanja dvije drzave, a posebno njihovih vladara. Tako
je bugarski vladar Aleksandar Batenberg prvi strani vladar
koji je zvani¢no posjetio Crnu Goru 1883. godine. Njemu je
prireden velicanstven docek i ukazana izuzetna paznja. [zme-
du ostalog, tom prilikom su isticani i odnosi izmedu dva na-
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roda: ,Izmedu nas i Bugara nema Sto da se raspravlja niti da
se iz toga uglavljuje...bratski odnosi postojali su od starine i
postoje i danas izmedu Crne Gore i Bugarske... a ti odnosaji
nijesu postali nikakvom diplomatskom majstorijom, nego su
sami sobom dani, tj. proistekli su iz krvavijeh sveza i istovjetnih
interesa dva naroda’.

Nedugo potom, prevratom u Plovdivu od 06.09.1885.
godine, proklamovano je ujedinjenje Istocne Rumelije i Bu-
garske, Sto su Velike sile smatrale revizijom Berlinskog kon-
gresa i energicno se usprotivile tom ¢inu Bugarske. Stav Ve-
likih sila, a ponajprije Rusije, Crna Gora je slijedila u svojoj
politici i ostala je uzdrzana iako je pomno pratila razvoj do-
gadaja.

Dolaskom na vlast u Bugarskoj Ferdinanda I Koburga
prekidaju se i zamiru politicki odnosi izmedu dvije drzave,
jer Crna Gora slijedi stav Rusije. No, odmah po priznanju
kneza Ferdinanda I za nasljednog vladara od strane Rusije,
uspostavljaju se diplomatski odnosi izmedu Crne Gore i
Bugarske. Sa tim ciljem je crnogorski ministar inostranih djela
Gavro Vukovic poslat u diplomatsku misiju u Sofiju. Primljen
je u audijenciju na najviSem nivou i tom prilikom je izrazio stav
Crne Gore: “Vase Kraljevsko Visocanstvo licni odnosaji izmedu
V. Visocanstva i moga Gospodara nijesu nikad prekidani...
ali zvanicni odnosaji bili su prividno suspendovani. Stoga me
moj Gospodar sSalje da Vam javno izrazim njegovo divljenje
u mudrosti, taktu i izdrzljivosti vasoj, ¢ime ste poslije toliko
godina raznih iskusenja odrzali pobjedu nad predrasudama
ruske diplomacije i drugih sila, koje su joj sekundirale...”

Nakon toga, nastaje period ponovnog zblizavanja i pri-
jateljstva Sto je rezultiralo uspostavljanjem bugarskog
diplomatskog predstavnistva na Cetinju 1897. Crna Gora,
usljed nedostatka finansijskih sredstava, ne ispunjava oba-
vezu reciprociteta i ne otvara svoje predstavnistvo u Sofiji.

! Crna Gora i Bugarska 1878-1918 : izlozba dokumenata, Srdan
Pejovic¢ (tekst uz katalog).
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Crnogorsko-bugarski kontakti bili su vrlo Cesti tokom
1897. i 1898. godine, pa dolazi do susreta dva vladara u
Opatiji i kasnije u julu do prizeljkivane posjete Ferdinanda I
Crnoj Gori. Docek Ferdinanda I na Cetinju prevazilazio je sve
do tada videno. On je sa svoje strane svojom pojavom, Sarmom
i darezljivoScu ostavio vrlo prijatan utisak. Licne simpatije
koje su dva vladara ispoljavali jedan prema drugom upucivale
su na osnov za jedan ozbiljan savez, nezavisno ¢ak od svih
formalnih ugovora.? U periodu do proglasenja Crne Gore
za Kraljevinu 1910. godine i ponovnog dolaska Ferdinanda
I u Crnu Goru, odnosi izmedu dvije drzave razvijaju se u
duhu saradnje. Ugovor o trgovini i slobodnoj plovidbi, koji
je potpisan maja 1909. godine, svjedo¢i o namjerama da se
privredna i trgovinska saradnja ucvrsti i proSiri. Na polju
obrazovanja, citava plejada crnogorskih oficira zavrSava
vojne Skole u Bugarskoj, medu kojima su i nosioci visokih
bugarskih odlikovanja i istaknuti vojni zapovjednici.

Na li¢ni poziv knjaza Nikole, Ferdinand I je prisustvovao
svecanostima povodom proglasenja Crne Gore za Kraljevinu
u avgustu 1910. godine, uprkos tome Sto knjaz Nikola nije
uzvratio prethodnu posjetu o ¢emu je bilo rijeci 1902. godine.
Kralj Ferdinand je manifestovao prijateljsko raspolozZenje
prema crnogorskom vladaru, pa se odazvao pozivu i sa
prijestolonasljednikom Borisom posjetio Cetinje 1910. godine.

Kralj Nikola nije uzvratio ni ovu posjetu pa je nastalo
izvjesno zahladenje odnosa. Povodom proslave punoljetstva
prijestolonasljednika Borisa, sveCanostima je prisustvovao
crnogorski prijestolonasljednik Danilo.

Sustinski, ovo su ipak bili sporedni problemi koji su
prevazideni radi ostvarivanja viSeg cilja, a to je stvaranje
Balkanskog saveza na principu ,Balkan-balkanskim na-
rodima”. Racunaju¢i da medu njima nema nerijeSenih i
spornih pitanja, balkanske drzave su usle u rat protiv Turske
1912. godine koji su okoncale vojnim uspjehom. Medutim,

2 Isto.
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aspiracije Srbije i Bugarske na Makedoniju dovele su do II
balkasnkog rata u kojem je Crna Gora, uprkos nastojanjima
Bugarske, odlucila da slijedi Srbiju i uputila je Decanski
odred na ratiste. Tako su dvije zemlje od saveznika postale
neprijatelji. Diplomatski odnosi su prekinuti, a rusko po-
slanstvo na Cetinju je preuzelo zastupanje bugarskih interesa
u Crnoj Gori.

U najkracem, ovo predstavlja istorijski kontekst odnosa
izmedu Crne Gore i Bugarske u naznacenom periodu. Imajuci
ovo u vidu jasno je koliko je pred priredivac¢ima bio delikatan
posao i slozen zadatak.

Dokumentacija sacuvana u bugarskim i crnogorskim
arhivima, na ovu temu, znacajna je po obimu. Pri odabiru
dokumenata za publikovanje, prednost je data onima koji
se prvenstveno odnose na razvijanje obostranih odnosa. U
zborniku je ukupno predstavljen 431 dokument - 274 iz Cen-
tralnog drzavnog arhiva, 155 iz Drzavnog arhiva Crne Gore ijos
2 dokumenta, koji se nalaze u oba arhiva. Sistematizovani su
hronoloski. Tekst je prikazan na jeziku originala: bugarskom,
crnogorskom ili francuskom jeziku. Prevod je dat kao biljeSka
ispod linije, i to samo rijeci i izraza, kada su napisane na
jeziku razlicitom od jezika osnovnog teksta. Pri prezentaciji
teksta crnogorskih dokumenata sacuvane su sve osobenosti
originala. U potpunosti je zastupljen izvorni tekst, odnosno
zadrzane su njegove stilske, gramaticke i pravopisne osobine,
ali i ostali kriterijumi iz nacela publikovanja. Dokumentacija
pisana na bugarskom jeziku je uskladena sa utvrdenim
naucnim zahtjevima: sacuvan je stil i jezik, dok su prikaz,
pravopis i interpunkcija prilagodeni pravopisnim zahtjevima
savremenog bugarskog jezika. Ovo prilagodavanje obuhvata
zamjenu odredenih slova savremenim slovnim oznakama. U
pitanju su slova “»” 1 “p” na kraju rijeci, upotreba neophodnih
interpunkcijskih znakova, clanova i slova, dopunjavanje
duplih predloga “v”i “s”, kao i ispravka ociglednih pravopisnih
greSaka.
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Na svakom dokumentu je dato zaglavlje na bugarskom i
crnogorskom jeziku, koje ukazuje na vrstu dokumenta, autora,
adresu, uz sazetak njegove sadrzine. Osim toga, naznaceni su
i mjesto i datum nastanka dokumenta koje je identicno sa
originalom. Ispod osnovnog teksta je navedeno mjesto cuvanja
originalnog dokumenta (CDA-Centralni drzavni arhiv; DACG-
Drzavni arhiv Crne Gore), sa osnovnim podacima: broj fonda,
opis, arhivska jedinica, list, kao i informacija o tome da li je u
pitanju original ili prepis dokumenta, da li je ispisan rukom
ili na pisacoj masini i kojim jezikom. Za lakSe snalaZenje u
pretrazivanju pojmova, Citaoci imaju na raspolaganju kratki
imenski i geografski registar.

Publikovanjem ovog Zbornika dokumenata nacionalne
arhivske institucije Crne Gore i Bugarske obezbijedile su
prvorazrednu dokumentarnu osnovu i nezaobilazno Stivo
za proucavanje odnosa izmedu dvije drzave i dva naroda.
Urednicama i priredivaCicama treba cCestitati na minuciozno
sprovedenom istrazivackom postupku, kao i na tehnicki
savrSeno pripremljenom zborniku dokumenata. Rad i znanje
koji su manifestovani u zborniku treba da sluzi na ¢ast i njima
licno i institicujama koje predstavljaju.

Srdan PEJOVIC
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Mladen Vukcevi¢c : KOMENTAR USTAVA CRNE GORE
(Univerzitet Mediteran, Podgorica, 2015)

Mladen Vukcevi¢, univerzitetski profesor, poznati
pravnik, naucnik i visoki drzavni zvani¢nik, koji je obavljao
najviSe duznosti u drzavnoj i sudskoj vlasti, napisao je knjigu
,2Komentar Ustava Crne Gore“. Po osnovu svog naucnog i
profesionalnog angazmana, steceno teorijsko i prakti¢no
znanje i iskustvo u oblasti prava i drzavnih poslova mu je,
pored velikih struc¢nih i nauc¢nih kvaliteta, znacajno pomoglo
i omogucilo da napiSe ovu veoma studioznu i kompleksnu
knjigu, Sto nije bio nimalo lak nauc¢ni zadatak, potrebitu
nauci i struénjacima raznih profila.

Podsjetio bih uvazene citaoce da je kod nas do sada bilo
nepisano pravilo i praksa da ovakve knjige piSe, obi¢no, tim
od viSe autora. Medutim, Vukcevic¢ je to ucinio sam, veoma
uspjesno, Sto dovoljno govori o njegovoj pregalackoj licnosti
i inventivnosti, pored velikih i dokazanih kvaliteta vrsnog
intelektualca i poznatog stvaraoca. Da budem iskren, ovakvu
studiju na navedenu temu sam ocekivao ranije, ne poradi
samo nauke, nego Sto nam je bila i potrebita u radu.

Vukcevi¢ u uvodnoj biljesci studije kaze da ¢e ona izazvati
interes i nepravnika, Sto je njen znacajan i dodatni kvalitet,
a dodao bih da bi bilo interesantno ¢uti i njihovo misljenje o
ovoj knjizi. Kao Sto je poznato, danas ustave piSu strucnjaci
iz viSe naucnih disciplina i proucavaju ih multidisciplinarno,
tj. sa stanovisSta viSe nauka: politikologije, istorije, filozofije,
sociologije, lingvistike, arhivistike i dr., Sto kod nas i nije



250 ApPXUBCKHU 3aITHCH

uobicajeno. Uz to, ukazao bih na ¢injenicu, da ima nas koji
nijesmo pravnici (ustavno pravo smo izucavali na drugim
drustvenim fakultetima), medu kojima sam i ja, ali sam imao
privilegiju da mi predavaci za navedeni naucni predmet budu
akademici Jovan Pordevic¢ i Aleksandar Fira.

Dakle, reci cu rijec-dvije o ovoj znacajnoj studiji Vukcevica
na osnovu navedenih saznanja, nekog ko nije pravnik, iz
ugla nauke kojom se viSe decenija bavim — arhivistike. To je,
kada je rijec o dosadasnjoj naucnoj praksi, mora se priznati,
malo neubicajeno i dosta nepoznato. Arhivistickih radova na
pravne, odnosno ustavnopravne teme, ne da nije bilo, nego
smatralo se da oni nijesu moguci, i da nema nikakvih veza
pomedu ove dvije nauke. Rekao bih, po misljenju nepravnika,
da suustaviustavnopravna problematika previSe u dominaciji
pravnih nauka i pravnika, te da neki i danas smatraju da na
ovom polju druge nauke nemaju Sto da traze, Sto je neodrzivo
i prevazideno.

Prije nego Sto predem na sami prikaz ove studije, iznio
bih nekoliko opStih zapazanja o ustavnosti, ustavnopravnoj
problematici i samom sastavljanju i pisanju ustava kod nas,
koji na odreden nacin, odnosno posredno govore i idu u prilog
nivoa i kvaliteta sadrzaja ove knjige.

Treba reci, a to se dobro vidi kod ove Vukceviceve naucne
publikacije, da mi nemamo dugu i bogatu ustavnu tradiciju,
niti nauke o ustavnom pravu, za razliku od mnogih zemalja iz
nasSeg blizeg i daljeg okruzenja. Misljenja sam, da ustavnost,
odnosno donosenje ustava u Crnoj Gori pocinje dosta kasno,
donoSenjem Ustava 1905. godine, koji je napisao Stevan
Curc¢ié¢ novinar i publicista iz Trsta, koji je kod nas do sada i
najbolji ustav, Sto se pomalo zanemaruje u nauci.

IsCitavanjem i analizom studije, vidi se da je Vukcevic
Skolovanijak metodolog, Sto je dosta slaba strana vecine nasih
naucnika, a u naucnoistrazivackom postupku je koristio: pra-
vni, sociolo§ki, komparativni, odnosno uporednopravni, isto-
rijski metod, Sto je bilo od neprocjenjivog znacaja za kvalitet,
sistematic¢nosti koherentnost studije kao cjeline, kao i njenih
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sastavnih djelova. Autor je, kako sam istice, viSe za sistematsko
i ciljno tumacenje ustavnog teksta koje je viSe u primjeni u
ustavnoj teoriji i praksi, od normativnog, koje moze biti samo
polaziSte u ustavnoj analizi i tumacenju. Primjena navedenih
metoda je dosljedna, profesionalna i cjelovita i utemeljena
na postovanju pravila i postupaka metodoloske nauke. Kod
primjene istorijskog metoda, Vukcevi¢ ¢ini odredenu manju
metodolosku opasku iistice da je svega osam godina primjene
ustava, Sto je, mozda, premalo da se moze govoriti o njegovoj
verifikaciji, ali njime ,analiziran je istorijski hod crnogorske
ustavnosti i njen uticaj na oblikovanje aktuelnih ustavnih
rjeSenja“. Veoma je bitrno navedeno stanoviste Vukcevica o
istoriografskoj verifikaciji ustava, koje je kod nas dosta rijetko
i, rekao bih, dosta optereceno subjektivizmom, apologetikom
i sl. Prije svega, on je akt, konvencija jedne zemlje, odnosno
konstelacije vodecih drustvenih snaga i drustvenih odnosa
u jednoj zemlji. Kada pogledamo gradansku ustavnopravnu
misao, ustav je akt (po meni posve tacno i prihvatljivo) koji
utvrduje i brani polozaj i vlast vladajuce klase, politicke
elite i njene ideologije. Prema tome, manju ili vecu ideoloSku
obojenost ustava moramo uvijek imati u vidu kod, maltene,
svih zemalja. Rekao bih da su svi ustavi u odredenoj mjeri
ideoloski.

Sljedece Sto naglasavam i veoma cijenim u ovoj studiji je
stanovisSte Vukcevica da ustav treba tumaciti i primjenjivati
saobrazno drusStvenim, politickim i drugim uslovima njegovog
nastanka. Navedeno stanoviSte autora je naucne i metodoloske
prirode, posve razradeno i do krajnjih konsekvenci dovedeno
i opSteprihvaceno u ustavnom pravu na prostorima bivse
Jugoslavije i u svijetu, Sto govori o Vukcevicevom obimnom
pracenju domace i strane struc¢ne i naucne literature. S tim
u vezi, autor istice: ,Stoga pisanje komentara Ustava iziskuje
analizu uslova u kojima se Ustav donosi, primjenjuje i mijenja,
ostvarujeili ne ostvaruje“. Politikoloskiiistoriografskigledano,
prosli vijek i ovo sadasnje vrijeme obiljezile su velike promjene:
ratovi, revolucije, i dr.; ono je ispreturano i iskidano. To je i
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period velikih i neprekidnih promjena u nauci, a duh svega
tog, narocCito novog, savremenog koje se ubrzano razvija i
umnozava, vrlo se jasno i podrobno ocituje u ovoj studiji M.
Vukcevica.

Misljenja sam da veliku teSkocu u donoSenju ustava i
ustavnom pravu predstavlja odsustvo, odnosno pomanjkanje
dosljednosti drustvenog kontinuiteta, nastalog navedenim
nepovoljnim politickim i uopSte istorijskim nasljedem i
uslovima, Cime su opterecene mnoge drusStvene nauke,
ponajviSe pravne, posebno ustavno pravo. Trebalo je dobro
vidjeti, izuciti, povezati i prilagoditi vrednovanje ustava, koje
je kod nas iskljucivo prepusteno pravu, odnosno pravnicima,
politici, ideologiji, partijnosti. O vrednovanju ustava od
strane drugih drustvenih nauka kod nas, teSko da mozemo
govoriti, o istorijskom gotovo nemoguce, sem kad nije
pravosnazan i zamijenjen novim ustavom koji je naprecac
istorijski kao Sto je bio onaj prethodni. Namjesto navedene
valorizacije i vrednovanja od strane drugih nauka, prije svega
istorije, licno dugogodiSnje iskustvo me upucuje, ponavljam,
na pojednostavljenu i gotovo posve ispropagandisanu
neistorijsku i politicku apologetiku. Po nekom c¢udnom
pravilu kod nas su ustavopisci vec¢inom ljudi sa vlasti ili bliski
vladajucem rezimu, vrlo malo najveci i nezavisni autoriteti i
znalci pravne, odnosno ustavne struke i nauke, uz odredeno
ucesce strucnjaka i naucnih ljudi iz drugih drustvenih nauka:
istorija, filozofija, sociologija, politikologija, lingvistika, i dr.
Mahom, ti isti ljudi sa ¢inovnickim stalezom ustav vrednuju
kao najbolji, gotovo savrSen i da ¢e uciniti veliki iskorak
u daljem, razvoju ustavnosti i istorijskom hodu zemlje i
to se moralo zaista takvim i smatrati. O istoricnosti nekog
djela, pa i pravnom i istoriografskom nauc¢nom principu su
neprevazideni i aktuelni uputi Hegela, Sartra, i dr.; medutim,
o tome bih istakao NjegoSevu cuvenu misao ,nek o djelu sudi
pokolenje®.

Da bismo Sto bolje shvatili nau¢ne i struc¢ne radnika
koji se bave ustavnim pravom, ukazujemo, kada je rijeC o
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nasSim drustvenim i pravnim uslovima i nasljedu, na dosta
otezano vaspostavljanje Sirih, potpunijih i dugoroc¢nijih za-
konomjernosti i pravilnosti, koji bi bili dugoro¢no naucno
validni, upravo zbog cestih i korjenitih promjena drustvenih i
politickih sistema i uopste odnosa. Ustavno pravo iz navedenih
i drugih razloga, a i iz razloga Sto je takva nauka trazi. pored
velike strucnosti i naucnosti, i veliku preciznost. Prisjetimo
se Vajmarskog ustava Njemacke koji je vazio u to vrijeme za
najbolji i najdemokratskiji evropski ustav. Medutim, sadrzao
je odredenu manju nepreciznost koja je omogucila Hitleru da
dode na vlast i uvede fasizam u zemlji. Ustavno pravo je nauka
koja zahtijeva izuzetno veliku preciznost, znatno viSu od niza
drugih drustvenih nauka, u analizi, tumacenju, objasnjenju,
komentaru ustavnopravne problematike. Vukcevicev tekst u
ovom pogledu je visokog nivoa, bolje reci, gotovo besprekoran,
a Sto se tice jezika veoma jasan, pregledan, vrlo prijemciv i
razumljiv za same pravnike, ali i za Citaoce i korisnike koji
nijesu pravne naobrazbe.

Vec¢ sam naglasio da me ova studija ponajviSe zanima
sa arhivskog stanoviSta, odnosno arhivistike i arhivske dje-
latnosti. O ovom aspektu ustavnog prava se malo zna, o uza-
jamnim vezama prava, ustavnog prava i arhivistike, kao i to
da je arhivistika samostalna nauka koja pripada korpusu
informacijskih nauka. Arhivistika se sastoji od viSe naucnih
poddisciplina, a jedna od njih je i arhivsko zakonodavstvo, koje
se u sustini baviarhivskom pravnom normom, i to od najranijeg
vremena. Njih na prostorima danasnje Crne Gore imamo
od srednjeg vijeka u statutima primorskih gradova: Kotor,
Budva, kada se radi o notorijatima, komunalnim arhivima,
notarima, kancelarima, potom u dvorskim kancelarijama
i arhivima u njima, pisarima, dijacima, logotetima, koji su
sastavljali i ispisivali dokumenta najveceg drzavnog, pravnog,
istorijskog znacaja, koje cesto nalazimo i kod istoricara prava
i ustavnosti, Cije se analize i uopSte naucni rad na ovu temu
uzajamno prozimaju, dopunjuju i od velikog su znacaja. O
njima Vukcevi¢ govori u prvom poglavlju studije i kvalifikuje
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ih kao pravne akte do pojave pisane ustavnosti u Crnoj Gori.
Kasnije, kako je nastajala i razvijala se savremena crnogorska
drzava, tako se razvijala i zaStita arhivske grade i arhivska
sluzba, a u kontinuitetu su nastajali zakonski i drugi propisi,
paiarhivski, kojima su postupno regulisana najvaznija pitanja
arhivskog sistema u zemlji. Vukcevic¢ analizira vazne drzavne
zakone u Knjazevini, potom Kraljevini Crnoj Gori, u kojima
ima i ,arhivistickih odredbi“ i kojima je temeljena crnogorska
arhivska djelatnost. Uzmimo Zakonik opsti crnogorski i brdski
iz 1798. godine, koji je prvi crnogorski drzavni zakonski
propis. Onu ¢lanu 22 predvida postojanje Narodne kancelarije
(osnovana pri Praviteljstvu 1803. godine), koja je vodila
drzavnu korespondenciju, evidentirala finansije, sastavljala,
ispisivala i cuvala veoma vazna drzavna dokumenta. Narodnu
kancelariju su vodili Skolovani i uceni ljudi, mahom izvanjci,
titulisani kao sekretari: dakon Arsenije, opat Dol¢i, Simo
Milutinovic, i dr. Vukcevic u istom poglavlju nauc¢no obraduje
ovaj Zakonik i istiCe da on prvi put ureduje organizaciju
drzavne vlasti na nivou zemlje, u ¢ijem okviru ustanovljena
Narodna kancelarija ima, kako dalje kaze ,upravno-izvrSne
funkcije“. U ovom pogledu bih istakao i Osnovni drzavni
zakon o Knjazevskoj vladi i Drzavnom savjetu iz 1902. godine,
koji u c¢lanu 28 donosi niz normativnih i institucionalnih
pretpostavki o formiranju crnogorskog drzavnog arhiva, a
godina donoSenja ovog zakona smatra se zvani¢nom godinom
njegovog osnivanja.

Kada je rije¢ o radu arhiva, odnosno arhivskoj djela-
tnosti, skoro i da nema stru¢no vaznijeg posla koji nije po-
vezan sa pravom i pravnim naukama. Mnogi od njih su
povezani sa strucénim uputstvima i propisima, odnosno
arhivskom pravnom normom, koja se moze adekvatnije i
tumaciti i primijeniti boljim poznavanjem prava i vecom
pravnom naobrazbom. Cak i oblasti poput tehnicke zastite
arhivske grade: mikrofilmovanje, konzervacija i restauracija
dokumenata odvija se na osnovu struc¢nih, odnosno pravnih
normativa i standarda. Da ne govorimo da je sve viSe normi
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iz medunarodnih konvencija i drugih medunarodnih pravnih
propisakojinaodreden nacinogranic¢avaju arhivskisuverenitet
zemalja, koje se primjenjuju u nacionalnim, odnosno njihovim
vlastitim arhivima, arhivskim sistemima. Stoga se u neku
ruku moze govoriti i o medunarodnom arhivskom pravu i
njegovom uticaju na arhivsku teoriju i praksu sve veceg broja
zemalja. Vukcevi¢ je u studiji koristio uporedni, odnosno
komparativno-pravni metod i ona ima obiluje navedenim
naucnim rezultatma i saznanjima, koja mogu biti arhivistima
od pomoc¢i u metodoloskim, osnovnim nauc¢nim i drugim
polaziStima i postavkama. UopSte komparativno pravo i te
kako sluzi arhivistima u pracenju i izu€avanju inostranih
arhivskih teorijskih i prakti¢nih dostignuca i iskustava. Arhivi
u Crnoj Gori sadrze velike koli¢ine arhivske grade, koja se
moze mjeriti, odnosno iskazati u viSe miliona dokumenata.
Dio nje je pravne provenijencije, tako da mozemo govoriti i o
odredenom pravnom arhivu, Ciji jedan dio datira iz perioda
srednjeg vijeka. Bez navedene arhivske grade ne bi bila
moguca istrazivanja na mnoge teme iz pravnih nauka, pa ni
ustavnog prava, narocito ona Sira, kompleksnija, iz starijeg
vremenskog perioda. Pored doprinosa pravnim naukama,
ostvarenim naucnim rezultatima, ona mogu koristiti i
arhivistici i naucnoistrazivackom radu arhiva.

Posebno bih naglasio znacaj ustava, ustavnog prava,
odnosno Vukceviceve studije na polju valorizacije i kate-
gorizacije, odabiranja i izlucivanja, te sredivanja i obrade
arhivske grade najviSih, ali i drugih organa vlasti, Cija je
pravna i profesionalna pozicija data u ustavu: skupstina,
vlada, ministarstva, i dr., za vremenski period pravosnaznosti
ustava koji je i predmet naucne analize Vukcevica. U ustavu,
narocito u komentaru M. Vukcevica, za ove stvaraoce arhivske
i registraturske grade data je detaljna i svestrana analiza i
tumacenje: statusa, nadleznosti, funkcija, funkcionisanja, i
dr., bez kojih ne bi bilo moguce valjano obavljanje naprijed
navedenih arhivskih poslova. U vezi sa ovim, ukazao bih i
na dobro poznati kriterijum valorizacije arhivske grade - da
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je arhivska grada vrednija i znacajnija Sto je veci druStveni
znacaj njenog stvaraoca i obrnuto. Saobrazno tome, arhivska
grada centralnih, najviSih vlasti u zemlji je najznacajnija za
drustvo, kulturu, nauku i dr. Dragocjene podatke, informacije
i saznanja nalazimo u Vukcevicevoj studiji o svemu S§to je
za arhivistiku i arhivsku djelatnost bitno za period poslije
donoSenja najnovijeg ustava. Steta je S§to o ranijim ustavima
Crne Gore nije bilo slicnih studija, ¢ime bi se mnogo viSe
postiglo u arhivskom radu na gradi iz tog perioda.

Navedeni podaci i informacije u ovom radu su potrebni
i znacajni za arhivsku gradu navedenih stvaralaca iz perioda
nakon 2007. godine za joS neke znacajne arhivske poslove,
posebno kada se radi o kulturnoj, prosvjetnoj, informativnoj,
naucnoj arhivskoj djelatnosti, ¢ijem razvoju doprinose arhivi
u vlastitim sredinama. Svi oni, bilo da se radi o prezentaciji
dokumenata u javnosti, za Skolske i prosvjetne svrhe, ili da se
pripremaju i publikuju zbornici dokumenata ili, pak, stru¢no
i nauc¢no obraduju pojedine arhivisticke teme, zahtijevaju
koriS¢enje i pravne i druge literature kao neophodnog uslova
za njihovo valjano obavljanje.

Navedena studija M. Vukcevic¢a bice od koristi pravnim
i drugim drustvenim naukama, pravnicima i nepravnicima
i svima onima koji stvaraju i primjenjuju pravo, a narocito
onima koji obavljaju i predstavljaju vlast. Njenu vrijednost
vidim i u velikom doprinosu razvoju i nasljedu ustavnog
prava i buducim piscima ustava i najvaznijih zakonskih i
drugih propisa. Iako nijesam po obrazovanju pravnik, ovaj
skromni komentar o vrijednosti i sadrzaju vrijedne studije
prof. Vukcevica, nastao je iz potrebe da se i iz nepravnickog
ugla sagleda kvalitet i znacaj ove publikacije, Sto potvrdno
govori o drusStvenoj viSeslojnosti pravnih nauka, odnosno
ustavnog prava.

Dr sc. Mile BAKIC
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FrantiSek Sistek, NARATIVI O IDENTITETU: IZABRANE
STUDIJE O CRNOGORSKOJ ISTORIJI, Matica
crnogorska, Podgorica, 2015)

CRNOGORSKI IDENTITET(I): POGLED ISKOSA

Tesko da ijedna rije¢ u Crnoj Gori danas izaziva toliko
pozornosti kao identitet. Kolektivni identitet predmet je
razli¢itih interpretacija u nauci, vazan segment prepoznavanja
politickih subjekata, ali i izvor snazne polarizacije drustva u
cjelini. Tradicionalisticko shvatanje kolektivnhoga identiteta
kao petrificiranoga istorijskog relikta, optereceno (mahom
uvezenim) etniCkim, vjerskim i nacionalnim stereotipima i
oStro suprotstavljeno svakoj formi alteriteta, u nedavnoj pro-
Slosti Crnu Goru kostalo je politicke i civilizacijske izolacije
i istorijskih stranputica Cije posljedice se i danas oSecaju.
Problem kolektivnoga identiteta reflektovao se i na crnogorsku
istoriografiju, pa je krajem 60-ih godina XX vijeka iniciran, a
danas i definitivho zaokruzen proces polarizacije crnogorske
istoriografije, pri ¢emu, Cini se, obje koncepcije, opterecene
upravo pitanjem kolektivnoga identiteta i u prvome redu
politickom istorijom, ne pokazuju ni naznake metodoloS§koga
iskoraka ka savremenijim modelima (re)konstrukcije pro-
Slosti. Upravo s tih savremenih polaziSta, a prije svega iz
rakursa istorije kulture, ¢eski istoricar FrantiSek Sistek pri-
stupa analizi nekih od ¢voriSnih tema crnogorske istorije i
istoriografije u studijskoj knjizi Narativi o identitetu.



258 ApPXUBCKHU 3aITHCH

FrantiSek Sistek (1977) zavrsio je medunarodne terito-
rijalnestudijenaFakultetusocijalnihnaukaKarlovauniverziteta
u Pragu (1999). S tezom Likvidacija crnogorske drzave 1918.
diplomirao je modernu istoriju srednje i jugoisto¢ne Evrope
na Srednjoevropskom univerzitetu u Budimpesti, de je 2001.
godine odbranio magistarski rad Obnova suverene Crne Gore
u planovima crnogorske politicke reprezentacije u egzilu, 1916—
1922. Doktorat iz kulturne i socijalne antropologije stekao je
2007. na Fakultetu humanistickih nauka Karlova univerziteta
u Pragu, de je odbranio disertaciju Ceske predstave o Crnoj
Gori i Crnogorcima, 1830-2006. Od 2006. zaposSljen je kao
naucni radnik u Institutu za istoriju Akademije nauka Ceske
Republike. Od 2010. predaje modernu istoriju Balkana na
Fakultetu drusStvenih nauka Karlova univerziteta u Pragu u
okviru Ceskoga i engleskoga nastavnog programa. Publikovao
je preko 40 naucnih radova u stru¢nim ¢asopisima, zbornicima
i kolektivnim monografijama, preko SO prikaza balkanisticke
literature, prvi pregled crnogorske istorije na ceSkom jeziku
Cernd Hora (strucénd historie stdatu) (Praha, Libri, 2007) i
preradenu verziju doktorske dizertacije (Nasa bradéa na
jugu. Ceske predstave o Crnoj Gori i Crnogorcima 1830-2006
(Cetinje — Podgorica, Matica crnogorska, 2009), odnosno
Jundci, horalé a lenosi. Obraz Cerné Hory a Cernohorctt v
ceské spolecnosti, 1830-2006 (Praha, Historicky uistav, 2011).
2011. Kao nagradu za mlade naucnike do 35 godina, dobio je
Premiju Otto Wihterle Akademije nauka Ceske republike.

U svom nauc¢nom radu, Sistek se fokusira pretezno
na reprezentacije i stereotipe ,drugog®, problematiku tra-
dicionalnoga drustvaimodernizacije, nacionalizam, kolektivne
identitete i interpretacije balkanske istorije. Kao nesumnjivo
najbolji poznavalac crnogorske povijesti medu inostranim
istoricarima, Sistek se za relativno kratko vrijeme oglasio vec
trecom knjigom posvecenom crnogorskoj istoriji. Dok su prve
dvije knjige bile monografskoga karaktera, Narativi o identitetu
studijska su knjiga i u njoj je Sistek sabrao pet studija koje je
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publikovao u proteklih dvanaest godina mahom u inostranim
Casopisima i zbornicima.

U uvodnome radu ,Narativi o istoriji, identitetu i tempo-
ralnosti u Crnoj Gori 1905-1945.¢, Sistek se pozabavio
evaluacijom rasprava o identitetu i istoriji u Crnoj Gori u prvoj
polovini XX vijeka, odnosno od uvodenja parlamentarizma
u Knjazevini Crnoj Gori do uspostavljanja komunistickoga
rezima na kraju Drugoga svjetskog rata. Polazeci od koncepta
rezima istoricnosti francuskoga istoricara Fransoe Artoga, u
ovoj kompleksnoj studiji autor analizira ideje reorganizovanja
i upotrebe proslosti kod crnogorskih autora tokom prve
polovine XX vijeka, posebnu paznju posvecujuci periodu
izmedu dva svjetska rata, kad dolazi do kristalizacije dvaju
odvojenih koncepata nacionalneistorijeiidentiteta zasnovanih
na etnickom odredenju proSlosti (srpskom i crnogorskom).
Podrobnom analizom stavova C¢iji se odjeci i danas mogu
cuti u crnogorskim identitetskim raspravama, a C€ini se da
nacionalna identitetska dihotomija do danas i nije izaSla iz
zacaranoga kruga meduratne argumentacije, Sistek ukazuje
da crnogorski slucaj i nije bas tako jedinstven kako nam se to
ponekad ¢ini, ve¢ da prati rezime istoricnosti karakteristicne
za ukupni evropski kontekst XX vijeka. Upravo je ta Sira
kontekstualizacija crnogorskih narativa o istoriji, identitetu
i temporalnosti posebno vrijedan segment ove Sistekove
minuciozne analiticke studije i vazan metodoloski iskorak u
interpretaciji crnogorske istorije i identiteta. Fokusirana na
posebno zanimljiv i dinamic¢an period produkcije narativa
o istoriji i identitetu, prvu polovinu XX vijeka, Sistekova
pionirska studija iz ovoga domena nagovjesStava u kratkim
crtama i ono Sto prethodi, kao i ono Sto slijedi naznacenom
periodu, prizivajuci nove radove na tu temu koji ¢e dodatno
i na nov nacin osvijetliti crnogorsku povijest (re)konstrukcije
proslosti.

Studija ,,NjegoSeva grobnica na Lovéenu: promjene i re-
interpretacije spomen mjesta u kontekstu sukcesivnih poli-
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tickih, ideoloskih i nacionalnih projekata 1845-2010.% ta-
kode je zasnovana na konceptu kontekstualizacije. PiSuci o
istorijatu NjegoSeve grobnice, Sistek se zapravo dotice jedne
od kljucnih identitetskih ,tacaka razdora“, buduci da su
upravo kontroverze oko podizanja mauzoleja na Lovcenu
krajem 60-ih godina XX vijeka bile nagovjeStaj definitivhoga
idejnog identitetskog rascjepa u Crnoj Gori. Analizirajuci
brojne izvore i prilicno suprotstavljenu literaturu (bar kad
je rijec o interpretaciji NjegoSeve grobnice od 1916. godine
naovamo), autor je ponudio serioznu i analiticki besprijekorno
zasnovanu sintezu problematike, prateci Siri druStveno-
istorijski ambijent i sazrijevanje suprotstavljenih identitetskih
narativa.

U tekstu ,Klerikalizacija nacionalizma: tumacenje vjer-
skog rivalstva izmedu Srpske i Crnogorske pravoslavne crkve
1989-2010.“ FrantiSek Sistek preispituje blisku vezu izmedu
nacionalizmaireligije, karakteristicnu za predstave o Balkanu.
Tom je studijom autor ponudio presek oprecnih interpretacija
proslosti pravoslavne crkve u Crnoj Gori, koje dolaze iz kruga
crnogorskih i srpskih istoricara i intelektualaca, pokazujuci
kako isti istorijski izvori, na koje se pozivaju i jedni i drugi,
mogu posluziti za legitimne rekonstrukcije razli¢itih verzija
proslosti te kako se te rekonstrukcije odrazavaju na politicku
polarizaciju drustva i jacanje konflikta u okviru zajednice.

Pregledni rad ,Nacionalne manjine u Crnoj Gori nakon
raspada Jugoslavije 1991-2003.%, nastao je u koautorstvu
s Bohdanom Dimitrovom i nudi presek stanja nacionalnih
manjinauperiodukojije Crna Gora,nakonraspadaJugoslavije,
provela u federaciji sa Srbijom. Polazeci od Cinjenice da su na
svim poslijeratnim popisima stanovnisStva etnicki Crnogorci
¢inili jasnu vecinu te da je samoidentifikovanje Crnogorac ili
Srbin u posljednjih nekoliko decenija zapravo postala stvar
licnoga izbora, pod nacionalnim manjinama autori u ovome
radu podrazumijevaju nepravoslavno stanovnistvo Crne
Gore. U poglavljima o BoSnjacima/Muslimanima, Albancima,
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Hrvatima i Romima autori donose statisticke podatke, istorijat
tih podataka o kulturnim, vjerskim i politickim udruzenjima
koje reprezentuju pojedine od tih nacionalnih zajednica u
Crnoj Gori. Rad je objektivna analiza polozaja nacionalnih
manjina u Crnoj Gori, no iako autori u zakljucku konstatuju
da je koegzistencija manjina i vecinskoga stanovniStva u
Crnoj Gori naznacenoga perioda znacajno bolja nego u vecini
ostatka stare Jugoslavije, u tekstu su navedeni i pojedini
primjeri zlo¢ina kao svjedocCanstvo zloga vremena i ,sredstvo
protiv namjerne amnezije“.

Zavrsno poglavlje knjige ¢ini studija ,Interpretacije
Crne Gore na pragu 21. vijeka“ u kojoj je Sistek izvrsio ko-
mparativhu analizu pregleda crnogorske istorije koji su
objavljeni od raspada Jugoslavije do kraja prve decenije
XXI vijeka. Specificnost Sistekova komprativhog pristupa
ogleda se u tome Sto pojedinim pregledima i autorima ne
daje integralni prostor, ve¢ u posebnim poglavljima koja
prate hronolosSka ¢vorisSta crnogorske istorije analizira odnos
pojedinih autora prema konkretnome periodu. Predmet
njegova interesovanja su knjige Tomasa Fleminga, Zivka
Andrijasevica i Serba Rastodera, Elizabet Roberts i Keneta
Morisona. Prateci hronologiju crnogorske istorije i propitujuci
interpretativne modele pomenutih autora, Sistek ne propusta
da prokomentariSe i analizira i druge brojne istoriografske
priloge nastale tokom posljednje decenije XX iprve decenije XXI
vijeka, pokazujuci izvanrednu upucenost u recentne tokove
crnogorske istoriografije, kao i poznavanje zastupljenosti
crnogorske istorije u radovima inostranih autora. Iz Sistekove
analize razvidno je da, bez obzira na oprecne interpretacije
pojedinih perioda crnogorske istorije ili razli¢ita tumacenja
etnogeneze Crnogoraca, u savremenoj istoriografiji o Crnoj
Gori dominiraju teme identiteta, etnicke, politicke i vojne
istorije, dok izostaju radovi o socijalnoj i kulturnoj istoriji,
a nove metodoloske i interpretativne metode, poput oralne
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istorije i rodnih studija u tumacenjima crnogorske istorije
igraju ili marginalnu ulogu ili sasvim nedostaju.

Knjiga FrantiSeka Sisteka Narativi o identitetu: izabrane
studije o crnogorskoj istoriji vrijedan je doprinos savremenoj
istoriografiji, kako s aspekta analize identitetskih i istorijskih
narativa koji tvore crnogorsku savremenost, tako i s aspekta
novih metodoloskih propitivanja crnogorske istorije i
istoriografije o Crnoj Gori.

Aleksandar RADOMAN
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Aleksandar Radoman: STUDIJE O STARIJOJ
CRNOGORSKOJ KNJIZEVNOSTI,
Matica crnogorska, Podgorica, 2015)

VRIJEDAN DOPRINOS
CRNOGORSKOJ KNJIZEVNOJ ISTORIOGRAFIJI

Nedavno je iz Stampe izasla knjiga prvijenac Aleksandra
Radomana, u izdanju Matice crnogorske u Podgorici.

Aleksandar Radoman prodekan je za nastavu Fakulteta
za crnogorski jezik i knjiZzevnost i asistent na predmetima iz
oblasti nauke o knjizevnosti. Doktorant je na Filozofskome
fakultetu SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku.
Autor je 50-ak naucnih i struc¢nih priloga, priredivac i
urednik nekoliko desetina izdanja iz oblasti filologije, prije
svega istorije knjizevnosti, ¢lan redakcije nekoliko ¢casopisa,
itd. No najvaznije od svega je to Sto je Aleksandar Radoman,
nakon smrti Radoslava Rotkovica, bez sumnje najupuceniji
u probleme crnogorske knjizevnosti, narocito one do polovine
XX vijeka. Da je tako, svjedoci i njegova knjiga o kojoj je ovde
rijec.

Za razliku od vecine danasnjih knjizevnih proucavalaca
mlade generacije Sto pomodno i bez svrhe ,proucavaju”
crnogorske knjizevne pojave, nerijetko objavljuju i cijele knjige
bez suvisle informacije, Radomanova je knjiga pisana klasi¢cno
— u skladu sa svim uzusima nauke. Nema u njoj nesuvislih
djelova, nema fraziranja, nema pri¢anja uprazno, nema ni lu-
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tanja niti iznoSenja neprovjerenih informacija. Literatura o
problemima kojima se bavi savjesno je konsultovana, autori
citirani bez obzira na (ne)uskladenost sa stavovima autora
ove knjige. A kolika je autorova upucenost u crnogorsku
knjizevnu istoriju, neka pokaze podatak da se u knjizi o kojoj
je rijec podjednako uspjeSno bavi vrlo dugim periodom od
Ljetopisa Popa Dukljanina do romana Despa kralja Nikole.

Knjigu otvaraizuzetno znacajna sinteticka studija Pregled
crnogorske usmene knjizevnosti. Upucenost autora u istorijske
prilike na prostoru mnogo Siremu od danasnje Crne Gore,
dolazi u tome radu do izrazaja vec¢ na prvoj stranici. Za razliku
od vecine dosadasSnjih bavljenja crnogorskom usmenom
knjizevnoScu, koja su se bazirala gotovo samo na epici, i to
na onome nasljedu Sto je zabiljezeno u doba romantizma,
Radoman svoju studiju pocinje prvim pomenom slovenske
muzicke tradicije (vizantijskoga hronicara T. Simokate). Ne
ulazeci u detalje kojima se recena studija bavi, naglasavamo
da je autor u njoj dao zasluzeno mjesto cesto zapostavljenome
lirskom nasljedu, a osim klasicnoga epskoga deseterca bavio
se i proznim usmenoknjizevnim vrstama. Osim toga ta je
studija i ozbiljan pregled svih bitnijih prouc¢avanja crnogorske
usmene knjizevnosti.

Sljedeca je studija Crnogorska srednjovjekovna knjize-
vnost: identifikacija, periodizacija, pregled, Sto spada u cen-
tar naucnoga interesovanja Aleksandra Radomana. Pod
crnogorskom srednjovjekovnom knjizevnoSéu on sma-
tra kompletno literarno nasljede nastalo na prostoru du-
kljansko-zetske drzave (ili za potrebe njezine crkve) od
IX do kraja XV vijeka — bez obzira na to da li je nastalo na
starocrnogorskome ili latinskome i gréckom jeziku. Prvi dio
studije predstavlja svojevrsnu teorijsku raspravu o tome
Sto se podrazumijeva pod periodom naslovom naznacenim,
opet s apsolutnom upucenoScu u dosadaSnja proucavanja
toga perioda i sa sintetickim osvrtom na sve bitnije stavove
o njemu. Drugi dio predstavlja teorijski razradenu podjelu
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crnogorske srednjovjekovne knjizevnosti na: biblijsku, ha-
giografsku i apokrifnu, liturgijsku, teolosku, dramsku, ju-
ridicku, istoriografsku, epigrafsku i prijevodnu, narativnhu
knjizevnost. Za svaku od vrsta on navodi konkretna djela iz
nasSega srednjovjekovnog knjizevnog nasljeda.

Naredna studija Pregled crnogorske dramske knjizevnosti
do 1918. godine svjedoci o Sirini interesovanja ovoga autora.
Nastala je u okviru projekta Istorija crnogorske knjizevnosti,
¢iji je Radoman bio glavni redaktor, a u okviru trecega toma
autorski je izradio studiju o kojoj je rijec. Spisak autora koje
je obuhvatio recenom studijom toliki je da bi se navodenjem
svih imena izaSlo iz okvira ovoga osvrta. Dovoljno je reci
da su studijom obuhvacena ostvarenja od antike zakljucno
s romantizmom, kojemu je — prirodno — posvecen najveci
prostor.

Ljetopis Popa Dukljanina predmet je interesovanja Ale-
ksandra Radomana joS$ od studentskih dana, kad je objavljen
(u casopisu Matica) prvi njegov tekst o tome dijelu naSega
knjizevno-istorijskoga nasljeda, a kuriozitet je da je taj njegov
studentski rad nedugo poslije toga uvrscen u spisak literature
na jednoj nasoj visokoSkolskoj instituciji. Rad koji je objavljen
u ovoj knjizi nosi naslov Istorijski znacaj Kraljevstva Slovena
Popa Dukljanina i ¢ini ga 50 stranica koje umnogome izlaze
iz naslovom naznacene problematike. Ta studija, bez sumnje,
spada medu najsadrzajnije sinteticke studije o Ljetopisu i za
promociju nase knjizevne bastine bilo bi od velikoga znacaja
kad bi se u prijevodu na engleski jezik nasla medu koricama
kakvoga prestiznog slavistickog inostranog casopisa. Evo
ukratko pitanja kojima se u vezi s tim djelom Radoman u
pomenutoj studiji bavi: rukopisi i redakcije, naziv djela,
vrijeme nastanka, jezik i pismo, autorstvo djela, kompozicija,
zanrovska pripadnost, istorijski kontekst. Sve je to razradeno
u posebnim poglavljima studije. Sa stanovisSta filologije
najbitnije je, po naSem miSljenju, poglavlje o jeziku i pismu u
kojemu je autor na sasvim nov nacin nedvosmisleno pokazao
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da je postojao slovenski izvornik te hronike, koji je bio pisan
glagoljskim pismom.

Studija Prikazanje muke Jezusove Ivana Antuna Ne-
nadiéa u crnogorskoj baroknoj knjizevnosti, pored ostalih
kvaliteta, razoblicava ,carevo novo odijelo“ u crnogorskoj
nauci i kulturi koja se u najnovije doba cijepa jednacenjem
vjerskoga s nacionalnim. Da je postojao crnogorski barok,
bez obzira na to je li rijec o primorju ili kontinentalnome
dijelu Crne Gore, o pravoslavnim ili katolickim autorima,
to je za Radomana aksiom naslovom definisan. Umjesto ne-
potrebnoga dokazivanja te teze, on se bavi konkretnim pro-
blemima: dosadasSnjim proucavanjem djela Ivana Antuna
Nenadica i opseznom bio-bibliografskom biljeSkom o njemu,
uvodenjem termina barok u dugome trajanju (uz teorijsku
razradu da su se na naSemu prostoru prozimale razlicCite
stilske formacije i periodi u umjetnosti — u zavisnosti od
reflektovanja iz evropskoga kulturnog prostora; konkretno,
kako autor navodi, dok Nenadi¢ pripada bokeskome baroku,
u susednoj Budvi istovremeno stvara M. Zanovic, cije djelo
nosi jasne naznake predromantizma), pitanjem originalosti
djela i posebnim osvrtom na motiv eha u tome djelu.

Od antike, usmene knjizevnosti do problema crnogorskih
romanesknih pocetaka — teme su kojima se bavi autor u ovoj
knjizi. Nakon studije o I. A. Nenadicu izuzetno je znacajna
studija Turska pisma Stefana Zanovi¢a u kontekstu poetike
epistolarnoga romana. Autor u njoj, osim razrade naslovljene
teme, bitno proSiruje vidike o istoriji crnogorskoga romana.
Ostavljaju¢i po strani srednjovjekovni prijevodni roman,
Aleksandar Radoman iznosi jednu zapostavljenu i neuocenu
pojavu. Pomjera donju granicu crnogorskoga romana za
gotovo tri vijeka. Naime, naucno utemeljeno koriguje ustaljeni
podatak da je prvi crnogorski roman Nevidbog Rista Ratkovica
iz 1933. godine i ukratko izlaze istoriju te knjizevne vrste u
Crnoj Gori, s posebnim osvrtom na Zanoviceva Turska pisma.
Studijom su, u okviru posebnih poglavlja, obuhvaceni ovi
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problemi: opSte osobine epistolarnoga romana, tipologija epi-
stolarnoga romana, Turska pisma kao primjer epistolarnoga
romana.

Potonja studija odnosi se na jos jedan crnogorski roman.
To je Knjizevnoistorijski znacaj i poetika romana Despa
Nikole I Petroviéa. RijecC je o studiji koja predstavlja donekle
izmijenjen i prilagoden diplomski rad autora. I za diplomski
rad autor je odabrao temu ozbiljniju i ozbiljnije razradenu
(cak i formalno, na 50 strana) od magistarskih radova koji se
u najnovije vrijeme brane. Rije¢ je o do tada neobjavljenome
dijelu naSega knjizevnog nasljeda, romanu Despa kralja
Nikole, koji je i strucnoj javnosti bio gotovo nepoznat kao
romanopisac. A. Radoman jedan je od priredivaca prvoga
izdanja toga djela. Studija se bavi ovim problemima: opis
rukopisa koji se cuva u ABO NMCG na Cetinju, zanrovsko
odredenje, Despa u kontekstu istorije crnogorskoga romana,
poetika romana Despa, pripovjedacka situacija, organizacija
vremena i prostora, likovi.

Ni mladega autora ni ozbiljnije knjige u potonje vrijeme
kod nas. Matica crnogorska imala je cast da bude izdavac
prve knjige Aleksandra Radomana. Vec¢ ta knjiga i cio njegov
dosadasnji rad, bez obzira na to Sto je tek zagazio u tridesete,
svrstavaju ga medu najozbiljnije proucavaoce crnogorskoga
knjizevnog nasljeda. Nadamo se da c¢e ova knjiga naci put do
Citalaca, ne samo onih rijetkih crnogorskih, no i onih Sto se
montenegristikom bave daleko od Crne Gore.

Adnan CIRGIC
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Rifat Rastoder: HRONIKA ZLOCINA,
Forum BosSnjaka Crne Gore, 2015.

Sloboda javnog uma i djelatna potencija intelekta
nadahnuta i rukovodena idejom odgovornosti da ¢lanovi so-
cijabiliteta imaju povijesno-kulturolosku zadacu da stalno
unaprijeduju organizaciju i kvalitet Zivota svojih gradana
u viSe razvojne faze i oblike, nametnulo je slobodarsko,
prosvjetiteljsko, filozofsko-pravno i socijalno-politicko nacelo,
kao condicio sine qua non buducnosti ljudskog roda. Pored
subjektivne krivice za delikte zloCina masovnih razmjera u
medunarodnom krivicnom pravu, kao naucnoj emanaciji
regulacije zajednice CoveCanstva za socijalni mir i pravo na
zivot, konstituiSe se odgovornost pravne, moralne, ekonomske
i politicke prirode, putem razlicitih vrsta sankcija prema
clanovima kolektiviteta, razliitih oblika drzavno-drustvenog
organizovanja koje imaju ekonomsku, diplomatsku, politicku,
administrativnu, finansijsku i druge oblike fenomena odgo-
vornosti ¢lanova drustva te brisanje iz registra partija, kor-
poracija, naucnih drusStava i medija Sto su promovisale, a
nijesu sprijecCile fenomenologiju velikog zloc¢ina.

Covjecanstvo se nalazi pred velikim raskr§éem kon-
stituisanja novih oblika pravne odgovornosti kolektiviteta i
¢lanova socijabiliteta, cemu mora da doprinese novi filozofsko-
juristicki i socijalno-politicki um na osnovama istorije civi-
lizacije, pravne teorije i nauke i drusStvene empirije. Upra-
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vo, ovakva krucijalna pitanja ljudskog roda kao zajednice
covjecanstva, pokrece studija javnog uma velikog kulturnog,
javnog i prosvjetiteljskog djelatnika slobode, pravde i ljud-
skog dostojanstva, Hronika zlocina Rifata Rastodera, na
principima: Nije zloc¢inac onaj koji je pocinilac, ve¢ onaj koji
zloc¢in ne sprijecava (A.AjnsStajn), Onaj koji ne sprijeci zlocin
njegov je saucesnik (K.Jaspers), Ko zlo ne sprijeCava pomaze
mu da ono pobjedi (Petar I Petrovic), Kad zlo nadvlada dobro
onda clanovi drustva nijesu vise ljudska bicéa jer “teze zlo je zlu
se ne opirat/no zlo cinjet i zlo podupirat® (J. Vujisic).
Zatocnik covjekoljublja, pravde, filantrop, altruist i mi-
rotvorac, borac protiv govora mrznje, zla i mizantropije,
neustrasivi javni i kulturni djelatnik protiv zlokobnih glasnika
bogova rata Marsa i Belone, Rifat Rastoder, zastupnik po-
tencija javne rijeCi i javnog uma, kao prosvjetiteljskih ideja
kojima se unaprijeduje odgovornost za razvice covjeka i
ljudskog drustva, covjek Sirokih vidika, naobrazbe, ljudske i
socijalne kulturne profilakse, istinski promotor multikulture
i multivjerske harmonije, poetik lirske elegije, dramaturskih
fenomena socijabiliteta koji potresaju same osnove zivota. On
traziuopstimnacelima pojedinost, a posebnostuuniverzalnom
agonu i kauzalnost izmedu dogadanja na drusStvenoj sceni
izmedu zbivanja i ideje rezisera velike ratne drame sa pocetka
devedesetih godina proslog vijeka, Sto su po fenomenima
mrznje izla na ex jugoslovenskom prostoru postali najodiozniji
i najbrutalniji delikti masovne negacije zivota ljudi i brojnih
etnickih zajednica, §to su svojim nacinom izvrSenja povrijedili
savjest covjecanstva. Rifat Rastoder, novinar, pisac, poetik,
povjesnicar, publicista, narodni poslanik, kulturni djelatnik,
pravdoljubac i ¢covjekoljubac, priredio nam je ljetopis o zlo-
¢inima i njegovim akterima, povjesno-pravnu i socijalno-
politicku, kulturno-prosvjetiteljsku i politicko-filozofsku on-
tologiju i aksiologiju velikih fenomena destrukcije ljudskog
zla otkrivajuc¢i nam etiologiju, i osobito fenomenologiju zlo-
Cina, koji tek treba da ispituju, s obzirom na posljedice raz-
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voja licnosti, druStva i covjeCanstva, socijalna psihologija,
antropologija, kriminologija, viktimologija, filozofija medu-
narodnog krivicnog prava, sociologija, psihopatologija, foren-
zicna medicina i druge srodne nauke, zbog svega Sto se de-
Savalo u doba kada se nije znalo je li teze covjeku u vremenu
ili vremenu u covjeku (P.D.).

Rifat Rastoder je ovim dvotomnim djelom metodoloski -
originalno i jedinstveno, dramaturski zanimljivo, a semanticki
potresno i dokumentarno temeljito oblikovao i strukturirao
svoju Hroniku zla kao istorijsko-kulturni dokument u prilog
ljudskoj duznosti kulture sjecanja na nevine Zrtve i pocinioce
monstruoznog zla i nasilja. Prvi tom je tematski podijeljen
u cetiri strukturne cjeline na epistemoloskim postulatima, a
¢ini ga: Rije¢ autora, sa duboko didaktickim i semantickim
obiljezjem ideja i poruka knjige; Hronologija dogadanja, kojana
svakoj drugoj neparnoj strani predstavlja lucidne komentare
i zapazanja jednog javnog djelatnika u zaStiti temeljnih
postulata zivota i ljudskog dostojanstva kao prirodnih prava
covjeka, objavljenih u javnim glasilima i drugim periodi¢nim
publikacijama kao prigovor savjesti protiv monstruozne
prirode covjeka i necinjenja clanova drustva da se zlocini
sprijece. Iz licnog ugla, fenomenoloski prikaz nasilja i zla,
negacije ljudskog dostojanstva i potiranja zivota; Uzroci, u
kome se objasnjavaju etimologija i fenomenologija dogadanja
tokom perioda 1991-2001., Epilog - podsjecanja na prirodu
poznatih slucajeva u crnogorskom pravosudnom sistemu koji
se odnose na naznacene fenomene zla, te Indeks imena. U dru-
goj knjizi, su dati strukturni elementi juristicki oblikovanih
procesa u viSe sudskih dramaturgija putem optuznih akata
i konac¢nih judikata, kako bi se sagledali pojavni fenomeni
juristicke prirode velike patologije drusStvenih fenomena na
raskrScima istorijskih preobrazaja drustva.

Voluminozno dvotomno djelo Hronika zlocina (970 st.)
Rifata Rastodera, velika je retrospektiva burnih istorijskih do-
gadaja na razmedu vjekova, snazno i potresno svjedocanstvo
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o fenomenima uzasnih zlo¢ina koji potiru c¢ovjeka kao ljudsko
bice i postavljaju pitanja: da li se covjek i dalje nalazi u
predvorju predistorije, nemocan da socijalnim intelektom
nadvlada prirodni atavizam, zbog ¢ega u ljudskom srcu ima
viSe mrznje nego ljubavi. Pri tome su knjizevno-oblikovani,
mudro potkrijepljeni, racionalno objasSnjeni i lirsko elegi¢ni,
dramaturski oblikovani strukturni djelovi knjige, velika sin-
teza jednog postulaciono sposobnog, intelektualno sen-
zibilnog, prosvjetiteljski nadarenog, te kulturolosko-eru-
ditski sazdanog autora Rastodera, podarili narastajima ve-
liku dramaturgiju drustvenih zbivanja jednog vremena kao
spomenik nevinim Zrtvama, opomenu na monstruozni fe-
nomen zla i prigovor savjesti da svi clanovi druStva moraju da
se bore protiv zla i nasilja, a kad ono nadvlada dobro, onda
zajednica socijabiliteta nije viSe zajednica ljudskih bica jer ne
posjeduje sposobnost i djelatno organizacioni i potencijalno-
esencijalni oblik uma i odgovornosti da sprije¢i zloc¢in i
uspostavi konstitucionalne prirodne osnove ljudskog mira
kao preduslova za ekonomski, soijalni, kulturni, prosvjetni i
juristicki fenomen Zivota.

Djelo Rifata Rastodera najljepsa je potvrda T. Samokrata:
Najvaznije sto je sazdao ljudski um — to je istorija. Ona je
uzivanje veliko, za dusu najbolji ucitelj i vaspitac.

dr sc. iur. Cedomir BOGICEVIC
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UPUTSTVO SARADNICMA

Arhivski zapisi objavljuju radove iz oblasti arhivske teorije i prakse,
istorije i pomoc¢nih istorijskih nauka, istorije institucija, informatickih
nauka, prikaze i ocjene stru¢nih publikacija i ¢asopisa, izvjeStaje sa
struénih skupova, itd. Radovi koji se objavljuju podlijezu struc¢noj
ocjeni, izuzev prikaza i recenzija, izvjeStaja sa struc¢nih skupova i
izvjeStaja o radu Arhiva, bibliografija i dr.

Radovi po pravilu ne treba da prelaze obim od 16 kartica i 5
ilustracija. Recenzije, prikazi i drugi prilozi ne mogu prelaziti 4 do 8
kartica teksta. Radovi koji su prihvaceni za objavljivanje u ¢asopisu,
kao i objavljeni radovi ne mogu se objaviti na drugom mjestu bez
saglasnosti Urednistva.

Autor je iskljuc¢ivo odgovoran za objavljivanje teksta ili ilustracija
iz neobjavljenih materijala iz autorski zasticenog rada (copyright).

Pozeljna struktura rada je sljedeca: ime i prezime, adresa autora
ili ustanove u kojoj je zaposljen, naslov rada, sazetak na jeziku ¢lanka
(oko 300 znaka) koji se donosi izmedu naslova i teksta ¢lanka, tekst
samog rada, a na kraju ¢lanka nesto opSirniji sazetak (zakljucak, rezime)
na engleskom jeziku (najviSe 1500 znakova) sa naslovom ¢lanka.

Sve vrste radova moraju biti napisani na racunaru u nekoj od
verzija MS WORD program (MS WORD 6.0 i novijim) i snimljeni na
formatu MS WORD dokumenta. PozZeljna je upotreba fonta Times New
Roman, stila normal, veli¢ine slova 12 tacaka, (jednostruki prored -
single) biljeSke se piSu upotrebom funkcije footnote, veli¢ine slova 10
tacaka i donose se ispod teksta.

Naslov teksta piSe se velikim slovima (bold), podnaslovi malim
slovima (bold) a saZeci, originalni termini i nazivi na stranom jeziku
kurzivom (italic). Fotograflje i druge ilustracije moraju biti jasne i oStre
u crno bijeloj tehnici.

Svi prilozi dostavljaju se na disketi, CD-u ili elektronskom poStom.
Jedan primjerak priloga mora biti dostavljen na papiru formata A-4.

Casopis izlazi dva puta godis$nje. Rukopisi se ne vra¢aju. Honorar
za objavljene radove isplacuje se prema Pravilniku Drzavnog arhiva.

Adresa Redakcije je : Novice Cerovica broj 2. 81250 Cetinje,

E-mail: pejovic.dacg@t-com.me, telefon/ fax: 041/230-226.

Urednistvo
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