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YaaHIM U IpUAO3U

Dr Cedomir MARKOVIC

KULTNI PREDMETI I SIMBOLIIZ PRAISTORIJE CRNE GORE

Sazetak: Tokom dosadasnjih arheolokih istraZivanja praistorijskih lokaliteta na prostoru
Crne Gore, otkriven je niz nalaza za koje se, zbog njihovih specifiénih oblika, vjeruje da su koriséeni
u obavljanju odredeni kultnih radnji, te da stoga predstavljaju svojevrsne rekvizite. Medu njima se
nalaze kostane zvizdaljke, obluci, glineni amuleti, keramicki Zrtvenici, prosopomorfni poklopci, ritoni,
antropomorfne figurine, kao i niz predmeta simbolickog karaktera. Na osnovu ovih nalaza mogucée je
zakljuciti da su u gotovo svim praistorijskim kulturama koje su se razvijale na tlu Crne Gore, pocev
od mladeg paleolita i mezolita, pa preko neolita, eneolita i bronzanog doba, sve do kraja gvozdenog
doba, postovani odredeni kultovi. Takode je moguce zakljuciti da su u ranijim kulturama uglavnom
postovani kultovi vezani za zastitu zajednice, posebno za plodnost, odnosno za zastitu i unapredenje
one ekonomiju od koje je zavisila egzistencija titave zajednice, ali i porodica i pojedinaca, da bi tokom
gvozdenog doba, u kome postovanje odredenih kultova pripada religiji Ilira, kao nosiocima razvoja
ove kulture, postali dominantni kult sunca i kult zmije, uz prisustvo i drugih kultova, kao $to je kult
zagrobnog Zivota, kult heroiziranog pokojnika, ali i drugih, manje poznatih, vezanih za uZe teritorije.
U okviru religije Ilira javlja se i niz karakteristicnih simbola vezanih za pojedine kultove, formirani
kao posebno oblikovani predmeti, najéesée ukrasnog karaktera, kao $to su narukvice, pojasne kopce,
prstenje, ukrasne plocice, ili kao privjesci sa reljefnim predstavama sunceve barke, heroiziranog
pokojnika i odredenih Zivotinja. Pored ovih, kao simboli odredenog kulta, najcesée kulta sunca, javljaju
se i graficki motivi, kao Sto su koncentri¢ni krugovi, spirale i sl. kojima se ukrasavaju pojedini predmeti
kultnog karaktera.

Relativno skroman broj pronadenih kultnih rekvizita i kultnih simbola ne dozvoljava da se u
ovom trenutku izreknu konacni sudovi o vrstama i karakteru svih kultova u praistoriji Crne Gore, ve¢
je moguce samo naznaciti da su u okviru pojedinih praistorijskih kultura Crne Gore postovani svi oni
kultovi koji su bili prisutni i kod drugih praistorijskih kultura na prostoru Balkanskog poluostrva i Sire.

Kljucne rijedi: kult, rekvizit, zvizdaljka, Crvena stijena, oblutak, Odmut, amulet, Zrtvenik,
Kremestice, riton, disk, prosopomorfni poklopac, Beran krs, figurina, simbol, idol, Kuce Rakiéa,
privjesak, Iliri, religija, sunce, Gotovusa, zmija, Budva, zagrobni Zivot, Momisiéi.
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CULT OBJECTS AND SYMBOLS FROM PREHISTORY OF MONTENEGRO

Abstract: During the past archaeological excavations of prehistoric sites in Montenegro, a
number of items were discovered, which, due to their specific shape, are believed to have been used in
the performance of certain acts of cult, and therefore represent a kind of props. Among them there are
bone whistles, pebbles, clay amulets, ceramic altars, prosopomorphic lids, rhytons, anthropomorphic
figurines, as well as a number of items of symbolic character. Based on these findings it can be concluded
that in almost all prehistoric cultures that were developed on the soil of Montenegro, starting from the
Upper Palaeolithic and Mesolithic, and through the Neolithic, Eneolithic and Bronze Age until the end
of the Iron Age, certain cults were respected. One may conclude that in earlier cultures generally respected
cults which were related to the protection of the community, especially the fertility, or protection and
improvement of the economy that the existence of the entire community depended on, but also families
and individuals, and during the Iron Age, in which respect of certain cults is attributed to the religion of
the Illyrians, as holders of the development of this culture. There has become dominant the cult of Sun
and the cult of the Serpent, with the presence of other cults, such as the cult of the life beyond the tomb,
cult of the martyr hero and other, lesser-known ones, related to the local area. In the context of Illyrians’
religion, a number of characteristic symbols related to certain cults appear, formed as specially designed
items, usually with ornamental character, such as bracelets, belt buckles, rings, decorative tiles, or as
pendants with relief images of the solar boat, deceased hero and some animals. In addition to these, as
symbols of a particular cult, the cult of the Sun usually, there are also graphic motifs, such as concentric
circles, spirals, etc. which decorated individual pieces of cult character.

The relatively modest number of cult props and iconic symbols don’t allow us at this time to
impose definitive judgments about the types and nature of cults in the prehistory of Montenegro. It is only
possible to indicate that within certain prehistoric cultures Montenegro respected all those cults that are
present in other prehistoric cultures in the area of the Balkan peninsula and beyond.

Keywords: cult, prop, whistle, Red rocks, boulder, Odmut, amulet, altar, Kremeshtice, riton,
disk, prosopomorphic lid, Beran stone, figurines, symbol, idol, The Rakics houses, pendant, Illyrians,
religion, Sun, Gotovusha, serpent, Budva, life beyond , Momishichi.

Sa jednog broja praistorijskih lokaliteta Crne Gore, na kojima su tokom
proteklog perioda sistematski ili sondazno vrsena arheoloska ispitivanja, potice
niz zanimljivih nalaza, koji se svojom osnovnom namjenom, svojim oblicima ili
ukrasima, u osnovi vezuju za sferu duhovne kulture, za segment koji pripada religiji.

Na osnovu specifi¢nih oblika, kao i na osnovu karakteristi¢nih ukrasa, za
ve(i broj ovih predmeta moze se pretpostaviti da su kori§¢eni prilikom obavljanja
odredenih kultnih ili magijskih radnji, te da otuda predstavljaju svojevrsne kultne
rekvizite. Medutim, sasvim sumarni podaci, koji se odnose na konkretnu ulogu
ovih predmeta u odredenim ritualima, ne dozvoljavaju da se ona u potpunosti
sagleda, ve¢ se moze samo naslutiti. Pri tome je vazno napomenuti da ovi
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predmeti, pored ¢injenice da predstavljaju svojevrsne rekvizite namijenjene za
obavljanje odredenih kultnih ili magijskih radnji, istovremeno svojim oblicima
i ukrasima izrazavaju i odredene umjetnicke preokupacije njihovih tvoraca, $to
bez sumnje predstavljajo$ jednu, takode zna¢ajnu komponentu duhovne kulture.
Gotovo iz svih kultura, koje su se tokom praistorije razvijale na prostorima
Crne Gore, pocev od starijeg, pa preko srednjeg i mladeg kamenog doba, do
metalnog — bakarnog, bronzanog i gvozdenog, poti¢e po neki predmet za koji se
moze reci da pripada sferi duhovne kulture, odnosno da predstavlja svojevrsni
rekvizit namijenjen za obavljanje odredenih kultnih ili magijskih radnji. Istina, ovi
rekvizitinisu ni posebno brojni ni posebno atraktivni, ali zbog svoje specifi¢ne uloge
u zivotu praistorijskih stanovnika Crne Gore zasluZuju posebnu paznju. Najmanje
njih potice iz starijeg i srednjeg kamenog doba, odnosno iz paleolita i mezolita,
dok su znatno brojniji iz ostalih epoha praistorije — neolita, eneolita i metalnog
doba. Cini se da je samo prisustvo i broj ovih nalaza u pojedinim praistorijskim
kulturama prvenstveno diktiran ekonomijom, zapravo onim vidom ekonomije na
kome je pocivao opstanak ¢itave zajednice. U praistorijskim kulturama, kod kojih
je egzistencija zajednice pocivala na lovacko-skupljackoj privredi, koja je opet
direktno zavisila od neposredne okoline, odnosno od njenog bogatstva lovnim
zivotinjama i gotovim plodovima, kakav je slucaj sa paleolitskim i mezolitskim
kulturama, to je u podru¢jima gdje su nosioci ovih kultura bili prinudeni da ¢esto
mijenjaju svoja stanista u potrazi za lovnim Zivotinjama i gotovim plodovima i gdje
nije dolazilo do ostvarivanja ¢vrscih veza zajednice sa neposrednom okolinom,
potreba za obavljanjem odredenih magijskih i kultnih radnji, usmjerenih za
egzistenciju zajednice, u okviru koje je uspjesan lov svakako bio primaran, bila
svedena na minimum. Medutim, tamo gdje su zajednice ostvarivale ¢vrste veze
sa neposrednom okolinom i gdje je opstanak direktno zavisio od uspjesno
uspostavljenog odnosa sa njom, u okviru koga su zemljoradnja i stocarstvo bile
primarne grane ekonomije, kakav je slucaj sa neolitskim kulturama, tamo su pre-
dmeti namijenjeni kultu znatno brojniji i uglavnom su kori$¢eni u onim kultnim
ili magijskim radnjama koje su bile usmjerene ka o¢uvanju i povec¢anju plodnosti
i zemlje i stoke. U kasnijim praistorijskim kulturama - eneolitu, bronzanom i
gvozdenom dobu, ova vrsta predmeta dobija slozeniju ulogu, jer se sada, pored
radnji vezanih za ocuvanje zajednice i uvecanja plodnosti zemlje i stoke, oni
koriste i u radnjama vezanim za svijet pokojnika, odnosno u kultovima vezanim za
zagrobni Zivot. Pri tome je znacajno istadi da je za gotovo sve predmete o kojima
je rije¢, akoji su otkriveni u arheoloskim iskopavanjima, moguc¢e na osnovu uslova
nalaza relativno precizno odrediti njihovu kulturnu i hronolosku pripadnost.
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Vel je re¢eno da i pored ¢injenice $to je svaki od ovih predmeta u reli-
gijama praistorijskih ljudi imao posebnu ulogu, ona se, nazalost, jo$ uvijek ne
moze precizno definisati. Zbog toga $to se uloga pojedinih rekvizita moze samo
pretpostaviti, gotovo je nemoguce saciniti njihovu klasifikaciju, te otuda ostaje
da se kultni rekviziti iz praistorije Crne Gore klasifikuju prema oblicima, mada ni
tu ne mogu biti obuhvacdeni svi, jer se za neke ne moze precizno utvrditi da li su
kori$¢eni u kultu ili su, moguce, namijenjeni za svakodnevnu upotrebu.

U zavisnosti od osnovne namjene, za izradu ovih predmeta koris¢eni su
razli¢iti materijali — kost, kamen, keramika, ¢ilibar i metal. Medu onima za koje se
sa viSe pouzdanosti moze pretpostaviti da su kao rekviziti kori$¢eni za obavljanje
kultnih ili magijskih radnji, a koji poti¢u sa praistorijskih lokaliteta Crne Gore,
nalazese:zvizdaljke, obluci amuleti, Zrtvenici, ritoni, kame
nidiskovi, prosopomorfni poklopci,antropomorfne figu
rine i razli¢iti simb oli vezaniza pojedine kultove.

Najstariji predmet za koji se, sude¢i po njegovoj osnovnoj namjeni, ne
moze pouzdano tvrditi da pripada kultnim rekvizitima, ve¢ se to moze samo
pretpostaviti, potice iz pe¢ine Crvena stijena, iz tamosnjeg sloja XII, koji pripada
kraju srednjeg paleolita i koji reprezentuje kulturu kasnog musterijena.’ Rijec¢ je o
predmetu nacinjenom od $uplje kosti, odnosno od falanksa divokoze, duzine oko
S cm, koji je pri donjem kraju probusen sa obje bo¢ne strane, dok mu je gornji
kraj uglacan (T. 1, sl. 1). Duvanjem u gornji kraj, predmet je proizvodio zvuk, pa
mnogi istraziva¢i pomisljaju da se radi o primitivnom muzi¢kom instrumentu,
odnosno o ko$tanoj z viz d alj ¢ i.? Istina, moze se pomisljati i da je prosto
rije¢ o dje¢joj igracki ili nekoj vrsti privjeska. Medutim, ne spore(i ¢injenicu da je
rije¢ o predmetu koji je duvanjem proizvodio odredeni zvuk, dakle o mogu¢em
muzi¢kom instrumentu, istovremeno se namece i pitanje kada i u koje svrhe je
taj predmet, odnosno zvizdaljku, koristio paleolitski stanovnik Crvene stijene.
Budu¢i da nema pravog i jasnog odgovora, moze se samo pretpostaviti da je
paleolitski lovac iz Crvene stijene zvizdaljku jednostavno koristio u lovu na
ptice, koje je prizivao imitiraju¢i zvizdaljkom njihov zov, ili je, pak, koristio u
odredenim kultnim radnjama, koje su u osnovi bile posveéene lovu i u kojima
je zvizdaljka, takode, kori$¢ena za imitiranje zvizduka ptica. Stoga se, osim kao
muzi¢ki instrument, moZe smatrati i odredenim kultnim rekvizitom.

Jo$ dva sli¢na, kostana predmeta, nac¢injena od falanksa divokoze, koji
za razliku od opisanog imaju samo po jedan bo¢ni otvor, pronadeni u sloju X

! Crvena stijena, Zbornik radova, Niksi¢, 1975. str. 35; s1. 3
* M. Radulovi¢-Vuli¢, Drevne muzicke kulture Crne Gore I, Cetinje, 2002, str. 14.
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Crvene stijene, koji pripada mladem paleolitu, odnosno kulturi orinjasijena,
takode bi mogli da predstavljaju primitivne muzicke instrumente, odnosno
zvizdaljke, kori§¢ene u navedene svrhe.’

Drugi, nesto mladi predmet, za koji se sa viSe sigurnosti moze pretpostaviti
da se radi o magijskom ili kultnom rekvizitu, pripada grupi oblutaka i potice iz
mezolitskog stratuma pecine Odmut, koja se nalazi u blizini nekadasnjih starih
Pluzina, na u$c¢u rijeke Vrbnice u Pivu, danas na dnu akumulacionogjezera.* Rije¢
je ojednom oblutku satragovima oker boje, pronadenom zajedno sa ve¢im
brojem kostanih i kremenih alatki u mladem sloju mezolitskog stratuma pecine
Odmut, obiljezenog kao Odmut I b. Pored pomenutog, u stratumu je pronadeno
jo$ nekoliko zaobljenih i izduzenih, djelimi¢no poliranih, rje¢nih oblutaka, od
kojih je vecina na povr§inama imala vidljive tragove upotrebe, $to je ukazivalo na
mogucnost da su kori$¢eni kao neka vrsta ¢ekica ili tucka.’ Oblutak, o kome je rijec,
izdvajao se od ostalih nesto ve¢im dimenzijama i umjesto tragova upotrebe, imao
je povrsinu islikanu oker bojom, $to samo po sebi predstavlja odredeni kuriozitet
koji ga svrstava medu predmete sa posebnim karakteristikama, zbog kojih je
mogao imati i posebnu ulogu u religiji mezolitskih stanovnika pe¢ine Odmut.

Inace, obluci su kao posebni predmeti obozavanja prisutni u mnogim
mezolitskim kulturama BalkanaiEvrope, u ¢ijim religijama i kultu ¢esto zauzimaju
centralno mjesto. Obluci na ¢ijim su povrsinama ugravirani ili islikani odredeni
znaci ili su im povrsine bojene okerom, ¢esto su smatrani kao boravista dusa
predaka, odnosno kao kamenje vezano za svijet mrtvih ili kao kultni predmeti
vezani za mjesto boravka same zajednice. Budu¢i da je pe¢ina Odmut, kako je
vec receno, locirana na samom uscu rijeke Vrbnice u Pivu, gdje je i ribolov, pored
lova, predstavljao osnovni izvor egzistencije njenih mezolitskih stanovnika,
moguce je daje oblutakislikan okerom igrao odredenu ulogu u kultu posve¢enom
samoj rijeci, odnosno ribolovu. Nazalost, prava uloga oblutka iz pe¢ine Odmut
ostade nepoznata, osim ¢injenice da je on, samim tim $to je islikan, za mezolitske
stanovnike pe¢ine Odmut predstavljao posebno dragocjen predmet. Poseban
znacaj oblutka ukragenog okerom iz peéine Odmut ogleda se i u ¢injenici $to
on povezuje mezolitsku kulturu ovog stanista sa tradicijama finalnog paleolita
Franko-Kantabrijske oblasti i Apeninskog poluostrva.®

3 Isti, str. 14.

*O pecini Odmut vidi: C. Markovi¢, Neolit Crne Gore, Beograd, 1985, str. 31-44.

* D. Srejovié, The Odmut cave — a new faces of the Mesolithic culture of the Balkan peninsula,
Archaeologia Iugoslavica XV, Beograd 1974, str. 4.

¢ Isti, str. S.
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Znatno vise nalaza koji se mogu dovesti u vezu sa kultnim radnjama, a time
i duhovnim Zzivotom praistorijskih stanovnika Crne Gore, poti¢u iz narednih
epoha — neolita, eneolita, bronzanog i gvozdenog doba. Istina, ni za ove nalaze se
ne moze re¢i ni da su posebno brojni, niti da su posebno spektakularni, ali sama
¢injenica da se po svojim oblicima razlikuju od ostalih nalaza, nesumnjivo govori
da su morali imati posebne uloge u Zivotu praistorijskih zajednica i da su, po
svemu sudedi, kao svojevrsni rekviziti kori$¢eni u obavljanju odredenih kultnih
ili magijskih radnji, a $to ih vezuje za sferu duhovnog Zivota.

Medu nalazima iz doba neolita posebnu paznju zasluzuje jedan glineniam
ule t vretenastog oblika, duzine 3,7 cm, sa dva izduzena ros¢ic¢a na jednom kraju,
koji mu daju oblik slova “T”. Ros¢idi istovremeno doprinose da amulet podsjeca
na stilizovanu glavu bika (T.J, sl. 2). Amulet potice sa lokaliteta Kremestice, koji
se nalazi u selu Petnjiku, nadomak Berana, nakome je otkriveno naselje iz starijeg
neolita formirano pod otvorenim nebom.” Nalaz, o kome je rije¢, pronaden je u
sloju koji je pripadao jednom stambenom objektu.®

O namjeni ovih zanimljivih predmeta, koji su poznati sa niza starije
neolitskih lokaliteta sa podru¢ja centralnog Balkana, bilo da su na¢injeni od gline,
kosti ili kamena, postoje razli¢ita misljenja. Tako, ima misljenja da su amuleti
sluzili kao jednostavni ukrasi koji su se nosili u probusenoj donjoj usni, odnosno
da predstavljaju tzv. labrete.”

Postoji i misljenje da su sluzili za obiljezavanje i prebrojavanje namirnica.'’
Medutim, kako su amuleti uglavnom nalazeni u okviru stambenih objekata,
najcesce na podovima ili ispod podova, ¢ini se najprihvatljivije misljenje da im
je uloga bila religijske prirode, odnosno da im je namjena bila da stite kuc¢u i
njene zitelje. Kako izgled pojedinih amuleta podsjec¢a na stilizovanu glavu bika,
na tzv. bukranion, kakav je upravo amulet sa Kremestica, to bi moglo da ukaze da
su amuleti kori$¢eni i prilikom obavljana odredenih magijskih radnji posvecéenih
zastiti stoke. U svakom slucaju, namjena ovih predmeta, koji isklju¢ivo pripadaju
starijem neolitu, jo$ uvijek nije definitivno razrijeSena, ve¢ se ¢ekaju rezultati sa
novih istrazivanja.

Iz praistorije Crne Gore poznata su i dva kerami¢kazrt venika, od kojih
jedan, fragmentovan, potice iz pomenutog starijeneolitskog naselja na lokalitetu

7 C. Markovi¢, Neolit Crne Gore, Beograd, 1985, str. 46-53.

8 Isti, str. 53.

°S. Karmanski, Labrete sa lokaliteta Donja Branjevina u svetlu novih arheoloskih i etnoloskih
podataka, Glasnik SAD 4, Beograd, 1987, str. 101-106.

19]. Vukovi¢, Amuleti sa lokaliteta Blagotin i njihovo mesto u starijem neolitu Centralnog Bal-
kana, Glasnik SAD 22, Beograd 20085. str. 24-44
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Kremestice, a drugi o¢uvan, iz mladeneolitskog naselja formiranog na Beran kr$u
kod Berana. Zrtvenik sa Kremestica pronaden je u sloju jednog stambenog objekta,
koji se kulturno i hronoloski vezuje za stariji neolit centralnog Balkana, za poznatu
star¢evacku kulturu, i to za njenu raniju fazu obiljezenu kao Protostarcevo II c,
odnosno Linera A, odnosno Star¢evo Il a,''dok je Zrtvenik sa Beran kr$a pronaden
u njegovom najmladem stambenom horizontu obiljezenom kao Beran kr$ II c.
Ovim se lokalitetom, istovremeno, zavr$ava mladeneolitska kultura pomenutog
naselja, koja u ¢jelini pripada poznatoj vin¢anskoj kulturi, a zapocinje eneolitska,
o ¢emu jasno govori prisustvo elemenata i jedne i druge kulture."

Pomenuti Zrtvenici se medusobno znatno razlikuju. Fragment Zrtvenika sa
Kremestica, koji, kako je re¢eno, potice iz starijeg neolita, pripadao je zrtveniku
nacinjenom od crveno pecene zemlje, priglacanih povrsina, sa profilisanim,
plitkim, ¢etvorougaonim recipijentom, postavljenim na Cetiri ¢etvorougaone
nozice, koje se postepeno suzavaju (T. I, sl. 3). Za razliku od Zrtvenika sa
Kremestica, o¢uvani zrtvenik sa Beran kr$a, nacinjen je od svijetlo- mrke
pecene zemlje, sa plitkim, kruznim recipijentom postavljenim na cetiri kratke,
masivne, okrugle nozice (T. ], sl. 4). Pripada tipu minijaturnih Zrtvenika, visine
3,8 cm i pre¢nikom recipijenta od 5,6 cm, koji se svojim oblikom i svojim
dimenzijama vezuje za sli¢ne minijaturne Zrtvenike iz vin¢anske kulture, u kojoj
su posebno brojni upravo zrtvenici sa okruglim recipijentom."

I pored toga $to se ovi predmeti nazivaju Zrtvenicima, misljenja oko
njihove upotrebe jo$ uvijek su u arheoloskoj nauci podijeljena. Ono $to ih u
osnovi karakteri$e mahom se ogleda u njihovim malim dimenzijama, kao i da
vecina ima Cetiri nozZice i plitki recipijent na gornjem dijelu. Posebno je znacajno
$to ni jedan nije fiksiran za neki odredeni prostor ve¢ su, kao i sve druge posude,
prenosivi. Zbog ove ¢injenice, neki autori smatraju da su ovi predmeti sluzili kao
svjetiljke. Medutim, sprovedene hemijske analize pokazale su da se ni u jednom
recipijentu ovih predmeta nije nalazila neka supstanca koja bi sluzila kao gorivo,
te da zasigurno nisu kori$¢eni kao svjetiljke. Mali recipijent i specifi¢cna forma,
pak, upucuju na zaklju¢ak da su ove posude morale imati neku posebnu ulogu,
gdje se uglavnom misli na onu koja se sastojala u prino$enju zrtve, prvenstveno
one vezane za poljoprivredu. Pri tome je moguce da se glavni obred prinosenja
zrtve odvijao na slobodnom prostoru u okviru naselja, a da je svaka porodica za
sebe uzimala dio Zrtve i odnosila ga svojoj kudi, ¢emu su upravo sluzile ove male,
specijalno oblikovane posude, odnosno Zrtvenici.

1 €. Markovi¢, Neolit Crne Gore...., str. 70-71.
12 Tsti, str. 69.
138. Stankovi¢, Zrtvenici i prosopomorfni poklopci iz Vinée, Beograd, 1986. str. 13; T. X, sl. 1.
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Budu¢i da oba Zrtvenika iz Crne Gore poti¢u sa zemljoradnickih naselja,
to bi njihovo postojanje upravo moglo da ukaze da su se u okviru ovih naselja
obavljali rituali prino$enja zrtve posvecéeni plodnosti zemlje.'* Pri tome, nalaz
zrtvenika u ranoeneolitskom horizontu Beran kr$a, pored njegove osnovne
uloge vezane za obavljanje odredene kultne ili magijske radnje, koja je upravo
karakteristi¢na za neolitske zemljoradnicke zajednice, ukazuje i na ¢injenicu da
suiu pocetnoj fazi eneolita prisutni odredeni elementi naslijedeni iz prethodne,
neolitske epohe, $to ide u prilog konstataciji da je i egzistencija eneolitske
zajednice Beran kr$a pocivala na onoj istoj ekonomiji na kojoj je pocivala i
prethodna neolitska zajednica, odnosno na zemljoradnji.

Kultnim rekvizitima iz praistorije Crne Gore moze se pripisati i jedan
keramicki fragment — dio oboda i drske, koji potice iz stratuma II Crvene stijene.
Fragment je pripadao posudi specificnog oblika, koja je u arheoloskoj nauci
poznata pod imenom r i t o n. Rije¢ je o posudi ¢iji je plitki, ovalni recipijent sa
velikim, kruznim, koso modelovanim otvorom i visokom prstenastom dr$kom,
postavljen na Cetiri kratke, valjkaste nozice (T.I, sl. 5). Bududi da je pomenuti
fragment pronaden u stratumu II Crvene stijene, $to ga hronoloski opredjeljuje
u srednji neolit, dok ga specifi¢an oblik u kulturnom smislu vezuje za tzv. Danilo
kulturu, koja reprezentuje srednji neolit Jadrana."

Osim u Crvenoj stijeni, ritoni su u ve¢em broju nalazeni i u drugim pod-
ru¢jima, posebno na lokalitetima duz isto¢ne jadranske obale i u njenom zaledu,
zatim u centralnoj Bosni, Vojvodini, Metohiji, Makedoniji, srednjoj Gréekoj — Te-
saliji i Peloponezu, kao i u juznoj, jugoisto¢noj i sjeveroisto¢noj Italiji.'®

Posebno je pitanje ¢emu su sluzile posude ovakvog oblika. Medu
arheolozima postoji nekoliko suprotstavljenih misljenja, od onih koji smatraju
da su ritoni imali utilitarnu namjenu, do onih koji smatraju da su ove posude
sluzile za obavljanje odredenih kultnih radnji. Tako, postoji misljenje da su
ove posude kori$¢ene za ¢uvanje i prenosenje soli ili da su upotrebljavane kao
svojevrsne svjetiljke, koje su pri tome mogle da se koriste i u posebnim obredima
ili procesijama. Medutim, konstatacija da su se kod pojedinih primjeraka sa¢uvali
tragovi pastuozne, crvene boje, koja se lako otire, malo je vjerovatno da su se u

* O zrtvenicima i njihovoj ulozi vidi: D. Gara$anin, Religija i kult neolitskog coveka na
Centralnom Balkanu, Neolit Centralnog Balkana, Beograd, 1968, str. 241-265; S. Stankovi¢, nav.
djelo, str. 8-16.

'S A. Benac, Miadi praistorijski periodi u Crvenoj stijeni, Crvena stijena, zbornik radova,
Niksi¢, 1978, str. 141-142.

16 O teritorijalnoj rasprostranjenosti ritona vidi: R. Zlatuni¢, Neoliticki kultni keramicki
predmeti na podrucju Istre, Histria Archaeologica, 42/2011, Pula, 2012, str. 99.
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njima drzali so ili loj. Namjena im je oc¢ito bila drugacija, tako da preovladava
misljenje da su sluzili kao svojevrsni kultni rekviziti, o ¢emu, pored specifitnog
oblika, govori i bogatstvo razlic¢itih ukrasnih motiva na njihovoj povrsini. Navodi
se da su ritoni kori$¢eni u kultu posveé¢enom vodi, buduéi daje vecibrojritona na-
lazen u kraskim podru¢jima koja oskudijevaju u vodi, zatim u kultu posve¢enom
domacem ognjistu, u kultu sunca, do kulta plodnosti. Izgled ritona, ¢iji je plitki
recipijent sa kosim obodom i visokom, okruglom dr$kom, postavljen na cetiri
nozice, ¢ini da posuda podsjeca na stilizovanu predstavu bika, $to se uzima kao
osnovni argument da su ritoni predstavljali i simbol plodnosti, posebno izrazen
kod neolitskih zajednica, ¢ijaje egzistencija uglavnom pocivala na stocarstvu.'”

Pojava usamljenog primjerka ritona, odnosno njegovog fragmenta u
stratumu II Crvene stijene, povlaci za sobom pitanje njegovog porijekla i sva-
kako njegove uloge na ovom lokalitetu. Moguce da odgovor lezi u ¢injenici da
je nakon starijeg neolita, reprezentovanog u stratumu I, pe¢ina Crvena stijena
bila napustena, da bi nakon duzeg prekida bila ponovo nastanjena u srednjem
neolitu, sadrzanom u stratumu II, ¢iji su nosioci pristigli sa podrudja Jadrana,
donoseci sa sobom i kult ritona.’® U svakom slucaju, porijeklo i uloga ritona u
Crvenoj stijeni i dalje ¢e ostati zagonetni.

Medu nalazima iz istog stratuma, odnosno iz stratuma II Crvene stijene,
jo$ jedan predmet zasluzuje odredenu paznju. Rije¢ je 0 jednom kamenom
disku sadobro ugla¢anim povrsinama, za koji se pretpostavlja da je kao simbol
suncevog diska korid¢en u kulta sunca (T.L sl 6).

Sli¢ni predmeti poznati su i sa drugih neolitskih nalazi$ta, medu kojima
se posebno isti¢u Danilo kod Sibenika i neolitska naselja poznata kao Obre I i
Obre II kod Kaknja u Bosni, koji hronoloski pripadaju vremenu od starijeg, pa
do razvijenog mladeg neolita. Sli¢no pojavi ranije pomenutog ritona, i pojava
kamenog diska u Crvenoj stijeni takode se moze dovesti u vezu sa manjom
skupinom lovaca, ili mogucde stocara, koji su kao nosioci kulture srednjeg neolita
pristigli iz podru¢ja Jadrana i nakon duzeg prekida ponovo naselili Crvenu
stijenu, donosedi sobom i kult ritona i kult sunca."

Predmetima vezanim za religiju praistorijskog ¢ovjeka, odnosno za njegov
duhovni Zivot, pripada i fragment jednog kerami¢kog poklopca sa stilizovanom
predstavom ljudskog lica, te otuda za ove predmete nazivprosopomorfni

7O ritonima detaljnije vidi: A Benac, Religijske predstave prastanovnika juznoslovenskih zemalja,
ANU Bosne i Hercegovine, Djela, knjiga LXXXIV, Centar za balkanoloska istrazivanja, knjiga 10, Sarajevo,
2012, str. 63-65; R. Zlatuni¢, Neoliticki kultni keramicki predmeti na podrudju Istre ..., str. 90-108.

'8 A. Benac, Mladi praistorijski periodi u Crvenoj stijeni..., str. 14S.

19 Isti, str. 140-141.
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poklopci, $todolazi od grtkog mpoowmo-lice. Fragment poklopca potice
sa Beran kr$a, iz stambenog horizonta Ib, u kome se, pored ostalih nalaza, po
prvi put u okviru ovog neolitskog naselja javljaju i predmeti namijenjeni kultu.*
Fragment, o kome je rije¢, pripadao je prosopomorfnom poklopcu kalotaste
forme, sa ukrasom izvedenim urezanom cik-cak linijom, koja duz oboda gradi niz
polozenih trouglova, od kojih je svaki drugi ispunjen ubodima. Na prednjoj strani
se nalazi o¢uvano veliko, okruglo plasti¢no oko, iznad koga je, savijena u blagom
luku, prikazana plasti¢na obrva, koja se, spiralno uvijena, zavr§ava na mjestu na
kome je svojevremeno bilo nalijepljeno uvo, odnosno neka vrsta drske, koja je
naknadno odbijena, pa se o njenom izgledu nista odredeno ne moze re¢i. Sudedi
po oc¢uvanim tragovima, moze se zaklju¢iti da je duz temena poklopca tekla uska
traka formirana od niza ta¢kastih uboda ogranicenih sa obije strane sa po jednom
urezanom linijom (T. I, sl. 7). Poklopac, kako je re¢eno, potice iz stambenog
horizonata I b Beran kr$a, koji se na osnovu ostalih nalaza kulturno i hronoloski
vezuje za najstariju fazu vin¢anske kulture, za fazu Vin¢a-Tordo$ I, odnosno za
fazu Vinca A, ali koji je uz to obiljezen i izvjesnim lokalnim elementima.*'

I pored ¢injenice da su prosopomorfni poklopci kori$¢eni za poklapanje
posebno oblikovanih keramickih sudova - amfora sa cilindri¢nim vratom, njihov
specifi¢ni oblik, cilindri¢ni ili koni¢ni sa predstavom lica, upucuje na zaklju¢ak da
je njihova uloga, osim prakti¢ne, bila znatno sloZenija i da nema nikakve sumnje
da i ovi zanimljivi predmeti pripadaju sferi duhovne kulture. Sli¢cno pomenutim
rekvizitima, ni uloga prosopomorfnih poklopaca u religiji neolitskog ¢ovjeka
jo$ uvijek nije definitivno razja$njena. Zanimljiva je pri tome konstatacija da je
njihova pojava isklju¢ivo vezana za neolit, kao i da su posebno rasprostranjeni na
prostorima vin¢anske kulture.”

Cinjenica da se na prosopomorfnim poklopcima, osim naznacenih usiju,
odnosno drski, plasti¢no modelovanog nosa i ukrasa od urezanih geometrijskih
motiva, posebno isti¢e predstava lica na kome dominiraju velike, plasti¢ne o¢i,
$to svakako govori da su ovi poklopci, osim prakti¢ne namjene da poklope
amforu, morali imati i jo§ neku dodatnu, daleko znacajniju funkciju, po svemu
sude¢i magijskog karaktera, a $to ih svrstava u grupu magijskih rekvizita. Cini se
posve prihvatljivim misljenje da su ovi poklopci na amforama imali apotropejsko
svojstvo, odnosno da su sluzili da zastite sadrzaj amfore od svih negativnih uticaja
i nepoznatih sila, gdje su posebnu ulogu imale izrazito krupne i istaknute o¢i,

20 €, Markovi¢, Neolit Crne Gore..., str. 64.
2 Isti, str. 71.
28, Stankovi¢, Zrtvenici i prosopomorfni poklopci iz Vinée...., str. 17-28.
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kojima se pripisivala mo¢ da mogu otkloniti sve negativne sile od ljudi, domova i
stoke, sli¢cno onoj moc¢i koja se pripisivala tzv. “misti¢nim o¢ima” iz staroegipatske
civilizacije.

Iz istog stambenog horizonta potice jo$ jedan veci keramicki fragment zani-
mljivog izgleda za koji se, nazalost, ne moze precizno ustanoviti od kakvog predme-
ta potice. Fragment je nacinjen od pecene zemlje, jarko crvene boje, o¢uvanih
dimenzija 8,4 x 7,1 cm. Po sredini fragmenta tece jako, plasti¢no rebro, ¢iji je gornji
dio odlomljen. Rebro je sa jedne strane oivi¢eno parom plitkih, urezanih, paralelnih
linjja. Povrdina fragmenta je sa obije strane rebra ukrasena dubokim, paralelnim
zljebovima, koji su na lijevoj strani presjec¢eni sa nekoliko kracih, vertikalnih zljebova.
Na desnoj strani fragmenta, ispod zadnjeg, donjeg zlijeba, nalazi se niz uboda, iznad
kojih je modelovan nadvisen, plasti¢ni luk, koji bimogao da prestavlja nado¢nu arkadu
(T.1, sl 8). U svakom slucaju, na fragmentu je jako malo elemenata koji bi pomogli
da se definise cjelina od koje fragment potice. Moguce je da je i on pripadao nekoj
vrsti prosopomorfnog poklopca, mada nije isklju¢ena moguénost da potice i od nekog
oblika zrtvenika, bududi da su brojni prosopomorfni poklopci i zrtvenici iz same Vince
ukrageni na sli¢an na¢in.®

Osim pomenutih rekvizita, iz praistorije Crne Gore, odnosno iz neolita
i bronzanog doba, potice i jedan broj antropomorfne plastike zastupljene sa
nekoliko o¢uvanih figurina i sa jednim brojem fragmenata ove plastike. Tako,
epohi neolita pripada jedan broj fragmenata figurina koji poti¢u iz neolitskog
naselja na Beran kr$u, pronadeni u njegovim razli¢itim stambenim horizontima.**

Nekoliko fragmenata antropomorfne plastike pronadeno je i tokom
arheoloskih istrazivanja obavljenih 2012. godine na neolitskom lokalitetu Trnje,
u selu Bijedidi, kod Bijelog Polja. Medu njima se posebno isti¢e trougaona glava
sa istaknutim nosem i urezanim o¢ima,* dok jedna ocuvana figurina potice

2 Isti, T.I- LIIL

2 C. Markovi¢, Neolit Crne Gore...., str. 64-69.

» Iz kraceg saopstenja o arheologkim istrazivanjima na lokalitetu Trnje u selu Bijedi¢i kod
Bijelog polja, obavljenih tokom 2012. godine u organizaciji Polimskog muzeja u Beranama,
objavljenog na Internetu od 24. 09. 2012. god. pod naslovom ,Otkopano naselje staro 8.500
godina“ (wwwvijesti.me), moguce je zaklju¢iti da i sa ovog lokaliteta poti¢e nekoliko fragmenata
antropomorfne plastike, nazalost bez blizih podataka o njihovom izgledu. Inace, lokalitet Trnje
poznat je od ranije i prvi put je zabiljezen u Istoriji Crne Gore I, gdje je smjesten u razvijeno bron-
zano doba, da bi kasnije analize pokazale da je rije¢ o naselju formiranom pod otvorenim nebom
i da pripada mladem neolitu. (Vidi: M. i D. Garaanin, Istorija Crne Gore I, Titograd, 1967, str.
64; C. Markovi¢, Neolit Crne Gore, Beograd, 1983. str. 70; C. Markovig, Arheologija Crne Gore,
Podgorica, 2006, str. 114).
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sa lokaliteta Torine u Radmanskoj klisuri kod Berana, pronadena u kra¢im
istrazivanjima.”® Bronzanom dobu pripadaju i tri o¢uvane figurine i jedna
fragmentovana glava figurine pronadene u razorenoj humki u selu Kuce Rakic¢a
u Zeti,”” kaoi jedna fragmentovana, plocasta figurina, pronadena davne 1969.
godine tokom istrazivackih radova na prostoru ulcinjske tvrdave.*®

Ved je receno da vedi broj fragmenataantropomorfne plastike
potice sa neolitskog naselja na Beran kr$u, iz njegovih razlic¢itih stambenih ho-
rizonata. Tako, tri fragmenta donjih djelova stojecih figurina, po svemu sudedi
nogu, poti¢u iz stratumal, odnosno iz stambenog horizonta obiljezenog kao Ib, u
kome se po prvi put u okviru ovog neolitskog naselja javljaju predmeti namijenjeni
kultu i koji po odlikama materijalne kulture pripada starijoj fazi vin¢anske
kulture, odnosno fazi Vin¢a — Tordo$ I ili Vin¢a A.* Iz narednog stambenog
horizonta istog stratuma, obiljezenog kao I ¢, koji pripada nesto mladoj fazi
vin¢anske kulture, odnosno fazi Vin¢a — Tordos$ II, ili Vinca B, potice jedna
noga i jedan torzo, dok iz stratuma II, iz stambenog horizonta obiljezenog kao
IT a, koji pripada mladoj fazi vin¢anske kulture, odnosno fazi Vin¢a — Plo¢nik I'ili
Vinc¢a C,* poti¢e jedna fragmentovana glava figurine. Sa istog lokaliteta poti¢u i
dvije glave figurina i jedan torzo pronadeni u ranijim iskopavanjima, ali bez blizih
podataka o uslovima nalaza.”? Istom periodu, odnosno neolitu, pripadala bi i
ranije pomenuta figurina pronadena na lokalitetu Torine u Radmanskoj klisuri
nadomak Berana, kao i nekoliko, takode pomenutih, fragmenata antropomorfne
plastike, pronadeni u najnovijim istrazivanjima neolitskog naselja na lokalitetu
Trnje u selu Bijedici, kod Bijelog Polja.

Jedan, od tri pomenuta fragmenta antropomorfne plastike pronadena na
Beran kr$u, u stambenom horizontu I b, o¢igledno pripada donjem dijelu stojece
figurine, odnosno donjim djelovima nogu. Fragment je na¢injen od lose pecene

26 U kra¢em saopstenju o istrazivanjima na lokalitetu Torine u Radmanskoj klisuri kod
Berana, u organizaciji Polimskog muzeja iz Berana, objavljenog na Internetu 01. 01. 2012. god.
pod naslovom ,Na nalazi$tu u Torinama pronadena figurina stara S000 godina“ (www.ijesti.me),
pomenut je nalaz antropomorfne figurine, uz koji je data i fotografija figurine.

¥ Q. Velimirovi¢-Zizié, Violinasti idoli — tumul iz Zetske ravnice, Glasnik Odjeljenja umjet-
nosti CANU, 14, Podgorica, 1995, Podgorica, str. 24-27

8 M. Parovi¢ — Pesikan, Antropomorfna plastika iz Ulcinja, Glasnik odjeljenja umjetnosti
CANU, 16, Podgorica, 1997. str. 5-10.

29 C. Markovi¢, Neolit Crne Gore...., str. 72

30 Tsti, str. 72.

31 Isti, str. 73.

% Fragmenti figurina o kojima je rije¢, ¢uvaju se u Polimskom muzeju u Beranama.
Pronadeni su tokom prvih iskopavanja na Beran kr$u 1961. godine. Rezultati nisu objavljeni.
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zemlje, tamno-mrke boje, na kome se jedva razaznaju sastavljene noge, koje se
zavr$avaju prosirenjem, a $to bi trebalo da predstavlja stopala (T.1,sl.9).

Drugi fragment iz istog stambenog horizonta, takode pripada donjem
dijelu stojece figurine. Jasno se razaznaje forma noge, koja se u sredini suzava,
da bi se ka koljenu i stopalu prosirila. Dio noge iznad stopala i dio ispod koljena
prekriven je gusto rasporedenim ubodima. Nazalost, ni ovaj fragment ne moze
pomo¢i da se utvrdi prvobitni izgled figurine od koje poti¢e (T.1, sl. 10 ).

Za tredi fragment ne moze se sasvim precizno utvrditi kojem dijelu figurine
pripada. Moguce je da predstavlja sredisnji dio same figurine, na kome se u donjem
dijelu zapazaju izrazeni gluteji, a u gornjem dva plasti¢na ispupcenja koji, mogude,
predstavljaju dojke. Donji dio fragmenta, odnosno prostor oko gluteja i prostor
ispod dojki, prekriven je gusto rasporedenim ubodima (T. I, s 11 ).

Iz narednog stambenog horizonta Beran kr$a, obiljezenog kao I ¢, poti¢u
dva fragmenta, od kojih jedan predstavlja torzo, a drugi nogu sjedece ili, moguce,
stojece figurine. Torzo, o kome je rije¢, nadinjen je od pecene zemlje tamno-
mrke boje, sa jednim oc¢uvanim i drugim odbijenim patrljkom ruku. Torzo je,
otigledno, pripadao nekoj vecoj figurini kojoj nedostaje glava i donji dio. Sa
prednje strane, torzo je ukrasen sa dvije trake formirane od kra¢ih zareza, koji su
sa obije strane ograni¢eni sa po jednom urezanom linijom. Trake se od krajeva
patrljaka ruku spustaju ka donjem dijelu torza, da bi se sastale na stomaku,
formirajudi ukras koji podsjeca na neku vrstu kozne ogrlice, ili na kais, ili, pak,
predstavljaju neku vrstu odjece. Sli¢an ornament, samo nesto uzi, te¢e od vrha
patrljka ka vratu, a $to se ponavlja i sa ledne strane. Na visini struka, i sa prednje
i saledne strane torza, urezana je izlomljena cik-cak linija, koja je sa donje strane
oivi¢ena kratkim, paralelnim zarezima $to bi, eventualno, moglo da podsjeca
na neku vrstu resa od kozne odjece (T.L, sl 13).

Drugi fragment iz istog stambenog horizonta predstavlja lijevu nogu
vece stojece ili, eventualno, sjedece figurine, nasto bi, moguce, ukazivao blagi
prevoj koji se uocava ispod koljena. Modelovanje noge je izvedeno sa mnogo
viSe paznje nego $to je to slucaj sa pomenutim torzom. Na fragmentu se jasno
razaznaje kratko stopalo, peta, list noge i cjevanica koja je, moguce, zasticena
nekom vrstom koznog stitnika, ¢iji se oblik nazire na prednjoj strani noge.
Sudedi po o$tecenju, koje se zapaza duz jedne strane, olito je da je noga bila
¢vrsto priljubljena uz drugu, desnu nogu i samo su vrhovi stopala bili razdvojeni.
U visini ¢lanka i koljena sa prednje i slobodne bo¢ne strane nalazi se nekoliko
dubokih, horizontalnih ureza, koji bi mogli da predstavljaju kozne kaiSeve koji uz
nogu drze neku vrstu obude ili pomenutog stitnika za cjevanicu. Oc¢uvana visina
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noge iznosi 8 cm, $to pokazuje da se radilo o vecoj figurini, ¢ija je visina, ukoliko
je rije¢ o stojecoj, prelazila 30 cm (T.1,sl. 12 ).

I kona¢no iz stratuma II Beran kr$a, odnosno iz stambenog horizonta I a,
potice jedna fragmentovana glava figurine nac¢injena od pecene gline tamnosive
boje. Glava pripada krajnje stilizovanim figurinama sa trougaonim licem, kome
nedostaje istureni, plasti¢ni dio, odnosno nos. Oko vrata, na prednjoj strani,
ukrasena je sa dva niza uboda $to bi, moguce, trebalo da predstavlja neku vrstu
duple ogrlice, dok ubodi na ¢itavoj zadnjoj strani treba da predstavljaju kosu (T.
I,sl16).

Ve¢ je napomenuto da je iz ranijih iskopavanja na Beran kr$u, izmedu
ostalog, pronaden ijedan torzo figurine, kao i dvije fragmentovane glave, naci-
njene od tamno-mrke, lose pecene gline.

Torzo, sa satuvanom glavom koja nema naglasen vrat, stubasto se nastavlja
u ramena, na kojima su se na obje strane sacuvali tragovi od odbijenih patrljaka
ruku. Sama glava torza sasvim je jednostavno modelovana. Predstava lica je do
krajnosti $ematizovana i svedena je na Cetiri ravne, trougaone povrsine, od kojih
jedna predstavlja zaravnjeno i zako$eno ¢elo, dvije bo¢ne predstavljaju obraze,
dok cetvrta predstavlja podbradak, koji se nastavlja u stubasti vrat. Povrsine se
svojim zatupastim vrhovima suceljavaju u sredini glave, formirajuéi na taj nac¢in
nekakvu predstavu izduzenog nosa. Na prednjoj strani nalaze se dva mala, fino
oblikovana, kruzna ispupcenja, koja ocito predstavljaju dojke, a $to bi znacilo
da je rije¢ o zZenskoj predstavi. Ledna strana torza jednostavno je zaravnjena.
Zanimljivo je da na torzu nema nikakvih dekoracija (T.I, sl. 14).

Jedna fragmentovana glava obradena je gotovo istovjetno kao glava torza.
I kod nje je obrada svedena na krajnju $ematizaciju, gdje trougaone povrsine
formiraju lice sa izduzenim nosem. Jedina razlika se ogleda u ¢injenici $to je
zaravnjeni zatiljak po rubu i donji dio vrata ukraden kratkim urezima (T.I,sl. 17).

Druga glava se svojom koncepcijom obrade i samom predstavom lica,
znatno razlikuje od opisanih. Svojim izgledom podsjeca na glavu sove. Izgledu
sove doprinosi veliki, povijeni nos, koji prije li¢i na kljun ptice nego na ljudski
nos. Nos je formiran od ¢eone povrsine koja se u obliku trougla izduzuje i povija
nadole. Izgledu ptice grabljivice doprinose i dva velika, elipsoidna udubljenja
koja se nalaze sa obje strane nosa, u koja je smjesteno po jedno manje, takode
elipsoidno udubljenje, $to zajedno treba da predstavljaju o¢i (T.1, sl 15).

Sto se ti¢e antropomorfne figurine sa lokaliteta Torine u Radmanskoj
klisuri, osim pomenute fotografije objavljene na internetu ( T. II, sl. 18), ne
postoje nikakvi blizi podaci koji bi pomogli da se figurina detaljnije analizira i da
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joj je se precizno odredi kulturna i hronoloska pripadnost. Potrebno je sacekati
rije¢ istrazivaca.

Osnovna odlika pronadene antropomorfne plastike koja potice iz neolita
Crne Gore, ogleda se u $ematskom prikazivanju ljudske figure, posebno glave,
¢ije lice cesto ima oblik tzv. “pti¢jeg lica”. Ponekad je urezima i ubodima na
zadnjem dijelu glave naznacena kosa, a na ostalom dijelu moguce pojedini
djelovi odjece ili nekog ukrasa. Bez obzira $to se radi o sasvim skromnom
broju pronadenih primjeraka antropomorfne plastike, koja uglavnom potice sa
mladeneolitskog naselja na Beran krsu, koje u osnovi pripada vin¢anskoj kulturi,
samo njeno postojanje u okviru naselja svjedo¢i da su njegovi stanovnici prihvatili
i upraznjavali odredene kultne radnje, uglavnom usmjerene na odrzavanje
osnovnih vidova egzistencije, na prvom mjestu onih vezanih za zemljoradnju, kao
$to je sjetva, Zetva, kisa, ali isto tako i onih vezanih za svakodnevni zivot, kao $to
je radanje, bolest ili smrt.** Pri tome je vazno napomenuti da se osnovna odlika
antropomorfne plastike vin¢anske kulture ogleda u njenoj raznolikosti, odnosno
u prikazivanju ljudske figure u razli¢itim poloZajima i izgledima, sto je uslovilo
da se njihov osnovni izgled protumaci kao izgled pojedinih bozanstava, gdje je
predstava Zene kao simbola plodnosti naj¢es¢e dovodena u vezu sa Velikom
Boginjom, odnosno sa personifikacijom Majke Zemlje. Medutim, sigurno je da
su razliciti izgledi, pored religijskih zahtjeva, uslovljeni i odredenim umjetnickim
preokupacijama njihovih tvoraca. Budu¢i da su u okviru domacdinstava uglavnom
nalazene uz ognjista, peci, razboje, silose i sl. njihova uloga je o¢ito vezana i za
odredene domace poslove. Nakon obavljenog rituala, figurine su gubile znacaj,
pa su zajedno sa predmetima za svakodnevnu upotrebu odbacene i polomljene.

Ve¢ je napomenuto da bronzanom dobu pripadaju tri o¢uvane antro-
pomorfne figurine, zatim jedna fragmentovana plocasta figurina, kao i jedna
fragmentovana glava figurine. Tri figurine i jedan fragment figurine koji predstavlja
stilizovanu glavu, pronadeni su tokom istrazivanja jednog razorenog tumula na
lokalitetu Kuce Rakic¢a u Zeti,**dok je fragmentovana plocasta figurina pronadena
u istrazivanjima ulcinjske tvrdave, koja su obavljena daleke 1969. godine.*

33 Blize o neolitskoj religiji vidi: A. Cermanovi¢-Kuzmanovi¢ - D. Srejovié, Leksikon religija
i mitova drevne Evrope, Beograd, 1996.

3 0. Velimirovi¢-Zizié, Violinasti idoli — tumul iz Zetske ravnice, Glasnik odjeljenja um-
jetnosti CANU, 14, Podgorica, 1995. str. 21-40; C. Markovig, Arheologija Crne Gore, Podgorica,
2006, str. 213-21.

3 M. Parovi¢-Pesikan, Antropomorfna plastika iz Ulcinja, Glasnik odjeljenja umjetnosti
CANU, 16, Podgorica, 1997, str. 5-10.
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Tri gotovo identi¢ne figurine, nac¢injene od pecene zemlje u tonovima od
svijetlo oker do tamno mrke boje, na krajnje $ematizovan nacin, u obliku violine,
prikazuju ljudsko tijelo, te su otuda poznate kao figurine violinastog tipa. Figurine
su pljosnate, bez naznacenih detalja, sa glavom u obliku stubastog produzetka,
ovalnog donjeg dijela i sa rukama u obliku patrljaka. Na gornjem dijelu, u visini
ruku, nalaze se dva plasti¢na ispupcenja, koja o¢ito predstavljaju dojke, $to treba
da sugeriSe da se radi o zenskim predstavama * (T.IL,sl. 19,201 21).

Od cetvrte figurine o¢uvana je samo glava, koja pokazuje sasvim drugaciji
pristup u modelovanju pojedinih djelova ljudskog tijela. Glava, koja je o¢ito
pripadala figurini koja je predstavljala muskarca, oblikovana je sa mnogo vise
detalja. Na donjem dijelu zaobljenog ¢ela naznaceni su plitki nado¢ni lukovi,
ispod kojih se nalaze dva duboka okrugla udubljenja, koja predstavljaju o¢i.
Sredinu lica zaprema $iroki nos sa nazna¢enim nozdrvama, ispod koga se nalaze
dva manja udubljenja koja, moguce, predstavljaju usta. Na polukruznim usima
nalaze se po tri perforacije  ( T. 11, sl. 22 ).

Govoredi o navedenim figurinama, poseban problem predstavlja ¢injenica
$to se pouzdano ne zna da li su pripadale grobnom nalazu, budu¢i da su nadene
van groba u nasipu djelimi¢no razorenog tumula.*® No, bez obzira na ovu dilemu,
njihova prisutnost u tumulu, koji je namijenjen za sahranu, otkriva jednu od
znacajnih dimenzija duhovne kulture bronzanog doba, prvenstveno onu vezanu
za razli¢ite vidove htonskog kulta, ali i za odredena vjerovanja i magijske radnje
vezane za plodnost. Pored re¢enog, figurine u Sirem smislu otkrivaju i osnovni
pristup u samo likovno izrazavanje, odnosno u likovnu umjetnost bronzanog
doba. Medutim, kada je rije¢ o tumulu na lokalitetu Kuce Rakica, najvjerovatnije
je da su figurine pripadale grobu, tako da se njihovo prisustvo jedino moze dovesti
u vezu sa kultom pokojnika, odnosno sa kultom vezanim za zagrobni zivot.

Fragmentovana plocasta figurina, o¢uvane visine od 14 cm koja je, kako
je re¢eno, nadena 1969. godine u istrazivackim radovima na prostoru ulcinjske
tvrdave, gdje je vjerovatno dospjela sa $utom dopremljenim sa nekog obliznjeg
praistorijskog lokaliteta, koji je kori$¢en za popunjavanje i ravnanje pojedinih
djelova citadele. Figurina, kako su istrazivaci zakljudili, predstavlja krajnje stilizova-
nu Zensku figuru kojoj nedostaje donji dio i sa znatno oste¢enim bo¢nim strana-
ma, gdje su se, moguce, nalazile ruke i sa glavom prikazanom u obliku zaobljenog
ispusta na gornjem dijelu. Da je rije¢ o zenskoj predstavi govore dva veca, kupasta

36 Q. Velimirovi¢-Zizié, Violinasti idoli ..., str. 26-27; T. IV, sl. 1-3
37 Tsti, T. TV, sl. 4.
38 Isti, str. 24.



Kyaruu npeameru u cum6oau us npaucropuje Lipue T'ope 25

ispupcenja u sredi$njem dijelu koji, po svemu sudedi, predstavljaju dojke, dok se na
donjem dijelu nalazi poveci okrugli otvor, koji po misljenju istrazivaca, simbolizuje
zenski polni organ. Nazalost, figurina je toliko o$tecena da se na osnovu sa¢uvanih
elemenata ne moze sagledati njen primarni izgled (T.II, sl. 23).

Budu¢i da direktnih analogija nema, ulcinjska figurina se na osnovu
pojedinih elemenata, odnosno svojim sac¢uvanim izgledom, priblizava tipu
violinastih idola iz kraja eneolita i ranog bronzanog doba, s jedne strane, dok
sa druge strane pokazuje odredene sli¢nosti sa metalnim diskoidnim idolima -
privjescima, koji su rasireni od zapadnih i sjevernih obala Male Azije i isto¢nog
Mediterana, do Trakije, Podunavlja i Transilvanije.*

Nema sumnje da je ulcinjska figurina pripadala kultnim rekvizitima, ali
nazalost, ne postoji dovoljno elemenata koji bi pomogli za preciznije odredivanje
o0 kojem i kakvom je kultu rije¢. Istina, ima misljenja da je figurina iz Ulcinja, na
osnovu hipertrofiranog prikaza dojki, mogla da sadrzi odredeno homeopatsko
dejstvo koje se ogledalo u pruzanju pomo¢i majkama dojiljama, kojima je
nedostajalo mlijeko za dojenje djece, te da bi s tog aspekta, figurina mogla da
predstavljala neku vrstu boginje dojilje, kakva se mnogo kasnije, u antici, pominje
kao Diva Rumina.*

Iz navedenih opisa antropomorfne plastike, koja se vezuje za bronzano
doba, moze se zapaziti krajnje upro$éen i stilizovan pristup u prikazivanju
ljudske figure, u kome su naglageni samo pojedini elementi koji ukazuju na
polna obiljezja $to, kada je rije¢ o umjetnosti bronzanog doba, ovu svode na
$ematizam i simboliku. Medutim, pojednostavljene i stilizovane forme plastike, u
kojoj su antropomorfne osobine jedva naznacene, ali sa jasno istaknutim polnim
odlikama, ukazuju da su ove figurine prevashodno sluzile u odredenom kultu,
odnosno u odredenim magijskim radnjama u kojima je njihova simbolika imala
poseban znacaj, dok je njihova likovna strana sasvim zanemarena.

Kada je rije¢ o mladim kulturama praistorije Crne Gore, odnosno o
starijem i mladem gvozdenom dobu, ¢iji su nosioci Iliri, treba napomenuti da
Iliri u starijem periodu, odnosno u starijem gvozdenom dobu, bastine tekovine
svoje tradicionalne kulture, dok u mladem, u kome su dostigli svoj najvi$i uspon
na drustveno-ekonomskom i politickom planu, formiraju¢i svoju drzavu, bivaju
izlozeni snazim uticajima iz Gr¢ke i njenih kolonija, $to ostavlja duboke tragove
u kulturi ovog perioda i $to dovodi da se iz osnova promijeni njen tradicionalni

¥ M. Parovi¢-Pesikan, Antropomorfna plastika iz Ulcinja..., str. 8.
¥ P. Mijovi¢, Ulcinjski triptih kultne plastike, Glasnik odjeljenja umjetnosti CANU, 14,
Podgorica, 1995. str. 52-5S.
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karakter. Posebno su snazno ovim uticajima bili izloZeni Iliri u priobalnom
podrucju Crne Gore i njegovom zaledu.

No, bez obzira na ovu konstataciju, potrebno je naglasiti da sve ono sto
se u okviru duhovne kulture gvozdenog doba dogadalo na tlu Crne Gore, a $to
bi se do izvjesnog nivoa moglo vezati sa segment koji se odnosi na postojanje
odredenih kultova, pripada religiji Ilira, kao nosiocima ukupnog razvoja kulture
gvozdenog doba Crne Gore.

Govoredi uopste o religiji Ilira, odnosno o prisutnosti odredenih kultova,
opste je prihvac¢eno misljenje da su medu njima dva kulta bili posebno rasirena
-kult sunca i kult zmije, odkojih prvi medu sjevernim, a drugi
medu juznim Ilirima, o ¢emu svjedo¢i vedi broj razli¢itih simbola, koji se sa njima
dovode u vezu. Simboli ova dva kulta najé¢esce se javljaju kao razli¢ito oblikovani
predmeti, kao privjescii predmeti ukrasnog karakteraikao ornamentalni motivi,
odnosno ukrasi koji se na njima nalaze.

Privjesci, koji se mogu dovesti u vezu sa kultom sunca, ¢esto se javljaju
kao kolutasti ili spiralno oblikovani predmeti, ali i kao predstave pojedinih
zivotinja, na prvom mjestu konja, zatim psa, bika, divljeg vepra, jelena, zeca, ribe,
ptica, posebno barskih, od kojih se neke, pored kulta sunca, dovode u vezu i sa
nekim drugim kultovima. Uglavnom su nacinjeni od metala ili ¢ilibara, koji je
kao materijal posebno cijenjen, jer su mu se zbog njegovih osobina pridavala
apotropejska svojstva. Pojedini su no$eni su kao neka vrsta amajlije da vlasnika
zadtite od zlih sila.

Osim privjesaka, kao simboli sunca javljaju se i posebno oblikovani metalni
predmeti, koji su kao neka vrsta ukrasa no$eni na odje¢i ili na tijelu, medu kojima
se izdvajaju ukrasne kopce, ukrasne plocice i pojedini primjerci nakita, dok se
kao ornamentalni motivi koji se povezuju sa kultom sunca, najcesce javljaju
koncentri¢ni krugovi, svastike, spirale i sl., koji se graviraju, urezuju ili punktiraju
na odredenim vrstama predmeta.

O postovanju kulta zmije koji je, kako je re¢eno, bio posebno rasiren
kod Ilira u juznim krajevima, svjedo¢i niz razlic¢itih predmeta na kojima je zmija
prikazana kao simbol plodnosti, kao ¢uvarkuéa, kao Zivotinja vezana za podzemni
svijet. Zmija je ¢esto prikazivana na nakitu, koji je oblikovan u vidu zmije, kao $to
su narukvice, ogrlice, fibule, igle, ali je prikazivana i u slozenijim predstavama,
kao $to su ukrasne, metalne plocice.

Osim navedenih, medu Ilirima su, u zavisnosti od lokalinih potreba,
postovani i drugikultovi, kao $to je kult zagrobnog Zivota, kult
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heroiziranog pokojnika, kult plodnosti, kult vode i vjerovatno
jo$ jedan broj manje poznatih, kojima takode, pripadaju odredeni simboli.*!

Kada je rije¢ o postovanju kulta sunca i kulta zmije kod Ilira na prostoru
Crne Gore, u dosadasnjim istrazivanjima otkriven je sasvim skroman broj nalaza
koji se mogu smatrati simbolima vezanim za ova dva kulta. Pri tome je zanimljiva
konstatacija da svi simboli vezani za kult sunca pripadaju starijem, a simboli
vezani za kult zmije, mladem gvozdenom dobu.

Tako, simbolima vezanim za kult sunca pripadaju dvije bronzane naru
kvice saspiralnim diskovima i dvije bronzane ko p ¢e, koje poti¢u
iz istrazene humke u selu Gotovusi kod Pljevalja, kao i jedan bronzani, lunu
lasti privjesak idvadilibarskaprivjeska,jedansapredstavom zeca, a
drugi sa predstavom, vjerovatno, divljeg vepra, koji poti¢u iz razorene humke u
Lisijevom polju kod Berana. Simbolima vezanim za kult zmije pripadaju Cetiri
zmijolike narukvice, odkojih tri poti¢u iz helenisticke nekropole Budve, a
jedna iz razorene humke u Momisi¢ima, u Podgorici, zatim jedan zmijoliki
prsten, takode iz budvanske nekropole, kaoi jedna metalna,ukrasna
ploc¢ica iznekropole u Gostilju, u Zeti.

Bronzane narukvice iz humke u Gotovusi, nacinjene su od masivne
bronzane Zice okruglog presjeka, ¢iji su krajevi tako uvijeni da iznad obruca za
ruku formiraju dva velika, spiralna diska, koji predstavljaju simbole sunca ( T.
I, sl. 24). Pri tome je zanimljiv podatak da ovaj tip narukvica nije ¢est medu
materijalom sa ilirskih nekropola, budu¢i da je njegova pojava vezana za nesto
stariji period i upravo je karakteristi¢na za period srednje bronze, za faze B i C.*

Pojava ovog tipa narukvica medu materijalom koji se vezuje sa starije
faze gvozdenog doba, govori da se proizvodnja ovog nakita medu ilirskim
stanovni$tvom veoma dugo odrzala, zahvaljujudi prvenstveno njegovom izgledu,
odnosno njegovom simboli¢nom znacenju. I upravo pojava ovih narukvica u
grobu pod humkom iz starijeg gvozdenog doba, svjedoci ne samo o prisutnosti i
postovanju kulta sunca, ve¢ i o njegovom dugom trajanju, cije zacetke nalazimo
jo$ u neolitu, kako to pokazuje, ranije pomenuti, kameni disk iz neolitskog
stratuma Crvene stijene.

0O religiji Ilira, kultovima i njihovim simbolima, detaljnije vidi: A. Stip¢evi¢, Iliri, po-
vijest, Zivot, kultura, Zagreb, 1983; A. Stip¢evié, Kultni simboli kod Ilira, ANU BiH, Posebna iz-
danja, Sarajevo, 1981.

*# 7Z. Vinski, Brontanodopske ostave Lovas i Vukovar, Vjesnik Arheoloskog muzeja u Za-
grebu I, Zagreb, 1958, str. 7-8.
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Dvije bronzane, okrugle, ukrasne, pojasne kopce iz iste humke, na¢injene
su od tankog, bronzanog lima, ¢ije su gornje povrSine ukrasene urezanim
koncentri¢nim krugovima i naizmjeni¢no postavljenim $rafiranim trouglovima,
dok je obod ukrasen nizom okruglih latica, u ¢ijim se centrima nalaze urezani,
koncentri¢ni kruzi¢i, koji takode pripadaju simbolima sunca (T. II, sl 25).
Kruzni oblik kop¢iiniz latica po obodu, jasno asociraju na suncev disk. Predstavu
suncevog diska dopunjuju i urezani koncentri¢ni krugovi, takode rado kori$¢eni
simboli sunca.”® Ovaj tip kop¢i pripada starijim fazama gvozdenog doba i ¢est
je nalaz medu materijalom glasinacke kulture iz faze Glasinac IV ¢, koja pripada
vremenu izmedu 625 i 500. godine stare ere.**

Posebnu paznju zavreduje lunulasti privjesak iz razorene humke u Li-
sijevom polju, kod Berana, datovan u kraj VIi pocetak V vijeka stare ere.* Privjesak
je nacinjen od bronzane ploce sa donjim, lunulastim dijelom, koji predstavlja
stilizovanu barku sa visokim i $irokim stubom u sredini, koji se kruzno zavrsava. Oba
kraja lunulastog dijela, odnosno barke, zavrsavaju se sa stilizovanim predstavama
barskih ptica. Duz ivica privjeska tece grani¢no, plasti¢no rebro, ukraseno nizom
kratkih stubi¢a sa kuglastim zavr$ecima. U sredini $irokog stuba, u plitkom reljefu,
predstavljen je visoki jarbol oslonjen na dva kraka, koji nosi dvostruki prsten sa
kruznim, plasti¢nim ispup¢enjem u centru. Dvostruki prsten i kruzno ispupéenje u
centru predstavljaju suncev disk. Jos jedno kruzno, plasti¢no ispupcenje nalazi se
pri dnu jarbola. Pri gornjoj i donjoj ivici prstena nalazi se po jedna veéa perforacija,
ocito namijenjena za vjesanje i nodenje privjeska (T. 1, sl. 26 ).

Iz izgleda privjeska moguce je zakljuciti da je rijec o stilizovanoj predstavi
sunceve barke, koja uz pomo¢ barskih ptica preko nebeskog svoda nosi suncev
disk. Pojava stilizovane barke kao simbola sunca jasno govori o prisutnosti i
postovanju kulta sunca medu Ilirima na ovim prostorima.

O prisutnosti kulta zmij e, kako je receno, svjedoce ¢etiri zmijolike
narukvice, jedna iz humke u Momisi¢ima i tri iz budvanske nekropole, jedan
zmijoliki prsten takode iz nekropole Budve, kao i jedna ukrasna plocica iz
gostiljske nekropole.

# O heliatriji, odnosno o postovanju kulta sunca vidi: A. Benac Religijske predstave pras-
tanovnika juznoslovenskih zemalja, ANU BiH, Centar za balkanolo$ka ispitivanja, knj. 10, Sara-
jevo 2012, str. 25-41

# A. Benac - B. Covi¢, Glasnik IL. Sarajevo 1957, str. 45.

4 C. Markovi¢, Ukrasni predmeti iz kneZevskog groba sa lokaliteta Lisijevo polje kod Ivangra-
da, Duhovna kultura Ilira, ANU BiH, Centar za balkanoloska ispitivanja, knj. 11, Sarajevo,1984.
str. 84.
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Narukvica iz humke u Momisi¢ima, na¢injena je od tanke trake bronzanog
lima, koja je viSestruko uvijena u spiralu, ¢iji je jedan kraj oblikovan u vidu
trapezoidne, zmijske glave, dok je drugi pro$irenizaobljenipredstavlja rep zmije.
Na trapezoidnoj glavi su nizom rijetkih uboda naznacene krupne, zaobljene oci
i usta, $to doprinosi zmijolikom izgledu narukvice. Narukvica je datovana u III
vijek stare ere*® (T. 11, sl. 27).

Od tri zmijolike narukvice iz helenisti¢ke nekropole Budve, jedna potice iz
pocetnih istrazivanja nekropole, dok su druge dvije pronadene u istrazivanjima
iz 1980.1 1981. godine.

Narukvica iz prvih istrazivanja nacdinjena je od tanke trake zlatnog lima
uvijenog u jednostavnu, kra¢u spiralu, koja svojim oblikom podsjec¢a na zmiju. Na
jednom kraju, koji se od sredine spirale suzava, gotovo realisti¢ki je modelovana
glava zmije, dok se drugi, takode suZeni kraj, zavr§ava repom u obliku petlje. Na
glavi su sa vecim, plasticnim koluti¢ima naznaceni pojedini detalji — o¢i, nos i
usta. Narukvica je blize glavi i repu ukrasena kra¢im, polukruznim zarezima,
koji imitiraju kozu zmije. Na unutra$njoj strani, po sredini, sitnim ubodima
punktirano je ime grékim alfabetom - AIXAI'OPAZ, najvjerovatnije ime vlasnika
narukvice. Narukvica je datovana u III vijek stare ere*” (T. I, sl. 28).

Druge dvije, gotovoidenti¢ne, zmijolike narukvice, koje poti¢uiz najnovijih
istrazivanja, nacinjene su od tanke trake srebrnog lima uvijenog u spiralu, koja
se na jednom kraju zavr$ava zmijskom glavom sa naglasenim detaljima, kao
kod gore opisane narukvice. Spoljasnje strane trake ukrasene su sitnim, kosim
zarezima i ornamentom koji podsjeca na stilizovanu lozicu. Mali pre¢nik od
svega 4,0 cm sugeri$e da su narukvice pripadale mladoj osobi, najvjerovatnije
djetetu. Po uzoru na sli¢ne, zmijolike narukvice od spiralno uvijenog zlatnog
lima sa veceg broja nalazista, datovane su u kraj Il i prvu deceniju II vijeka stare
ere® (T.1I, sl. 291 30).

Deformisani, zmijoliki prsten iz helenisticke nekropole Budve, koji takode
predstavlja simbol zmije, na¢injen je od uske i tanke zlatne trake uvijene u spiralu.
Traka se na jednom kraju zavr$ava $irom, stilizovanom, trapezoidnom glavom,
¢ija dva zaobljena, plasticna ispupcenja koja predstavljaju odi, potenciraju
izgled zmijske glave. Drugi kraj trake formiran je u om¢u i predstavlja rep zmije.

% Q. Velimirovi¢ — Zizi¢, Nalaz u Momisi¢ima, Starinar n.s. XV-XVI, Beograd; Isti, str.
201-202.

¥ D. Rendi¢-Miocevi¢, Helenisticki zlatni nakit iz iliro-grcke i rimske nekropole u Budvi, Iliri
i anticki svijet, Split 1989, str, 201-202

48 C. Markovi¢, Anticka Budva, nekropole, istrazivanja 1980-1981, Podgorica, 2012, str. 85.
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Sli¢no prstenje nacinjeno od spiralno uvijene zlatne trake. poznato je i sa drugih
helenisti¢kih nalazista, datovano u sredinu I1I vijeka stare ere ** (T. I, sl. 31).

I kona¢no, kao simbol kulta zmije isti¢e se ukrasna plocica iz gostiljske
nekropole, datovana u III-II vijek stare ere, na kojoj je prikazana velika zmija
kao zastitnica ilirskih ratnika u borbi sa neprijateljem.*® Osim, kao jednostavni
simbol, zmija prikazana na pomenutoj plocici ima i nesto drugojacije znacenje,
koje se vezuje za jedan drugi kult, koji je, takode, postovan kod Ilira na podruéju
Crne Gore. Rije¢ je o ranije pomenutom kultu heroiziranog pokojnika, u kome
zmija, kao Zivotinja vezana za podzemni svijet, igra znacajnu ulogu.”!

Na plo¢ici je, u tankom, srebrnom limu apliciranom na gvozdenu podlogu,
tehnikom iskucavanja u plitkom reljefu, prikazana borba ilirskog ratnika sa
neprijateljem. Iza ilirskog ratnika uzdize se velika zmija koja personifikuje umrlog
¢lana zajednice, odnosno heroiziranog pokojnika, koji u obliku zmije pomaze i
$titi svoje saplemenike® ( T. 11, sl. 32).

Pored plo¢ice iz Gostilja, o prisutnosti i postovanju kulta heroiziranog
pokojnika na prostoru Crne Gore, svjedo¢i i jedan ¢ilibarski, plocasti privjesak iz
ranije pominjane humke u Lisijevom polju kod Brena. Privjesak pripada starijem
gvozdenom dobu, datovan u VI-V vijek stare ere.* Na privjesku, veli¢ine 7,5 x 4,5
cm kojije pri gornjoj ivici perforiran po duzoj osi, $to govoridajenosen, vjerovatno,
kao neka vrsta amajlije, u plitkom reljefu je prikazan nagi jaha¢ na konju u galopu,
ispod ¢ijih nogu se nalazi veliki pas u trku. Nagi jaha¢ i pas prikazani su dosta
sumarno, bez detalja, dok je konj, koji je kao htonska zivotinja posebno postovan,
prikazan gotovo realisticki, sa nazna¢enom kratko podsisanom grivom, uzdom i
ularom na glavi, velikim kosmatim repom, kopitama i pojedinim misi¢ima koji su
naglaseni blagim urezima. Nema sumnje da je na privjesku prikazan heroizirani
pokojnik, koji na konju u galopu, jase u zagrobni zivot (T. 1L, sl. 33).

Iz praistorijskih nalazita Crne Gore poti¢u jos$ tri zanimljiva nalaza, koji
svojim oblicima i predstavama na njima dozvoljavaju da se zaklju¢i da su Iliri

4 Tsti, str. 86, T. 4, sl. 10.

50 P. Basler, Nekropola na Velim Ledinama u Gostilju (Donja Zeta), Glasnik Zemaljskog
muzeja u Sarajevu, n.s. XXIV, Sarajevo, 1969, str. 9.

31 O kultu heroiziranog pokojnika vidi: A. Stip¢evié, Kult heroiziranog pokojnika u ilirskoj
religiji, Duhovna kultura Ilira, ANU BiH, Posebna izdanja, Centar za balkanoloska ispitivanja, knj.
11, Sarajevo, 1984. str. 215 - 221.

52 O kultu zmije vidi: A. Stipéevié, Kultni simboli kod Ilira, ANU BiH, Posebna izdanja,
Sarajevo, 1981, str. 47-59.

$3 C. Markovi¢, Ukrasni predmeti iz knezevskog groba sa lokaliteta Lisijevo polje..., str. 84-
8S.
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na tlu Crne Gore tokom starijeg i mladeg gvozdenog doba, postovali jo$ jedan
kult, kome su pridavali poseban znacaj. Dva nalaza poti¢u iz viSe puta pominjane
humke u Lisijevom polju, koja pripada starijem gvozdenom dobu, a jedan iz
takode pominjane humke u Momisi¢ima, iz mladeg gvozdenog doba. Oba nalaza
iz Lisijevog polja pripadaju privjescima na kojima se nalaze reljefne predstave
odredenih zivotinja, dok nalaz iz humke u Momisi¢ima pripada nakitu i rijec je
o prstenu sa ugraviranom predstavom na disku. Privjesci o kojima je rije¢, imaju
oblik pravougaone ploce i na¢injeni su od ¢ilibara, materijala koji je rado kori$¢en
za izradu odredenih vrsta nakita, budu¢i da se zbog njegovih karakteristi¢nih
osobina, kako je to ranije rec¢eno, vjerovalo da posjeduje apotropejska svojstva.

Na jednom privjesku, dimenzija 5,0 x 3,0 cm, sa o$te¢enim sredi$njim
dijelom, gotovo je realisticki, u plitkom reljefu, prikazana figura zeca u leze¢em
poloZaju, sa ispruzenim prednjim i podvijenim zadnjim nogama i dugac¢kim
usima.>* (T. 1L, sl. 34). Drugi privjesak, dimenzija 5,5 x 2,5 cm, jako je o$tecen,
tako da se tesko razaznaje o kojoj je prikazanoj Zivotinji rije¢. Ipak se na osnovu
pojedinih detalja, kao $to su uzdignute ¢ekinje duz leda i kratki savijeni rep,
sa izvjesnom rezervom moze pretpostaviti da je na privjesku prikazan vepar u
leze¢em polozaju.’* Zanimljivo je da su oba privjeska perforirana po duzoj osi, to
govori da su vjerovatno no$eni kao neka vrsta amajlije.

Ranije je receno da je u religiji Ilira, pored ostalih kultova, postovan i kult
plodnosti, ¢ije simbole ¢esto predstavljaju privjesci u obliku pojedinih Zivotinja,
medu kojima se nalaze i predstave zeca i vepra.”® Postojanje privjesaka sa
predstavom zeca i vepra koji poti¢u iz humke koja pripada starijem gvozdenom
dobu, a koja se nalazi na tlu Crne Gore, upravo svjedo¢i da je i medu Ilirima na
ovom tlu postovan i kult plodnosti.

Tredi nalaz, koji ide u prilog zaklju¢ku da je medu Ilirima u Crnoj Gori i
tokom mladeg gvozdenog doba postovan kultu plodnosti, potice, kako je re¢eno
na kome je ugravirana izuzetno zanimljiva predstava, za koju bi se, sudeci po
sadrzaju, moglo pretpostaviti da se odnosi na kult plodnosti. U sredi$njem dijelu
diska prikazana je Zenska figura, obu¢ena u dugu, bogato nabranu haljinu, utegnutu
u struku Sirokim pojasom. Gornji dio tijela figure, koja sjedi na stolici sa Cetiri
noge, bez naslona, prikazan je “an face”, dok je glava data u profilu. Od glave do

4 Isti, str. 83.

55 Isti, str. 83-84, sl. 3.

¢ O zecu i vepru, kao simbolima kulta plodnosti, vidi: A. Stipéevié, Kultni simboli kod
Ilira, ANU BiH, Posebna izdanja, Sarajevo, 1981, str. 105-110.
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donjeg dijela leda spusta se traka sa nanizanim perima ili lis¢em. Figura u desnoj
ruci drzi uzdignutu, po svemu sudedi, upaljenu baklju. Ispred i iza centralne figure
prikazana je jo$ po jedna ljudska figura u pokretu, bez haljina, ali sa nazna¢enim
pojasom i sa trakom sa perima ili lis¢em koja se od glave preko leda spusta gotovo
do tla. Sudedi po izboc¢inama na koljenima, izgleda da su donji djelovi nogu kod
obje figure pokriveni $titnicima, mogucée knemidama, $to bi trebalo da sugerise da
je eventualno rije¢ o vojnicima. I ove figure drze upaljene baklje, s tom razlikom
$to figura koja se nalazi iza centralne drzi uzdignutu, a figura koja se nalazi ispred
centralne oborenu baklju. Ispod figura, u donjem dijelu diska, ugravirana je jedna
cik-cak linija, a ispod ove dvije paralelne, horizontalne linije. Prostor izmedu ove
dvije linije ispunjen je kosim urezima, $to zajedno sa cik-cak linijom treba da
predstavlja tlo ili, $to je vjerovatnije, stilizovanu predstavu vode (T.IL, sl. 35).

Inace, cijela predstava je izvedena jako stilizovano, bez obrade pojedinih
detalja. Glave figura, kako je re¢eno, date su u profilu sa jako izduzenim licem,
tako da podsjecaju na pti¢je. Moguce je da neka vrsta maski pokriva lice, $to
zajedno sa perjanicama koje se spustaju duz leda i Stitnicima za noge, odaje utisak
da je rije¢ o kultnoj predstavi u kojoj su izvoda¢i maskirani. Poseban znadaj u
predstavi dat je centralnoj figuri, koja za razliku od igraca sjedi na stolici, dok
bogato nabrana haljina ¢itavoj figuri daje svecan izgled.

Sematski prikazana voda u donjem dijelu diska, upucuje na pomisao da se
predstava, odnosno kultni obred odigrava na obali rijeke ili jezera, u kome, pored
maskiranih igraca, glavnu ulogu ima centralna figura, koja mozda predstavlja
neko od bozanstava vezano za kult plodnosti. Da je rije¢ o ovom kultu doprinose
i podignute i oborene upaljene baklje koje ucesnici u ritualu nose, koje treba da
pokazu da je rije¢ o predstavi u kojoj se slavi Zivot od njegovog pocetka pa do
kraja, dok je sam prsten na ruci Zenske osobe obezbjedivao njenu punu plodnost.

Kompoziciona i stilska obrada predstave umnogome podsje¢a na arhajsku
gr¢ku umjetnost VI vijeka, ¢iji su se uticaji, kako se vidi, medu Ilirima odrzali sve
do III-1I vijeka stare ere, kako je prsten datovan.”’

Na kraju, bez obzira $to se raspolaze sa relativno skromnim brojem kultnih
rekvizita i kultnih simbola, ipak je moguce zakljuciti da su u okviru gotovo svih
praistorijskih kultura koje su se razvijale na tlu Crne Gore, postovani odredeni
kultovi. Znacajno je ista¢i da je na osnovu pronadenih kultnih rekvizita i kultnih
simbola, prisutnost pojedinih kultova u praistorijskim kulturama Crne Gore
moguce pratiti od kraja srednjeg paleolita, pa preko mezolita, neolita, eneolita

57 Q. Velimirovi¢-Zizi¢, Nalaz u MomiSi¢ima, Starinar n.s. XV-XVI, Beograd, 1964/65, str.
197-199.



Hacnma ocMaHCKUX BAACTH y TpeKorpaHuYHUM Kpajesuma Lpue Iope ... 33

sve do razvijenog metalnog doba - bronzanog i gvozdenog, s naglaskom da
postovanje kultova u gvozdenom dobu u cjelini pripada religiji Ilira. Takode se
na osnovu kultnih rekvizita i kultnih simbola moze zaklju¢iti da je upraznjavanje i
postovanje odredenih kultova uglavnom bilo usmjereno na zastitu i unapredenje
zivota zajednice, u okviru koje su svoje mjesto nalazile i porodice, kao i sami
¢lanovi zajednice.

S1. 10 Sl 11
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S1. 30 S1. 31 Sl 32

SI. 33 SI. 34 Sl. 35
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UDK 94(497.16)”1908/1912”

My Milan SCEKIC

NASILJA OSMANSKIH VLASTI U PREKOGRANICNIM KRAJEVIMA
CRNE GORE
(1908 -1912)

Sazetak: U radu je prikazano stradanje prekogranicnog neturskog stanovnistva od strane
osmanskih vlasti u periodu od 1908-1912. godine na osnovu izvjestaja koje su sacinile crnogorske
pogranicne vlasti, ucitelji sa sluzbom u prekogranicnim krajevima i tamosnje stanovnistvo.

Kljucne rijedi: izvjestaji, osmanska nasilja, pogranicne vlasti, prekogranicni krajevi, preko-
granicno stanovnistvo, Osmansko carstvo, Crna Gora.

VIOLENCE OF OTTOMAN’ S AUTHORITIES IN CROSS-BORDER ENDS OF
MONTENEGRO
(1908 -1912)

Abstract: The paper describes the plight of transboundary not the Turkish population by the
Ottoman authorities in the period from 1908 to 1912. on the basis of the report have been prepared by
the Montenegrin border authorities, teachers stationed in cross-border regions and the local population.

Keywords: Reports, the Ottoman violence, border authorities, cross-border regions, cross-
border population, the Ottoman Empire, Montenegro.

Polozaj neturskih naroda Osmanskog carstva pocetkom XX vijeka nije
se bitnije popravio u odnosu na predasnje stanje, zbog ¢ega je ¢esto dolazilo do
ustanickih aktivnosti. Osmanske vlasti su bez vecih teSkoca uspijevale ugusiti svaku
od tih buna, ali ne i nezadovoljstvo tamo$njeg stanovnistva, koje je s nestrpljenjem
ocekivalo ¢as kada ¢e kona¢no izdahnuti bolesnik s Bosfora. Dok taj dan ne osvane,
bili su osudeni da trpe. Takvo stanje nastojale su maksimalno valorizovati balkanske
drzave, koje su imale ambicije da se prosire na ra¢un susjedne Carevine. Takva je
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bila izmedu ostalih i Crna Gora, koja je posredstvom pograni¢nih komesarijata
pomno pratila situaciju u Sjevernoj Albaniji, Novopazarskom sandzaku i Metohiji,
i strpljivo ¢ekala pogodan momenat za odlu¢nu akciju.'

Prate¢i prilike u susjednoj Carevini, Cetinjski vjesnik je pisao da je u
beranskom kraju “i ako je proglasena sloboda i ustavnost” sve i dalje “po starome.
Niti su nasilja prestala, niti su éefovi obustavljeni. [...] Srpska sela beranske nahije s
desne strane Lima jo$ ne smiju da obraduju svoja imanja, koja su na granici Rugove,
rozajske nahije i u opste ona imanja $to su u dodiru s arbanaskim imanjima”? Da
je pric¢a o ustavnosti i pravima manjinskih naroda bila najobi¢nija farsa, svjedoci
u obilju arhivske grade i izvjestaj koji je 2S. juna 1909. godine poslao oblasnom
upravitelju u Andrijevici, vojvodi Laki¢u Vojvodic¢u, najugledniji donjovasojevicki
prvak Avro Cemovi¢. U njemu je upoznao oblasnog upravitelja u Andrijevici o
toku sastanka koji su imali donjovasojevicki prvaci sa beranskim kajmekamom.
Cemovic istice da su prve rije¢i kajmkekamove bile “da se s kape crnogorske skine
ime” (inicijali-M. S.) crnogorskog knjaza (H.I) izamijeni inicijalima ,S. M. (sultan
Mehmed). Sto se ti¢e ostale no$nje, beranski kajmekam nije pravio problem. Dalje
im je saop$tio “da se vi$e ne moze putovatikao do sad, ni osmanlijski podajnici, niti,
pak, crnogorski, nego ¢e biti jedna kapija tj. prolaz” za cijelu kazu “i to sa paso$ima’”.
Beranski kajmekam je naglasio i to da ¢e svaka njegova “naredba za nepokorne”
imati rok od 6 dana, “a sedmi se predaje krivac vojnom sudu, pa on de bio u nasoj
Carevini vojska sa njim posla ima’, §to u prevodu znaci da “je ve¢ presuden na
smrt”. Cijena takvog podanika je “osamnaest para, tj. onoliko koliko kosta fisek u
fabrici”’ Kajmekam Ahmed Nuri-beg je javio i komesaru Proti¢u u Andrijevici, da

' Doko D. Pejovi¢, Politika Crne Gore u Zatarju i Gornjem Polimlju 1878-1912, Titograd,
1973, 81-135; Novica Rakocevi¢, Stanje na crnogorsko-osmanskoj granici 1908-1912, u: Istorijski
zapisi, knj. XIX, Titograd, 1962, 485-51S; Zarko S¢epanovi¢, Drustveno politicke prilike u Bijelom
Polju i okolini pocetkom XX vijeka, u: Zbornik radova profesora i saradnika pedagoske akademije
u Niksi¢u, 87-103; Milorad Kora¢, Sukobi na crnogorsko-turskoj granici u Sandzaku pocetkom XX
vijeka, u: Istorijski zapisi, knj. 25, sv. 2, 1968, Titograd, 283-291; Zivko M. Andrijaevi¢, Neki po-
daci o zagraniénoj politici Crne Gore (1878-1912), u: Istorijski zapisi, 2003/1-4, Podgorica, 7-23;
Radomir P. Guberini¢, Mladoturski zlocini u Polimlju (1908-1912): na osnovu savremene stampe i
dokumenata, Beograd, 2004; Mr Milan S¢eki¢, Crna Gora i Donji Vasojeviéi u susret ratu na Bal-
kanu (1908-1912), u: Arhivski zapisi, 2/2013, Cetinje, 2014, 61-88; Isti, Brojno stanje i troskovi
izdrzavanja albanske emigracije u Crnoj Gori (1910-1911), u: Glasnik narodnog muzeja Crne
Gore, knj. 10, Cetinje, 2014, 89-102.

* Cetinjski vjesnik, 16. jun 1909, br. 46, 2.

* DACG, MID 1909, {-168/a, 872/3, donjovasojevicki prvak Avro Cemovi¢ — oblasnom
upravitelju u Andrijevici, vojvodi Laki¢u Vojvodi¢u, 12. (25) jun.
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“aroku od petnajest dana” svi oni prekogranicari koji nose na crnogorskim kapama
“monogram N. I} isti moraju zamijeniti inicijalima “S. M. (sultan Mehmed) ili sa
mjesecom i zvijezdom” (Cemovi¢ nije nista javljao kada je u pitanju moguénost
stavljanja na kapama mjeseca i zvijezde, koje je predlozio kajmekam). Svako ko bi
se oglusio o ovu naredbu rizikovao je da bude “strogo kaznjen”. Nove vlasti nece
biti niSta sentimentalnije ni kada je u pitanju predaja oruzja, koje “svaki podanik
— Srbin i Tur¢in - mora u roku nedelje dana donijeti i predati uéumetu”. Iako su
mladoturske vlasti principijelno najavile da ni muhamedanci nece biti postedeni
prilikom kupljenja oruZja, stanje na terenu to nije moglo cesto da potvrdi,
iako ne sporimo da je bilo slu¢ajeva oduzimanja oruzja i od muhamedanskog
stanovnistva. Sto se ti¢e pravoslavnog prekograni¢nog zivlja, Proti¢ je strahovao da
zbog kupljenja oruzja moze do¢i do nereda, zbog ¢ega je savjetovao predsjednika
crnogorske vlade, dr Lazara Tomanovica, da se preko glavara narodu saopsti “da
sve oruzje koje je iz nase granice prekogranicari na granicu donesu’, a da ¢e im u
slu¢aju potrebe “isto biti na granici”.*

Proti¢eva predvidanja ubrzo su se pocela obistinjavati na prostoru beranske
nahije. Zastupnik komesara u Andrijevici, kapetan Milonja Zonji¢, javio je na
Cetinje 6. avgusta 1909. godine, da su ga Avro Cemovi¢, Marijan Vukovi¢ i Vukota
Pantovi¢ obavijestili pismenim putem “da je na Ilin dan na Bukovik planinu de
se narod okupio na sjednicu’, izaao “jedan juzbasa sa nekoliko askera i Cetiri
zaptije”. Prilikom boravka na planini, predstavnici osmanskih oruzanih snaga
“su nasli jedno ¢obance tursko koje je nosilo pusku i htjeli mu je oteti’, ali kako
je “ovaj nije dao”, oni se nijesu posebno trudili da mu je oduzmu. Medutim, to
nije bio slucaj kada su u pitanju bila u ¢etvorica naoruzanih ¢obana pravoslavne
vjeroispovijesti, koji su takode odbili da predaju puske. Zbog neposlusnosti
hris¢anskih ¢obana, juzbasa je “s askerom pucao na njih i narod se razbjezao”
Kako se ne bi ponovile scene od prethodnog dana, Osmanlije su “sjutri dan digli
¢itavu vojsku oko 500 ljudi na poljicka sela i katune da traze oruzje tako da su
porazbijali vrata na ku¢ama i skrinje”. Tom prilikom su kod “nekakvog Garcevica
Tur¢ina” pronasli nesto oruzja koje su mu oduzeli. Razocarani $to u ovoj raciji
nijesu pronasli crnogorske puske, u kuéi jednog Dokica vojska je uzela bure s
rakijom koje je popila. Tako je “pjan juzbasa s askerima krenuo niz Policu”, gdje je
usput “srijo” nekog Zariju Maslovari¢a koji je nosio crnogorsku kapu, zbog cega
su ga “istukli i vezana ga u Berane docerali”. Na udaru askera nasla su se i trojica

* DACG, MID 1909, £-168/a, 895, pograni¢no — politicki komesar u Andrijevici Gavro
Proti¢ — ministru predsjedniku dr Lazaru Tomanovié¢u, 17. (30.) jun.
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srpskih zaptija “koji su bili na sluzbi u Beranama”, a koje su “vezane poslali u Pe¢
bez ikakve krivice”. Na kraju ovog izvjestaja kapetan Zonji¢ je konstatovao da je
“stanje Srba u beranskoj nahiji” takvo da “ne moze biti teze”, za $ta je tamosnje
stanovni$tvo krivilo beranskog kajmekama.® Ovaj incident su Avro Cemovi¢,
Marijan Vukovi¢ i pop Maksim Popovi¢ predstavili nesto drugacije oblasnom
upravitelju u Kolasinu nego $to je kapetan Zonji¢ obavijestio Cetinje, mada je
sustina price bila ista. U svom pismu od 4. avgusta 1909. godine, oni saopstavaju
da je na svetog Iliju, na “Bukovik — poli¢cku planinu-bila skupstina, kako policka,
tako rozajska i gornjo bijorska-Turska” Na skupstinu je dosla osmanska vojska
ja¢ine oko 500 vojnika, koja “nije Turcima nista §¢ela”, ali su se zato ustrijemili na
“Jevta Birova sa Maste i na sina Abdulaha Pukic¢a s Gorazda” na koje su pucali,
obzirom da su odbili da predaju oruzje. Kako su njih dvojica odgovorili na vatru,
druge im nije bilo nego da pobjegnu “u goru”*

Samo par dana kasnije, zastupnik pograni¢nog komesara, kapetan Zonji¢,
izvjestio je predsjednika crnogorske Vlade o sastanku koji su prekograni¢ni
glavari imali 7. avgusta 1909. godine sa beranskim kajmekamom. Tom
prilikom im je kajmekam saopstio da je proslo vrijeme kada je osmanska vlast
u ovim krajevima “bila obi¢na formalnost”, odnosno da ¢e mladoturska vlada
uciniti “potrebite korake preko svojih politickih organa’, kako bi odstranila
“pretenzije i mesanja” Crne Gore. U daljem obracanju kajmekam je upozorio
donjovasojevicke glavare da se ko ne usudi “ni pomisliti a kamoli delati, na
ostvarenju ideja crnogorskih i uopste onih koje se odnose na ujedinjeno srpstvo”.
Takode im je saopstio da “treba da se odrzi miting protivu poduzeca gr¢kih za
ostvarenje svoje prevlasti nad Kritom”. Od strane donjovasojevickih glavara
priliku da se prvi obrati kajmekamu imao je ucitelj Tomo Joksimovi¢. On je
izrazio zaljenje $to “Srbi Osmanlije grcaju pod teretom nepravde, iako se kaze da
zivimo u ustavnoj zemlji’, te da “se nad narodom vr$e od strane Turaka terori”
Kao dokaz tome, Joksimovi¢ je naveo da je “pijani juzbasa Zandarmerijski nasav
na svome radu seljaka Zariju Maslovari¢a kojemu se na droljavoj kapici nasao trag
od inicijala” (misli na inicijale crnogorskog knjaza Nikole I (H. I) - M. S.), istog
tukao “puskom mlatimice gazio nogama i na posletku trgao revolver od ¢ega su ga
odvratile prisutne zaptije. Posto mu je kapicu pod noge zgazio onda se je osvrnuo

* DACG, MID 1909, {-169/a, 1049, zastupnik pograni¢no-politickog komesara u Andri-
jevici, kapetan Milonja Zonji¢ — Ministarstvu inostranih djela, 24. jul/6. avgust.

¢ DACG, MID 1909, £-169/a, 1090, Donjovasojevicki prvaci A. Cemovié, M. Vukovi¢ i
pop M. Popovi¢ — oblasnom upravitelju u Kolasinu, vojvodi Laki¢u Vojvodicu, 22. jul/4. avgust.
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na samu li¢nost knjaza i Gospodara obasipajuci ga grubim izrazima’, koje je bilo
“stidno i uzasno” citirati. Govor ucitelja Joksimovi¢a doveo je “kajmekama u
najvecu ljutinu i gnjev” i nema sumnje da bi ga zbog ovog govora “podvrgao sudu
i uhapsio da u odbranu nisu ustali u¢itelji i glavari koji su u blazoj formi crtali
nepravdu koja se srp. narodu ¢ini.” U tome se posebno istakao Avro Cemovi¢,
koji je “kajmekama raspolozio” i skrenuo pri¢u “na odrzanje mitinga”. No, iako
je Cemovi¢ sa ostalim glavarima uspio nervozu i ljutnju kajmekamovu kanalisati
u pravcu dobrog raspolozenja, kapetanu Zonji¢ u ovom kraju nije ni$ta mirisalo
na dobro. Zbog toga je upozoravao nadlezne na Cetinju “da smo zlo prosli’, a
strahovao je i od “vrlo hrdavih posljedica”’

Sa teskim prilikama u prekograni¢nim krajevima, Cetinjski vjesnik je nastojao
podrobno upoznati crnogorsku javnost. U broju od 12. avgusta 1909. godine,
iza$ao je ¢lanak pod naslovom Pismo iz Berana u kome je, izmedu ostalog, pisalo
daje “12.jula udario jedan Arnautin goruzom seljaka iz Petnjika — na sred carsije”,
usljed cega je ovaj bio ,sav obliven krvlju” Medutim, ,kad su pozvali zaptiju,
dezurnog toga dana u varosi, on nije htio glave okrenuti. [...] U¢umat je Arnautina
stavio u kausu, sobu gdje stanuju zaptije, a Petnji¢anina u tamnicu gdje se zatvaraju
najgori zlikovci. [...] Drugi dan, poslije ovog dogadaja, izvrSena je premetacina
kuca u Polici”, gdje su trazene puske, dok u Bihoru nastanjenom muslimanskim
zivljem, niko puske trazio nije iako u svakoj kuéi ,,0 svom klinu visi po jedna”*

Pravne nesigurnosti nije manjkalo ni u plavsko-gusinjskoj nahiji, gdje su
mjesni “Turci’, u “zajednici sa Arnautima’, izvr$ili napad na “u¢umat gusinjski’,
izrazavajudi nezadovoljstvo “protiv ustava’.’ Nakon $to su kamenovali uéumet,
pobunjenici su kamenjima zasuli i ku¢u u kojoj je Zivio “bimbasa’, a potom
pus¢anim hicima ubili “zaptijskog ¢ausa”'® Samo par dana ranije (22. jula 1909.

"DACG, MID 1909, £-169/a, 1059/, zastupnik pograni¢no-polititkog komesara, ka-
petan M. Zonji¢ — ministru predsjedniku L. Tomanovicu, 26. jul/8. avgust.

¥ Cetinjski vjesnik, br. 62, 12. avgust, 2.

* DACG, MID 1909, {-169/a, 1059/4, zastupnik pograni¢no-politickog komesara, ka-
petan M. Zonji¢ — ministru predsjedniku L. Tomanovic¢u, 25. jul/7. avgust; U nastavku ovog
izvjestaja Zonji¢ je javljao da pobunjenici namjeravaju ,,po¢i desnom stranom Lima za Berane”.
(Isto.)

" DACG, MID 1909, {-169/a, 1059/2, zastupnik pograni¢no-politickog komesara, ka-
petan M. Zonji¢ — ministru predsjedniku L. Tomanovicu, 27. jul/9. avgust. Bimbasa je o napadu
izvjestio peckog mutesarifa, koji je ,,sa jednim batalionom vojske i su dva topa” stigao u Gusinje 23.
jula 1909. godine (st. kalendar). Tom prilikom je osmanska vojska ubila ,jednog Vusanjina”. Zbog
prisustva osmanske vojske, kojoj je trebalo da dode poja¢anje od jos ,,dva bataliona”, Saban Binjak
je oti$ao u Krasnice, dok je Aso Ferovi¢ zatrazio pomo¢ Albanaca iz Gasa. Svoju porodicu sklonio
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godine - st. kalendar), po naredbi plavsko-gusinjskog prvaka Asa Ferovi¢a “na
vrata varo$i Plava” ubijen je Jeremija A. Radenovié."

Nereda i ubistava ne¢e manjkati ni u beranskoj nahiji. Naime, 28. avgusta
1909. godine “na saboru kod manastira Purdevih stubova’, asker je pokus$ao
razoruzati neke Dosljake koji nijesu zeljeli predati oruzje, zbog “Cega je proizisla
svada i bitka iz pusaka izmedu Srba i Turaka” Istog dana kada je doslo do sukoba,
iz Andrijevice su javili na Cetinje “da mora bit smrtnih slu¢ajeva”'* Sjutradan su
raspolagali sa vi$e informacija o ovom incidentu, pa je kapetan Zonji¢ obavijestio
ministra vojnog, brigadira Mitra Martinovica, da je doznao “od Avra Cemovica i
glavara da su ubijena dva Dosljaka’, ali i da se povukao asker u Berane. Prilikom
odstupanja osmanski vojnici su sa sobom “poveli Jovana Mali$i¢a svega istucena”
S njihove strane uspomenu na ovaj sukob ponio je samo jedan vojnik, koji je bio
ranjen. Obrac¢un izmedu askera i naroda bio je razlog da “Prvostepeni beranski
sud” izade na “lice mjesta kod crkve de su prizvali iz zatvora stana (crkvenog)”
Avra Cemovica i Vuka Dabeti¢a, saopstivsi im “da ¢e veliki asker dovesti u
Berane”.”® Dva dana potom, Cemovi¢, Vukovi¢ i u¢itelj Milan Popovi¢ boravili su
u “ué¢umatu kod kajmekama” beranskog. On im je tom prilikom “na prvom mjestu
kazao” da je stanovnistvo beranskog okruga proglaseno asijama (odmetnicima) “i
da je ovdje vanredno stanje i vlada prijeki sud”. Donjovasojevicki prvaci pokusali
su ubijediti kajmekama da povuce svoju odluku, jer “narod netreba mijesati sa
zlijema ljudima’, koji su “i dobili ono $to su trazili.” No, nijesu se mogli pohvaliti
da su uspjeli u svom naumu, buduci da se kajmekam drzao “svoga isturajudi koje
kakve neistine”, poput one da je oko 800 okupljenih stanovnika beranske nahije
ucestvovalo u boju, te “da su pucali tavise i sa zvonare”'* Okupljenog naroda
ispred manastira sigruno nije bilo u zanemarljivom broju, s obzirom da se radilo o
velikom vjerskom prazniku. Ali tesko je povjerovati da osam stotina ljudi podrzani

je iz Plava. (Isto.); Spas od mladoturskih vlasti pronasao je bjekstvom u Crnu Goru ,,pisar uéumeta
gusinjskog Ali efendija’ (DACG, MID 1909, £-169/a, 1062, zastupnik pograni¢no-politickog
komesara, kapetan M. Zonji¢ — ministru predsjedniku L. Tomanovi¢u, 27. jul/9. avgust ).

"' DACG, MID 1909, £-169/a, 1059/3; zastupnik pograni¢no — politickog komesara, V.
Vojvodi¢ — ministru predsjedniku L. Tomanovicu, 25. jul/7. avgust.

2 DACG, MID 1909, {-170/a, 1231/S, predsjednik Opstine Andrijevica, kapetan Milutin
Radonji¢ - ministru vojnom, brigadiru Mitru Martinovi¢u, 15. (28.) avgust.

" DACG, MID 1909, {-170/a, 1231/3, zastupnik pograni¢no-politickog komesara, ka-
petan M. Zonji¢ Zonji¢ — ministru vojnim i zastupniku ministra inostranih djela M. Martinovic¢u,
16. (29.) avgust.

" DACG, MID 1909, £-170/a, 1231/6, pograni¢no- politi¢ki komesar G. Proti¢ — Mini-
starstvu inostranih djela, 18. (31.) avgust.
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vatrom sa zvonika crkve, uspiju da rane samo jednog osmanskog vojnika. Za
Cemovica je kajmekamova verzija sukoba bila samo “turska laza kojom bi htjeli
da upropaste ovaj narod’, a istina “da niko osim Dosljaka nije pucao”’®* Medutim,
tesko da bi se asker povukao u momentu kada je likvidirao jedine Srbe koji su
se opirali da predaju oruzje. Logi¢nije bi bilo da su nastavili sa razoruzavanjem
ostalog stanovnistva, koje po Cemovicevim rije¢ima nije pruzalo otpor. Kako
do toga nije doslo, teSko se moze izvesti druk¢iji zakljuc¢ak, osim da je oruzanog
otpora od strane naroda bilo. Na svu sre¢u sukob nije poprimio vece razmjere, jer
bi i broj obostranih gubitaka morao biti znatno veéi.'®

Desetak dana nakon sukobakod Purdevih stupova, “na poziv turskih vlasti’,
po preporuci Laki¢a Vojvodica, prijavili su se sudu “svi poznati glavari beranskog
okruga’, osim “Avra Cemovica, Vuka i Mili¢a Dabeti¢a i Tome Joksimovica, koji
su izmakli od svojih kuca i nalaze se u Vinicku, blizu nase granice”'” Osmanska
vojska je “po sela i seockih kuca” beranske nahije pocela vrsiti “premetacinu’.
Prve su se na udaru nasle ku¢e Avra Cemovica sa njegovim “drustvom’, ali od
njih nije bilo ni traga ni glasa, ba$ kao ni od njihovog oruzja i pisama politicke
sadrzine. Osim $to je “u manastirskom stanu” pronasla “tri revolvera i jednu pusku
verndlova sistema’, osmanska vojska se nije mogla pohvaliti nekim naro¢itim
rezultatima ove racije. Ispostavice se da su osmanske vlasti bile znatno uspjesnije

'S Isto.

6 U nastavku ovog izvjestaja Cemovi¢ navodi da je cilj mladoturskih vlasti da ,up-
ropaste” donjovasojevicke glavare ,na svaki nacin”. Beranski kajmekam nije krio pristunim
donjovasojevickim glavarima da ¢e ih ubuduce ,,sve vojnic¢ki sud pozvati, ispitivati i suditi”. Nista
bolje nece proéi ni obi¢an narod protiv koga ¢e biti upotrijebljena ,,oruzana sila”. U takvom
odnosu se po Cemovicu ,0¢ito ogleda politika austrijska posto ima njihovih oficira koji su u¢ili u
Njemackoj”, a koji su se u tom trenutku nalazili u beranskom kraju. Sto se ti¢e beranskog kajme-
kama, Cemovi¢ je javljao da je isti Bugarin ,,i najveca zlica’, te da mu ,,nije stalo do mira” ve¢ ,,do
izazivanja”. Na stanovnistvo Donjih Vasojevi¢a osmanske vlasti gledale su ,kao na Crnogorce”,
zbog ¢ega su Zeljele ,,da povjesaju i pobiju sve glavare u¢itelje svestenike i jos neke videnije ljude”
Kako bi takav scenario izbjegli, Cemovi¢ je javljao Proti¢u da se isti nec¢e odazivati na poziv vojnog
suda. (Isto.)

" DACG, MID 1909, £-170/a, 1233/21, oblasni upravitelj, vojvoda L. Vojvodi¢ — minis-
tru inostranih djela L. Tomanovicuy, 25. avgust/7. septembar; Istog dana kada je Vojvodi¢ poslao
ovaj izvjestaj, pomenuti donjovasojevicki glavari su presli na crnogorsku teritoriju. Od ostalih gla-
vara njima su se pridruzili: Vukota Pantovi¢, Tomas Popovi¢, Radonja Pesi¢, Bogdan Obradovic,
Simo Cuki¢, Nikola i Ljubo Dabeti¢-sinovi Vuke Dabeti¢a, Niko i Gavro Cemovi¢-sinovi Avra
Cemovica, Ljubo Vukovi¢, Ilija i Miketa Popovi¢. Ukupno 16 emigranata. (DACG, MID 1909,
t-170/a, 1231/44, spisak imena prekograni¢nih glavara koji su izbjegli iz Beranske nahije od 25.
avgusta 1909. godine, 17. (30.) septembar.)
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u lisavanju slobode ostalih prvaka ovoga kraja, drzeci u policijskom stanu u
Beranama zatvorene: protu Maksima Popovica, popa Josifa Bojovic¢a, nadzornika
Miljana Cemovi¢, uditelje Milana Popovica i Mirasa Dabetica, “ a ostali su u
pritvoru pod vojni¢kom strazom u kafani Ljuba Popovi¢a”, takode u Beranama.'®
Tamo su boravili 2-3 dana, kada je “u surgum” procerano “dvadeset osam, $to
sveStenika uditelja, glavara i drugih seljaka dobrih Srba”"® Njima su se ubrzo
pridruzili ¢etvorica srpskih zaptija: Tomo Dabeti¢, Anto Cemovi¢, Risto Pesi¢
i Miro Dobrasinovi¢.*® Oblasni upravitelj u Andrijevici, Laki¢ Vojvodi¢, javio je
23. septembra 1909. godine Ministarstvu inostranih djela, da je “od pouzdane
strane izvijesten, da srpski prvaci iz beranskog okruga, koje su Turci zajmili u
surgum, trpe grozne muke od nasilja turskoga u sjeni¢kom zatvoru, tako da su
polovina od njih pri kraju svog zivota od udaraca $to su im Turci u putu nanosili
kundacima od pusaka, tako da je pop Maksim mozda i do sad umro’, a drugi “ne
mogu ni pet dana u takvim nuzdama opstati, jer se sa njima uzasno postupa”.
Ovakvo nasilje se po Vojvodi¢u “ne pamti od Kosova’, a “doprinijeli” su mu i “neki
Srbi-izdajnici-kao $to je Velicko Nedi¢ sa njegovim rodakom popom Novom
iz Pesaca’, te brac¢a “Milovan i Milonja Micovi¢i s Bu¢a”. Kako bi se prekinule
patnje tamosnjeg stanovnistva, Vojvodi¢ je molio Ministarstvo inostranih djela
da se zauzme “za najenergi¢niju akciju na nadleznom mjestu”?' Na Cetinju o¢ito

¥ DACG, MID 1909, - 170/a, 1233/19, oblasni upravitelj, vojvoda L. Vojvodi¢ — ministru
inostranih djela L. Tomanovicu, 26. avgust/8. septembar; Vojvodi¢ je u ovom izvjestaju javio na
Cetinje da je Avro Cemovi¢ pre$ao na crnogorsku teritoriju u Trep¢u. On je dalje saopstavao da je
osmanska vojska uputila jedan dio svojih trupa u pravcu Gornjih sela i Zaostra. (Isto.); U Gornja
sela je doslo 25. avgusta 1909. godine (st. kalendar) 450 osmanskih vojnika sa zadatkom da ,traze
oruzje” i da ,,gone” tamosnje prvake Tomasa Popovica, Bogdana Obradovica i utitelja Radonju
Pegi¢a. Sto se ti¢e uhapsenih donjovasojevickih prvaka, , turske vojne vlasti” su 24. avgusta 1909.
godine (st. kalendar) ,,pozvale ovamognje: ucitelje-sve glavare-dva svestenika; a to je svega dvades
ljudi”. Od navedenog broja ,8ljeglo je u Berane dvanajest i sve su dvanajest bacilli u zatvor pod
klju¢” Uhapgenima ,,svira vojna muzika evo dva dana vode¢i ih kroz varo§”. (DACG, MID 1909,
£-170/a, 1233 /41, Tomas Popovi¢, utitelj Radonja Pesi¢ i Bogdan Obradovi¢ — Oblasnoj upravi u
Kolaginu, 26. avgust/8. septembar);U ku¢i nadzornika Cemovi¢a pronadena su dva pisma ,,male
vaznosti jer datiraju prije ustava.” (DACG, MID 1909, {-170/a, 1233/28, oblasni upravitelj, vo-
jvoda L. Vojvodi¢ — ministru inostranih djela L. Tomanovicu, 26. avgust/8. septembar.)

¥ DACG, MID 1909, £-170/a, 1233/15, donjovasojevic¢ki prvak A. Cemovi¢ — ministru
predsjedniku L. Tomanovicu, 29. avgust/11. septembar.

¥ DACG, MID 1909, £-170/a, 1231/17, pograni¢no- politicki komesar G. Proti¢ — mi-
nistru predsjedniku L. Tomanoviéu, 4. (17.) septembar.

* DACG, MID 1909, £-170/a, 1233, Ministarstvo unutra$njih djela — Ministarstvu in-
ostranih djela, 10. (23.) septembar.
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nijesu sjedili skr$tenih ruku, jer se ubrzo proc¢ulo “da su surgunisati Vasojevici
iz prekogranice pusceni’, o ¢emu je komesar Proti¢ izvijestio 4. oktobra 1909.
godine predsjednika Vlade Tomanovica.**

Nereda nije nedostajalo tih dana ni u zatarskim selima. Pograni¢ni komesar
iz Zabljaka, komandir Vule Knezevi¢, izvijestio je predsjednika crnogorske Vlade
20. septembra 1909. godine, da su “turske cete” ometale “slobodno kretanje
naroda’, a “jedna Ceta” je “napala no¢u na kuée Covica u Stozeru”, s namjerom
“da koga ubiju ili ku¢u zapale”. Kako je tom prilikom doslo do razmjene vatre
izmedu napadaca i napadnutih, ovaj sukob se zavr$io “bez $tete”. Te srece nijesu
bili “dva glavnija Srba iz Barica’, Mi¢o Zujovi¢ “i jedan Cori¢”, nad kojima “su
izvrsili ubistvo turska porodica Kalji¢i” Po svemu sudeéi to nece biti kraj
mukama hri$¢anskog prekograni¢nog stanovnistva, jer ¢e se prema saznanjima
komesara KneZevica s jeseni te godine pojaviti “basibozucke ¢ete u bjelopoljskom
pasaluku”?* Na njih se nije mnogo ¢ekalo, posto je Knezevic¢ ve¢ 1. novembra 1909.
godine javio nadleznima na Cetinju da se u okolini pomenutog pasaluka desavaju
“velike krade”, otimacina stoke i “haranje kuca”, zbog kojih se “tamosnje srbsko
stanovnis$tvo” uzaludno zZalilo vlastima kod kojih nije postojala volja da sprijece
“arnautske krade i nasilja” Takode, Knezevi¢ saopstava i da muhamedanske
porodice koje su se iseljavale iz Bosne “turska vlast naseljava na komune i one
¢iplijuke sa kojih su Srbi dizeni po Novopazarskom sandzaku”. Iako unesreceni i
upropasceni, Srbe iz tih krajeva nije napustala nada u “Gospodara i Crnu Goru”,
od koje su oc¢ekivali da im sine “sunce slobode”**

No, nadu u Crnu Goru nijesu samo polagali hri$¢anski podanici u
prekograni¢nim oblastima, ve¢ i muhamedanci, kakav je izmedu ostalih bio
Abdul Ardi¢ iz okoline Mojkovca. On se 17. novembra 1909. godine Zalio
oblasnom upravitelju u Kolaginu sa svojim “¢ip¢ijom Obradom Cori¢em iz Zari’,

?»DACG, MID 1909, £-170/a, 1233/51, pograni¢no- politi¢ki komesar G. Proti¢ — minis-
tru predsjedniku L. Tomanovicu, 21. septembar/4. oktobar; Nedugo nakon ovih dogadaja Cetin-
jski vjesnik je pisao da je beranski kajmekam Nuri beg podnio ostavku velikom veziru na ,,duznost
u beranskoj nahiji jedino radi toga, $to mu se uskracuje pravo, da moze i dalje zlostavljati nasu
bracu”. No, kako je veliki vezir prihvatio njegovu argumentaciju da Osmansko carstvo nece imati
mira dok su god Donji Vasojevi¢i ,,u dodiru sa stanovnicima u crnogorskoj granici [ ...] ostavi ga
i dalje u beranskoj nahiji, davéi mu neograni¢enu vlast da ‘kolje, zari i pali’” (Cetinjski vjesnik, 4.
novembar 1909, br. 85, 2.)

» DACG, MID 1909, {-170/a, 1231/10, pograni¢no-politi¢ki komesar, komandir Vule
KneZzevi¢ — ministru predsjedniku L. Tomanoviéu, 7. (20.) septembar.

* DACG, MID 1909, £-170/a, 1233/52, pograni¢no- politicki komesar, komandir V.
Knezevi¢ — ministru predsjedniku L. Tomanovicu, 19. oktobar/1. novembar.
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da je imao nevolja sa svojom “po vjeri bra¢om-Turcima’, jer je branio “od velikog
zuluma i nasilja od strane pojedinih Turaka” osmoro ¢if¢ija srpske nacionalnosti.
Cif¢iju Vukojicu Coric¢a su mu ubili, a njegovog rodaka, izvjesnog Vojina Cori¢a
su “Turci lani bili”, zbog ¢ega je “pobjegao u crnogorsku granicu u Bjelojevice”
Ardi¢ dalje navodi da se njegove ¢if¢ije nijesu narocito okoristile mukotrpnim
radom na njegovom imanju, “jer sve $to su imali sve su im oduzeli, kao konja,
vola, mrs, i drugo, siluju Zene, a Alija Bandali¢ uzeo je devojku Arsenija Corica.
Daut Dzemadov uzeo je sestru Obradu Cori¢u”. Ardi¢ se zalio i da su mu prije
dvije godine “Musovici” lsili Zivota dvojicu ¢iféija “Dobricu i Milovana Coriéa’,
a sve po nagovoru “Naila Ajdinova s Mojkovca”. S jeseni 1908. godine, ubili su
mu jo§ jednog ¢iféiju Vukojicu Corica. Ardi¢ se uzalud Zalio nadleznima, jer kod
njih o¢ito nije postojala volja da sprijece nasilje, ali jeste da ih podsti¢u, zbog
¢ega je bio prinuden da sa svojim ¢if¢ijom Obradom Cori¢em pobjegne “pod
skut Gospodarev”. Kao glavne krivce za takvo stanje Ardi¢ je oznacio vraneskog
kajemkama i mojkovackog mudira koji “sve ovo rade, a preko gore imenovanih
hajduka’, koje drze “uz koljeno” i nagovaraju “da tucu, gone i prste sirotinju raju
Srbe a tako i one Turke koji zasti¢uju Srbe (raju)”. On ih je takode optuzio za sve
$to se “za ove dvije godine dogadalo na granici nereda”. Oni su i njega nagovarali
da tuce i prsti svoje Cifcije, ali on to nije Zelio jer njegovu familiju posteno sluze
“ima 150 godina”. Medutim, zbog takvog odnosa je prili¢no postradao. To je bio
razlog da se obrati sa svojim ¢if¢ijom oblasnom upravitelju u Kolasinu, vojvodi
Laki¢u Vojvodicu, da posreduje kod nadleznih kako bi mogao da nastavi sa
svojim ¢if¢ijama normalan zivot u svojoj domovini.*

Normalan Zivot prizeljkivali su i stanovnici StoZera, gdje je osmanski
basibozuk “u ¢etama” napadao “tajno i javno” nenaoruzano srpsko stanovnistvo.
Ti napadi bili su kobni za dvojicu Srba, dok su trojica njihovih sunarodnika bila
ranjena. Medu ranjenima se nalazio u¢itelj Neso Joksimovi¢, kome je slomljena
noga “povodom otvaranja stozerske $kole”. Stanovni$tvo Stozera je trpjelo i
fizicko zlostavljanje, ali i kradu i “javno” odvodenje njihove stoke. Kako nijesu
mogli vise “podnositi” takvo stanje, traZili su od crnogorske vlade da ih zastiti,
tako $to Ce se zauzeti kod osmanskih vlasti da se “basibozuc¢ko naoruzano tursko
drustvo” razoruza.*

» DACG, MID 1909, £-170/a, 1233/86, osmanski podanici Abdul Ardi¢ i Obrad Cori¢ -
oblasnom upravitelju, vojvodi L. Vojvodié¢u. 4. (17.) novembar.

¢ DACG, MID 1909, £-170/a, 1233/118, pograni¢no-politicki komesar, komandir V.
KneZevi¢ — ministru predsjedniku L. Tomanovicu, 28. oktobar/10. novembar.
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U odnosu na ostale oblasti Novopazarskog sandzaka, u pljevaljskom
pasaluku je bilo “manje ubistava i otimacina nego drugda’, gdje je stanje bilo
“nesnosno”. Ali zato nije nedostajalo sitnijih zuluma, kao $to su “Samar, psovka,
nepravedna naplata itd”, koje su dolazile uglavnom od strane pojedinaca. Sitnijih
nasilja bilo je i od strane “vojske i njenih ¢inovnika’, ali njima nijesu bili pogodeni
samo hri$¢ani, ve¢ i muslimansko stanovni$tvo. Kuriozitet u ovom kraju je $to
je tamos$nje muhamedansko stanovnistvo bilo “u svemu” slozno sa hri$¢anskim.
Otito da su hri$¢ani imali vi$e problema “od pojedinih $aptaca” iz svojih redova,
“koji upropascuju kako pojedince, tako ometaju i op$tu stvar” Zbog toga “te ljude
treba pobiti”, predlagao je ucitelj iz Pren¢ana Mihailo Kurtovi¢, pograni¢cnom
komesaru Knezeviéu u Zabljaku. ¥/

Dok je hris¢ansko stanovnistvo u pljevaljskom kraju trpjelo sitnije zulume,
ono u beranskom je bilo izloZeno znatno tezim oblicima nasilja, gdje su ubistva
bila prili¢no ucestala. Cetinjski vjesnik je pisao da su askeri 2. februara 1910.
godine (st. kalendar) uéinili ,pokusaj zuluma nad dvanajestogodi$njim djeticem
Pavlom Maslovari¢em, sa Police. No¢u izmedu drugog i tre¢eg februara ubili su
Turci Mirka Kastratoviéa, Poli¢anina. Iste nodi ubili su Turci Kosta Pecanina,
mehanidziju iz Gornjih Sela.”?® Krajem istog mjeseca 1910. godine (st. kalendar).
“Arnauti Rugovci”, koji su dopremali “tajin askerima u Beranima,” lisili su Zivota
dva brata Toma i Pera Lutovca, samo zato $to su im se pri povratku nasli na
putu sa kolima punim sijena. To je “toliko” razdrazilo “osione Rugovce [ ...] da
zgrabe obojicu brace i zakolju ih** Cetinjski vjesnik je pisao da je njihovo ubistvo,
uostalom kao i mnoga druga, izvr$eno “u slavu hurijeta i novog ustavnog stanja u
Turskoj”. Razlog njihovog stradanja vidi jedino u tome “Sto su Srbi, $to su rajaisto
se moze s njima raditi sve, pa ¢ak im i Zivote oduzimati, a da se zato na odgovornost
ne uzimaju!” Ovaj list se s pravom pitao, s obzirom da se prolila “nevina srpska krv
u Pe¢i, danas u Beranima, sjutra u Skoplju”, dali ¢e osmanske vlasti i$ta preduzeti
da se takvom stanju stane na put, tj. da se ,za vrijeme ustavnosti, jednakosti i
slobode” ne zivi vie “kao i za vrijeme tiranije i reakcionarnog rezima”*

No, koliko je novim vlastima u Carigradu zaista bilo do slobode i jednakosti
svih naroda, slikovito ilustruje sluc¢aj iz Mataguza. Naime tamos$nji Srbi su jednom

¥ DACG, MID 1909, f-171/a, 1380, pograni¢no-politicki komesar, komandir V Knezevi¢
— predsjedniku Ministarskog savjeta i ministru inostranih djela L. Tomanovi¢u i ministru vo-
jnom, general adutantu i brigadiru M. Martinovic¢u, 21. septembra/4. oktobra.

*8 Cetinjski vjesnik, 6. februar 1910, br. 11, 2.

?» Politika, broj 2201, Beograd, cetvrtak, 4. mart 1910, 1, Internet,(<http://digital.
nb.rs/2010/browse.ph p?collection=no-politika>), 23. 09. 2010.

% Cetinjski vjesnik, 27. februar 1910, br. 17, 1.
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prilikom “pjevali pjesmu ‘U planine nase svete'.. a kojom se pjesmom izrazava
zelja, da na$ knjaz prestolonasljednik ovlada Dusanovim zemljama. Ovi su Srbi
od korduna (turske straze, sastavljene od samih zlikovaca) optuzeni i vlasti su ih
turske pohvatale i bacile tamnicu u Tuzi.” Izvjestavaju¢i o ovom sluc¢aju ministra
inostranih djela Lazara Tomanovi¢a, ministar unutra$njih djela Jovan S. Plamenac
je sa zaljenjem konstatovao da ,,¢e veoma zlo prodi, jer su optuzeni za veleizdaju’.
Stoga je smatrao da bi dobro bilo, kada bi “na$ konzul iz Skadra nasao nacina
preko koga od prijatelja da podjejstvuje, dako bi ih mogao osloboditi”?'

Tesko je bilo i Srbima u rozajskom kraju. Oblasni upravitelj u Kolasinu,
vojvoda Laki¢ Vojvodi¢, upoznao je 27. juna 1910. godine nadlezne na Cetinju
da su u ovom kraju “turske vlasti otpocele ¢initi velike zulume na srpski Zivalj’,
na nacin $to “ih biju i $ibikavaju na mrtvo ubijaju” radi “oruzja koje u njih
traze”** Atmosfera iz rozajskog brzo se prenijela na donjovasojevicki kraj, gdje su
Osmanlije na “beranskom pazaru $ibljikali” nekoliko najuglednijih Srba te varosi,
takode zbog oruzja, za koje su ih “beranski Turci” optuzili da su ga “ekspedirali
u Crnu Goru.” Kada su ih propisno isibikali, “onda su ih onako krvave izveli na
sunce te su nekoliko klecali pa su ih bacilli u tamnicu” Vojvodi¢ dalje navodi da
asker namjerava “posto svrSe u Berane poci i po selima te to isto svrsiti”. Zbog
neredovnih prilika u ovom kraju, Vojvodi¢ je izvijestio ministra unutra$njih djela
Jovana S. Plamenca, da je neminovan priliv novih emigranata u Crnu Goru.** Na
vijesti o pohodu osmanske vojske po selima beranske nahije na Cetinju nijesu
mnogo ¢ekali, jer je samo par sati posto je uputio prethodni telegram, Vojvodi¢
uputio novi, u kojem je upoznao ministra Plamenca “da je asker u Vinicku
i Bu¢u’, te da je granica “s turske strane svuda vojskom uhvacena i zatvorena’”.
Narod s lijeve strane Lima “je sav pobjegao u planine”, a onaj sa desne strane
je utociste pronasao u Sekularu i Tifranu.** Oni koji se nijesu uspjeli skloniti,
smrtno su stradali od “turskih ¢uteka’, poput Vukote Bojovica iz Zaostra. No,
daleko od toga da je on bio jedina Zrtva nasilja, jer su osmanske vlasti tukle i

*' DACG, MID, {-180, 982, ministar unutra$njih djela J. S. Plamenac — ministru inostranih
djela L. Tomanovic¢u, 24. maj/6. jun.

32 DACG, Ministarstvo unutrasnjih djela (u daljem tekstu MUD), 1910, Upravno
odjeljenje (u daljem tekstu UO), £-101, 2203, oblasni upravitelj, vojvoda L. Vojvodi¢ — Mini-
starstvu unutranjih djela, 14. (27.) jun.

¥ MUD 1910, UO, £-101, 2229, 2284, oblasni upravitelj, vojvoda L. Vojvodi¢ — ministru
unutrasnjih djela J. S. Plamencu, 17. (30.) jun.

*DACG,MUD 1910, UO, £-101, 2285, oblasni upravitelj, vojvoda L. Vojvodi¢ — ministru
unutrasnjih djela J. S. Plamencu, 17. (30.) jun.
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zatvarale koga su god uhvatile.*> A takvih o¢igledno nije bilo malo, $to se vidi iz
Vojvodicevog izvjestaja od 2. jula 1910. godine. Prema njegovim saznanjima od
“askerskih ¢uteka” preminuli su jo§ “Milun Premovi¢ i jedan Loncarevi¢ oba iz
sela Berana”, dok su “Prokopije Vekovi¢, Milorad Séeki¢, Jovan Gligovi¢, Spiro
Mitkovi¢ i Baco Ku¢ pri koncu”*® Medutim, kada su u pitanju Bojovi¢, Premovi¢
i Lon¢arevi¢, za koje je Vojvodi¢ javio na Cetinje da su Zivotom platili osmansko
nasilje, docnije je utvrdeno da su ipak Zivi, ali da se nalaze u izuzetno teskom
stanju usljed zadobijenih povrijeda.’” Uspomenu na raciju osmanske vojske u
beranskom kraju nosio je izmedu ostalih i Radomir Akovi¢, koji je ,,donesen” u
Kolasin ,radi lije¢enja od askerskih udaraca”*® Okrutnost mladoturskog rezima
osjetili su na svojoj kozi i beranski prvaci: ,pop Josif Bojovi¢, Vuko Dabeti¢, Mili¢
Dabeti¢, Miljan Cemovi¢, Milan Popovi¢, Milovan Cemovi¢ i Toma Joksimovi¢
i jo§ mnogi” drugi, koji su pohapseni ,kada su im cestitali barjam” Prema
informacijama komesarijata u Andrijevici, trebali su “da ih ¢eraju za Pri$tinu”*
U ovakvim okolnostima nije bilo jednostavno ubijediti emigrante iz Donjih
Vasojevica koji su boravili u Crnoj Gori, da treba da se vrate svojim domovima.
Barem ne one iz sela Vinicke. Oni su se zalili da ne mogu zivjeti od bezrazloznog
nasilja “od strane korduna turskijeh askera ima ve¢ godina dana od kako su
ustav dobili. [...] Prebijaju de god vojnika uhvate a tako i devojke i zene ¢ak koje
su i u drugom stanju.” Jednom prilikom kada su se Vini¢ani vradali s pazara u
Andrijevicu, “asker s kule” je zaustavio “kako musko tako i Zensko” i poceo ih
ytudi baljusama puskama tako da su nekijema i rebra polomili te i danas boluju a
zena Nola Lali¢a umrla je od takvog groznog uboja. Sin iste Zene primoran je bio
da ubije askera. Ovo zlo i nepravi¢no nasilje dogadalo se je svaki dan ali sve se to
snosilo dok askeri ne poc¢ese hoditi no¢u i danju kroz sela i silovati Zenske pa ¢ak
i na slavama i svadbama i jucer pozvali su dvojicu Vini¢ana potpuno ispravnih
ljudi i htjeli ih batinat bez ikakvog isledenja ali su oni vjestatki umakli” Askeri
se nijesu libili ni da udu na crnogorsko zemljiste, gdje su neki Zitelji sela Vinicke

¥ DACG,MUD 1910, UO, £-101, 1309, oblasni upravitelj, vojvoda L. Vojvodi¢ — ministru
unutra$njih djela J. S. Plamencuy, 18. jun/1. jul.

¥DACG,MUD 1910, UO, {-101, 2308, oblasni upravitelj, vojvoda L. Vojvodi¢ — ministru
unutra$njih djela J. S. Plamencu, 19. jun/2. jul.

¥ DACG, MUD 1910, UQ, £-101, 2376, kapetan M. Radonji¢ — oblasnom upravitelju,
vojvodi L. Vojvodiéu, 18. (31.) jul.

*¥ DACG, MUD 1910, UO, £-101, 2311, oblasni upravitelj, vojvoda L. Vojvodi¢ — Mini-
starstvu unutrasnjih djela, 20. jun/3. jul.

¥ DACG, MID 1910, £-183, 1608/, zastupnik pograni¢no-politickog komesara u Andri-
jevici, V. Vojvodi¢ — ministru predsjedniku L. Tomanovi¢u, 22. septembar/5. oktobar.
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yobradivali svoju zemlju”, gdje su od njih trazili da im dovedu ,Zenske”. Medutim,
Viniéani (Vukajlo Lali¢ i Novica Zeéevi¢) nijesu mogli ,taku stvar podnijeti da
dovode Zenske i bide primorani alatima iste ubiti i puske im oduzeti. Cim se
saznalo o toj pogibiji ostali askeri poceli su pucati na sve $to su videli Zivo.” Nasilja
nad Ziteljima Vinicke redala su se neprekidno, zbog ¢ega su bjezali u Crnu Goru.
Medutim, ni tamo nije bilo bezbjedno u krajevima uz granicu dvije drzave. U
izvjestaju, koji je 30. septembra 1910. godine uputio predsjedniku crnogorske
vlade, komesar Proti¢, se zalio da “kule kroz Vinicku jednako pucaju. Mi smo s
nage strane granicom postavili straze i iz nase granice se na njih ne puca.”*

Haoti¢ne prilike nijesu mimoisle ni Gusinje, odakle “su dobjezali Sest
Srba” u crnogorsku granicu, a prema saznanjima crnogorskih pograni¢nih vla-
sti u Andrijevici, o¢ekivao se dolazak poveceg broja “Srba i Turaka” Oni su
crnogorskim vojnim vlastima kazali da se ne Zele “nikako povratiti natrag svojim
ku¢ama’, o ¢emu je oblasni upravitelj u Kolasinu, vojvoda Laki¢ Vojvodi¢ izvjestio
Ministarstvo unutra$njih djela 14. jula 1910. godine.*!

Crnogorsku granicu je gotovo svakodnevno prelazio i veliki broje emigra-
nata iz Kosovskog i Skadarskog vilajeta, nakon $to je osmanska vojska ugusila
ustanak koji je tamo podignut s proljeca te godine, o ¢emu svjedo¢i obimna
arhivska grada. Izvjestavajuci o prilikama na Kosovu, Cetinjski vjesnik u svom
broju od 25. juna 1910. godine sa zaljenjem konstatuje, da iako “u pobunjenic¢kim
krajevima” vlada “prijeki sud nije gotovo jos$ ni jedan od glavnih voda arbanaskih
uhvacen, a od izvr$enja presuda prijekog suda ni pomena nema. Sve $to se
preduzima protiv onih koji se odupiru razoruzanju to je, $to ih istuku i pritvore, pa
poslije dan i dva puste. Zato je i prirodno $to sto se sve kolovode pobune i glavni
pobunjenici nalaze na slobodi i bjegstvu.”** Ovaj list je optuzivao mladoturske
vlasti da prilikom oduzimanja oruzja nijesu rukovodile istim ar$inima za Srbe
i Albance. Dok su Srbima oduzimale “¢ak i ono staro oruzje $to im sluzi kao
domaca relikvija i ukras domova’, od “pobunjenih Arbanasa” je bilo dovoljno
“ako im pruze ma kakvu neupotrebljivu stvar $to li¢i na oruzje*

No, da mladoturske vlasti nijesu bile uvijek sentimentalne ni kada su
Albanci u pitanju, dokazuje izvjestaj ucitelja Milana Popovica iz Brezojevice, od 8.

“DACG, MID 1910, {-182/a, 1574/14, pograni¢no-politicki komesar G. Proti¢ — minis-
tru predsjedniku L. Tomanovi¢u, 17. (30) septembar.

# DACG, MUD 1910, UO, £-102, 2460, oblasni upravitelj, vojvoda L. Vojvodi¢ — Mini-
starstvu unutra$njih djela, 1. (14.) jul.

# Cetinjski vjesnik, br. 47, 12.jun 1910, 1.

# Cetinjski vjesnik, br. 42, 26. maj 1910, 1.
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decembra 1910. godine, u kome obavjestava pograni¢nog komesara u Andrijevici
Milutina Radonjica, da je doznao od starjesine Pecke patrijarsije “da su obeseni
45 arnautska prvaka medu kojima se nalazi i Saban Binjak”. Njihovo vjesanje, po
Popovicevim rije¢ima, “proizvelo je i ucinilo rdav utisak na sve staro-rezimce’,
zbog ¢ega ¢e Crnu Goru zapljusnuti novi talas albanskih emigranata sa Kosova,
kod kojih je “strah veliki nastupio”. Popovi¢ dalje navodii da su u Pe¢i od strane
zandarmerijskog potporu¢nika ubijena dva Srbina, “samo zato $to mu nijesu na
noge ustali”. Istina, zbog ovakvog postupka potporuc¢nik je od strane vojnog suda
u Pakovici osuden na smrt. A na smrt su bili osudeni i jedan Srbin i Sulejman
Hodza, koji su objeseni u Mitrovicii to u “12 sati no¢u”* Inace, stanje u plavsko-
gusinjskom kraju po rije¢ima ucitelja Popovi¢a bilo je ,viSe no uzasno”. Narod je
yizgubio svaku nadu i u grozni¢avom nestrpljenju i neizvjesnosti ocekuje svoju
sudbinu. [...] Ovdas. kajemak. i dalje postupa po starorezimskom sistemu, jer
je onomad izjavio i pred jednim od ¢l. nase opstine da nikakvo pravi srpsko ne
priznaje pa ¢ak ni srpske arhijereje”, zbog cega je bio prinuden da uputi ,Sima
Radenovic¢a kod mitropolitskog namjesnika u Berane da isti izvjesti mitropol. o
bezakonitim postupcima ovog biv. i sadasnjeg razbojnika, da istog nacera da zna
da je mitropolit mnogo visi no $to on zamislja."*

Istog dana kada je ucitelj Popovi¢ pisao o stradanju Albanaca na Kosovu,
komesar Radonji¢ je upoznao predsjednika crnogorske Vlade, da ga je “ucitelj
Ljubo Zecevi¢” izvijestio “da je Mustav beg Corovié iz Lozne obrazovao komitet
po naredenju vlasti’, te “da isti krstari po planinama i sela da paze ako koji od
njihovih emigranata tamo prede da ih poubijaju’* O nesno§ljivom stanju u
Sandzaku pisao je predsjedniku crnogorske Vlade i pograni¢ni komesar sa
Zabljaka, komandir Vule KneZzevi¢. On je isticao da “srbske $kole ne rade, u¢itelji
su pod nadzorom, otimacina i krade traju, sve jednako izgleda da ¢e se basibozuci
muslimanskog zivlja naoruzati.”*’

Haoti¢ne prilike u pograni¢nim krajevima nerijetko su se prenosile i na
crnogorsku teritoriju. Tako je, u no¢i izmedu 22. i 23. novembra 1910. godine
(st. kalendar), nekoliko osmanskih vojnika preslo u Polja “i oko 2 sata po ponoéi

*DACG, MID 1910, f-184/a,2061/3, utitelj Milo$ Popovi¢ iz Brezojevice — pograni¢no-
politickom komesaru, kapetanu M. Radonji¢u, 25. novembar/8. decembar.

“DACG, MID 1910, - 185, 2205/ 3, u¢itelj M. Popovi¢ — pograni¢no-politickom komes-
aru, kapetanu M. Radonji¢u, 30. novembar/13. decembar.

*DACG, MID 1910, {-184/a, 2063, pograni¢no-politicki komesar, kapetan M. Radonji¢
— ministru predsjedniku, L. Tomanovic¢u, 25. novembar/8. decembar.

¥ DACG, MID 1910, £-185, pograni¢no-politi¢ki komesar, komandir V. Knezevi¢ — min-
istru predsjedniku L. Tomanovi¢u, 18. (31.) decembar.
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opkolila ku¢u Pordija Rabrenoviéa u selo Gojkovi¢e” Tom prilikom su mu otjerali
stoku, a njega ranili “u vita rebra s lijeve i desne strane i u dolakticu lijeve ruke”*
Istina, ni crnogorskim podanicima i emigrantima koji su nalazili u neposrednoj
blizini granice nije bilo strano na¢i se na osmanskoj teritoriji, gdje su vrsili krade,
pljacke, otmice, napade na vojsku, itd. Jula 1910. godine crnogorske pograni¢ne
vlasti su, ¢ak, lisile slobode na osmanskoj teritoriji “nekog Radunovic¢a”, osmanskog
podanika koji se nalazio u svojoj ku¢i i zatvorile ga u Andrijevici.*

Zbog neredovnih prilika u Osmanskom carstvu trpjeli su i crnogorski
podanici ¢ija su se imanja nalazila s druge strane granice. Tako se neki Mijajlo
Vuceti¢ iz Velike zalio 17. marta 1911. godine crnogorskom ministru inostranih
djela da ima nepokretnu imovinu “u Brezovickoj okolini u Turskoj” veli¢ine 40-
50 rala, ali da sa iste ne uziva “nikakvih prihoda” unazad “Cetiri godine od kako
smo se vise s Turskom ukrvili nego prije”. Za to vrijeme Vuceti¢ se zalio da je
izgubio “bez broj svojih brata kao i jedno bratstvo iz Velike, a osobito izginuli su
nasih nekoliko brata koji su stanovali bili do prije 5 godina u Brezovice u Turskoj”.
Stradanju njegove brace koji su Zivjeli u Brezojevici doprinijelo je ubistvo koje
je jedan od njih izvr$io nad Ilmaz begom, koga Vuceti¢ opisuje kao “najboljeg
Tur¢ina RedZepagica”. Nakon toga su mu i dva strica zavrsila “u surgun’, poslije
¢egajeimanje postalo “pravo re¢ upropascéeno”. Zbog togaje trazio od crnogorskog
Ministarstva inostranih djela da se zauzme za njegov slucaj, jer je s porodicom
dosao “do kona¢ne propasti sa materijalne strane”.>° Probleme materijalne prirode
osjecali su i ostali Zitelji Velike, bududi da su tih dana “carski podanici iz Gornje
Rzanice” vratili ve¢i broj njihovih ,zena koje su poslje bile sa zivim iz Velike preko
Gornje Rzanice” na andrijevicki pazar, zbog ¢ega su vlasti u Andrijevici trazile od
predsjednika crnogorske Vlade da diplomatskim putem uti¢e kako bi se nastala
situacija prevazisla.”!

*# DACG, MID 1910, {-184/a, 2056, zastupnik oblasnog upravitelja u Kolasinu, sekretar
Radovan Drljevi¢ — ministru unutrasnjih djela Marku Pukanovi¢u, 24. novembar/8. decembar.

¥ DACG, MID 1910, {-181/a, 1350, ministar inostranih djela L. Tomanovi¢ — ministru
unutra$njih djela J. S. Plamencu, 28. jul/10. avgust. Zbog ovog ¢ina osmanski poslanik je protest-
vovao kod crnogorskih vlasti ,,protiv violecije”. Predsjednik crnogorske vlade Lazar Tomanovi¢
trazio je od ministra unutrasnjih poslova Jovana S. Plamenca ,,da se Radunovi¢ odmah na slobodu
pusti”, jer je takav postupak stavljao crnogorske zvani¢nike ,,u vrlo neprijatan polozaj prema Tur-
skoj’, a bio je i protivan ,medunarodnom pravu”. (Isto.)

¥ DACG, MID 1911, {- 189/a, 628, Mijajlo Vuceti¢ iz Velike — ministru inostranih djela
L. Tomanovicu, 4. (17.) mart.

' DACG, MID 1911, £-189/a, 562/3, zastupnik v. d. komesara, pisar V. Vojvodi¢ — minis-
tru predsjedniku L. Tomanovicu, 27. februar/12. mart.
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O prilikama u Novopazarskom sandzaku potrudio se da podrobno izvjesti
predsjednika crnogorske Vlade i u¢itelj Milan DZambasanovi¢ iz Ogradenice. U
pismu od 8. marta 1911. godine, Dzambasanovi¢ navodi da su od pocetka toga
mjeseca osmanske vlasti pocele “uzimati Srbe u asker, usljed ¢ega je srpski narod
u Sandzaku pogoden u srce”, bududi da “nijesu dosada navikli da njihovi sinovi
sluze u turskoj vojsci”. Da su iskustva hri$¢ana u osmanskoj vojsci bila pozitivna,
ne treba sumnjati da bi i otpor vojnih obveznika bio slabiji. Ali budu¢i da su
doznali “kako Turska nemilostivo postupa s hri$¢anima koji su ranije uzeti u
vojsku, stoga mnozina pozvatih regruta kao i oni koji se nadaju pozivu, dali su se
u bjegstvo.” Utociste su nalazili u Crnoj Gorii Srbiji, “a po nekiiu Bosnu”. Austro-
Ugarska je “rado” pruzala utociste za “bjegunce iz Sandzaka”, bas kao i Srbija,
javljao je Dzambasanovi¢. Uprkos tome, najpozeljnija destinacija za izbjegavanje
vojnog roka ipak je bila Crna Gora, “da nije nasa pograni¢na zandarmerija
nekijem bjeguncima sprijecila ulazak u Crnu Goru na Tari u Tepcima’, $to po
Dzambasanovi¢u nije bio dobar potez crnogorskih vlasti. To je bio razlog $to su
bjegunci “koji ne nadu sklonista i prijema u Crnoj Gori i Srbiji’, spas od sluzenja
u omrazenom askeru trazili kod “neprijateljske Austrije”. U svakom slucaju, “sva
savjetovanja da ostanu i sluze u vojsci bez uspjesna su”. No, daleko od toga da je to
bio najveci problem tamosnjeg stanovnistva, jer “srpski narod u Sandzaku zadesio
jeijosjedan zli udar tezi od prvoga, a to je agrarno pitanje, t.j. kontrati izmedu aga
i ¢iveija”. Ucitelj Dzambasanovi¢ isti¢e da “ovo pitanje nije zakonskim odredbama
predvideno, nego su ga pokrenuli veliko-posjednici Turci u Sandzaku’, koje je
predvodio Memhed-pasa Bajrovi¢ “kao glavni agitator austrinski”. Pomenuti
pasa je doznao “da je agrarno pitanje pokrenuto u bosanskom saboru’, pa je sa
ostalim veliko-posjednicima novopazarskog sandzaka u¢inio sporazum “da bi za
ubuduce osigurali svoja nepokretna imanja” na nac¢in “da se ukontrate sa svojim
¢iv¢ijama na odredeno vrijeme od 1-3 godine, a pod uslovima koji su za agu
povoljni”. Dzambasanovi¢ dalje navodi da “kontrati se obavljaju u svima mjestima
u Sandzaku, a u kancelarijama varoskih opstina, kojima su na ¢elu Barjovi¢ i drugi
njemu sli¢ni veliko-posjednici’, gdje ¢if¢ije dolaze “na poziv agin”. Tamo im se
“pisu kontrati na obilnim $tampanim formularima, kojom prilikom priznaje

se kontatom odrede.” Onaj ¢if¢ija koji se tome usprotivi biva primoran silom da
pristane kao i ostale ¢if¢ije “da pored ostalih dohodaka sa ¢itluka placa agi i ¢iriju
na kucu u kojoj sjedi ¢if¢ija po 30 grosa godisnje”. Koliko je Bajrovi¢ s drustvom

otisao daleko vidi se iz ¢injenice da su ¢if¢ije primoravane da kuce “i ostale zgrade
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na ¢itluku” koje su bile u njihovoj svojini, priznaju za aginu svojinu. U protivnom
“aga izgoni Cif¢iju iz kude i s ¢itluka”. Tako je “nekoliko srpskih familija istjerano
na polje pod vedro nebo”. Uzludan je bio pokusaj ragko-prizrenskog mitropolita
da “preko svojih namjesnika i sredi$nih opstina u Sandzaku” uti¢e “da se narod
uspre kontratima” jer “veliko-posjednike i mjesna vlast za odnosnu stvar pomaze
i za svaki kontrat vlast do 5 kruna uzima”. Cijeli posao oko kontrata, ili kako to
Dzambasanovi¢ naziva “agitatorski plan”, pasa Bajrovi¢ je pravdao pred “¢if¢ijama
da se on kontrati s njima stoga, §to namjerava seliti se u Carigrad”

Pored pomenutih teskoda, srpskom narodu u Sandzaku nevolje su zadavali i
muhamedanci muhadziri iz Bosne, koji “pomoc¢u turskih vlasti posjedaju pasnjake
i Sumovita mjesta u okolini, gdje zlostavljanjem, kradom i drugim sredstvima,
prkose srpskom narodu, koji je primoran ostavljati svoja ognista, gdje je vijekovima
trpio razne muke i bijede pod turskim jarmom i u nadi u bolju budu¢nost sacuvao
svoju vjeru i nacionalne obicaje.” No, da mnogo ne polazu nade na budu¢nost,
tj. na Crnu Goru i eventualnu slobodu koju bi im ona mogla donijeti, potrudila
se “austrinska agitacija kao i mnogo-nauceni mladoturci”. Oni su “preko svojih
prijatelja” proturali vijesti “da Crna Gora nije ni proglasena za kraljevinu, kao ni
kralj Nikola za kralja, nego da je to formalna stvar koje sile ne priznaju narocito
Turska i Austrija, koje ¢e vele isplatiti Crnoj Gori sve troskove ucinjene prilikom
jubilarnih svecanosti i proglasa Crne Gore za kraljevinu” Kako “u prostim
krugovima na nekim mjestima” pomenuta propaganda nije bila bez “korjena’, a
kod ostalih krugova je izazivala “sumnju”, DZambasanovi¢ je predlagao da se “u
Sandzaku organizuje ¢etnicka akcija, koja bijedina bila u stanju ukloniti pomenute
prepone i zagarantovati narodnu slobodu.” U protivnom, “nemoguce je ocuvati
nase interese ovamo, tim prije, sto je Sandzak na domasaju austrinske agitacije’,
¢iji je cilj “da pridobije $to vise narodne simpatije za dalje prodiranje na Balkan, u
¢emu joj idu na ruku skoro svi staroturci’, upozoravao je Dzambasanovi¢.**

O stanju pravne nesigurnosti u Novopazarskom sandzaku izvjestio je
nadlezne na Cetinju i zastupnik oblasnog upravitelja u Kolasinu, komandir Milo§
Medenica. Naime, u izvjestaju od 13. juna 1911. godine, Medenica javlja daje u
nodiizmedu 28.1 29. maja 1911. godine (stari kalendar) “2ena Radovana Ristova
iz Pros¢enja” htjela oti¢i u kolasinska “Polja radi videnja svoga deteta koje se

2 DACG, MID 1911, £-189/a, 635, utitelj Milan DZzambasanovi¢ — predsjedniku Mini-
starskog savjeta, ministru inostranih djela i zastupniku ministra pravde L. Tomanovicu, 23. feb-
ruar/8. mart.
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nalazilo unajmu”. Na putu do crnogorske granice pratili su je neki muhamedanac
Meki¢ i Mileta Moracanin, oba iz Pros¢enja. Kada su stigli do Tare, “Turcin je
izostao a Mileta ispratio Zenu preko vode”. No, kada je krenuo natrag ¢uo se
“plotun pusaka ba$ onim mjestom kudije se Morac¢anin imao vratiti. Metci su
padali i po doti¢nim selima u nasoj granici’, a na mjestu gdje je doslo do pucnjave
“oba prosla dana postoji turska straza”. Medenica je dalje navodio, da sude¢i
“po strazi i kretanju onamo$njih Turaka izgleda da je Moracanin na tom mjestu
poginuo i nepokopan da se i sada tu nalazi”>* Mjesec dana ranije, komesar Vule
Knezevi¢je javio da su “Turci prema na$oj granici pojacali straze”, te da “naoruzani
turski basibozuk do 80 godina nad razoruzanim Srbima” vr$i teror. ,Nastavlja se
pritisak, mucenje i tuc¢enje batinama od strane korduna i njihova starjesinstva.”**

Stradanja prekograni¢nog hris¢anskog stanovnistva i cesti incidenti koji
su se dogadali na sektoru granice prema pljevaljskom kraju, prema izvjestaju
komesara Vula Knezevica od S. juna 1911. godine, rezultat su toga sto “Turska
ni sad nije digla kordonski lanac sa granice”. Knezevi¢ dalje navodi da se “pored
postojece posade na karaulama” nalazi “ponesto vojske na pros$éenske planine,
vaskorsku izjalovicu, prenc¢anski katabun prema nas”, te “na Vranovini i na
Metaljci prema Austrije”. Naoruzani basibozuk i asker drzao je u stalnom strahu
tamosnje stanovni$tvo gotovo neprestanim “pucanjem”. “Nazad pet dana ubili
su osmogodisnju devojku Marka Cipara” U vraneskoj kazi ucestale su krade,
otimacine i “tucenje Srba batinama”. Osmanlije nije mnogo pogadao njihov
“vapaj”, ve¢ suim odgovarale: “Nek vam sad pomoze Crna Gora.” U Bijelom Polju
i Pljevljima “pregoni se municija i ratni materijal’, $to je za KneZevica bio dokaz
“da je u Turskoj zavladalo komesanje i prepad od rata”, zbog ¢ega “po svemu
prijete Crnoj Gori”** Nekoliko dana ranije, Knezevi¢ je javio nadleznima da je
razlog straha “u turskom elementu” taj $to su pronoseni glasovi “da vojska koja je
od njih posla na Arbaniju u gomilama gine”.%

Posebno teske prilike u Sandzaku su vladale u seoskim sredinama bje-
lopoljskog i pljevaljskog pasaluka, gdje su se udruzile “muslimanske cete koje su

33 DACG, MID 1911, £-193, 1590, zastupnik oblasnog upravitelja u Kolasinu, komandir
M. Medenica — Ministarstvu unutrasnjih djela, 31. maj/13. jun.

*DACG, MID 1911, £-192, 1244, pograni¢no-politi¢ki komesar, komandir V Knezevi¢ —
ministru predsjedniku L. Tomanovicu, 30. april/13. maj.

3 DACG, MID 1911, £-193, 1542, pograni¢no-politi¢ki komesar, komandir V. Knezevi¢ —
ministru predsjedniku L. Tomanovi¢u, 23. maj/$. jun.

S DACG, MID 1911, £-193, 1486, pograni¢no-politicki komesar, komandir V. Knezevi¢ —
ministru predsjedniku L.Tomanovié¢u, 10. (23.) maj.
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od skorijeg vremena no¢no poubijali ¢etiri Srba”. Komesar Knezevi¢ je javio da
ove Cete “tajno ijavno kradu i plijenjaju srbska imanja i druga stvarna bezakonja”
¢ine. U potvrdu ovoga istakao je da je “noc¢u izmedu 6. i 7. oktobra jedna ¢eta
muslimanskih naoruzanih basibozuka od 15 druga” napala u vraneskoj okolini
yna ku¢u Milinka i Ivana Furtula njihovu familiju i stoku”, s namjerom ,da ih
potuku i otmu imanje.” No, tesko da su napadaci mogli slutili da ¢e iz sukoba
s Furtulama izvuéi deblji kraj. “Napadnuti Srbi iz ku¢e doc¢ekaju ih. Trojicu na
mrtvo ubiju, ¢etvrtoga rane na svojoj kudi posle ¢ega pobjegnu” u Crnu Goru
“ostavivsi familiju i imanje u Turskoj.”*’

O neredovnim prilikama u Sandzaku jadao se 25. oktobra 1911. godine
oblasnom upravitelju u Andrijevici Radomiru Ve$ovi¢u, ucitelj Milutin Dabetié
iz Gornjih Sela (Lubnice). U uvodnom dijelu svog pisma, Dabeti¢ je apostrofirao
da se dugo vremena zanosio “nekakvom ludom mislju da ¢e za na$ narod u ovim
krajevima nastati bolji dani”, ali da se debelo “prevario”, uostalom kao i mnogi koji
su gajili nade sli¢ne njegovim. Po svemu sudedi, razocarenje je doslo otuda $to
“nigdje u Tur. carevini nema pametna ¢ovjeka, nego je sve sami siledzija”. U prilog
ovoj tvrdnji iznosi da osmanske vlasti “u bjelopoljskoj kazi potukose sve, i to zbog
askera’, koji je sav “pobjegao”. Oni koji se nijesu odluc¢ili na taj korak, tj. koji su se
nasli u dometu osmanskih vlasti, bivali su od istih “najpre dobro” isprebijani, a
potom su im ¢upani brkovi kako bi ih “$to vi$e nagrdili”. Komentariudi ovakave
postupke osmanskih vlasti, Dabeti¢ saopstava Ve$ovicu, da “ovoga bezobrazluka
i ovakvih nasilja nema, na licu zemlje”. Postojala je bojazan da ¢e se nasilja iz
bjelopoljskog prenijeti u beranski okrug, jer su im osmanske vlasti neprestano
prijetile “da hoce da tuku”. Osmanske vlasti su bile jako ozlojedene na Crnu
Goru jer se pravilo “veselje, kad je Italija dobila”, $to je kod istih shvaceno kao
“veliki-poraz”. Dabetic¢ je dalje javljao da se “Turci jako boje Crne Gore”, te da se
“svakog dana pronose glasovi: kako Cr. Gora hode potajno da upane u Sandzak.”
Iz razgovora sa jednim osmanskim oficirom Dabeti¢ je doznao i “da ¢e turska
vojna vlast strogo paziti da se osveti Cr. Gori za napad na Pester”. Tom prilikom
mu je ovaj oficir saopstio i da, ukoliko se “ne mognu osvetiti da ¢e jedan ombasa
(desecar), sa nekoliko korduna ulaziti no¢u u Sekular i ¢ekati da koga ubiju - Tako
isto veli da ¢e velito pucati po Rijeci i Trep¢i” Ovaj oficir se nije dao zbuniti ni
kada ga je Dabeti¢ upitao dali ¢e remetiti mir na granici ako dvije zemlje zakljuce

" DACG, MID 1911, {-198, 2892, pograni¢no-politi¢ki komesar, komandir V. Knezevi¢ —
ministru inostranih djela Dusanu Gregovicu, 12. (25.) oktobar.
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primirje, na $to mu je ovaj odgovorio da ¢e se najprije “malo pri¢uceti dok stvar
zastara, pa kad ni pane zgodna prilika onda ¢emo namiriti svoje.”®

No, dok ne namire racune sa Crnom Gorom, osmanske vlasti u Sandzaku
nijesu namjeravale da prestanu forsirati nasilja nad svojim hri§¢anskim podanicima.
O tome je, izmedu ostalog, u svom izvjestaju od 11. januara 1912. godine, pisao
oblasnom upravitelju u Andrijevici, pravnik iz Bijelog Polja Sreten Stani¢. On je
Vesovica upoznao sa slu¢ajem tamosnjeg mitropolitskog namjesnika oca Cvetka
Popovica, koji je “pozvat na sud u Sahovi¢e (Donji Kolasin) da odgovara za
potvoru i namerno bunjenje naroda”. U stvari, njegova jedina krivica bila je ta $to
su “pre nekoliko vremena nasi Srbi seljaci iz Stozera, Pro$¢enja i drugih kolasinskih
sela sa popom Nesom iz Stozera na ¢elu dosli” kod oca Popovica, da se zale
“kako im vlasti vr$e ne¢uvene zulume’, tj. da ih “mlate, besc¢aste, cupaju brkove i
brade”. Mitropolitski namjesnik je o ovom zlostavljanju “telegrafski u njihovo ime
protestirao kod valije i mutesarifa, koji su kanda naredili istragu po ovoj stvari”.
Medutim, vlasti kolasinske su ,,terorom primorale potpisnike protestne depese da
izjave kod suda kako ih je pop Cvetko nagovorio da potpisu depese ¢iji smisao
oni nisu znali, ali da oni nemaju ni za $ta da se tuze”. Zbog toga je Stani¢ trazio
od Vesovi¢a “da se odma naredi u Polja kome treba da se uti¢e na lica’, ¢ija ée
imena navesti na kraju pisma, “da izjave kako im je ranije priznanje bilo iznudeno”.
Strahujuci da ne daju negativan odgovor, Stanic¢ je predlagao da se s crnogorske
strane ne ustezu “ni od malo pretnje, jer ako budu izneverili, pop Cvetko ode na
robiju ni kriv ni duzan” Kako do toga ne bi doslo, Stani¢ je trazio od Vesovica, da
svojim autoritetom uti¢e “na te ljude da se kurazno drze na sudu, a po potrebi neka
dodu opet kod popa” ili kod njega, gdje ¢e ih nauditi “Sta ¢e govoriti”>

Pomo¢ od crnogorskih vlasti trazili su i troje Turkovi¢a (Gaco, Miljan i
Savo) iz Vojnog sela, koji su se u svom pismu od 19. januara 1912. godine Zalili
Vladi na Cetinju, da su im novembra 1911. godine “Arnauti-Vusanji iz Valbona”

¥ DACG, MID 1911, £-199, 3378, ucitelj Milutin Dabeti¢ iz Lubnica — oblasnom upravi-
telju, komandiru R. VeSovi¢u, 12. (25.) oktobar. Dabeti¢ je javio, izmedu ostalogi da je Zivot
nemogu¢ u Sandzaku od ,,pasijih korduna’, koji ,,pljackaju sve $to mogu’, posebno od vremena
kada ,,su im poginuli neki ,askeri” na Pester”. Optuzivao ih je za zvjerstva i pljacke, koje se vise
ptrpjeti ne mogu’, jer su dozlogrdila ,,i bogu i ovdasnjem narodu’, te da ,,sud, ne fermaju’, bas kao
ni ,,pretpostavljene, nego rade kako sami hoce” (Isto.)

¥ DACG, MID 1912, f- 206, 2483, pravnik Sreten Stani¢ iz Bijelog Polja — oblasnom up-
ravitelju, komandiru R. Ve$ovi¢u, 29. decembar 1911/11. januar 1912. Imena ljudi na koje se
trebalo uticati da promijene izjavu bila su: pop Nego Joksimovié iz Stozera, Janko Covi¢, Todor
Joki¢ i Pavle Medo iz Pro¢enja. (Isto.)
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zaplijenili 165 brava od njihovih ¢obana na Rid-planini. Prethodno su, “posto ih
je bilo mnogo”, njihovu trojicu ¢obana “na prevaru povezali i zlostavljali”. Kako su
ti Arnauti boravili “prosle godine” u crnogorskoj prijestonici i po “unutrasnjosti-
pod okrilje i zastitu njegovog veli¢anstva i njegove visoke vlade”, Turkovi¢i su
trazili od iste, da im pomogne pri povracaju stoke, budu¢i da im je “spasla
zivote od mladoturskih konopaca” Oni su se dalje zalili da su im ti “isti” Arnauti
zaplijenili i 5 konja, te da suim “Rugovci oduzeli” dva konja. Zbog stete koju su
pretrpjeli, odluc¢ili su se da odu “kod njih u Valbonu mole¢i ih da nam plijenjenu
stoku povrate”. Nakon “deseto-dnevnog bavljenja i moljakanja” Arnauti su pristali
“da im sve to platimo nov¢ano, koliko da je njihovo bilo”. Tako su Turkovi¢i “za
svoj mal dali u svemu 18 turskih lira, izuzev konja”, za koje su platili 20 turskih
lira. No, i pored toga $to su platili cijenu za svih 165 brava, ku¢i su doveli njih
120, jer su Arnauti ostalo “poklali i pojeli”. Da im pomognu pri povracaju stoke
koju su im oduzeli Arnauti, zalili su se uzaludno i “tamosnjim turskim vlastima’
koje su im saopstile da im ne mogu pomodi, jer ni same nijesu bile sigurne,
uputivsi ih da pomo¢ traze kod crnogorskih vlasti. No, iako su govorile da su
nemo¢ne kada su Arnauti u pitanju, za Turkovice su upravo osmanske vlasti
snosile veliku odgovornost za ono $to im se desilo, budu¢i da su iste “te zlikovce-
Arnaute do zuba naoruzali mazerkama, nagovaraju¢i ih, da nam ¢ine zulume i da
nas zlostavljaju.” Zbog toga su trazili od vlade na Cetinju da ih “po moguéstvu”
pomogne, obzirom da su “materijalno kona¢no propali”, te da su “od domacina
postali puki siromasi”*

O nemo¢i osmanskih vlasti “da obuzdaju napade divljih Arnauta’,
pisali su 27. aprila 1912. godine crnogorskom Ministarstvu inostranih djela i
donjovasojevicki glavari na ¢elu sa Avrom Cemovicem. Izvjestavajudi o prilikama
u Kosovskom vilajetu, javljali su da “u centrima arnautskim, od Kacanika i
Prizrena” pa sve do beranskog kraja “vlada prava anarhija”, koju osmanske vlasti
ne mogu da sprije¢e. Anarhi¢no stanje dostiglo je svoj “vrhunac u mjestima:
Prizrenu, Pakovici, Pe¢ii Rozajama’, gdje “razuzdani Arnauti nece ni da ¢uju ni za
kakva potrazivanja i primjene novih dazbina od strane vladine” U takvoj situaciji
“najvise strada” srpsko stanovnistvo, preko ¢ijih se “iznurenih petovjekovnim
ropstvom, leda, bore dvije stihije za prevlast i svoju egzistenciju. — Sta vise,
u posljednje vrijeme pronose se glasovi, i kao sigurno se misli, da ¢e Arnauti
napasti na Berane i okolinu, zato $to stanovnistvo ovoga kraja vrsi svoju lojalnost

% DACG, MID 1912, Poslanstvo Carigrad (u daljem tekstu PC), f-24, 2, Gaco, Miljan i
Savo Turkovié iz Vojnog sela — crnogorskoj vladi, 6. (19.) januar.



Hacnna ocMaHCKUX BAACTH Y TpeKorpaHuYHUM Kpajesuma Lpue Tope ... 57

prema zahtjevima postojeceg rezima. A u naprijed znadu, da nikakva otpora naci
nece posto je ovaj narod obezruzan i liSen svega da bi mogao odoljeti takvom
namjeravanom napadu.” U takvoj situaciji, donjovasojevicki glavari su izrazili
nadu da ¢e crnogorska Vlada napustiti ulogu “posmatraca’, i da ¢e naci “srestava,
da spase i zadtiti ovaj narod”"

Ako osmanske vlasti nijesu bile u stanju olako izaéi na kraj sa Albancima
Kosovskog vilajeta, sa svojim hri§¢anskim podanicima to nije bio sluc¢aj. To
potvrduje, izmedu ostalih, i izvjestaj koji je 30. januara 1912. godine uputio
oblasni upravitelj u Andrijevici Radomir Ve$ovi¢, ministru inostranih djela
Duganu Gregovic¢u. Naime, sredinom januara te godine (st. kalendar), “izgorela je
askerska karaula na Kr¢evo u Tursku koja je bila ispraznjena ima oko mjesec dana”
No, osmanske vlasti se nijesu trudile da pronadu krivca za to, ve¢ su zatvorile u
Beranama sve videnije ljude iz sela “Kaludre, Zagorja i Donje Rzanice”.®

Neredovne prilike u Osmanskom carstvu osjecali su i crnogorski podanici
koji su Zivjeli u pograni¢nom pojasu, o ¢emu postoji obimna arhivska grada.
Iz jednog, u moru takvih, izvjestaja od 16. februara 1912. godine, crnogorsko
Ministarstvo vojno javljalo je kolegama iz Ministarstva inostranih djela, da ih
je komandant trepacko-$ekularskog bataljona Milija Nikoli¢ izvijestio kako
je 31. januara 1912. godine asker iz $anceva sa Jankove glave (napravljeni na
crnogorskom zemljistu), opalio 30 metaka “na Baleviée iz ete Oraske”, koji su
otisli “u sijeno na crnogorsko zemljiste i to oko 1000 metara od turske granice”
Asker je praktikovao i da ude u crnogorsko zemljiste i “po po ure” hoda, zbog
¢ega je crnogorska straza bjezala “u selo de ne videt ne mogu”, kako ne bi doslo
do incidenta, komandir Nikoli¢ je uvjeravao nadlezne na Cetinju da takvo stanje
trpjeti viSe nece, makar znao da ¢e ga zbog toga “crnogorska vlada objesiti”%

Odlu¢ni da brane svoje Zivote od nasilja osmanske vojske bili su i stanovnici
Donje Rzanice, na koje je “udarilo” u rano jutro 1S. avgusta 1912. godine, “oko
200 askera”. Nakon $to su “odmah ubili Milosa Cukica, i posjekli ga”, vojska je
“osula plotunsku paljbu na zene, decu i ljude’, $to je podrzao topovskom vatrom
“sa Jasikovca, tvrdave beranske”, koji je gadao kude u selu. “Na ovakvi pokolj
potréali su seljani koji su imali puske i poceli pucati radi samoodbrane.” No, kako

' DACG, MID 1912, PC, £-24, 75, A. Cemovi¢, pop J. Bojovi¢, M. Vukovié, M. Babovié i
T. Joksimovi¢ - ministru inostranih djela D. Gregovi¢u, 14. (27.) april.

2 DACG, MID 1912, £-201, 400, oblasni upravitelj, komandir R. Ve$ovi¢ - Ministarstvu
inostranih djela, 17. (30) januar.

% DACG, MID 1912, PC, £-24, 15, Ministarstvo vojno — Ministarsvu inostranih djela, 3.
(16.) februar.



58 APXUBCKH 3aITHCH

su odmah “zatim dosli u pomo¢ askeru i Bijeli Turci’, ubijeni i posje¢eni bili su:
Milos, Milutin, Vaso i Mijailo Cuki¢ i jo$ jedan njihov rodak, &ije se ime usljed
o$tecenosti dokumenta ne vidi jasno, kao i Milutin Gudovi¢ i Novica Devic.
Ranjeni su bili Aleksandar i Radosav Cuki¢, te Novica i Milo§ Komatina. Od Zena
su smrtno stradale Jelka, Velika i Margita Cuki¢ (stradala od topovske paljbe), dok
su “zenu Bozine Kuca, nozem iskasapili” Ranjena je bila Milica Cuki¢. Osmanska
vojska i Bijeli Turci takode su lisili zivota i “Marka Jeli¢a, njegovu Zenu Milicu,
$¢er Mariju’, dok su njihovom sinu koji je imao 6 mjeseci odsjekli “gornju ud’,
zbog cega je ,,u mukama drugi dan” umro. Drugome njihovome “sinc¢i¢u Arsu,
djetetu od 18. mjeseca iznakazili desno jaje i rasjekli mu polni ud kanalom kuda
voda tece”. Uhapsen je 31 stanovnik ovog sela, medu kojim i u¢iteljica Darinka
Cuki¢, sa troje maloljetne djece. Uhapseni su pretrpjeli “najgroznije muke i patnje
od samih askera’, koji su “puskama i nozem” nastojali da “zaplase zarobljene”.
Nakon svirepog obracuna sa stanovnistvom, “redovna vojska sa Bijelim Turcima”
opljackala je selo i “sve $to je pokretno” ponijela sa sobom u Berane, “razumije se
izivo”®*

Nasilja nad prekograni¢nim srpskim stanovni$tvom nije nedostajalo ni
u Gusinju, o ¢emu je 1. septembra 1912. godine izvjestio nadlezne na Cetinju
oblasni upravitelj u Andrijevici, komandir Jovan N. Plamenac. On je javljao da je
izvjesni Zako Bozovi¢ Srbin do$ao u Upravu iz Gusinja i izjavio: “Prosle srijede
oko pono¢i Bijeli Turci iz Gusinja i Vusanja ucinili su premetacine u srpskim
ku¢ama u Gusinju, trazedi oruzje. Svega su nasli 2-3 puske i njih ponijeli, du¢ane
i pekarnice koje su nasi pravoslavni drzali zatvorili su, devojke nase trazili su.
Cio srpski narod okupio se kod popa u $koli, mene su iz kuée istjerali sa mojom
familijom i oni su u nju usli. Vlastima onamo jos se nijesmo obratili, nego meni
je pop Dordije Sekularac ovamo poslao da dostavim u ¢emu je stvar a i on ée o
ovome pisati’®

Kako se blizio rat na Balkanu, osmanska nasilja prili¢no su u¢estala i na po-
dru¢ju zatarskih sela. O tome je vlasti na Cetinju informisao brigadir Joko Adzi¢

¢ DACG, MID 1912, PC, {-24, 169, Ministarstvo inostranih djela — crnogorskom po-
slanstvu u Carigradu, 17. (30) avgust. U no¢i izmedu 1. i 2. avgusta 1912. godine (st. kalendar)
ynapili su se rakije neki askeri koji su pili u alugama iznad Rzanice”, posto su prethodno ,,po-
bjegli sa kule Jankove glave”. Kada su odatle ,krenuli niz RZanicu za Berane, otpoceli su pucati
puskama’, zbog ¢ega su ,,¢obani i ostali seljani sela RZanica” krenuli ,,po neku pusku isturati toliko
da se jave jedan drugom i ucine glas $ta je i s tijem se svrsilo”, dok je asker posao za Berane. (Isto.)

% DACG, MID 1912, PC, {-24, 170/3, Ministarsvo inostranih djela — poslanstvu u Cari-
gradu, 20. avgust/2. septembar.



Hacnna ocMaHCKUX BAACTH Y TpeKorpaHuYHUM Kpajesuma Lpue Tope ... 59

sa Zabljaka. U jednom njegovom izvjestaju, kojeg je crnogorsko Ministarstvo
inostranih djela proslijedilo svom poslanstvu u Carigradu 5. septembra 1912.
godine, Adzi¢ je javljao da se “nad nesretnjim Srbima” u zatarskom selima ¢ine
nasilja svake vrste. Kao prvi od deset primjera nasilja, Adzi¢ je navodio da su
“kordoni s karaule u Vagkovu iskali skorupa bez plate u Koste Knezevi¢a” Kako
on nije udovoljio njihovom zahtjevu, “oni su ga odveli na karaulu i tu ga bili i samo
ga ziva pustili” Korduni su “iskali da jedu” i od nekog Rama Moracanina, koji im
nije mogao dati nista za jelo, jer nema ni za sebe, zbog ¢ega su ga korduni poveli na
karaulu gdje su ga bili, od ¢ega “boluje i danas”. Zbog batina koje je dobio, sve su
prilike bile, da “nece ni ostati ziv”. Zbog sli¢nih potrazivanja korduni su isprebijali
“visinu” zitelja zatarskih sela, a ugovarali su “da biju i kmetove, zbog toga sto se za
navedeno Zzale turskim vlastima”, iako im se “nije bolje Zaliti”. Adzi¢ je dalje navodio
i da je “jedan turski oficir” dolazio “kod Jovana Markovi¢a u Prem¢anima i pred
svom familijom iskao mu $¢er za zZenu”. Kako mu Markovi¢ nije dao ¢erku, “oficir
mu je kazao da ¢e mu je na zor uzeti’, zbog ¢ega je djevojka pobjegla “nekud ne
zna se kud”. Za razliku od nje, ¢erka “Stevana Vukovica” nije se uspjela bjekstvom
spasiti od korduna, koji su je silovali “kod ovaca” Adzi¢ je dalje javljao, da se
“na Veliku Gospodu” u “Prem¢anima kod $kole” okupio narod “da po srpskom
obicaju provedu praznik” Da im isti pokvari, potrudio se osmanski oficir o kome
je bilo rijeci, na nacin sto je od nekog Milosa Perunicica trazio da “konja kupi” u
pola cijene. Kako mu Perunici¢ to nije dozvolio, ovaj “da mu se osveti skinuo mu
je gajtane s dusanke govore¢i mu da raja to ne smije nositi” Na to je reagovao
izvjesni Spasoje Vojinovi¢, zbog ¢ega ga je “pomenuti oficir odmah” smjestio u
zatvor, “govore¢i mu da ne smije govoriti ni pravo ni krivo”. No, ovo nijesu jedini
grijesi ovog oficira, koji je bio “valjda juzbasa”. Po saznanjima brigadira Adzi¢a, on
je izdao naredenje “kordonima da uzimaju $to god im treba za hranu u kog bilo”.
Zbog toga se “kod pomenutog siledzije” zalio “kmet Masan Knezevi¢” xazav$i mu,
da narod njegov zulum “trpjeti ne moze”, na $to mu je oficir zaprijetio “da ¢e mu
notnjo do¢i kudii ubiti ga i kordoni da ¢e ga prebaciti na crnogorsku granicu”

U nastavku ovog izvjestaja AdZi¢ navodi i da je “u selo Krupice dosao”
nekakav “Tur¢in Bambur sa drustvom kod Jova Perunici¢a i osjekli su ga za 25 lira
turskijeh i odmah ih uzeli, pa popa Perunicica osjekli su 25 lira, Joka Markovica
25 lira, Tijoslava Perunii¢a 15 lira, Urosa Cavarkapu 25 lira, Josifa Golubovica
25 lira, Doka Golubovi¢a 10 lira, Tima Terzica 25 lira i suvi$e istom Timu zapalili
su 13 sijena, zato $to se zalio na u¢umatu.” Da se nije zalio, ve¢ da je ¢utao kao
ostali seljani, ne bi mu prijetili da ¢e “da mu glavu uzmu”.
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U selu Maoc¢u “osjekli su Stevana Grbovica 25 lira i turili ga pod batine od
kojih je umro”. Kako bi ga zastitila od batina, “Zena ga je pocela bila braniti kad
su ga bili Turci’, ali “su je ranili iz puske”. Adzi¢ je dalje javljao, da “iz istog sela
pobjegle su tri zene”, koje su “posle agi valjda s darovima” No, kako ih je “pomenuti
Bambur Tur¢in srio”, poveo ih je sa sobom “u planinu i drzao ih 3 dana na svoje
raspolozenje”. Zbog ovoga zuluma “Srbi su davijali u turski sud”. Isti ih je “zastitio”,
tako $to “im je dao 10 zandarma’, kojima je naredeno “da ne smiju ubiti Bambura
ni njegova druga nijednoga”. Stavise, zandarmi su ili no¢u “sa zlo¢incima”, Takav
odnos osmanskih vlasti samo je podsticao nasilnike da nastave sa starom praksom.
To je nastojao iskoristiti “Sele Kalji¢, Vejzov sin’, koji je “nema nekoliko dana”
do$ao “u Stozer u ku¢u Jovana Brajkovica’, od koga je sa svojom druzinom zaiskao
“osijek”. No, kako ovaj nije imao “gotova novca-oni su ga ubili u sred podne u
sv0joj kudi i kad su posli Turci naredili su da se ne smije kopati”. U svojoj ku¢i, od
osmanske ruke stradao je i “Jovan Mrdak iz sela Lijeske” Tih se dana hri$¢anska
krvlilai “na Crvenoj lokvi na pros¢enskoj planini’, gdje je “basibozluk” lisio Zivota
“Sima Stani¢a su dva sina” Po brigadiru Adzi¢u, razlog stradanja srpskog Zivlja
bio je taj, jer su “Turci” naoruzani do te mjere, da su se “i njihova djeca” mogla
vidjeti “sa puskom martinkom a ima i austrougarskih repetika”. S druge strane, “svi
nesretnji i kukali Srbi” u Zatarju bili su “raspasani t. j. bez oruzja’, zbog ¢ega su
opravdano strahovali, da ¢e biti “jos pokolja’, ukoliko “ovako podrzi”%

Na svu srecu, da takvo stanje nije duze potrajalo pobrinule su se crnogorske
vlasti, koje su sa ostalim ¢lanicama balkanskog saveza vrsile uzurbane pripreme za
konacan obra¢un sa Osmanskim carstvom, koje je odbrojavalo svoje posljednje
dane na Balkanu.

Summary

Revolutionary change and the introduction of a constitutional state of the Ottoman Empire in
1908. In relation to the status quo ante, have not brought prosperity particular non-Turkish peoples,
except for some changes cosmetics type. Robbery, murder, torture, humiliation, school closures, and
various other forms of violence became commonplace in cross-border regions of the Ottoman Empire,
which the Montenegrin authorities received information almost daily. Since the Montenegrin authorities
were vitally interested to expand the area of the Northern Albania, Metohia and the Sanjak of Novi
Pazar, the relationship between the Ottoman authorities against non-Turkish peoples, greatly facilitate
the realization of the policy objectives of the Montenegrin government 1912-1913.

% DACG, MID 1912, PC, £-24, 173, Ministarsvo inostranih djela — poslanstvu u Cari-
gradu, 23. avgust/S. septembar.
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Sreten ZEKOVIC

CETIRI NEVALIDNA ZAPISA O POSVETI U LUCI MIKROKOZMA

Sazimak: Rije¢ je o Cetiri priloga koji se odnose na (ne)autenticnost Njegoseve Posvete u Luéi
mikrokozma: E. P. Kovaljevskog, Danila Radojevi¢a, Vladimira Otoviéa i Ljubomira Durkovica-
Jaksica. Cilj ovog rada je ukazivanje na nevjerodostojnost ova Cetiri priloga.

Kljuéne rijeci: (Ne)utvrdenost autenticnosti Posvete, Lu¢a mikrokozma.

FOURINVALID RECORDS IN THE DEDICATION OF , THE RAY OF
THE MICROCOSM*“

Abstract: It is about four items relating to (non) authenticity of the Njegosh’s dedication
in The Ray of Microcosm : to E.P.Kovaljevski, Danilo Radojevic, Vladimir Otovic and Ljubomir
Durkovic-Jaksic¢. The goal: to point out the lack of credibility of these four contributions.

Keywords: un-proven authenticity in the Dedication in , The Ray.”

Uvod - opsti kontekst

U korespondenciji Njegosa i Sima Milutinovica o Lu¢i mikrokozma,
ni u bilo kojem ispisu njihovih savremenika i saradnika (D. Milakovi¢a, M.
Medakovica i V. Vréevi¢a), koji su ostavili trag o istoriji pisanja ovog spjeva, ni
u bilo kojem zvani¢nom aktu u njenom $tampanju, ne samo da nema pomena
o neautenti¢nosti Posveti u Luci, nego ni nijedne verifikovane arhivalije o njenoj
autenti¢nosti, jer su unisteni svi primarni bitni izvori kojim bi se dokazivala njena
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neautenti¢nost: za vazda nestali manuskripti Luce i Ogledala, akti drzavne cenzure,
$tamparske administracije, placanja troskova $tampanja i distribucije.

U istoriografiji i njego$ologiji nije se uopste postavljalo pitanje autenti¢no-
sti Njegoseve Posvete Simu Milutinovi¢u u Lu¢i mikrokozma, veé se ona jedno-
stavno prihvatala onakvom kakvu je Simo preinacio, odnosno krivotvorio u prvom
(Stampanom) izdanju Knjazevstva srpskog knjigopecatnje u Beogradu 1845.

Izvanili drug(a)¢ije od toga ne samo da se nije ni pomisljalo ili ne bar izricala
neka sumnja, nego nije bilo ni mogucnosti za to, izmedu ostalog, jer nije bilo
mogude probiti veé potpuno ustanovljeno (ni¢im ne dovodeno u pitanje, a kamoli
utvrdivanje) opsteprihvaceno glediste na osnovu $tampanog izdanja Luce.! No,
svakako, nije Simo to mogao da u¢ini sam, bez podrske i pomod¢i zvani¢nih organa
u Knjazevskoj $tampariji i u procesu drzavnog cenzurisanja i Luce i Ogledala.

Ovo i pored toga $to je i ondasnja nekriti¢ka istoriografija i nauka uopste
pruzala primjere zna(ve)noga Simovoga samovoljstva u dodavanju, preimenovanju,
preinac¢avanjuifalsifikovanju gotovo svega do ¢esa se dohvatio, poc¢ev od sakupljanja
epskih narodnih pojki, testamenta Petra I, do knjizevnih djela.”

Tako sve do 2011.i2013. godine.?

''U tom vremenu, i zadugo docnije, nekriti¢ka tradicionalna istoriografija i njego$ologija
ne samo da nije uopéte preispitivala i utvrdivala falsifikate (koje je uglavnom sama stvarala i/
ili omogucavala i na njima se odrzavala, sve do danas), nego je prema njihovom preispitivanju i
revalorizaciji bila autoritativno odbojna i stvarala “nau¢nu nepodobnost”. Tim prije, $to su sklon-
jene sve arhivalije koje bi mogle biti i indicije za sumnju u autenti¢nost re¢ene Posvete koja je, uz
to, objavljena jedno godiste poslije usvajanja Nacertanija (1844), zvani¢nog trajnog (ali tajnog)
spoljno-politickog programa ostvarenja Velike Srbije, za koje je bilo nuzno posrbiti Crnu Goru i
preko ovog falsifikovanog Njego$evog poetsko-filozofsko-bogoslovskog djela.

? Petar I je sam utvrdio da je Simo Milutinovi¢ preinacio njegov koncept pisma upucenog
Aleksiju Karadordevicu, sinu Karadorda, od 19.8.1818. $to je uzrokovalo tezi diplomatski spor
izmedu njega i Milosa Obrenovi¢a. Odavno je poznato da je Simo “stopio” testament Petra Ii da
ga je preinacio u smislu posrbi¢enja Petra I, a uz to je unistio i potvrzdenije glavara crnogorskijeh
o Njego$evom izboru za poglavara i tijem stvorio veliki problem Njegosu za ustoli¢enje za vladi-
ku-gospodara, jer je to iskoristila Njego$eva opozicija kojoj se prikljucio i Simo. Vuk St. Karadzi¢
je ve¢ utvrdio da je Simo Milutinovi¢ dodavao, dopisivao, preina¢avao epske narodne pojke, pa i
one koje su pripisane Petru, a takode je prvi skrenuo paznju da je preimen(t)ovao Ogledalo gor-
sko u Ogledalo srpsko. Puno starijih istoriografa i istoric¢ara knjzevnosti konstatovalo je Simovu
predispoziciju za dopisivanje, preimenovanje i preinacavanje spisa i narodnih pojki.

* Sreten Zekovi¢, Etnicka svijest dinasta Petrovi¢ Njegos, Crnogorski PEN centar i CKK
Cetinje, 2011, u Knjiga druga, Etnictka svijest Petra II Petrovi¢a Njegosa; Sreten Zekovi¢, Simo
Milutinovié, Petar I, Njegos - krivotvorstvo Sima Milutinoviéa, Crnogorski kulturni krug Cetinje,
2013, 102- 143.
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Medutim, zagovornici re¢enog opsteprihvacenog, a u stvari pripravljenog
prvog (i jedinog) izdanja Luce (i Ogledala) bili su svjesni da za to nemaju ni
jednu istoriografsku tvrdu arhivaliju kojom bi se eliminisala eventualna sumnja
u etablirano mnijenje o Posveti S. Milutinovi¢u u Ludi. On je Posvetu drsko i
grubo preinacio, odnosno falsifikovao zloupotrebom Njegosevog povjerenja da
mu bude korektor i posrednik za izdavanje njegovog najmilijeg “malog djelca”.
Zato su ve¢ poodavno pocele da se uocavaju “crne rupe” u njihovoj nauci, koje
su pokusavali da “pokrivaju” nepouzdanim dokazima i idealnim glorifikacijama
Njegosevog nastavnika i njihovog dugog prijateljstva i pjesnicke srodenosti, ¢esto
i na ustrb Njegoseve genijalnosti, isti¢uci ¢ak Simov i knjiZevni uticaj na njega.*

Ispis Jegora Kovaljevskog o Njegosevoj Posveti u Luci

Prvi i jedini ispis je Njegosevog savremenika E. P. Kovaljevskog, “Zivot i
smrt potonjeg crnogorskog vladike” (1854 )3, de pise: “Luéa mikrokozma (Beograd
1846. god.) posveéena je uspomeni Pugkina, njegovog omiljenog pjesnika”. Ovo
je sve §to je o tom pitanju napisao Kovaljevski, na $to niko nije obratio paznju, a
kamo li izazvao ne¢iju sumnju (osim D. Radojevi¢a tek 2014. g.).

U istrazivanju i dokazivanju u navedenim mojim knjigama da je Posveta
Simu Milutinovi¢u u Ludi mikrokozma neautenti¢na, odnosno da je Simovo
krivotvorstvo, bio sam upoznat i sa ovim ispisom Kovaljevskog. Nakon raz-
matranja i analize, nijesam ga mogao prihvatiti ni uvrstiti ni kao indiciju, a jo$
manje, kao dokaz za moju tezu, iako mije subjektivno, alibezi¢esove objektivnosti,
odgovarao, odnosno potvrdivao moju tezu, do koje sam dosao sasvim mimo i
nezavisno od povr$nog i nepouzdanog ispisa Kovaljevskoga, a sasvim na drugi
nadin, iznutra iz same Luce i sa¢uvanih i objavljenih arhivalija u vezi s njenim
$tampanjem. Ipak sam zakljucio da se u ispisu Kovaljevskog radi jednostavno o
jednoj (neispravljenoj) grjesci iz sljedeéih razloga:

a) i drugi stranci, koji su pisali o Crnoj Gori, &esto su pravili znatne grjeske,
pa i sam Kovaljevski, jer u istom ovom njegovom prilogu daje neta¢ne podatke
i o NjegoSevom Séepanu Malom: i sam naziv i mjesto i godinu izdavanja, jer ga

# Petar I mu je mnogo $to prastao rije¢ima: “Simo, ka Simo”. Vuk St. Karadzi¢: “Simo je
vise od pola lud”, a Njego$ da je “vrtoglav’, a kada mu je “stopio” testament Petra I i potvrzdenije
glavara crnogorskijeh o njegovom izboru za vladiku-gospodara, nazvao ga je “nista ¢oekom”
i “javnijem austrijskim $pijunom’”. Srpski pisac Jakov Ignjatovi¢ isti¢e opstenito mnijenje da je
“¢udorednost Cubrina ve¢ dotakla granicu ludosti”.

® Zapisi, knj. XIV, sv. 1, 1935, 2.
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imentuje Séepan Mali, lazni car, iako se naziva Lazni car Séepan Mali, da je “izdat
1850. u Trstu”, a nije no 1851. u Zagrebu u Stamaparni Franca Zupana;®

b) na Cetinju, kod Njegosa, bio je samo 4 mjeseca 1838. g. kada uopste nije
moglo biti rije¢i o Luci mikrokozmaj;

c) Po odlasku iz Crne Gore bio je u prepisci s Njegosem, ali su sauvana
samo dva pisma: jedno 0d 9.1.1839.iz Be¢aidrugo od 12. 3. 1839. iz Petrograda;’

d) O Lucije mogao znati samo na osnovu stampanog prvog njenog izdanja
u kojem mu pise da je izdata 184S. i da je u njoj “Posveceno g. S. Milutinoviéu”, $to
znadi, da ne odgovara njegovom navodu (ni godina ni kome je posveéena), te i da
je nije imao u rukama.%;

¢U Trstu je Njego$ u prolazu1850. godine, kad se bolestan vrtao iz Beca, povjerio je rukopis
trgoveu iz Trsta Andriji Stojkovi¢u da mu ga $tampa, nad kojim dalje, do smrti, nije imao ni¢esovu
kontrolu. Ovi Andrija Stojkovi¢ je skroz mutna, da ne kazem, sumnjiva osoba, pripadnik “srpskog
agenturnog kruzoka” u Istri. Na osnovu njegove nepouzdane izjave, Trifun Puki¢ je utemeljio tzv.
nauku o pojkama Petra I, pripisujuci mu bez i¢esovih jasnih i pouzdanih dokaza 4-5 pojki u kojima
je Vladika Sveti toboze srbovao, izuzetno samo u njima. Tada se on zvao, odnosno predstavljao
“Tomo Milinovi¢, Bokeljac iz Morinja, u Trstu”, a zatijem, na drugom mjestu kao “V. Milinovi¢, a
iz Trsta sad od And. (rije) Stojkovi¢” (Pjesme Petra I Petrovi¢a Njegosa, Narodna knjiga, Cetinje,
1951, str. IX (za $tampu sredio i predgovor napisao Trifun Duki¢). O ovome Kovaljevski nije dobio
ni¢esove podatke na Cetinju od Njego$evih savremenika, kao $to se tvrdi za Posvetu u Ludi.

Tako rudarski inzinjer, neupuceno se upusta ¢ak i u umjetnicke, pjesnicke, misaone
kvalitete Luce i njene tematske i idejne neoriginalnosti, znatno ih obezvredujuéi, za razliku od
S¢epana Malog, laznog cara i drugih djela.

7 Po Duganu Vuksanu, ova dva pisma su ¢isto privatnog, prijateljskog karaktera, objavljena,
1935. u Spomeniku Srpske Kr. Akademije. Ova pisma se, takode, nijesu mogla odnositi na Lu¢u.
Naravno, originalni dokumenti su nestajali i iz Njego$eve arhive. Poznato je da su na zahtjev knjaza
Danila, a na posredovanje Jeremija Gagica, “vracena pisma J. Kovaljevskog zajedno sa dokumen-
tima crnogorske arhive ‘koje ¢rez sekretara Milakovi¢a ponesene bjehu” (Srdan Pejovi¢, Prilozi
proucavanju istorijata i razvoja arhivske sluzbe u Crnoj Gori (prvi dio — do II svjetskog rata),
Arhivski zapisi, Drzavni arhiv Crne Gore, Cetinje, god. X/2003 br. 1-2, str. 19; Srdan Pejovi¢, Do-
kumenta o Njegosu u crnogorskim i ruskim arhivima, isto, Cetinje, oktobar 2013, predgovor, S).

¥ To moze da upucuje i na interesantan podatak da Luce ni tada nije bilo u Njegosevoj bib-
lioteci, $to bi dovelo u pitanje neka gledista u literaturi. Interesantno je da nije naveo godinu koja
je na $tampanoj Lugi, ve¢ njenog mogude stvarnog izlaska iz §tampe (kako su to konstatovali neki
istrazivaci), iako u poznatim dokumentima nije ni ta godina dovoljno utvrdena, kao §to je u biti
ostala ¢utljiva tajna i vrijeme njenog $tampanja, i zasto nije postovan ni jedan Njegosev zahtjev
i postavljeni njegovi uslovi §tampanja (od formata, broju stihova na stranici, broju stranica, vrsti
papira, “idealne vinjete”, broju primjeraka knjige), ni kada je uopste Njegos saznao da je Stampana
i kada i da li je uopste dobio). Sve ostalo je samo povrsno i djelimi¢no ublazavanje i zaturanje
osnovne ¢injenice da je Simo Milutinovi¢ grubo krivotvorio Posvetu u Ludi.
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e) lako koristi napomene (fusnote), za ovu spornu recenicu ih nije naveo,
niti bilo na $to uputio, ako nije grjeska, o izvoru takve informacije zbog ¢ega je
nepouzdana i neprihvatljiva;

f) da je tu informaciju ¢uo prilikom ponovnog dolaska u Crnu Goru 1854.
g. (kako pretpostavlja D. Radojevi¢) od Njegosu bliskih dostojnika, ne samo
da bi takvo usmeno nezvani¢no obavjestenje bilo posve nepouzdano, nego bi
zasigurno i o njemu na isti nacin ostali tragovi i od dugih osoba (kao i u drugim
slu¢ajevima), a to nije za ovi sluéaj;

g) da je bilo $to o tome blize znao, morao bi to vezati i za Ogledalo gorsko,
za posvetu u njemu Puskinu i za njegov izmijenjeni naziv u Ogledalo srpsko,
a on o tome nita ne izvjestava, ve¢ navodi naziv Ogledalo srpsko, ta¢an datum
izdanja 1846, ali ne pominje Posvetu Puskinu, $to znaci, da ni Ogledalo nije imao
u rukama, kao ni samu Lucu.

Na osnovu izlozenog, navedeni sporni ispis Kovaljevskog o posveti
Pugkinu u Lui nije nista drugo no (neispravljena) grjeska, nesmotrena omaska,
proizvoljna, subjektivna zbrka koja je istoriografski nevjerodostojna i tijem
neprihvatljiva u pouzdanom nau¢nom rezonovanju.

Ispis Danila Radojevic¢a o Posveti u Luci

Drugo problematizovanje autenti¢nosti Posvete u Lucije Danila Radojevica,
u “Dva zapisa o Njegosu™. Navodim ga drugog po redu, poslije Kovaljevskog, iz
hronoloskograzloga, jer je autor naslov svog priloga oznacio* sljede¢u napomenu:
“Ova dva teksta nastala su u Beogradu 1964. godine. Ovde se prvi put publikuju’.
Ova napomena je interesantna, gotovo ¢udna, iz sljedecih razloga:

a) kako je i u uvodnom sazimku ovog priloga navedeno, D. Radojevi¢
pretenduje da je prvi, jo§ 1964, reaktualizovao i izo$trio prijethodno navedeni
ispis Jegora Kovaljevskog (naveden u ovom radu kao prvi). Takoder da je prvi
ukazao na “kontroverze vezane za posvetu Luce mikrokozma” i da ga to “upucuje
na zakljucak da je Luca bila posvecena Puskinu, $to potvrduje sumnju da je
zamjene posveta Ogledala srpskog i Luce mikrokozma izvr$io Simo Milutinovic”;

b) Cak i da mu istoriografski prihvatimo ovu “privatnu ¢injenicu” i da mu
“vjerujemo na rije¢” (kao i on Kovaljevskom, u stilu “re¢e mi naki ¢oek”)'° da je

° Lingua montenegrina, br. 13/2014, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost, Podgorica,
str. 177-178.

1° Inace je dr D. Radojevi¢ zna(ve)n u svojim objavljenim spisima kao dosljedni kriti¢ar
takvog metoda do minucioznih podrobnosti.
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taj njegov rad (prilog) zaista nastao davne 1964, a da ga je, kako sam priznaje,
objavio prvi put tek 2014, ostaje nejasno:

b-1) kako je u istom ovom radu (iz 1964) koristio treéi po redu ispis,
odnosno prilog Vladimira Otovi¢a koji je objavljen tek 1996. g. (32 godine
docnije) koji mu je posluzio da ispis Kovaljevskog u¢ini kontroverzom u odnosu
na Otovica, a s obzirom da prije njega nije bilo nikakvih kontroverza, ¢ak ni sumnji
u vezi sa Posvetom u Luci, a jo$ manje zakljucka koji je naveo;"

b-2) zaito se takvim nepriznatim, neuobitajenim i neprovjerljivim
“metodom”, bez i¢esovog dokaza, a protivrjecno u sebi, ne bi mogli koristiti i ostali
spisatelji da u svoju korist ospore paternalitet i “pravo prvog” bilo koje i bilo ¢ije
tvrdnje, i kako bi se tijem uopste moglo utvrditi autorsko pravo za koje se D.
Radojevi¢ o¢ito bori zaturanjem onih koji su ve¢ to pravo zadobili ili, pak, zeli da
se to ignorise i/iliti da se i na taj problem stalno vréemo na pocetak i da se “vrtimo
u kruzistu” radi stalnog odlaganja i zagovaranja rjesenja tog problema;

b-3) zaito svojim dugo ¢uvanim (neobjavljivanim) prilogom o ispisu
Kovaljevskog nije oponirao prilogu Vladimira Otovi¢a veé od 1996. do danas (ako
ve¢ nije imao prilike prije njegove pojave); ovo tijem prije, $to je, bar mimogred,
mogao primijetiti da je posve sumnjiv i neupotrebljiv u istoriografiji onaj bitni
dio iz priloga kojim V. Otovié neosnovano (h)oce da potvrdi autenti¢nost Posvete
Simu u Luci; umjesto toga, nekriticki ga je reaktivirao zaturaju¢i druge autore koji
su, sasvim nezavisno od Kovaljevskog, ubjedljivo i dokazima elaborirali Simovu
manipulaciju i krivotvorenje posvete, ba$ ono $to i Radojevi¢ naknadno hoce da
ukaze preko Kovaljevskoga;"

b-4) iz objavljene knjige Bio-bibliografija Danila Radojeviéa od Ljiljane
Lipovine-Dordevi¢ vidi se da se do 1974. godine bavio u knjigama samo Nazivi
beogradskih ulica (1964) i Beograd i njegove ulice (1966), a da je ovaj sporni prilog
mogao objaviti i u svojoj knjizi Studije o Njegosu (1974), au Crnogorska literatura i
tradicija, Cetinje, 1993, str. 31 pise o preinacenju naziva Ogledalo gorsko u Ogledalo
srpsko na osnovu jedne opaske Vuka Karadzi¢aidaje to u¢inio Simo Milutinovi¢,

! Nakon $to je, navodno, otvorio neke nove dileme, svoj prilog D. Radojevi¢ zavrava:
“Iako je Njego$evu i Sarajlijinu korespondenciju oko §tampanja Luce obradio Vladimir Otovié, u
tekstu pod naslovom Njegoseva speva Lu¢e Mikrokozma prvo pecatanje, Bibliografski vjesnik,,
god. XXV, br. 3, Cetinje, 1996, 7-31; to $to je dokazivao V. Otovi¢ da je Posveta Simu u Luci
autenti¢na nije posigurno to prvi put ve¢ su to uporno potvrdivali mnogi autori, naprosto opste
zvani¢no mnjenje, sve do u¢ili$nih udzbenika.

"2 Videti fusnotu 3 u ovom radu.
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ali ni tom prilikom nije ugradio ovaj sporni prilog koji je “¢ekao” povoljnu zgodu
tek 2014. godine (nakon 50 godina), itd.;

b-5) Radojevi¢ naglagava: “Da je Luca bila posveéena Puskinu jedini je
saopstio E. P. Kovaljevski” u ve¢ navedenom $tivu, iako je mogao samo re¢i da
je Kovaljevski to “prvi saopstio” (bez i¢esove indicije i dokaza, ¢ak ni najobi¢nije
pretpostavke), a nikako jedini i da taj ispis Kovaljevskog eventualno ide u prilog
ostalimkontroverzamakoje pori¢uinace opsteprihva¢eno mnjenje o autenti¢nosti
Njegoseve Posvete Sarajliji u Luci (da bi tu jedinu kontroverzu rezervisao za sebe
punih 50 godina njegovog vrlo plodonosnog rada,"* od 1964, i tek ga objavio
nakon moje dvije knjige koje u bitnom elaboriraju tu tezu;'*

c) ina¢e, Radojevi¢u je dobro znano da za pravilan i istinit zaklju¢ak (na koji
ga je “uputio jedino Kovaljevski”) moraju da postoje istinite premise, zasnovane
na utvrdenim ¢injenicama i njihovim izvorima, koje nije pruzio ni Kovaljevski ni
on sam;

d) odakle uopste i ¢ime dokazuje D. Radojevi¢ svoju tvrdnju (zaklju¢ak)
da je Simo izvr$io zamjenu njegove posvete u Ogledalu za Lucu, a Puskinovu iz
Luce u Ogledalu, kada se nigde u validnim dokumentima ne pominje i¢esova
posveta Simu Milutinovicu, ni za Lu¢u ni za Ogledalo?;

e) bez i¢esovog dokaza D. Radojevi¢ tvrdi: “Da bi problem bio jasniji, treba
imati na umu da je Sarajlija, u to vrijeme, istovremeno, imao u rukama rukopis
Luce mikrokozma i Njegos$eve antologije epskih pjesama Ogledalo gorsko koja
je Stampana pod izmijenjenim naslovom — Ogledalo srpsko”, jer iz Njegosevog
pisma iz Cetinja 12.4.184S. Vasiliju Berari, naslovljenog “direktoru Tipografije
Knjazevstva srpskog” u Beogradu da je Ogledalo preko nosioca tog pisma g-dina
Vukovi¢a neposredno predao istom naslovljenom direktoru sa jasno odredenim
instrukcijama kako da ga $tampa i objavi, a da ¢e za $tampanje ostalog platiti
zemunski trgovac Vasa Vasiljevi¢, kojemu je od istog datuma uputio pismo da on
obavi sve potrebne radnje za njegovo $tampanje; to je bilo sve potpuno nezavisno
od Sima Milutinovica, dok je Lu¢u po istom donosiocu pisma i rukopisa Vukovic¢a

U navedenoj ,,Bio-bibliografiji D. Radojevi¢a“ stoji da je objavio 18 knjiga, priredio 14
izdanja, 7 separata, 546 priloga u serijskim i monografskim publikacijama i 25 intervjua i izjava,
ukupno 610 bibliografskijeh jedinica, u kojima, zanago, nije mogao naci mjesto da objavi sporni
ispis Kovaljevskog o Njego$evoj posveti Puskinu u Lu¢i mikrokozma.

'*Jer mu je bila poznata moja knjiga Etni¢ka svijest dinasta Petrovi¢ Njegos (2011) dariva-
na od autora sa posvetom, u kojoj sam elaborirao tu tezu, a moju knjigu Simo Milutinovi¢, Petar I
i Njego$ dao sam mu na recenziranje, ali mi nije dao pismenu, ve¢ samo usmenu recenziju, iako je
upravo taj problem bitno u njoj elaboriran kao glavna njena teza zajedno sa Ogledalom gorskim.
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neposredno uruc¢io Simu Milutinovi¢u s molbom da mu bude korektor i da ubrza
$tampanje na osnovu jasno postavljenih uzusa za Stampanje;

f) kako Radojevi¢ moze istoriografski da se oslanja na ispis Kovaljevskog
kada uopste nema i ne zna njegov izvor; kada nije utvrdio: je li to njegova puka
grjeska, a ako nije, u $to utemeljuje tu informaciju?;

g) Pri kraju svog priloga D. Radojevi¢ neosnovano tvrdi: “Nije do sada
postavljeno pitanje, da li je sam Njegos$ sprijecio objavljivanje vinjete’ koju je, po
Simovoj zamisli, bio prihvatio da izradi pomenuti graver Perlasku” u Pesti, jer je
to pitanje vrlo izri¢ito postavljano, a odgovor je negativan; prvo je Njego$ u pismu
od 7.10.1845. bio odbojan da se vinjeta potrazuje van Stamparije u Beogradu, i
da se ta narudzba otkaze, ako je moguca, a ako nije, trazi da mu vinjetu unaprijed
opise, pa je na Simovo insistiranje i opisa vinjete po njegovoj zamisli, Vladika mu
u pismu od 23.12.1845. s neskrivenom ljutnjom $to ga je doveo pred svr$en ¢in,
prihvatio s tim da izradu njenu Simo naplati od Njegosevog prijatelja, trgovca
iz Zemuna, a docnije 30. maja 1846. zbog rezignacije, a na osnovu toga $to je
na Simovo trazenje ustupio mu 400 primjeraka da on raspolaze, zahtijevao da
$tampanje preda direktoru Stamparije, i da Simo plati §tampanje i vinjetu.

Njegos je shvatio da je Simu pri¢a o vinjeti samo izgovor za odugovlacenje,
pa mu je bilo najvaznije da se Luca $to prije od$tampa; uostalom, nije se
ispostovao ni jedan Njegosev uslov o stampanju Luce, pa ni za vinjetu. Sve je u
biti u sluzbi Simovog odugovlacenja $tampanja Luce, zbog teskoce Simove da se
suoci sa krivotvorstvom Posvete.'®

' 1z jednog oglasa Ludviga Vinklera, knjigovesca blizu Varos$-kapije, u Srpskim novina-
ma, br. $3, od 17. jula (prestampan u Zapisima, nov. 1927, str. 315-316), koji je sude¢i po stilu,
napisao Sima Milutinovi¢, vidi se da je doStampavanje "Luce’ ili bar njene naslovne strane i ko-
rica, zakasnilo po godine zbog ¢ekanja na vinjetu, koja nije nikako ni dosla” (Tom 2 Cjelokupna
Njegoseva djela, isto, 549/550). Simo nije postupio po Njegoevom upustvu da se vinjeta reali-
zuje i plati, ako on to ne moze, preko trgovca Vasilija Vasilijevica, jer je nije ni narucivao, pa ne bi
mogao da dode do novca za navodni trogak vinjete. Umjesto da obavjesti Njegosa o izlasku Luce,
njenoj uspjes$no obecanoj prodaju da bi se namirili trogkovi $tampanja i da mu Luc¢u dostavi na
ugovoreni nacin, Simo istu prodaje u Beogradu "za svoj ra¢un’, kamuflirajuci se iza knjigopro-
davnice knjigovesca Ludviga Vinklera, kao da se njoj trebaju namiriti ra¢uni za $tampanje. Tijem
je Simo i po etvrti put prevario (“zavrnuo”) Njegosa za novac: prvi put za navodnu pozajmicu
(koju mu je Njego$ dao “na dar” u visini viSe od tri puta cijene §tampanja Luce), drugi put za
vinjetu (u visini manje za tre¢inu cijene Stampanja djela), tre¢i put od prodaje $tampanih 400
primjeraka Luce za svoj ratun i ¢etvrti put nedostavljanja Njegosu ni ugovorenih 100 primjeraka
knjige no je i njih otudio.
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Interesantno je da mojoj tezi o neautenti¢nosti Posvete Simu Milutinovi¢u
u Lu¢i nije oponirao niko od onih koji uopste ne dovode u pitanje autenti¢nst
te posvete, nego su je samo precutali, ali nade se “crnogorska agonalna ruka” D.
Radojevi¢a da je, u ime njih, relativizuje i marginalizuje bezvrijednim ispisom
Kovaljevskog, a ujedno i da joj preotima prvijenstvo, i to prije no $to se i oglasio
o navedenim mojim knjigama i o tezi u njima.

Ispis Vladimira Otovica o Posveti u Luci

Treéi neverifikovani i nevjerodostojni prilog je Vladimira Otovi¢a
“Njegoseva speva Luce Mikrokozma prvo pecatanje”'* U ovom prilogu se prvo
navode ve¢ poznati dokazi, ali dosta razli¢ito interpretirani.

Na pocetku se sasvim neta¢no i neutemeljeno navodi da je Njegosev i
Simov kontakt na relaciji Cetinje-Beograd poceo sasvim nezavisno od Luce i
njenog Stampanja, dok jo$ o njoj Simo nije nista znao, a to je njegovim pismom
u kojem je Njegosu trazio pozajmicu u novcu za odrzavanje njegove kupljene
pivare i teske materijalne porodi¢ne situacije. Po V. Otovicu to je nesa¢uvano
pismo Sima Milutinovi¢a iz Beograda 19. juna 184S5. Njegosu na Cetinje, ali
smatra da se iz Njegosevog odgovora Simu 24. juna 184S. moze saznati o sadrzini
i onog navodno izgubljenog pisma. Kako uopste zna da je prvo, i kako ga jos zove,
prolosko pismo Simovo Njegosu (u kome iite zajam) uopste tog datuma, kada
nema dokumenta. U ovoj interpretaciji je ta¢no samo to da se iz Njegosevog
pisma (odgovora) saznaje da mu je Simo trazio pozajmicu u novcu i Njego$ mu
dostojanstveno odgovorio i poslao 200 forinti na dar,'” ali ni u tom Njegosevom

'6 Bibliografski vjesnik, Cetinje. br. 3/1966, 7-31. Vladimir Otovi¢ nije poznat medu
renomiranim srpskim istoriografima i istoriolozima, pa je interesantno da je njemu zapalo
da “spasava” ovako ozbiljno i o$etljivo pitanje o (ne)autenti¢nosti Posvete u Luéi, odnosno da
utvrduje i objavljuje prvi put pronadeno i sa¢uvano pismo (koncept) Sima Milutinovi¢a u kojem
sejedino pomenula posveta Simu u Lu¢i. Ovakav metod je poznat i u drugim istoriografskim pro-
gramima koje renomirani istori¢ari izbjegavaju i povjere drugima (kao npr. objavljivanje anonim-
nog Kratkog opisa Zete i Crne Gore).

'7 Njego$ ga podseca da on zna kakva je sirotinja u ovom kr$u i da i on sam stalno trazi zaj-
move za odrzavanje ove sirotinje. Kaze mu da je smatrao da je tada rijesio dobro svoje probleme i
daje na polozaju. Ovo je ta¢no Njego$ uocio, jer je u tom vremenu imao vi$e znacajnih zvani¢nih
funkcija. Nakon $to je s prolje¢a 1831. prisilno napustio Crnu Goru (pred Njego$evom pocerom
za njim), “Knjaz Milo§ ga postavlja za beogradskog ¢lana policije” (Simo Milutinovi¢ Sarajlija,
Nolit, Beograd, 1962, str. 101 -priredio Vladan Nedi¢), odnosno “u Beogradu je bio pomoénik
direktora policije Cvetka Rajovi¢a (1831-1833) i sekretar Popetiteljstva prosvestenija i drugi
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pismu, kao ni u drugijema, nema ni spomena o njegovoj Posveti Simu ni bilo
kome drugom u Lu¢i ni u Ogledalu.

Ve¢ utvrdena i objavljena grada je suprot(iv)na tvrdnji Otovica da je
ponovna korespondencija, nakon teskog sukoba zbog Simove manipulacije sa
testamentom Petra I,'® izmedu Njegosa i Sima nastala potpuno nezavisno od
Luce mikrokozma. Njegos$ je Simu Milutinovi¢u ve¢ 12.4.1848S. poslao pismo i
uz njega rukopis Lude, a istog datuma i Ogledalo u Stampariju. To znaci da je to
pismo znatno prije (navodno) izgubljenog pisma. Njego$ mu se ve¢ 24. 6; 10.
7;9.8;7.10123. 12. 1845. obraca pismima radi poZzurivanja $tampanja Luce. To
znaci da nije bila stampana 1845. godine, kako stoji na prvom izdanju, i kako bez
osnova tvrdi Dugan Vuksan," no se to oteglo i dalje (bez obzira §to formalno stoji
na njoj godina izdanja 1845, kako je to Njegos stavio i o¢ekivao.® Pozivajudi se na
Njegoseva pisma, Zivko Durkovi¢ tvrdi da je Njego$ "stalno insistirao da se Luéa
$to prije Stampa (posto se stampanje oteglo dvije godine)”, a u pismu od 30. maja
1846. Njegos$ mu se pravda za taj svoj "potrk”, ¢e$¢e pozurivanje Stampanja Luce.”!

Otovi¢ zatijem citira duzi i konfuzni Simov koncept iz Beograda od 27.
jula 1845.g. koje do tada nije bilo poznato i objavljeno, a sustina je da se tek i jedino
u njemu pominje Simovo zahvaljivanje i poc¢astvovanje $to mu je Njegos$ posvetio
njegovo “novo socinenije”. Time Otovi¢ smatra da je pokrio ovu prazninu ili “crnu
rupu’. No, prije svega se ne zna u kakvom su odnosu i vezi ovi Simov koncept i

cenzor §tamparije (1833-1836)” (sekretar prosvjete i drugi cenzor Knjazevske srpske $tamparije
u Beogradu) (Leksikon pisaca Jugoslavije, IV M-Nj, Matica srpska, 1997, 472/3)...Bio je direktor
osnovne $kole u Beogradu (1843) i ponovo sekretar prosvjete (1843-1846). Sagradio je kuéu i
pivaru, a 1846. postaje privremeni ¢lan Apelacije (suda) i u ljeto odvodi $estoricu drzavnih pito-
maca u Duhovnu akademiju u Kijevu, nakon ¢ega putuje u Harkov, Moskvu, Petrograd. U odsus-
tvu je vrnut na mjesto sekretara prosvijete.

'8 Njegos$ je Sima ¢ak nazvao “ni§ta ¢ojkom’, “javnijem austrijskim $pijunom”, koji se u
izboru za crnogorskoga vladiku opredijelio za Njegosevu opoziciju, $urovao sa guvernadurom V.
Radonji¢em, smutio problem testamenta Petra I, te ga i procerao iz Crne Gore.

' Dusan Vuksan, Prepiska Petroviéa — Njegosa sa nasim knjizevnicima — Vladika Rade i
Simo Milutinovié, Zapisi, oktobar 1927, str. 241

*9 Pisac $tiva ,,O lu¢i mikrokozma” u tomu 2. Cjelokupnih djela P. P. Njegosa, str. 549
navodi: "Iz prepiske Njegoseve sa Simom Milutinovi¢em, objavljene u Zapisima (okt.1927. str.
241-246) vidi se da je djelo uslo u §tampu pocetkom oktobra 1845”. U objavljenoj Njegosevim
pismima i korespodenciji u tri toma u istim Cjelokupnim djelima Njegosa nijesam mogao pronaci
potvrdu za ovakvu tvrdnju.

2 Zivko Durkovi¢, Sarajlija i Njegos, Unireks, Niksi¢, 1992, str., 66, a pismo u navedenim
Pisma III, 306.
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ono takoder nepostojece njegovo prijethodno pismo Njegosu od 19. juna 184S.
Takode, ostaje ne samo nelogi¢no, no i neutvrdeno: zasto i na osnovu ¢esa bi se
Sarajlija u svom konceptu zahvaljivao na posveti u Luci kada ni u Njegosevom
odgovoruna Simovo trazenje pozajmice u novcu, ni u ¢itavoj Njegosevoj i Simovoj
korespondenciji uopste nije to nigde ni spomenuto, iako je bilo dosta pogodnih
prilika za to. Ovde se po Otovicu radi o Simovom konceptu, kojega nema medu
sa¢uvanim i objavljenim pismima. Pobuduje interesovanje i to da je taj koncept
pisma ostao toliko vremena skriven i nepoznat svima prirediva¢ima cjelokupnih
Njegosevih djela, istoriografima i njegosolozima, a navlastito onijema u SANU i
njenoj Arhivi. Moze bit’ da se odgovor na to krije u klju¢noj Otovicevoj fusnoti
koja se odnosi na taj zakasnjelo “otkriveni” Simov koncept, a koja umjesto da
verifikuje taj koncept kao svojevrsnu arhivaliju, viSe ga ¢ini sumnjivim, odnosno
nevjerodostojnim, neupotrebljivim.

Medutim, evo $to na kraju u fusnoti oznacena iznad potpisa potpisnika tog
koncepta Sima Milutinovi¢a stoji, a $to tek osporava i dovodi u sumnju, odnosno
do eliminacije validnosti ovog koncepta: “Ovaj koncept Milutinovicevog
nepronadenog pisma Njego$u, naden u ASANU 14161/201, pomenuo je Stani$a
Vojinovi¢ (Stani$a Vojinovi¢: Hronologija Zivota i rada Sime Milutinovi¢ Sarajlije
— Simo Milutinovi¢ Sarajlija, knjizevno djelo i kulturno-istorijska uloga. Zbornik
radova sa nau¢nog skupa odrzanog 1S. i 16. oktobra 1991. godine povodom
dvestogodisnjice pesnikovog rodenja — Beograd, 1993, str. 50), ali on dosada,
izgleda, nije objavljen. I ¢itak i necitak tekst koji je u ovom konceptu Milutinovi¢
precrtao zagraden je okruglastim zagradama” (str. 15).

Uocavaju se u ovom, navodnom, “dokazu” ne samo neodredenost, neja-
snost, nepotpunost, no i iskljucive protivrje¢nosti.

Prvo, ¢ud(n)o je da takav znacajni dokument nije objavila SANU, koji joj je
bio “pod nosom”, nego neki Stanisa.

Drugo, nesigurno navodi ¢ak i ime autora koji je Simov koncept prvi
(samo) pomenuo, pa se ne zna: je li mu ime Stanita (koje moze biti i zenskog
roda, iako ga navodi u muskom rodu) ili kako je stavljeno u zagradi Stanisa (ne
zna se zasto u zagradi i ime i naslov toboznjeg referata).

Trece, u istoj recenici se navodi “koncept” (§to nije zvani¢no pismo, tijem
prije, §to ga je navodno Simo precrtavao), a odmah za njim “nepronadeno pismo’,
a zatim “naden u ASANU 14161/201”. Samo V. Otovi¢ i Stanista Vojinovic¢ ili
Staniga Vojinovi¢ (ili jedan od oba) mogli su nam razabrati: je li pismo ili neposlati
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(neuredni) koncept; je li nepronaden ili naden; je li privatni koncept Simov ili zaista
sahranjen u ASANU pod svojim brojem.

Cetvrto, oboje su nam treba li razjasniti: je li Staniste Vojinovi¢ pomenuo
taj Simov koncept na “nau¢nom skupu odrzanog 15. i 16. oktobra 1991.” onako
usmeno ili je StaniSa Vojinovi¢ to pomenuo u svom referatu u Zborniku radova
Beograd 1993, str. 50.

Peto, $to je jos$ nejasnije, treba neko od oboje da nam pojasni: je li uopste taj
Zbornik objavljen, jer V. Otovi¢ u napomeni o izvoru navodnog Simovog koncepta
kaze da “on dosad, izgleda, nije objavljen”.

Sesto, ako koncept nije objavljen, ne zna se odakle V. Otovi¢ citira taj
Simov koncept: je li iz rukopisnog referata Stanista (Stanise) Vojinovica ili iz
pripremljenog Zbornika sa nau¢nog skupa, koji nije objavljen.

Sedmo, ako nije Zbornik objavljen, onda su i koncept, i Stanista i Stanisa,
i naucni skup i referent i zbornik i ASANU ne samo navedeni na osnovu “usnoga
pri¢anja” (kao $to je zborio S. Milutinovi¢ za svoju Istoriju Crne Gore), nego su i
nepostojeci dok se ne objave (Stani-nista).

Osmo, ne samo da ovi Stanista ili Stani$a Vojinovi¢ nije poznati istoriograf
i istori¢ar knjizevnosti, nego u njegovoj bibliografiji (na internetu) postoji samo
jedan rad, a nema ovog kojeg navodi Otovic.

I deveto, kada je Otovi¢ u ovom spornom prilogu objavio faksimil naslovne
korice prvog izdanja Luce, koja nije nepoznata, prije bi bilo opravdano da je
objavio faksimil tog “novog otkri¢a”, do sada jos$ neobjavljivanog Simovog koncepta
od 27. julija 1845. goda.

Ovako predstavljen taj vazni dokument, ako uopste postoji, nije primjeren
ozbiljnoj nauci, pa ni onijema koji ga ¢itaju. I ovi Otovicev ispis, kojemu se ne zna
izvor, nalik je onom Kovaljevskog, ali za razliku od njega, V. Otovicev nije grjeska,
ve¢ svjesno, namjerno “pokrivanje” i krijumcarenje Simovog falsifikata Posvete u
Luci.

Toga radi navedena Otovi¢eva napomena, Vojinovi¢ev referat u njoj i
u njemu toboznji Sarajlijin koncept, ne pripadaju vjerodostojnim arhivalijama
i ispisima, ve¢ se odbacaju kao nevjerodostojni. To u svom prilogu D. Radojevi¢
namjerno (?) ne primjecuje, da bi se njegovim prostim odbac¢anjem disjunktivno
naknadno potvrdio i priznao njegov, isto takav, neverifikovani prilog.
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Ispis Ljubomira Durkovic¢a o Njego$evoj posveti Puskinu

Prilog Ljubomira Durkovi¢a Prilozi istoriji prvog izdanja ,Ogledala srp-
skog”** je ne samo sasvijem neverifikovan, nego i:

a) u sluzbi “pokrivanja” krivotvorenja posvete Puskinu u Ogledalu gorskom
i Posvete u Luci mikrokozma od strane Sima Milutinovica i s njim saradnickog
agenturnog kruzoka zvani¢nika u $tampanju oba djela u Knjazevskoj srpskoj
knjigopecatnji u Beogradu (1845-46) i zvani¢nog drzavnog cenzurisanja oba
djela;*

b) krivotvorenja samog dr Ljubomira Durkoviéa i

c) Durkovicev prilog jednostavno treba odbaiti u istoriografiji kao ne-
vjerodostojni prilog.

Ovi prilog se posredno odnosi na Posvetu u Luci i posebno osvjetljava
ispise koji jednostavno hoce da potvrde posvete u oba navedena djela onako kako
su objavljeni, bez ijednog valjanog dokaza.

Upadljiva je (i) neuporediva nesrazmjernost izmedu Njego$eve objavljene,
odnosno krivotvorene posvete A. Puskinu u Ogledalu i S. Milutinovi¢u u Ludi, i
po pjesnickom obimu, znacaju i vrijednosti, $to je zaista neocekivano s obzirom
na takvu neuporedivost Puskina i Milutinovi¢a. Posveta Puskinu imala je samo S
kratkih stihova (sa naznakom da geniju velikoga naroda posvecuje svoje djelo),
dok je posveta S. Milutinovi¢u od 200 stihova, odnosno 20 strofa ili 10 stranica.
koja odgovara obimu npr. Pjesne IV u $tampanom spjevu. Krivotvorstveno
agenturni kruzok uocio je i ovu formalnu i sustinsku nesrazmjernost, pa da bi
je ublazio, naknadno je ispravljena i prosirena Posveta Puskinu u Ogledalu na
14 stihova. Osim ove nesrazmjernosti, i sama posveta Puskinu primjetno vise
odgovara za Lucu, a posveta Simu, kao velikom Srbinu, vise Ogledalu srpskom.

*2 Za uvijek su nestali manuskripti oba djela, zajedno sa njihovim posvetama i cenzurom.
U korespondenciji Njegosa i Sima Milutinovica o $tampanju ,Luce”, na jednoj, i u koresponden-
ciju Njegosa sa direktorom §tamparije u Beogradu o stampanju ,Ogledala” na drugoj strani, nema
pomena ni o jednoj posveti .

» Kao npr. za Njegosu pripisane stihove tj. navodne posvete u stihu episkopu Zi¢kom Ni-
kiforu Maksimovi¢u (Vukosavljevi¢u?) na prvoj strani Vukove Danice iz 1826. Ili drugi "slu¢aj”
kada je, po potrebi “rezimske (agenturne) nauke’, poricao sopstveno objavljeno glediste da je
“na Balkanu jedino crnogorska crkva bila autokefalna” (O crnogorskoj mitropoliji na malorus-
kom jeziku, Zeta, br. 47,18.12.1938, 3), da bi docnije sebe porekao tvrdnjom da "Crnogorska
crkva nije nikada bila autokefalna” (IZ, knj. IX 1953, 88/89, a u novije vrijeme obnove ACPC u
njegovoj knjizi Crnogorska pravosla vna crkva nije bila autokefalna, Crnogorsko-primorska mi-
tropolija, Cetinje).
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I ovu “crnu rupu” pokusao je da zamagli, "pokrije” i prokrijumdari nesu-
minuti krijumdar falsifikata i zacepljiva¢ "crnih rupa” dr Ljubomir Durkovi¢-
Jaksi¢.** Pokusava da "zakrpi” i problem povezanoga krivotvorenja Posvete u Luci
i u Ogledalu gorskom tako $to objas$njava kako je doslo do promjene prvobitno
namijenjene posvete Puskinu u Ogledalu. Posto je podsetio da je Tipografija
Knjazevstva Srbije u Beogradu, nakon $to je dobila rukopis Njegosevog Ogledala,
a prije no $to je Ministarstvo prosvjete dalo saglasnost na cenzuru, objavilo
oglas za pretplatu njegovog $tampanja i u njemu petostihnu posvetu Pugkinu,*
Durkovi¢ navodi razlog zbog kojega je stampan drugi tekst posvete Puskinu.
Naime, po njemu “Dimitrije Milakovi¢ je pisao Vasiliji Berari 7. oktobra 184S.
g. inspektoru Tipografije u Beogradu: ‘Kad je njegovom visokopreosvjestenstvu
vladiki i gospodaru crnogorskom iz pera isteklo ono nekoliko stihova za posvetu
Ogledala srpskog geniju Puskinu on nije mislio oglasavati ih za svoje, pa pocem je
sad srpskoj publici poznato da ¢e posveta ista biti njegova, zablagorasudio je one
prve stihove zamijeniti drugim, koje po njegovoj naredbi ¢est imam u prilozenom
pri ovom listu vama dostaviti s molbom, da ih u mjesto onih prvih date pecatati
u Ogledalu srpskom’.

Umjesto da u naznacenoj fusnoti navede arhivsko $edocanstvo za ci-
tirano pismo D. Milakovié¢a i Njegosev zahtjev (naredbu) za promjenu i samu
promijenjenu posvetu, Lj. Dukovi¢ navodi "Lovéenski odjek, 7-12, 1925, 139” koji
nas vuce na neki autorski tekst, a on bi na drugi i tako u krugu s ciljem da mu
se mora ~vjerovati na rije¢”, po istom metodu i modelu kao i za krijumcarenje
krivotvorenja toboznjih Njegosevih stihova na Vukovoj Danici iz 1826. episkopu

** Oglas nosi datum Beograd, 22. avgusta 1845, a objavljen je u "Dodatku Srbskih no-
vina” br. 67 od 22. avgusta, br. 68 od 25. avgusta i br. 69 od 28. avgusta 1845. Lj. Durkovi¢-Jaksi¢
zbog ubjedljivosti precizno navodi: “Primerak se nalazi u Drz. Arhivi u Beogradu, in.br.3411,
bibliotecki br. 1-e, 1. U oglasu objavljena prvobitna posveta Puskinu u Ogledalu glasi: "Blago-
djetelnij Genije Slavjanskij/ na pjevanje nebom pomazanij, /koi sjedis na svetoj katedri / u sredi-
ni velikog naroda, / tebi ovo djelo posvecujem”. Iako ovi stihovi oponagaju one iz Luce (“srpskog
pjevca nebom osijani™- "na pjevanje nebom pomazanij”), ovi stihovi nijesu Njegosevi ni po stilu,
ni po stihovanju, ni po izrazu, ni pravopisno.

» Videti: Sreten Zekovi¢, Etnicka svijest dinasta Petrovi¢ Njegos, Crnogorski PEN centar
i CKK Cetinje, 2011, 469-479; takode: Sreten Zekovi¢, Simo Milutinovié, Petar I, Njegos, CKK
Cetinje, 2013, naslov u ovoj knjizi Simovo prstostavljanje i u falsifikat navodne Njegoseve posvete
u stihovima na Vukovoj Danici za 1826. (str 84-95).
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Nikiforu Maksimovi¢u (Vasiljevi¢u?).* Ovi navodni NjegoSev zahtjev o
promjeni i dopuni posvete Puskinu ne postoji do sada otkriven u Njegosevoj
korespondenciji, niti je utvrden u istoriografiji i istoriji knjizevnosti, navlastito ne
kaovjerodostojnaarhivalija. Stoje najvaznijeinajbitnije, ni prvani druga drugacica
izvornika te posvete Puskinu nije sa¢uvana, nego je nestala za sva vremena, kao i
svi izvornici i manuskripti vezani za objavljivanje oba ova Njegoseva djela.

U ovom pismu D. Milakovica prviijedini put se pominje davanje cenzure na
stampanje Njegosevog djelainjegova prva posveta Puskinu objavljena u oglasu za
pretplatu za Stampanje i to "prije no $to je Ministarstvo prosvjete dalo saglasnost
na cenzuru’, ali ni on ne daje nikakvi podatak o samoj cenzuri, ni o izvorniku te
prve posvete Puskinu, ni samom manuskriptu djela, niti pak objasnjava kako se
takvi oglas mogao objaviti prije izdavanja cenzure.

Ne samo da je Milakoviéevo citirano $tivo (pismo) inspektoru Tipografije
besmisleno, suvi$e naivno i neozbiljno prema ¢itaocima, jer se tvrdi da poslate
stihove za posvetu Pugkinu u Ogledalo Njegos "nije mislio oglasavati ih za svoje” (a
zasto ga je onda u manuskriptu pisao i uputio direktoru Tipografije u Beogradu,
ako ne da se knjigopecata zajedno sa djelom ?), dok se nijesu u novinama objavili,
nego se ne nude nikakvi odnosni dokumenti i dokazi da se potvrdi ova izjava. U
Njegosevoj dokumentaciji, koja se ¢uva u arhivi Drzavnog muzeja na Cetinju,
nema takvog dokumenta za godinu 184S, niti u “Ishodjajs¢em Zurnalu” koji se
vodio u Njegosevoj arhivi.

Nije isklju¢eno da je pismo D. Milakovi¢a upuceno, ali nezavisno od Nje-
gosa, koji o tome nista nije znao, niti se nalazi traga o tome u njegovoj objavljenoj
korespondenciji (pismima). Kao $to sam veé naveo, Njegos je rukopis Ogledalo
gorsko neposredno predao direktoru Tipografije beogradske Vasiliju Berari pre-
ko g. Vukoviéa, a za troskove i izgled (luksuz) direktni posrednik mu je bio
zemunski trgovac Vasa Vasiljevi¢. Njegos je bio neposredno u korespondenciji sa
direktorom Tipografije Vasilijem Berarom, tako da za¢uduje navod Lj. Durkovic¢a
da se Njego$ istom obracao za promjenu posvete Puskinu preko D. Milakovica, te
i da ne postoji trag da je Njegos ista saznao o re¢enoj informaciji u beogradskim
novinama o pretplati i toj posveti, a posebno s obzirom na krucijalnu ¢injenicu da je
tada sekretar Njegosev bio Milorad Medakovic¢ od 1844. do 1848.

¢ O D. Milakovi¢evom odnosu prema cetinjskom arhivu, otimanju i zloupotrebi arhivali-
javidi podrobnije u razloznom radu: Srdan Pejovi¢, Prilozi proucavanju istorijata i razvoja arhivske
sluzbe u Crnoj Gori (prvi dio — do II svetskog rata), Arhivski zapisi, Drzavni arhiv Crne Gore, br.
1-2,2003. 7-42.
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Znadi, Durkovi¢evo “obrazlozenje” za promjenu (izmjenu) prvobitne
posvete Puskinu na osnovu toboznjega Njegosevog zahtjeva za to preko D. Mi-
lakovi¢a je posve iskljuc¢eno, a ostaje samo veza Sima Milutinovica i njegovih
pomagaca sa D. Milakovi¢em radi zamagljivanja i prikrivanja Simovoga dvojnog,
duplog preinacenja i krivotvorenja.

Umjesto zakljucka

Ozbiljna istoriografija i istor(iolog)ija: ili ne prihvata nevjerodostojne
arhivalije i/li dokaze, ili ih iznova utvrduje radi njihovog verifikovanja i
reaktualiazovanja kao kontroverzi, iliti ih odbac¢a kao nepouzdane, $to vazi za sva
ova Cetiri navedena ispisa koja spisatelji ne bi nudila ¢itaocima, osim ako ih ne
smatraju mentalno nezrelim, $to je, inace, ucestali slu¢aj u srpsko-crnogorskoj
istoriografiji. Ovakvi nevjerodostojni ispisi viSe su pitanje anatomije morala,
intelektualnog postenja i ideolosko-politickog opredjeljenja nego “arhivske
anatomije” i istoriografije.
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PREIMENOVAN]JE ULICA U SLUZBI NOVE IDEOLOGIJE

Sazetak: Clanak se bavi preimenovanjem ulica u Crnoj Gori nakon Drugog svjetskog rata. U
skladu sa novom drzavnom ideologijom dolazi do promjene naziva ulica, ali ne samo njih ve¢ i glavni
grad Republike mijenja ime u Titograd. Ove promjene desavale su se prema odlukama i direktivama
KPJ komiteta za Crnu Goru. Rad prati genezu propagandnog djelovanja Komunisticke partije i njenog
odnosa prema prethodnim rezimima, posebno onog kralja Nikole.

Kljuéne rijedi: KPJ, propaganda, imena ulica, Titograd, Milovan Dilas, idologija.
RENAMING THE STREETS IN SERVICE OF NEW IDEOLOGY

Abstract: This article deals with the renaming of streets in Montenegro after the Second World
War. In accordance with the new state ideology there is a change of street names, but not only them,
even the capital of the Republic changed its name to Titograd. These changes were happening under the
decisions and directives of the Committee of Yugoslav Communist Party of Montenegro. The paper traces
the genesis of the promotional activities of the Communist Party and its relation to the previous regimes,
particularly to those of the King Nicholas.

Keywords: C(ommunist) P(arty) of Y(ugoslavia), propaganda, street names, Titograd,
Milovan Djilas, ideology

“Nijesmo se preselili, ali zivimo na novoj adresi’, izgovarano je ¢esto u prvim
godinama nakon uspostavljanja komunisticke vlasti u Crnoj Gori. Zapo¢injanje
novog zivota u novom komunisti¢ckom poretku obiljezeno je i novim adresama,
odnosno preimenovanjem gradova, ulica i ustanova imenima znacajnih li¢nosti i
dogadaja iz NOR-a. Ova primenovanja znacila su otklon od predasnjih vremena,
ali i isticanje slave novih ideologkih simbola.
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Najznacajnijem (najve¢em) simbolu nove ideologije, Josipu Brozu Titu,
crnogorski komunisti su iskazali posebnu odanost 13. jula 1946. godine. Na
svecanosti povodom proslave petogodi$njice Trinaestojulskog ustanka crno-
gorskog naroda, Podgorica je, nakon vi$evjekovnog postojanja pod tim imenom,
preimenovana u Titograd. Bio je to jedini republi¢ki centar u jugoslovenskoj
zajednici koji je dobio novo ime. Istini za volju i jedini jugoslovenski grad koji
je tokom rata bombardovan 76 puta. Tako se od promjene njegovog imena,
pored priznanja za ideolosku odanost, o¢ekivala i materijalna pomo¢ za njegovu
izgradnju. Jer grad koji je nosio Titovo ime morao je $to prije “procvjetati kao
novi grad i biti dostojan imena velikog vode”!

Raskid sa “nenarodnim” sistemima proslosti, odnosno uklanjanje imena
njihovih poznatih li¢nosti kao zvani¢nih naziva, pokrenuo je Pokrajinski komitet
KPJ za Crnu Goru direktivnim dopisom od 7. novembra 1947. godine, upu¢enim
svim sreskim i mjesnim komitetima partije u Crnoj Gori. Partijskom direktivom
se zahtijevalo da se Pokrajinskom komitetu dostave prijedlozi za izmjenu imena
gradova, znacajnih mjesta, ulica, kulturnih ustanova i preduzeca. Partija je
insistirala na izmjeni svih imena i naziva koji nijesu bili politicki podobni datom
trenutku. Nova imena trebalo je da ukazu na “revolucionarno-istorijski znacaj
NOB-a, koja je iz temelja izmijenila drustveno-politicki odnos ljudiikoja je istakla
nove ljude - prekaljene borce i zasluzne revolucionare koji su se u njoj zrtvovali ili
dalje sluze primjerima rada i pozrtvovanja na u¢vr§¢ivanju njenih tekovina”.?

Odgovor na partijsku direktiva Pokrajinskom komitetu KP Crne Gore
uputio je 24. novembra 1947. godine Mjesni komitet partije Cetinja. U prijedlogu
cetinjskih komunista se navodi:

“U gradu $to se ti¢e naziva pojedinih ulica, ona u glavnom nose imena
pojedinih znamenitih ljudi iz nase istorije ili su pak vezana za pojedine istorijske
dogadaje koji su imali karakter borbe za narodno oslobodenje. Radi bolje
preglednosti dostavljamo Vam imena i nazive pojedinih ulica:

Njegoseva, Moskovska, Baja Pivljanina, Peka Pavlovi¢a, Pavla Rovinskog,
Lov¢enska, Dubrovacka, Hercegovacka, Brankova, Obili¢eva, Vojvode Plamenca,
Jovana Tomasevica, Skadarska, Grahovska, Bal$i¢a pazar, Novice Cerovica,
Zmajeva, Decanska, Ivan Begova, Vuka Mic¢unovi¢a, Vojvode Batri¢a, Alekse
Santi¢a, Vojvode Boza, Zetska (Vilsonova), Trg Marsala Tita.

' Na ruSevinama Podgorice procvjetace novi Titovgrad, ,Pobjeda®, 28. 06. 1946, br, 30,1.
* Direktiva PK KP Crne Gore upucéena Mjesnom komitetu KPJ Cetinje 7. 11. 1947. go-
dine, DACG, AOIRP-PG, SKCT, k.4/47.
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Od ovih ulica smatramo da treba izmijeniti naziv samo slede¢ih:

Zetskoj odnosno Vilsonovoj i dati joj ime Ivana Milutinovica.

Skadarskoj, koja je ovaj naziv dobila u vezi borbe za osvajanje Skadra 1912.
godine, obzirom da je ovo bio odraz osvajacke politike, i dati joj naziv ulica Blaza
Jovanovica.

Dubrovackoj, dati joj naziv ulica Peka Dapcevica.

Vojvode Plamenca, dati joj naziv Pura Strugara.

Vojvode Boza, dati joj naziv ulica Svetozara Vukmanovic¢a Tempa.

Sto se ti¢e kulturnih ustanova, domovai ostalog smatramo da u obzir mogu
dodisledece:

Osnovna skola koja sada nema nikakav naziv, da se nazove Osnovna
8kola “Krsto Popivoda’, Narodno lje¢iliste, koje takode nema naziv da se nazove
Narodno Jjeiliste “Stanko Martinovic”.

Gimnazija, da joj se da naziv “Vladimira Popovica”.

Dom sindikata, da mu se da naziv “Nikola Leki¢”.

Dom ucenika u privredi, da mu se da naziv “Nika Rolovica”.

Djec¢je obdaniste, da mu se da naziv “Voja Raznatoviéa”

Vojni stan, da mu se da naziv “Pera Cetkovica”

Srednja medicinska $kola, da joj se da naziv “Sima Milogevica”.

Elektri¢na centrala, dati joj naziv “Dura Petrovic¢a”?

Prijedlog cetinjskih komunista ukazao je da svaki period iz blize i dalje
crnogorske proslosti partija nije istovjetno dozivljavala. Iako se radilo o skoro
identi¢nim politickim i drustvenim sistemima, ideoloska upotreba njihovih prvaka
bila je opredjeljujuca. Njegoseva licnost, a time i li¢nosti iz njegovog “Gorskog
vijenca” tumacene su kao odrazrevolucionarne borbe i jugoslovenstva. I Grahovac
knjaza Danila sluzio je kao simbol junastva i slobodarske misli. Zato su nazivi ulica
Grahovska i Hercegovacka isli u prilog aktuelnoj ideologiji. Ideoloski ispravnim
se smatralo zadrzavanje imena ulica: Brankova, Zmajeva, Alekse Santi¢a, Jovana
Tomasevica. Ove licnosti su za partiju predstavljale oli¢enje jugoslovenstva. Oko
imena Moskovske ulice nije moglo biti nikakavih dilema. Ime prijestonice prve
zemlje socijalizma moglo se smatrati ideoloski najpozeljnijim.

Imena ulica ¢ije nazive je trebalo promijeniti, bila su povezana sa li¢cnostima
i dogadajima iz epohe vladavine kralja Nikole. Li¢nost kralja Nikole se nije uklapa-
la u komunisti¢cku ideologiju, pa time ni imena li¢nosti koje su obavljale visoke

* Odgovor Mjesnog komiteta KPJ Cetinje upu¢en PK KPJ Crne Gore 24. 11. 1947. go-
dine, isto.
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drzavne funkcije i bili njegovi bliski saradnici. Tako je ime ulice vojvode Plamenca
(ILlije), senatora i ministra vojnog bilo nepozeljno, jer je Plamenac bio jedan od
najblizih saradnika knjaza/kralja Nikole. Bliskost sa kraljem Nikolom ¢inilo je
nepozeljnim i ime vojvode Boza (Petrovica), predsjednika Senata i dugogodisnjeg
predsjednika crnogorske vlade. Iako je, takode, pripadao epohi Nikole I Petrovica,
ime vojvode Peka Pavlovi¢a nije bilo predloZeno za promjenu. Za razliku od
prethode dvojice, vojvoda Pavlovi¢ je bio poznat kao Nikolin protivnik.

Ovakav prijedlog Mjesnog komiteta partije Cetinje ne moze a da nas ne
vrati dvije godine unazad. Upravo u to vrijeme, ta¢nije novembra 194S. godine,
odrzan je narodni zbor u Podgorici povodom predstoje¢ih izbora za Narodni front
Crne Gore. Glavni govornik na zboru bio je Milovan Dilas, ministar za Crnu Goru
u saveznoj vladi. Dio svog govora Dilas je upravo posvetio rasvjetljavanju li¢nosti i
djela kralja Nikole. Tom prilikom o Nikolinoj vladavini Dilas je rekao: “Osvrnuc¢u
se malo na prosle pokusaje da se Crna Gora odvoji od Srbije i Rusije. Kralj Nikola
je probao da podvoji Crnogorce i Srbijance, a dogadalo se da se povremeno
udaljavao i od Rusije. Na$ narod, jedno zbog tog odvajanja od Srbije, a drugo
zbog njegovog diktatorskog rezima, kad je ve¢ jednom neslavno otisao, nije htio
da ga ponovo primi. Politika kralja Nikole i njegove partije-pretrpjela je potpuni
neuspjeh. Narod mu, iako je ranije imao nekih zasluga, nikada nece oprostiti ni
zaboraviti vladavinu mokrih konopaca, jusovaca, krilasa, korupcije i samovolje.
On je osobito u drugoj polovini vladavine, smetao Crnoj Gori da ide naprijed. On
je bio brana, koja se morala probiti, oboriti. I ona je probijena i oborena...”*

bilasov stav o kralju Nikoli zasigurno je morao sloviti kao zvani¢an. Da li
je bilo potrebno da kreator partijske ideologije 1947. godine, u svom poznatom
maniru, putem direktivnih listica potpisanih Dido, podsje¢a crnogorske
komuniste na svoj govor iz 1945. godine, ne mozemo sa sigurnosc¢u tvrditi. Blizi
smo razmisljanju da je Dilasov stav o kralju Nikoli bio opste ili makar veéinski
prihvatljivu crnogorskim partijskim krugovima. A, kada je Dilas tvrdio da je kralj
Nikola i njegovo vrijeme bilo diktatorsko i vrijeme mokrih konopaca, jusovaca i
krilasa, onda je bilo nepozeljno da se i jedno ime blisko Nikolinom rezimu nade
na uli¢nim tablama. Mozda su neki crnogorski komunisti, a zasigurno bar neki
iz Mjesnog komiteta partije Cetinja, mislili i drugacije. Ali, protivurje¢iti Dilasu i
dovoditi njegovu poznatu “tolerantnost” u pitanje, nije bilo preporucljivo.

*Niko nije uspio da odvoji crnogorski narod od Srbije i od Rusije, ,Pobjeda” 04. 11. 194S. br,
S0,1.
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MucruryT 3a 6askanucTuxy, byrapcka akapemuja Hayka

CAUKA CABE3HUKA Y BAAKAHCKOM PATY Y BYTAPCKQO]J
NCTOPHUOIPAOUJH U IITAMIIN

Caxcemax: Yranak nuje ycmjepen Ha sojue onepayuje u pesysmame Barkanckux pamoea, seh
je y pokycy byzapcka wmamna moz 8pemena, Koja je crmeapara cAuky o Henpujamesy -Omomanckom
yapcmay, u cauxy cagesnuxa - Cpouje, Ipuxe, Lpre Tope, xoja je 6ura deo nosumuuxe nponazarde
Byzapcxe, y 3asuctocmu 00 nayuonasne udeorozuje. O8a cAUKA ce YKAANAAG €A NPONAAHOOM
coux Garkanckux semasd. dranax npedcmasra npeared 2AABHUX ucmpaxcusarsa y 06y2apckoj
ucmopuozpaduju no numarsy Baskanckux pamosa. O dozahajuma y Baikanckum pamosuma cy
y Byzapckoj nanucane 6pojue cmyduje u nojedunaune monozpaguje. One ucmpaxcyjy passuuume
acnexme 08UX pamosd, Kao wmo cy OUnAOMAMCKY, 80jHU, NOAUMUHKY U Opy2u.

Kuwyune peuu: Barkancku pamosu, Ocmancko yapcmso, casesvuyu, Byzapcka, Cpbuja,
Lpua I'opa, Ipuka, noaumuuka nponazanda, 6y2apcka ucmopuozpaduja u wmamna.

THE IMAGE OF THE ALLIES IN THE BALKAN WARS IN BULGARIAN
HISTORIOGRAPHY AND PRESS

Abstract: This main focus in this article is not on the military operations themselves and the
results of the Balkan wars, but rather on the Bulgarian press of that time, which outlines both the
image of the enemy - the Ottoman Empire, and the image of the Allies - Serbia, Greece, Montenegro as
part of the political propaganda of Bulgaria which is subject to the national ideology and fits into the
propaganda model common for all Balkan countries. It presents an overview of the major research in
Bulgarian historiography on the issue of the Balkan wars in the last century. On the events that took
place during the Balkan wars, in Bulgaria have been written numerous studies and monographs dealing
with various aspects of the topic, such as diplomatic, military, political and other issues.
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Keywords: The Balkan Wars, The Ottoman Empire, The Allies, Bulgaria, Serbia, Montenegro,
Greece, Political propaganda, Bulgarian historiography and press.

Vcropujcku peAycAOBH 32 M30Ujarbe paTa Cy MOCTABA>EHHU Y HEIIPaBeAHUM
opaykama Bepanrckor koHrpeca 1878. ropuHe, KOju je OCTaBHO BeAHKe 00AACTH
HacemeHe OYrapCcKuM, IPUKUM, CPIICKUM U aAGaHCKUM XuBseM y OTOMaHCKOM
napcrBy. Ilpema Bepamnckom yrosopy bByrapcka je mopemeHa Ha HEKOAHKO
AeaoBa, a Makeponuja u Mcrouna Tpakuja cy BpaheHe 1mop AMpeKTHy BAACT
cyarana. Jopune 1912., 6aakaHCcKe 3eMme Cy ce TIOAUTAE PaAr 0cA0bohema cBojux
CYHApOAHUKA, a byrapcka je nmaaa 3a s yjeaumeme TEPUTOPHja Ca MIPETEXHO
OyrapckuM CTaHOBHUIITBOM. IIpeMa CTaTHCTHYKMM MOAAIIMMA U3 PASAUYUTHX
cpeamHa, y MakepoHHju xkHBeAo je oko 1,2 muanona byrapa nau Bume op 53,6%
oa ykynHor craHosHumTsa'. Y melyspemeny je, y Vcrounoj Tpakuju, 6uao
oko 350 000 Byrapa, mro npeacraBsa 35% yKymHOTr 6poja CTaHOBHMKA Ha TOM
nopapyyjy. Hakon nopasa Maumaenckor ycranka 1903. ropume, ocaoboberse
Oyrapckor CTAHOBHHINTBA je IIOCTAAO XHTHA IOTpeba, a paT je H3IAEAA0 Kao
jeAuHH MOryhH HCXOA.

BojHa M MOAMTHYKA PEAAHOCT y PErHOHY 3aXTHjeBaAe Cy caBe3 usMelby
xpumhasckux 6aAkaHckux Apxasa - Byrapcke, Cpowuje, I'puke u Llpue Tope.
Hujeana op oBHX 3eMasa caMa HHje MOTAA BOAUTH YCIIjelIaH PaT IPOTHB, jOII
yBHjeK BojHO jakor, OTomaHckor napcrsa. Aana 29. pebpyapa 1912. ropaune (cu
AATYMU Cy IIpeMa CTapOM KaAeHAAPY) TOTIHCAH je ,YTOBOP O IpHjaTesCTBY U
caBesnumBy usMmehy Ilapesune Byrapcke u Kpanesune Cpbujef, y3 aoparak
,TajHOT aHekca“ Koju oapehyje mopjeay MakepoHuje u ,BojHe KOHBeHIHje". AaHa
16. maja ucte ropune, byrapcka u I'puka nmormucase cy ciopasyM Koj je mpaTuaa
»BOjHaKoHBeHIHja". Y aBrycry, Byrapckaul]pnalopa ckaamajy ,ycMern pooroBop”
3a cBeobyxBarHy omoh y caydajy para. Mako je mocrojasa TBpama Aa je Pymynuja
XKebeAd OuyBame ,paBHOTexxe BaakaHa“, oHa je ocrasa HeyTpasHa. ITpuxsahenu
IPHHIIUIH, IPEAAOKEHH 0p cTpaHe Byrapcke, o moajean MakepoHuje cy 6uan
MOAUTHYKU U AUTIAOMATCKH IIOTPELIHH, a CIIopa3yMu o caBedy usMelyy Byrapcke
U APYTHX 0AAKAHCKUX 3eMasda CyBHIIe IMMPOKH, 6e3 jacHO HasHaveHOr ydemha
CBAaKe 3eMA€ Y paTy M Iopjese ocaobohenux Tepuropuja. Bes ob63upa Ha He-

' * Craructuxe o craHoBHMIITBY MakepoHuje Mory ce Hahu Kxop pasamumTux Gyrap-
CKMX Hay4YHHMKA U MCTPa)KMBaya joIl oA Kpaja 19. u moverka 20. Bujexa. Ha npumjep, nmpsa cse-
o0yxBaTHa CTaTHCTHKA Oyrapcke momyaanuje y reorpagckoM pernony MakepOHHje IPeACTABAA
kmura:Keruos, Bacua. ,Maxeponmst. Ernorpadus u crarucruxa’. Codust, 1900.
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AOCTaTKe, Koju Cy aepunucasu 6yayhu pacmap 6askaHcke yHHje, y KacHHjeM
Apyrom 6aAKaHCKOM, HAU KaKO Ce jOII Ha3MBa, ,MelycaBe3HHYKOM parTy’, caBes
usMelyy xpumhasckux 6aAKaHCKHX APXKaBa je II0CTao oAAydyjyhu dakTop 3a Bo-
heme mo6jepoHOCHOT paTa mpoTus OTOMAHCKOT LIAPCTBA.

Y 0BOM paay CMO XTjeAu Aa CKpeHeMO INaKHy, He CaMO Ha Pa3BOj PaTHUX
60p6u 1 Ha pe3yaTar baakaHckux paToBa, Beh nmpBeHCcTBeHO Ha Oyrapcky mramiry
TOr BpeMeHa, MoABAadehu popmupany camky o Hempujatesy - OcMaHCKOM
IIAPCTBY, U CAUKY caBe3HuKa - Cpouje, I'puxe u L]pue Tope kao Ano moanTuuke
npomaraHpe Byrapcke M HaljMOHaAHe HMAEOAOTHje, KOja je, Kao TakBa, buaa
THIIMYHA 32 IPOIATaHAE CBHX OAAKAQHCKUX 3eMama.

Ha nouerky hemo aaTu kpaTak mperaep 3Ha4ajHHX HAYYHUX UCTPAKUBAA
byrapcke ucropuorpaduje o baakaHckuM paTOBHMa TOKOM IMpOIMIAOT Bujeka. O
Aorabhajuma TOkOM OBMX paroBa Cy HamucaHa OpojHa Oyrapcka HCTpaKHMBamba
U 1mocebHe MOHOTrpaduje O PASAHYUTUM ACIHEKTUMA OBe TeMe, KaO LITO Cy
AUIIAOMATCKH, BOjHH, IIOAUTHYKU U ApyrH. CBeoOyXBaTHA MCTOpHja U aHAAM3A
BOjHHX aKIuja, 06jaBreHa je jom 30-ux ropnra XX BHjeka y CEAMOTOMHOM H3AQIbY
MuHucTapcTBa para, mop HasusoM ,Pat usmely Byrapcke u Typcke o 1912. a0
1913. T. 1-7. C., 1928-1938“. Mehy muOrum crysnjamMa HeCyMBHBO Ce HCTHIY
ABHje MoHorpaduje: l'eopru Mapkosa, ,Byrapcka y 6askaHCKOM caBe3y IIPOTHB
Oromanckor mapcra op 1912 a0 1913 (C., 1989) u ,Byrapcku 6poporom*
(C., 1991). Bojuoj xopecnonaernmju je nocsehen pap Wsana Illumyanosa
»IAacHHITH BOjHE CAaBe (paTHn AOIIHCHHUIIM TOKOM 6aAKAHCKOT para 1912-1913)
(C.,1983). IToce6Hy maxiy Tpeba nocsetutn 360pHuKy [lapackese Kumkunaose
,BaAkancku patosu y 6yrapckoj mrammu 19121913 (C., 1999), koju cappxu
U3BOAE U3 Oyrapcke IITaMmIle M KOjH CAUKOBHTO HAYCTPYjy TOK paTHHX porabaja.
Meby ucrpaxxusarma 6aAKaHCKUX PaToBa, ybpajajy ce 1 HAjHOBUjU HACAOBHU KAO
mTo cy: Pymjan Kones ,Beauku cycper 6yrapckor Hapoaa. Kyarypa u usazosu
para 1912-1918“ (C., 1995) u Cseraoszap Eapapos — ,IIpaBocaasne y pary.
Byrapcka [paBocaasna L]pksa u par Byrapckoj op 1877 a0 1945 (C., 2004).

Pa3AMdUTH acIeKTH Ha TeMy MOAMTHYKe IpOIaraHAe M HauMHA Ha KOjH ce
rpape CAMKe O ,APYTHMA‘, 3ajeAHO Ca yCIIOCTaBAAKBEM H jauyarmeM HAIlMOHAAHE
MHTOAOTHje Cy IpeAMeT IpoydaBama y: AmaHa Mwumxkosa — ,CaBesHurm —
Pa30ojHHULM: NCTOPHja HAIMOHAAHHUX CTepeoTHIa byrapa u BUXOBHX Cycjead’
Bulgarian Quarterly, 1992, 3-4, 89-114; Hapja AanoBsa, Beceaa Aumosa u
Mapwja Kaaunus (yp.) - ,Ilojam ,Apyru“ Ha Baskany*“ C., 1995; Huxoaaj Ape-
10B (yPp.) — ,AQ MECANMO O ApyTHMa - CAHKe, cTepeoTriy, kpusa XVIII-XX sexa
(C.,2001) u mHOTH ApYTH.
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Byrapcka meproarka, moce6Ho HOBHHe U3 BAapdjyhe koaAWIOHe BAape
Hapopne u Ilporpecusno-Aubepasne crpanke, ,Mup“ u ,Byrapcka‘, Tokom
GaAKaHCKHX paToBa je mocBehieHa rAQaBHOM IHAY, Ad Ce OIPaBAd IPOIATHpame
paTa, yjeAumeme Hallje B lbeHe MOTHBAIIMje A OCTBAPH JEAUHCTBO Y AOCTH3ARY
IPaBeAHOT, MOPAAHOT U OIIITEHAI[HOHAAHOT IIiaa. [IpormaranAu BAAAMHE IITaMITe
HajBHIIIe je [TOMaraAa HallMOHAAMCTHYKA IITAMIIA, OAMYeHA YTAABHOM Y AUCTOBHMA
yBedepHa momra Coduje“ u, y Mamoj Mepu, HOBHHH AubepasHe CTpaHKe
yHapoaHu mpaBa“ M He3aBHCHUM HOBHHaMa - ,JyTpo’, ,AHeBHHK® u ,3BOH".
Haxon usbujama HenpujatescTasa 4. HoBeMbpa 1912. roauHe, BAaAMHE HOBHHE
»Mup‘, onujeHHAE Cy A2 je IIPaBH pasAoT OyrapcKux mobjeaa ,Ay0OKO MATPHOTCKO
pacIioAoXeme y LHjeAoj BOjcIu U KOA Lujese Harnwje’. Tpeba HamomeHyTH Aa
Cy, PaAH pjelraBarma 6yrapckor HaIMOHAAHOT IHTAmba M IMpuxBarajyhu par kao
HAjIIOTOAHH]je CPEACTBO 32 TO, your baAkaHCKHX paToBa, TapAaMeHTapHe CHare y
Byrapckoj mocTurae moAMTHYKK KOHCEH3YC U IIPOTAACHAE OIIITY CarAACHOCT ca
IIOAUTHKOM BAaAe, 0AOHMjajyhur Aa KPUTHKY]Y BAAAMHY aKLujy. ¥ TOM CMHCAY, jOII
op 18. cenrrembpa 1912. roauHe, yBoAU Ce paTHA LjeH3ypa U OTpaHUYerbe CAOOOAE
rosopa. Tako, Ha mpuMjep, 3abparmeHe Cy HHPOPMALIUje O KpeTarby 1 Olepanijama
BOjCKe, OpOjy MOTUHYAUX, pambeHHKa i 0OAECHHKA, Ka0 1 00jaBAHBAIbe TEKCTOBA
AHTHPATHOT CAAPIKaja KOj1 MOTY YTHIIATH ,HETATHBHO Ha MOPAA BOjCKe M HAPOAQ".

OcuM rieH3ype Kojy je BAapa HAMETHYAA TOKOM paTa, cA060Aa roBopa je
6¥aa orpaHMYeHa U HU30M 00jeKTHBHUX pa3Aora — IPOOAeMH y KOMYHHUKALIHjH,
HEAOCTATaK CPEACTaBa, OAAACKOM BehnHe mmcMeHMX Mymikapaia Ha $pPOHTOBe,
uta. IIpuBpeMeHO je 00yCcTaBAEHO IIOCTOjarbe AUCTOBA KOjU CY TPAAULIMOHAAHO
6uAM npUCyTHHU y 6yrapckoj moautury, kao ,Ilpjanopen (opran Aemokparcke
crpanke), ,HoBa a06a“ (opran Hapoame mapruje), ,Aemoxpara“ (opran pa-
AuKasHe cTpaHke), ,Aan“ (Hesaucuu) m apyru. Takobe, 3a Heko Bpujeme je
3abpameHO IITaMIAke CTPAHAYKUX HOBHMHA Kao ,IlomompuBpepna sacrasa“
(ArpapHa crpanxa), ,Hapoa* (ConpjaspeMOKpaTcka CTpaHKa - YjeAUBEHH)
,Paboranuka HoBuHa“ (CoLMjasAeMOKpaTCKa CTPAHKA - YCKU COLIUjAAMCTH) 360T
CBOjUX QaHTUPATHHMX AKIfHja ¥ AHTHBAAAMHE IIPOIIATaHAE.

Axo cy Teme ,Maxkeponnja“ u ,EBpoma“ koHcTaHTa Oyrapcke mepHoAUKe
u3 XIX Bujexa, BaakaHckm paToBM AOHOCE HOBH M IOTIYHO HETHIIMYaH 32
Oyrapcky jaBHOCT, INpOIIAraHAHU apryMeHT - Bjepcku. OH ce IpBHU IyT 4yo y
Maruecty napa epArHaHAA KOJHM je 06jaBHO part, U KOjH je 6O IT0A HA3UBOM
,bopba KpcTa mpoTuB moAymjecena” u 3aBpirasa mosusoM: ,Hampujea! Bor je ¢
Hama!“, 3ampaBo, Bjepcku CUMOOAH U HA€je IIPUCYTHH Cy He caMo y Oyrapckoj u
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OTOMAHCKO]j IIPOTIaraHAU Kao OIpaBaame 3a par. Maeja ceTor para, je mpucyTHa
y Manudecty cprckor kpasa Ilerpa u rpukor kpasa Hopha. Ona je mosesana
ca Hemoryhnomhy xpumhasna y OTOMaHCKOM LIAPCTBY AQ OCTBape CBOja AYACKA
IIpaBa MUPHUM ITyTEM.

Hema cymme, nocanje bepannckor konrpeca, y Byrapckoj ce cBum cpe-
ACTBHMA AP>KaBHE MAINHHE - IIKOAE, BOjCKa, ITPKBA, IIOAMTHYKA M HAay4HA IpO-
IIaraHAQ, FPAAMO ,KYAT HAITMOHAAHOT jeAMHCTBA Yy CBM €A€MEHTHMA ,, HAJMOHAAHOT
trjeaa’. Mcra maeja ce poBAQUM KPO3 MAEOAOIIKE AOKTPHHE caBe3HHKa Byrapckey
ITpBoM 6aakanckoM paty - Cpbuje, ['puxe u Lpre Tope. Ha mparmarudHoM HUBOY,
OBa HA€ja je IOBe3aHa ca MOTPebOM 32 eKOHOMCKHM, IOAUTUYKUM M KYATYPHUM
jeAMHCTBOM Halluje, Kako 61 ce 06e30MjeAnAa BUTAAHOCT U IIPOCIEPHUTET 3a IbY.
Aa orpaBaajy cBoje IIPaBo Ha yjeAHberbe, MAAAe OaAKAaHCKe HAIIMOHAAHE AP)KaBe
KOPHCTe Pa3AHYUTE PAa3AOre - reorpadCKi, je3UdKy, KyATypHH, UTA. Meby muMma,
OCeOHO MjecTO 3ay3HMMajy MCTOPHjCKH MHUTOBU 33 apUPMAIHjy HAIJMOHAAHOT
MAEHTHUTETA U jadarbe HaIlMOHAAHOT CAaMOIIOIITOBAakA, 3 KOjH CY 3aTHM ITOCTaBAo>EHI
4BPCTO y rAaBaMa 0aAKaHCKUX HapoAQ. JaK i [I0A IPETIIOCTaBKOM A2 Ce Y IEPHOAY
KOJjH je IIPeTXOANO paToBUMa Ha BaakaHy, Oyrapcku HaIfIOHAAHU KOHIENIT HUje
3aCHMBAO HA IPABOCAABAY M HCTOPHjH, CHTyallMja Ce€ MOTIIYHO IPOMHjEeHHMAR
y PaTHOM IepHOAY. 3ajeAHO ca MA€jOM IPABOCAABAA U XPUIMINAHCKUX CHMOOAQ,
HCTOPHjCKH aPI'yMEHTH CY OA CYIITHHCKE BXXHOCTH A C€ OIPaBAA IPABHYHOCT
Oyrapckor Luma.

Y3 mocehenocT BojHOM nuay, Oyrapcka IpoIaraHAa 3aysuMa BeoMa
AKTHBHY YAOTY Y H3TPAABU CAUKE ,HellpHjaTesa” Y AULly OpyTaAHUX HeBjepHHKA -
yribeTada. MehyTum, MHOrO BHIIe je 3aHUMAHBHjA CAUKA CABE3HHUKA, KOjy 3aCTyIIa
byrapcka IITaMIIa, y 3aBUCHOCTH OA TOKa BaAKaHCKHUX paToBa - 0 CaBe3HHKA AO
HempHjaTesa y Apyrom 6aAKaHCKOM pary.

Y 6yrapckoj mITaMIy, 3ajeAHO ca CBUjeTAOM CAMKOM BaAkaHCKOr caBesa,
MaKO CIIOPAAUYHO, IIOCTOje U IMO3UTHBHE MHPOpMaluje 3a caBesHHMKa byrapckoj.
yHajMamu caoBeHcku 6par” - LlpHOrOopuu mocrasu cy ,0pAOBH Hajxpabpuju oA
CBHX', 2 BbHXOBa 60p0a je mporaaireHa 3a ,ercKy, AOCTOjHY BEAMKHX ITjeCHHKA'.
Cpbu, mpepcTaBoeHH KaO ,0PaTCKH CAOBEHCKH HApPOA, CY IIOCTaBAEHU IIOpPeA
Byrapa y maTproTCKOM eHTy3Hja3My, y HOBUHaMa ,Byrapcka“ moBoaom moderxa
parHux onepanuja. Mako y ymjepeHunjeM CTHAY, IITaMIIa HATOMUBE AQ je TPUKH
npemujep Eaepreprioc Benunseaoc ,BeAnky rpuku marpuoTa’ ca ,Ap>KaBHUIKAM
crocobrocTnMa’, a KoncTantuHoc ,,ca mpaBuM BojHuM criocobroctuma’. Cpbuja
u I'puka HHKapa HUCY AOXKHBAABaHe Y Byrapckoj kao BeAUKU BOjHM ITPOTHBHHIH,
Beh cy moBesaHe ca puBaACTBOM 32 MakeAOHH]Y.
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CaMO HeKOAMKO Mjecely KacHHje, mTamia Beh muime o 3ajeAHHYKHM
unTepecuMa Typcke u Byrapcke, xoje Hamehy cBoje mpujatescke opHOCe. Y TOM
TpeHyTKy cy TypLu IOCTaAu mpujaTes, a y aHTHTE3Y ,A00PO — 3A0° HHXOBO
MecTO 3ay3uMajy ,HoBu Typuu - Cpbu u I'puy, Hamu HemmpujaTesH, CTAPHJH OA
camux Typaka“. HapaBHo, ncToBpeMeHO ce Mujema canka BaakaHcke yHHje Koja
je oA yayaa 1912. ropune” mocrasa ,MoHcTpyM®

Haxo cy Cpbu u I'priu samujernan Typxe y auxoromuju ,A00po — 340°
U moveAa je Oyrapcka IpoIaraHAaa IMPOTUB HHX, OHM HUKAAA HHjeCy ITOCTAAM
HerpHjaTes KOju ce Moxke mopeAutH ca Typrma. OHU 0CTajy ,MauKke” 1 He MOTY
ce ynopeauTu ca TypckoM, Koja, Hako MOpasKeHa, 3aApKaBa CBOje MjecTo ,AaBa’
OAHOCHO AOCTOjHOT IIPOTHUBHHKA, 4 KaAd je ITOTpeOHO 1 caBesHuka byrapa. Yecro,
Hapo4UTO y KapukaTypama, CpOuja je mprxasaHa Kao CBUIbA Ca CPIICKOM BOJHOM
KaIloM Ha TAaBH, a I'puka - Kao AMCHIJA Ca TPAAUIIMOHAAHOM I'PYKOM HAPOAHOM
HommboM. OBe CAMKe UMajy 3a IJUsd AQ MCTAKHY TAABHE HeraTUBHE KapaKTepUCTUKe
ABa Hapoaa, usrpahene y mperxopHoM mepuoay. Cpbu, cy 4mja je ocHOBHa
AjEAATHOCT Y3TOj CBHIbA, TPAAMIIMOHAAHO Cy IIPEACTAaBAAHHM, y Oyrapckum
KapuKarypama, oBuM cumboaroM. ToxoM paTa, Ha TO CY, BjepOBATHO, AOAAAU U
TAAQBHH MOTHB JXeAy Ad OAy3My Oyrapcke 3eMae. Ipiiy, jomr op BpemeHa 6yrapcko-
IPYKOT I}PKBEHOT CIIOPa, TPAAULIMOHAAHO Ce ONTYXXYjy KA0 , AyKaBU  BU3aHTHHIIM
U AOIIOBH, y KOje He MOXe 6MTH 6HAO KaKBOT IoBjepesa. LI pHoropuu Hujecy 6uan
nosHaru Byrapuma, ma yak u Aa moapsxe Cp6e u I'pke y Apyrom 6aAkaHCKOM pary,
HUjeCy MOTAU OUTH AUpPEeKTHA IpHjeTHha OyrapCKUM HHTepeCHMa, [1a CAMUM THM,
IPOTHB HUX Ce MPAKTUYHO U HHje BOAMAA HUKAKBA IIPOTIATaHAQ.

ITpomjena, kako y Aomahoj, Tako M HHOCTPAHO] MPOIIATAaHAH, jaBhda Ce
Beh y ampuay 1913. ropune. Byrapcka mramma ocjeTHO Mujema CBOj CTaB Ad
yipectynaunu” Cpbu u I'priy, Tako3BaHU ,CaBe3HULU - ODAHAUTH', pase IPOTHUB
6yrapckux unrepeca y Makeponuji. HakoH MOAMTHYKHX A€lIaBarba, IIOCTEIIEHO
eckaAmnpajy crpactu. Ha moderky, y 6yrapckoj mrTaMinm AOMHUHHPAjy AyXOBHUTH
ommcu CpbOa, y KojuMa ce MCMMjaBajy HIXOBH IIPEBUCOKH 3axTjeBu. IlocremneHo,
TOH IIPOIATaHAE jOII BHUIINE Ce IIOOLITPUO, Ad 61 KpajeM ampuaa, Cpbu 6uau
nporaaireHu ,6paroyburiama’. Y majy, mramima seh kapakrepuime mocrymnke Cpba
K40 ,KOAO AEMOHA', IITO youn Apyror 6aAKaHCKOT paTa AOBOAU AO IPOMjeHe
Aepunuruje Cpbuje, kao ,HermoTpeOHOT MAeMeHa', KOje CHje HeMHUP i CTOra MOpa
OUTH ,yKAOEHO KaO IIOAUTHYKY €HTHUTET ca KapTe baakana.

Byrapcko-rpuku opHOCH, Takohe HMajy AyT'y HUCTOPHjy KOja AATHpa OA
00AMKOBamba HALFIOHAAHE CBUjeCcTH 0Oa Hapopa. HerarusHu crepeorumm cy
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jOII BHIlE YKOPHjeleHH y FOAMHAMA KOje Cy IPeTXOAMAe Oyrapcko-rpykoM
IIPKBEHOM CIIOPY U apUpPMUIILY Ce Y KPBaBUM Cykobuma y MakeAOHHUjU y IIpBOj
AeLieHHjH ABaAeceTor Bujeka. Yourn DaAkaHCKuX paToBa 6yrapcka IITaMIIa SKeAH
Aa mpoHal)e Heke IO3MTHBHE KapaKTepHUCTHKe I'pka M HCTHYEe ,KOMEpPIHjaAHH
U IPeAy3UMAUBU YM* KOJUM Cy HAAAPEHU M ,IbUXOBE YCIIjeXe Y AUIAOMATHUjH .
Byrapcka mTamma ce y3apskaBasa oA aHTUTPUKHX KOMEHTapa A0 IodeTka Apyror
6aaxaHckor para. HapaBHo, AelaBama IOAMKY CTPACTU AO MAaKCHMYyMa U BHIIe
Huje 61A0 Moryhe ouyBame IPHCTOJHOT TOHA Y OAHOCHMA. Y HPOIATaHAM U
Byrapu u I'pum KOpuCTHAM Cy CBe HajOpyTaAHHje elHTeTe AQ H3IPAaje CAMKY
HeIpHjaTesa, jOII CTPAIIHUjer Hero TypurHa, CABKY KOja HUKaAQ HUje Tpe6ao Aa
6yae mpesasubena. Byrapcka mramia mounme Aa rmuime o Iprjriva Kao KyKaBUIlaMa,
AKOBHMA, yOuIlaMa, IpeBapaHTHUMA U MOAMYKAUM ITpoBOKaropuMa. I'piiusam je
cuM00A 3a ,HajBehe u3paje u HencTHHUTOCT

M3 oHora mTo je pedeHO MOXe ce M3BYhH AepUHUTHBAH 3aKmYYaK AA CY
byrapcke HOBHHe, O1Ae OHe BAAAVHE UAU OTIO3UI[HOHE, H3TPAAUAE CAUYHE CAHIKE
Hamux 6aAKaHCKHUX cycjeaa - Typaka, Cpb6a, I'pka, ma wak u LlpHoropana xoju
HeMajy rpanuiie ca byrapckom. Y 3aBUCHOCTH 0p TOAUTHYKE CUTYaljUje OBe CAUKe
BapUpajy 0A yBjepaBama y Oparcka ocjehama A0 €eMOLIOHAAHOT 3A0CTaBAAMA,
OA yMjepeHe A0 BeoMa eMOTHBHe. [eHepaAHO, Oyrapcka IITamIa IpaTH OMIITY
AVHHjy ITOHAIIakKka IPeMa CBUM HAalIUM CyCjeAuMa.

Jeaunu wusyserak je opHOC mpema AAGaHIMIMA, KOjU TOKOM para HHje
MOHOAMTAH M BApUPa je Y 3aBUCHOCTH OA IpedepeHiuje cTpanaka. Hemocpeano
npuje nmovyeTka baAkaHCKuX paToBa y MpBUM MjecelMMa HAKOH H30ujama CyKooa,
OAHOC BAAAMHE HOBHHe IPOTHB AAGaHala y MOTIYHOCTH Ce ITOKAAIAO ca
MOAUTHYKUM HHTepecHMa caBe3a, a mocebHo Cpbuje. CpIricka HeCIpeMHOCT A
ycIocTaBu aAbaHCKy ApyKaBy Koja 6u anmmaa Beorpap m3aasa Ha Mope, Aobuja
HEOIIXOAHY IOAPIIKY y Byrapckoj raje ce TBpau Aa ¢y AAGAHIIM AOIIOBH KOjH ,He
3ACAYKY]jy AQ IMajy CBOjy APXKaBy M KOju ,he H3a3BaTu HOBe paToOBe U CIIPHjeuUTH
Aa BaakaH mocrane MjecTo raje 1BjeTa KyATypa“. AAGQHIM Cy IPEACTAaBAEHU Ko
CHpOBH, HeOOPa3OBaHM, OCjeTAHBH, PATOOOPHH, YOIIITe Ka0 AOOPH BOjHHULH,
aau aomu papmepu. Tu cTepeoTUIIM MOHABAAHU OA CTpaHe Oyrapcke ILITaMIle,
npeacTaBsajyhu AsbaHire Kao HeKYATypHe, yHasaleHe 1 npeTjepaHo paTtobopHe,
AOBOAE AO OIPaBAAHOT MHIILbERa U BjepOBama Ad aKO OyAe aabaHCKe Ap)KaBe,
oHa he 6utn ,Mjecto aHapxuje 1 U3BOp Cyko6a“. 3aHUMAUBO AQ C€ OBO MUIILbEHE
MTOKAQTIAAO Ca COIMjAAMCTHYKOM IITAMIIOM KOja y IPUHIIMITY TO3MBA Ha jEAHAKOCT
Meby 6aAKAaHCKUM HapOAMMA U IbUX0BO yqemhe y 6aAKch1<oj deaepanuju. Haeje
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O 320CTAAOCTH U HEAOCTATaKy KyAType KOA AAOaHana Cy HCIpeNAHjeTaHH Y
IITaMIIM M Ca BjepckuM aprymeHTHMa. OBO AOBOAU AO HOTIIYHOT HMIHOPHCAHa
CyIITHHE aAOAHCKHUX 3aXTjeBa 32 AayTOHOMMjOM U CTaBsa 3HAK jeAHAKOCTHU H3Melyy
Aabanana u Typaka Ha OCHOBY 3ajeAHUUKe PEAMTHje.

YmpaBuu opranu YHyTpamme MaKepAOHOOAPHHCKE pPeBOAYIIMOHApHE
opranusanuje (YMOPO), xacanmje YMPO?¥, mehyrum, mmajy xareropmaxu
Pa3AMYMT CTaB OA CTaBa BAAAe M CTEPEOTHIIA jaBHOI MHeHa. 3aucTa, IPBH
nokymaju capapie usMely Byrapa u Aabanara mop TypckoM Baamhy AaTupajy
u3 80-ux ropuna XIX-or Bexa. TokoM HapeAHUX AelieHH)a, a OceOHO op 1903.
TOAVIHE, MAKO 3BAaHUYHO HEPEryAHMCAHO, IIOCTOjH PeaAHa capasma aAbaHCKHX
U Oyrapckux 4eTHHMKA HMPOTHB TPYKHX M CPICKHX jeAMHHMIIA Y MaKeAOHCKUM
emapxujama OToMaHCcKor mapcrsa. Moxaa je To pasaor mpehyTHe capapme y
Aoba Baakanckux patoBa. YMOPO je kaTeropuuxu H3jaBHO Ad ,HeceOHIHO
U TPAAMIIMOHAAHO MOAP)KABA HAILIMOHAAHHU Pa3Boj aabaHCKoOr Hapopa“ u aAa he
HACTAaBHTH AA T'a IOMaXKe U Adde.

Y nponehe 1913. ropune, 6yrapcka mramma ce ocjeha ymopHa oa para
U TIOKyIIaBa A2 AOKaXKe He caMo BOjHy HapMoh Byrapa, Hero u cBojy MopaAHy
cHary. Huko ce Huje ycyaMo Aa mpeysMe OATOBOPHOCT 3a IOKpeTame Apyror
GAAKAHCKOT paTa M HUKO HHje OTBOPEHO IIPU3HAO Ad je AyX ,Beanke Byrapcke® y
BasAyXy. AaKkAe, KpUBHITA 32 ApyrH 6aAKaHCKH par 6ayeHa je Ha ,CPAaMOTHY 3aBjepy
IOAMYKAMX U CYpOBHX HempHjaTesa“ Byrapa xoju cy paroBaAm ,leT IpOTHB
jeAHOT“ ca IAdeM AQ , AOBeAy Oyrapcku Hapoa Ao Toarore”. MicmocraBrao ce aa je
APYTH PaT HAH jOII ,paT MydeHHUKA", ,0paTOyOHAAUKH paT’, ,paT 3a UCTpebserne”
HAMETHYT OA CTPaHe ,lipHE 3aBUCTHU 1 3A00€”“ OA jydepalIbiux caBe3HHKA.

HapaBHo, kpuBHIla 32 IIOHOBAEHHM pATHHM CyKOOHMMa HHje jeAHHO
Ha OyrapckuM MoAMTHYapuMa. ApPyru GAAKAHCKH paT je AOTMYHA IIOCAHEAMIIA
HAIIMOHAAHUX XpUIINaHCKUX AOKTPHHA 6AAKAHCKHX 3eMana Koje Cy GOKyCHpaHe
OKO HAgje yjeAumema CBUX CYHAPOAHUKA (peaAHMX M MMardHapHUX) YHyTap
HAITHOHAAHE APXKaBe.

> TIpema 6yrapckom ucTopuorpaduju, YHyTpaImba MaKeAOHOOAPHHCKA PEBOAYI[HOHAP-
Ha OpraHM3alyja je HAIIMOHAAHA 0CAOOOAMAAUKA opraHu3anuja Byrapa y OtoMaHcKoM IapcTBy.
Byrapcku cras je pa je YMOPO/YMPO mnoxper 6yrapckor Hapopa y Makeporuju u Mcrounoj
Tpaxuju. Ornjjemyjy je Ka0 MaTPHOTCKY OpTraHHU3aIHjy. Y IIPOTPAMCKHM AOKYMEHTHMa OpPTaHM3a-
IMje ce HarAamaBa Aa he ce Ha peBOAyIHOHAPAH HAYMH GOPHUTH 3a crpoBoheme yaana 23. Bep-
AMHCKOT yTOBOPa, Ad Ce AOOHje IIOANTHYKA ayToHOMHja 32 MakepoHujy u peo Tpakwuje, raje sxxusu
Oyrapcko CTAHOBHHIITBO ¥ KACHHje A Ce IIPHAPYKe GyrapcKoj AP>KABHL
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VcrocTaBHAO ce Aa Cy OyrapCKu IIOAUTHYAPH AOBEAH 3eMAoY AO CTaba Koje
HHUjeCcy y CTamy Ad KOHTPOAMIILY, jep Cy AO3BOAHMAM AQ HACOAOILIKe $pOpMyAalinje
U AMYHHM MHTEPeCH 3aMHjeHe BhUXOBY Tpe3BeHy IIpolijeHy cuTyanuje. Ibuxosa
HeCIIPeMHOCT A2 IPU3HAjy IPeLIKe H [IPey3My OATOBOPHOCT 32 CBOje ITOCTYIIKE HX
je AoBeAO AO Te3e ,HOX Y Aeha’) koja je mocTara ocHOBa OCBeTe U KOja je mocTaAa
HAjBOKHUjU 0bjeKaT Oyrapcke HACOAOTHje H IIOAUTHKE y HApEAHUM AeLieHHjaMa.
Mup y BykypemTy je opAMax IpoOraaiieH ,IpuMupjeM’, jep ‘¢pparmMeHTHpaHa
u omnadkana’, Byrapcka ,he yBjex HacTojatu Aa pasbuje okoBe KojuMa je Omaa
Besana. OcBera je raaBHa maeja MaHudpecta QPepanHAHAL O AeMOOHAM3ALHjHL.
13 mera MOXeMO CXBaTUTH AA Cy Byrapu paroBaau ,HeceOm4yHO 3a cA00OAY
yBackpcHyAn caaBy Kpyma, Cumeona, Camymaa“ m Hujecy mopakeHH, aAu
IPHMOPAHH Cy Ad ,CKyIle 3acTaBe 3a Oome paHe” Kapa he HHXOBH CHHOBU
3aBPIIUTH [OCAO.

HapaBHo, uyAn cy ce u raacoBu Koju Cy mosuBaan byrape pa Tpaxu
KpuBHILy y cBOjoj 3eMau. Hosune ,3Bon" mpumehyjy aa cy Tpaxuja u MakepoHuja
myHu Oyrapckux rpo6oBa u ,CTpaHa HOra ux rasu’, jep byrapcka Huje ycmjeaa pa
»IIOOHjeAr 3A0 KOje UX YHHIITABa .
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UDK 94705/11:050(497.16)”1918/1941”

Vasilj JOVOVIC
Filozofski fakultet Niksi¢

SREDNJOVJEKOVNE ISTORIJSKE TEME U CRNOGORSKO]J
PERIODICI IZMEDU DVA SVJETSKA RATA
(1918-1941)

Sazetak: U periodu izmedu dva svjetska rata od 1918. do 1941. godine, na prostoru danasnje
Crne Gore izlazio je veliki broj casopisa, ali je mali broj njih donosio tekstove sa problematikom
srednjeg vijeka. Najvise tekstova iz mediavistike objavljivano je u ¢asopisima: Zetski glasnik, Zapisi,
Zeta, Glasnik Narodnog univerziteta Boke Kotorske i Slobodna misao. Obradene teme pripadaju
Sirokom spektru iz politicke, kulturne i privredne istorije, a veliki je broj onih koje su predmet proucavanja
pomoénih istorijskih nauka: paleografije, epigrafike, diplomatike, heraldike, svragistike, genealogije,
hronologije, arhivistike i dr. Pisci srednjovjekovnih tema veéinom nijesu po vokaciji bili istoricari; najvei
broj autora bili su ucitelji i svestenici.

Kljucne rijeci: srednjovjekovne istorijske teme, crnogorska periodika, pomocne istorijske
nauke, pisci srednjovjekovnih tema.

MEDIEVAL HISTORICAL THEMES IN THE MONTENEGRIN
MAGAZINES BETWEEN THE TWO WORLD WARS
(1918-1941)

Abstract: In the period between the two world wars from 1918. up to 1941., on the area of
present-day Montenegro published a big number of magazines, but few of them were issue to the texts
of the Middle Ages. Most articles from medieval period publicized in magazines: Zetski glasnik (Zeta
Gazette), Zapisi (Records), Zeta (Zeta), Glasnik Narodnog univerziteta Boke Kotorske (Journal
of the National University of Kotor) and Slobodna misao ( Free thought). The topics cover a wide
range of political, cultural and economic history, and a large number of those which are the subject
for study secondary historical sciences: paleography, epigraphy, diplomatics, heraldry, science of
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stamps, genealogy, chronology, archival and others. Writers of medieval themes in most cases were not
historians, but the most of the authors were teachers and priests.

Keywords: medieval historical themes, the Montenegrin magazines , secondary sciences of

history, writers of medieval themes.

Period od 1918. do 1941. godine na prostoru danasnje Crne Gore
karakterise veliki broj periodi¢nih izdanja: casopisa, kalendara, almanaha,
godisnjaka, $ematizama. Od publicisti¢ke $tampe, srednjovjekove istorijske teme
objavljivane su u listu: Zeta (Podgorica, 1930-1941), Zetskom glasniku (Cetinje,
1931-1941), Slobodnoj misli (Niksi¢, 1922-1941), Glasu Boke (Kotor, 1932-
1941), Lovéenskom odjeku (Cetinje, 1934-1935), Narodnoj rijeci (Cetinje, 1920-
1929), Crnoj Gori (Cetinje, 1920-1929), Mladoj Zeti (Podgorica, 1929), Novom
dobu (Cetinje, 1918-1919), Crnogorskom radikalu (Cetinje, 1925), Glasu Zete
(Podgorica, 1928-1930), Cetinjskom odjeku (Cetinje, 1932-1933), Epohi (Cetinje,
1930-1931). Od knjizevnih listova srednjovjekovne istorijske teme objavljivane
suu: Zapisima (Cetinje, 1927-1933,1935-1941), Glasniku Narodnog Univerziteta
Boke Kotorske (Kotor, 1934-1940), Lovéenskom odjeku (Cetinje, 1925). Od
kalendara, almanaha i godisnjaka, srednjovjekovne istorijske teme objavljivane
su u: Crnogorcu (kalendar za 1929. godinu - Podgorica), Juznjaku (almanahu za
1926. godinu - Cetinje), Godisnjaku nastavnika podgoricke gimnazije (Podgorica,
1930-1934), Pastiru (Cetinje, 1936-1939).!

Clanaka na srednjovjekovne teme je skroman broj, no ipak i one ¢ine
znacajan doprinos crnogorskoj periodici. Obradene teme pripadaju posirokom
spektru i kre¢u se od strogo istorijsko-politickih, arheoloskih, heraldickih,
genealoskih, toponomastickih, kratkih monografskih prikaza uglavnom crkvenih
licnosti. Tu su etnoloski i etnografski radovi, a veliki broj tekstova odnosi se
na crkvenu arhitekturu, proucavanje zona i lokaliteta, opise starih gradova. U
periodici je publikovan i odreden broj istorijskih izvora, brojne su biografije,
veliki je broj ¢lanaka iz epigrafike i paleografike, kulturne istorije, tekstova o
hris¢anskoj crkvi i crkvenim organizacijama, teme iz istorije evropskih drzava,
zemalja i naroda, opisi starih rukopisa, tekstovi o rijetkim i znacajnim djelima,
opisi relikvija, tekstovi o svecima i po$tovanju svetaca, tekstovi iz onomastike,
toponomastike, iz arhivistike i dr.

Zetski glasnik (Cetinje, 1931-1941) bio je zvani¢ni organ Zetske banovine.
Shodno proklamovanim principima novog politickog kursa, ovim ¢asopisom

! Miroslav Luketi¢, Olga Vukmirovi¢, Crnogorska bibliografija, serijske publikacije 1835-
1984, tom II- knj.1, Cetinje 198S.
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se nastojala podmiriti potreba uvodenja jugoslovenske ideologije u unutrasnji
prostor Zetske banovine. Urednik Zetskog glasnika bio je Vuko Mitrovi¢. U
njemu je redovno objavljivana grada Drzavnog arhiva na Cetinju, kao i prilozi
iz istorije i etnografije. Andrija Jovicevi¢ je u periodu 1933-1939. godine objavio
seriju priloga ,Manastiri u Crnoj Gori”. Zetski glasnik je bio dobro uredivan
list i imao je prepoznatljivu jugoslovensku koncepciju koju je zadrzao do kraja
1941. godine. U njemu je objavljeno najvise tekstova iz srednjovjekovne istorije
juznoslovenskih naroda (preko stotinu), koji su se najveéim dijelom odnosili na
crkvenu arhitekturu, a potom slijede tekstovi koji su se bavili prou¢avanjem zona
ilokaliteta, starih gradova, istorijskih li¢nosti. Opisani su Cetinjski manastir (vise
tekstova), manastir Tvrdos, Kosijerevo, Dobri¢evo, Zupa niksi¢ka, Vranjinski
manastir, manastir Kom, Studenica, Purdevi stupovi kod Novog Pazara,
manastir Praskvica, Decani, Mileseva, Moraca, manastir sv. Trojice Dobrilovina,
Devi¢, Vlaska crkva, Banja, Katedrala sv. Tripuna u Kotoru, Purdevi stupovi
kod Berana, Zi¢a i dr. Najveéi broj opisanih crkvenih objekata nalazi se na
prostoru danasnje Crne Gore, a vedinu tekstova o njima napisao je Andrija
Jovicevi¢. U Zetskom glasniku opisan je veliki broj zona, podru¢ja, arheoloskih
lokaliteta i starih gradova: Ulcinj, poluostrvo PeljeSac, Medun, Duklja, Herceg-
Novi, Kukanj-zamak hercega Stjepana, zamak Jelene Anzujske, Bjelopavli¢i,
Dubrovnik, Brskovo, manastirske rusevine na Skadarskom jezeru, Stari Ras-
Budimlje, Dozeva, rodno mjesto sv. Save, Kopaonicki kraj-Nemanjicka Raska,
Budimlje, Bar, Brodarevo, Pljevlja i dr. Nekoliko tekstova odnosi se na arheoloske
nalaze: ma¢ Muse kapetana, grob jednog humskog velmoze u selu Humskom
kod Foce, srednjovjekovni krst iz Visokih Decana. Dva teksta Ilije Radulovi¢a
su iz istorijske demogeografije: “Ranije stanovnistvo Skadra i njegove okoline”
i “Starija naselja u okolini Podgorice”. Ljubomir Bulatovi¢ napisao je istorijski
tekst o hiljadugodisnjici Caslavove drzave, Andrija Luburi¢ pisao je o plemenu
Niksidi. Jedan nepotpisani tekst govori o vjekovnoj nezavisnosti Crne Gore.
Tomo Oraovac je pisao o imovini Cetinjskog manastira, a Antun Bartulovi¢ o
tome kako je zivjelo i propalo kotorsko plemstvo. Petar Rafajlovi¢ napisao je tekst
iz istorije crkve o srpsko-pravoslavnoj bokokotorskoj eparhiji od svog postanka.
Nikola Dorimedov pisao je o tome kada je sagradena Vlaska crkva. Nekoliko
tekstova odnosilo se na Rastka Nemanji¢a - Svetog Savu, zetskog kneza sv.
Vladimira, Mihaila Vojislavljevi¢a, kralja Bodina.?

* Zetski glasnik: informativni i sluzbeni list Kraljevske uprave Zetske banovine, Cetinje,
komplet godista 1931-1941.
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Casopis Zapisi pokrenut je 1927. godine i do 1933. godine izlazio je kao
¢asopis za nauku i knjizevnost, a glavni urednik bio je Dusan Vuksan. On je, po
svom kvalitetu prevazilazilo nivo lokalne publikacije. Posebnu ozbiljnost ¢asopisu
davalo je objavljivanje ¢lanaka, memoara i drugih tekstova u vezi sa crnogorskom
kulturom i politi¢ckom istorijom. Redovno je uredivana rubrika Grada za istoriju,
koja je bila izuzetno znacajna, jer je pred citaoce iznosila mnoga dokumenta iz
Cetinjskog arhiva, koja su preko Zapisa prvi put javno publikovana, a mnoga i
sa¢uvana do danas. U ovoj rubrici objavljivana je grada iz politicke istorije Crne
Gore. Od 1935-1941. godine, ¢asopis izlazi kao organ Cetinjskog istorijskog
drustva,, ¢iji je glavni urednik bio Dusan Vuksan, a odgovorni urednik Risto
Dragicevi¢. U periodu 1935-1941. godine, Zapisi su na 4864 strane objavili oko
3000 novih arhivskih dokumenata u 76 svezaka. U njima su, osim istorijske
grade, nasli svoje mjesto i tekstovi o rijetkim i starim knjigama, genealogije,
tekstovi iz kulturne istorije, istorijske rasprave, kao i prikazi knjiga koje obraduju
srednjovjekovnu tematiku. Na juznoslovensko srednjovjekovlje se odnosi oko
pedesetak tekstova. Objavljena je jedna povelja Balse II (prirediva¢ Andrija
Armenko), dokumenti iz epohe Crnojevica, arhivska grada za istoriju Crne Gore
sa kr. XV vijeka. Branislav Durdev je napisao tekst o dva deftera crnogorskog
sandzaka iz vremena Skender-bega Crnojevi¢a. Opisane su srbulje cetinjskog
manastira, a dat je i jedan neobjavljeni cetinjski ljetopis. Veliki broj tekstova
odnosi se na kulturnu istoriju. Lazar Tomanovi¢ je pisao o Obodskoj stampariji,
a Savi¢ Markovi¢ Stedimlija o crnogorskim $tamparijama u XV vijeku. Vlajko
Vlahovi¢ pisao je o Oktoihu iz $tamparije Crnojevi¢a, a Porde Sp. Radoji¢i¢ o
toboznjem novom zborniku Vi¢enca Vukovica. Pero So¢ je dao priloge za kul-
turnu istoriju Crne Gore, a Risto Dragicevi¢ i J. N. Ponovi¢ nekoliko vrijednih
podataka iz kulturne proslosti Crne Gore. Tekstova iz genealogije ima vise.
Duro Mrvaljevi¢ pisao je o rodoslovu Kotromani¢a, anonim je pisao o jednom
nepoznatom rodoslovu Crnojevi¢a, Dusan D. Vuksan izradio je katalog zetskih
i crnogorsko-primorskih episkopa i mitropolita, kao i prikaz knjige Alekse Ivi¢a
“Rodoslovne tablice srpskih dinastija i vlastele”. Andrija Jovicevi¢ pisao je o
dukljanskom knezu sv. Vladimiru i Prapratni, prijestonici zetskog kneza Stefana
Vojislava. Petar Sobaji¢ pisao je o Vlastelinovi¢ima, a Andrija Luburi¢ o Kri¢ima.
Interesantne su rasprave: “Dalije u proslosti Crna Gora bila politi¢ki samostalna
zemlja?” i rasprava Nikole Radoj¢ic¢a “Ilarion Ruvarac i Crvena Hrvatska” Henrik
Batovski je pisao o teritorijalnom razvoju Crne Gore, a anonim o vezama Zete
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i Crne Gore sa jadranskim primorjem. Vazni su tekstovi o filurdziji, kaznama i
globama u Crnoj Gori u vremenu Skender-bega Crnojevica.?

Casopis Zeta je izlazio od 1930-1941. godine u Podgorici, pod urednigtvom
Jovana P. Vuk¢evica. Njegove stranice su bile otvorene za sve pripadnike bivsih
politi¢kih stranaka koje su ukinute Sestojanuarskom diktaturom od 1929. godine.
U Zeti je objavljeno vise od trideset tekstova sa srednjovjekovnom tematikom
juznoslovenskih prostora. Tekstovi sa istorijsko-politickom tematikom su brojni.
Fran Milobar je napisao tekst “Znacaj kneza Vojislava za dukljansku drzavu” i
“Zasto se prvi crnogorski (dukljanski) kralj Mihajlo dao krunisati od rimskog pape
oko 1080. godine”; Milivoje Matovi¢ - “Duklja-Zeta-Crna Gora-istorijski razvitak
i formiranje”; “Zeta je postala prva srpska kraljevina”; “Dukljansko kraljevstvo i
Dusanovo carstvo”; Savi¢ Markovi¢ Stedimlija - “Istorija Crne Gore”; Milivoje
Matovi¢ - “Porijeklo Crnogoraca”; D. Trajkovi¢ - “O prvoj seljackoj drzavi svih
balkanskih Slovena”; “Kralj Vukasin, despot Uglje$a i vojvoda Gojko Mrnjavcevi¢
vode porijeklo iz Bjelopavli¢a”; Zvonimir Bjelovuci¢ - “Crvena Hrvatska”. Iz
privredne istorije su tekstovi Savica Markovi¢a Stedimlije o crnogorskom
feudalizmu i o privredi i drustvenim odnosima u srednjovjekovnoj Srbiji, zatim
tekst Mirka Barjaktarovica o poloZaju seljaka u srednjem vijeku. Iz istoriografije
je tekst Pera Soca - “Istoricari i istorija Crne Gore”. Iz istorije crkve i crkvene
arhitekture su tekstovi Radula Ivanovi¢a o mjestu Zetske mitropolije i manastiru
Visoki Decani; Ilije Brakovi¢a o manastiru Ljubostinji. Tekstovi koji se odnose
na proucavanje zona i lokaliteta su: Sava D. Bakocevi¢a -“Kotor u proslosti”;
“Proglost Duklje i Podgorice”; Emilia Celinija - “Sredozemno more kroz istoriju
i danas”; Ilije Brakovi¢a - “Pljevlja u proslosti i sadasnjosti”; Vasilija P. Lukic¢a
-“Skadarska Krajina”. Iz kulturne istorije je tekst o crnogorskim $tamparijama u
XV vijeku. Iz istorijske geografije je tekst L. D. - “Konstantin Jire¢ek o glavnim
putevima sa zapada na istok preko Balkanskog poluostrva i o srpskoj zemlji’*

Na prostoru Boke Kotorske izlazio je od 1932-1941. godine ¢asopis Glas
Boke, u vlasni$tvu Antuna Bartulovica. List je zastupao $estojanuarski program
i donosio tekstove u duhu integralnog jugoslovenstva i unitarizma. U njemu je
objavljeno oko ¢etrdeset tekstova iz mediavistike na juznoslovenskom podrudju.
Najvise je tekstova koji se odnose na proucavanje istorijskih zona i lokaliteta, kao
i crkvene arhitekture. Antun Dabinovié je pisao o porijeklu Kotora, Ivo Stjepcevi¢

* Zapisi: ¢asopis za nauku i knjizevnost, Cetinje, komplet godista od 1927-1933.; Zapisi:
Glasnik Cetinjskog istorijskog drustva, Cetinje, komplet godista od 1935-1941.
*Zeta: nedeljni list, Podgorica, komplet godista od 1930-1941.
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o Lastvi, Petar D. Serovi¢ o dvoru Ivana Crnojevica u Kotoru, Maksim Zlokovi¢
estetsko-istorijski prikaz o Bijeloj, don Niko Lukovi¢ je pisao istorijsko-estetski
prikaz o Pr¢nju, Pavao Butorac o brdu i kastelu sv. Ivana, Sigismund Sbutega
pisao je o nazivima starih kotorskih trgova, o Perastu je pisao D. J. Sekulovi¢, a
Dionisije Mikovi¢ o MidZorima. Jovan Lipovac pisao je o manastiru Hilandaru,
Grbljanin o obnovi grbaljskog manastira sv. Bogorodice, opisane su stare crkve
na Préanju, P. D. Serovié je pisao o gradackoj crkvi, a napisan je i tekst o istorijatu
manastira Praskvice. Iz pravne istorije su tekstovi: Antuna Milosevi¢a, Antuna S.
Dabinovi¢a i Aleksandra Solovjeva o Grbaljskom zakoniku (statutu). Iz crkvene
istorije je tekst don Nika Lukovica o Jugoslovenskoj (bokeskoj) bratovitini i
crkvi sv. Porda i Tripuna u Mlecima. Iz istorije umjetnosti su tekstovi: don Nika
Lukovi¢a o jednoj nepoznatoj slici sv. Tripuna, tekst o peraskim zvonicima, tekst
o préanjskom hramu-riznici dijela nasih narodnih umjetnika. Iz kulturne istorije
je tekst don Nika Lukovi¢a o Kotoru u doba humanizma i renesanse. Interesantni
su tekstovi o arhivima i bibliotekama u Préanju, kao i tekst Antuna Milogevica o
kotorskom pecatu, grbu i zastavi. Jovan Lipovac, B. Zec i Ignjatije Zlokovi¢ pisali
su o sv. Savi i njegovom kultu u Boki Kotorskoj. Risto Kovijani¢ napisao je tekst o
Milo$u Belmuzevicu, slavnom boke$kom vojvodi.®

Glasnik Narodnog univerziteta Boke Kotorske izlazio je u Kotoru od 1934-
1941. godine. U njemu su najce$ce objavljivani radovi iz politicke, privredne
i kulturne istorije Boke Kotorske. Medu tridesetak tekstova iz podrucja
mediavistike, najviSe je onih koji se odnose na crkvenu arhitekturu, epigrafiku
i paleografiku, kao i tekstovi iz kulturne istorije i istorije crkve. Pisano je o crkvi
sv. Porda u Donjem Orahovcu, nekadasnjim crkvama u Budvi; Purde Bosgkovi¢
pisao je o crkvi sv. Antuna u Tivtu i sv. Petra u Bogdasi¢u, a don Niko Lukovi¢
pisao je o razvalinama crkve sv. Tome Apostola na Préanju. O zapisima i natpisima
pisao je don Niko Lukovi¢ - “Dva klasi¢na natpisa u Préanju”, Petar D. Serovi¢ -
“Stari zapisi i natpisi’, kao i “Natpis sa imenom kralja Tvrtka na starinskoj crkvici
sv. Antuna u Tivtu”. Iz istorije umjetnosti su tekstovi: o umivaoniku porodice
Grubonja iz 1449. iz Préanja, o starinskom epitrahilju i narukvici iz manastira
Banja pisao je P. D. Serovi¢, a Dorde Orlov je pisao o krstu isto¢nog obreda u
crkvi sv. Eustahije u Dobroti. O crkvenim relikvijama, postovanju svetaca i
crkvenim li¢nostima su tekstovi: “Sveti Sava-zivot i rad”, “O spaljenju mosti sv.
Save”; Ivo Sljepcevi¢ je napisao tekst - “Glava sv. Tripuna’, Dionisije Mikovi¢ -
“Cestice mosti sv. Dorda u manastiru Banji u Risnu”. Petar D. Serovi¢ napisao je

* Glas Boke: list za privredna i drustvena pitanja, Kotor, komplet godista od 1932-1941.
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istorijsko-politicki tekst - “Nemanji¢i i Boka”; Antun Milogevi¢ i Pavao Butorac
pisali su o brdu sv. Ivana - simbolu grada Kotora i istoimenom kastelu. Antun
MiloSevi¢ pisao je o starom kotorskom arhivu u Zadru i katastiku Grblja iz 1430.
godine.®
Slobodna misao (1922-1941) je bio nezavisni nedjeljni list, mada je
urednik Stojan Cerovi¢, pripadao zemljoradnickoj stranci. Izlazio je u Niksi¢u
na tradicijama Crnogorskog omladinskog pokreta. Cijelo vrijeme svog izlazenja
list je ostao na pozicijama jugoslovenske unitarne zajednice, zbog ¢ega je na
njegovim stranicama vodena bespostedna polemika sa onim snagama koje su bile
za drugacije politicke opcije, a ¢ije stavove je uglavnom prenosio podgoricki list
Zeta. Bivsi predsjednik vlade Kraljevine Crne Gore i ministar spoljnih poslova
dokazivao je istorijsku opravdanost rasprostiranja jugoslovenske ideje. Slobodna
misao sadrzi oko tridesetak tekstova koji se odnose na juznoslovenski srednji
vijek. Od istorijsko-politi¢kih tekstova isticu se oni o Niksi¢u u proslosti, tekst
Lazara Tomanovi¢a o Srbima i Hrvatima u proslosti, Borivoja N. Nikoli¢a o
Kosovskim bitkama, Mirka M. Dragovi¢a o Zetskom primorju u proslosti. Iz
kulturne istorije su tekstovi: Borivoja N. Nikoli¢a o dvorcu kralja Dragutina u
Niksi¢u, Rajka Radovi¢a o gradu vojvode Momcila, tekst o postanku Pirlitora,
tekst Mil. D. Malikovi¢a o pronalasku nadgrobne plo¢e cara Dusana, Jova
Radovica o istorijskim spomenicima u zemlji hercega Stjepana, Cedomira
Mitrinovica o Zeti u srednjovjekovnoj kulturi srpskoj, tekstovi A. P. o ru§evinama
manastira Kosijerevo i o ulozi nasih zaduzbina u proslosti, tekst anonima o
na$im spomenicima u okolini Skadra, tekst Mila P. IvaniSevi¢a o tome kada je
sagradena Vlasgka crkva, tekst Anta Tomovica o starinama u Budvi, tekst Jovana
Erdeljanovic¢a o imenu Crne Gore. Andrija Luburi¢ je pisao tekstove iz istorijske
demogeografije o porijeklu i proslosti stanovni$tva u Drobnjaku. Nikica Jovovi¢
je pisao o sv. Saviisv. Arseniju,a M. o tome da sv. Sava nije spaljen ve¢ se nalazi
u manastiru Zdrebaonik.”
U ostalim ¢asopisima objavljivano je po nekoliko tekstova koja se odnose
na juznoslovensko srednjovjekovlje. U Crnoj Gori Marko Boskovi¢ je pisao o
Cetinjskom manastiru, Lazar Tomanovi¢ o primasu Srbije. U Narodnoj rijeti
su tekstovi o Svetom Savi i primasu Srbije, kao i tekstovi A. K. Matanovica i P.
Novakovica o Vidov-danu. U Lovéenskom odjeku je tekst Ljubomira Bulatovi¢a

¢Glasnik Narodnog univerziteta Boke Kotorske, Kotor, komplet godista od 1934-1940.
7 Slobodna misao: nezavisni nedeljni list za Crnu Goru, Niksi¢, komplet godista od 1922-
1941.
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o Ulcinju i prikaz Milana Vukicevi¢a o knjizi Vladimira Coroviéa “Bosna i
Hercegovina” U Mladoj Zetije tekst Nikole Skerovi¢a o starim srpskim sredistima,
kao i tekst Antuna Majera o istorijskom tlu Duklje. U Godisnjaku nastavnika
Podgoricke gimnazije su tekstovi Ilije Radulovica o tragovima starijih naselja u
zetskoj kotlini i Podgorici - polozaj i postanak. U Novom dobu je tekst don Nika
Lukovi¢a — “Vid Kotoranin”. U Pastiru tekst Mihaila Vijusi¢a — “Sveti Sava kao
simbol srpskog naroda”. U Juznjaku je tekst o postanku crnogorskih plemena.
U Epohi Lazar Tomanovi¢ piSe o Lastovu. U Crnogorskom radikalu A. G. O.
pise o majci cara Dusana. U Crnogorcu, kalendaru za 1929. godinu, Ljubomir
Bulatovi¢ Ibrijski pise o Barskoj arhibiskupiji. U Cetinjskom odjeku N. S. M. pise o
otkopavanju Ivan-begovog manastira.

U periodici koja je izlazila u periodu od 1918-1941. godine, objavljivani
su tekstovi ¢iji sadrzaj prou¢avaju pomocne istorijske nauke: arhivska grada,
stare povelje i pisma, opisi starih i rijetkih knjiga, monogobrojni zapisi i natpisi,
rodoslovi, stari grbovi i pecati, stari novac, istorija stampe i dr. Objavljena je pove-
lja kojom kraljica Jelena, zena srpskog kralja Urosa I, utvrduje mede i povlastice
sela Zatora (izmedu 1278-1308).* Povelja Balse ITiz 1389. godine, u kojoj se Balsa
naziva gospodarem “ot trecega dijela” od Valone do Kotora, i od sve Crne Gore do
Despotovine i Hercegovine i primorja, kojom daruje selo Gradane muzu njegove
sestri¢cne Dabajku Tomic¢u.” Povelja kojom Purad Crnojevi¢ ograni¢ava zemlje
Sigovi¢a od 26. novembra 1494. godine.'* Dokumenti iz epohe Crnojevi¢a: Mede
Grudske i Podgoritke (1456-1471); Manastirske zemlje na Dobrom (1471-
1490); Granice drzave Ivana Crnojevi¢a (1482); Mede Crnojevica i Kotorana
(1490-1499); Mede Mataguske, Orahovacke, Cucke i Ridanske (1490-1499);
Dioba Stojka Holadinovi¢a i Branisava Danculovi¢a (1490-1499); Bajicke,
Bjelicke i Poborske Granice (1490-1499); Mede izmedu Oc¢ini¢a i Bjelosa
(1490-1499); podjela planine Bostur (1490-1499); Spisak nekih dugovanja;
Crkvene bastine u Zagori; Meda crkve Komske; Sinacke granice; Parnica vladike
Romila oko neke zemlje (1530-1551); Ograni¢avanje manastirskog imanja
Gropeze."' Radi¢ i Stefan Crnojevi¢ Dubrov¢anima, prije 1396.; Alojzije Bafo,

§ Povelja kraljice Jelene, Glasnik Narodnog univerziteta Boke Kotorske, br.1-3, Kotor
1935, 17; Hristovulj kraljice Jelene (1245-1276), Zapisi, god. X1, knj. XIX, Cetinje 1938, 111.

° Andrija Armenko, Jedna povelja Balse II, Zapisi, VIII-2, Cetinje 1931, 106-108.

'Purad Crnojevi¢ ograni¢ava zemlje Crnojevi¢a 26 novembra 1494., Zapisi, god. XI, knj.
XIX, Cetinje 1938, 179-180.

! Nekoliko dokumenata mahom iz epohe Crnojevica, Zapisi, god. XI, knj. XIX, Cetinje
1938, 176-183.
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provider kotorski, dosuduje mlin u Orahovu Vranjinskom manastiru 4. aprila
1454.; Nikola ¢efalija i dr. prilazu zemlju Manastiru vranjinskom 23. novembra
1468.; Prilog Ivana Crnojevi¢a Manastiru vranjinskom 1469.; Ivan Crnojevi¢
osniva Manastir cetinjski 4. januara 1485."> Staroslovenski rukopisi nadeni u
biblioteci Mitropolije Crnogorske u Cetonjskom manastiru: Tipik, rukopis
na pergamentu, stariji od 1378. godine; Zakonik, rukopis na papiru, stariji od
1478. godine; Diploma Ivana Crnojevi¢a, kojom dariva Cetinjski manastir, od
godine 148S. godine; Prvi list Osmoglasnika iz 1493 /4. godine; Sluzbenik izdan
od Bozidara Vukovica koga je sastavio jeromonah Pahomije od Crne Gore od
Rijeke, u Veneciji 1519. godine; Izborno jevandelje pisano u doba kralja Stefana
Urosa i Sintagma Matije Vlastara, pisana 1387. godine.”® Pismo iz 1493. godine,
koje se odnosi na préiju Anduse, Zene nekog kneza Stevana iz Pastrovica, za koga
se tvrdi da je to ustvari pastrovski knez Stevan Stiljanovi¢.!* Pecarski psaltir iz
XIII ili XIV vijeka iz manastira Pecarske kod Bijelog Polja, djelo Polimske $kole,
rukopis nije potpun, nema ni pocetka ni svrsetka, danas ima 87 listova, pisan je na
pergamentu, poluustavom.'® Medu starim dokumentima koji se nalaze u starom
kotorskom arhivu u Zadru, koji je bio prenesen iz Kotora u Zadar 1883. godine,
je ivrlo vazan rukopis na latinskom jeziku Catasticum Coppe Superioris et Inferioris
Anno 1430 - Katastik Zupe Gornje i Donje godine 1430, koji se odnosi na
Grbaljsku zupu,' u 86 listova velikog formata. Natpis sa imenom kralja Tvrtka na
crkvi sv. Antuna Padovanskog u Tivtu iz 1373. godine, koji se prema autorovom
misljenju odnosi na Tvrtkovo krunisanje u manastiru Milesevi.'” Natpis iz crkve
sv. Luke u Kotoru, koji govori da je sagradene 119S. godine za vrijeme srpskog
velikog zupana Stefana Nemanje, to je najstariji natpis na crnogorskom Primorju
u kojem se spominje Nemanja.'® Defteri crnogorskog sandzaka iz vremena

12 Arhivska grada za istoriju Crne Gore (s kraja XIV do kraja XVII vijeka), Zapisi, god.
XIV, knj. XXV, Cetinje 1941, 239-245.

Y Dusan D. Vuksan, Istorija srbulja manastira cetinjskog, Zapisi, god. XI, knj. XIX, Cetinje
1938, 93-100.

' Dionisije Mikovi¢, Jedan stari dokumenat iz Pastroviéa, Glasnik Narodnog univerziteta
Boke Kotorske, br. 2-3, Kotor 1937, 8-9.

'S Dim. Durovi¢, Pecarski psaltir i Polimska skola, Zapisi, XIII-S, Cetinje 1935, 317-318.

' Antun Milosevi¢, Katastik Grblja od godine 1430, Glasnik Narodnog univerziteta Boke
Kotorske, br. 1-4, Kotor 1939, 20-23.

17 Petar D. Serovi¢, Natpis sa imenom kralja Tvrtka na starinskoj crkvici sv. Antuna u Tivtu,
Glasnik Narodnog univerziteta Boke Kotorske, br. 1-4, Kotor 1939, 31-34.

'8 Petar D. Serovié, Stari zapisi i natpisi iz crkve sv. Luke i kapele sv. Spiridona u Kotoru,
Glasnik Narodnog univerziteta Boke Kotorske, br. 1-4, Kotor 1940, 47-49.
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Skender bega Crnojevica koji se nalaze u Arhivi Predsjednistva turske vlade u
Istanbulu, jedan je iz 1521, a drugi iz 1523. godine." Rodoslov bosanskih vladara
Kotromanica, koga je sastavio ruski diplomata N. A. Ilarionov 1889. godine.”
Rodoslov Crnojevica koji se ¢uva u Cetinjskom manastiru, nalazi se u Hrisovulji
Ivan-bega Crnojevica, rukopis je pisao ili prepisao Sava Petrovi¢ u pr. pol. XVIII
vijeka.”! Katalog zetskih i crnogorsko-primorskih episkopa i mitropolita.”
Pregled arhivske grade bokokotorskih arhiva: Kotorski arhiv u Zadru, Arhiv
okruznog suda u Kotoru, Arhiv katolicke Kotorske episkopije.”® Dat je istorijat
starog kotorskog arhiva u Zadru,** a opisani su i arhivi i biblioteke u Préanju.>
Interesantan je tekst koji donosi istorijat i opise starih kotorskih pecata, grbova
i zastava.?

Pisci srednjovjekovnih istorijskih tema, koji su objavljivali u navedenoj
periodici, u najve¢em broju nijesu bili $kolovani istoric¢ari, a oni koji su imali
istorijsko obrazovanje bili su sa strane, iz drugih sredina. Medu njima je najvise
bilo u¢itelja i svestenika. Autori koji su objavljivali u navedenim publikacijama u
periodu od 1918-1941. godine

u Zetskom glasniku su: Andrija Jovicevi¢, Gligorije Samardzi¢, Dusan D.
Vuksan, Ilija Radulovi¢, Dusan Sekulovi¢, Voj. Vukovi¢, Ljubomir Bulatovi¢,
Jovan Vulevié, Vojin Vukovi¢, Miladin Mijovi¢, Dusan Zivkovié, Andrija Luburi,
Radomir Radovi¢, Dusan Mustur, Vas. Delevi¢, Sav. Delevi¢, Tomo Oraovac,
Antun Bartulovi¢, Petar Rafajlovi¢, Nikola Dorimedov, Milorad Milosevi¢, Pero
So¢, Petar D. Serovi¢, Savi¢ Markovi¢ gtedimlija, Maksim. M. Zlokovi¢, kao i
autori sa inicijalima: X, N.R. L, S,LR,P.U,ANONIM, M. M,, R;

u Zapisima: Dusan D. Vuksan, J. Ve$ovi¢, Andrija Jovicevié, R. Vesovi¢,
Duro Mrvaljevi¢, Petar Sobaji¢, Andrija Luburi¢, Andrija Armenko, Lazar

' Branislav Purdev, Dva deftera crnogorskog sandzaka iz vremena Skender bega
Crnojevica, Zapisi, god. XIII, knj. XXIII, Cetinje 1940, 26-29.

» Puro Mrvaljevi¢, Jedan nepoznati rodoslov, Zapisi, god. II, knj. II, sv. 1-6, Cetinje 1928,
107-112.

! Dugan D. Vuksan, Jedan nepoznati rodoslov Crnojevi¢a, Zapisi, knj. VIII, sv. 2, Cetinje
1931, 108-111.

* Dusan D. Vuksan, Katalog zetskih i crnogorsko-primorskih episkopa i mitropolita,
Zapisi, knj. XIV, sv. 2, Cetinje 1935, 71-73.

» Dusan D.Vuksan, Boko-kotorski arhivi, Zapisi, knj. VI, sv. 6, Cetinje 1930, 321-324.

* Antun Milosevi¢, Stari kotorski Arhiv u Zadru, Glasnik Narodnog univerziteta Boke
kotorske, god. III, br. 1, Kotor 1936, 1-3.

% Arhivi i biblioteke u Préanju, Glas Boke, 6/1937, 1, 1-3.

26 Antun Milogevi¢, Pecat, grb i barjak (zastava) Kotorski, Glas Boke, 3/1934, 73, 2; 74, 2.
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Tomanovi¢, Nikola Radoj¢i¢, Henrik Batovski, Risto Dragi¢evié, Pero So¢, Vlako
Vlahovi¢, Pordre Sp. Radojci¢, Risto Dragicevi¢, Branislav Purdev, kao i autori
sa inicijalima: D. V., ANONIM;

u Zeti: Jovan Boskovi¢, Antun Majer, Savo D. Bakocevié, Radule Ivanovic,
D. Trajkovi¢, Ilija Brakovi¢, Savi¢ Markovié gtedimlija, Zvonimir Bjelovutic,
Emilio Celini, Fran Molnar, Pero So¢, Milivoje Matovié, Fran Milobar, Vasilije S.
Luki¢, Mirko Barjaktarovi¢, kao i autori sa inicijalima: L. D., ANONIM,;

u Glasu Boke: Niko Lukovi¢, D. J. Sekulovi¢, Antun Dabinovié, Antun
Milosevi¢, Ivo Stjepcevié, Aleksandar Solovjev, Jovan Lipovac, Maksim Zlokovi¢,
Pavao Butorac, Sigismund Sbutega, B. Zec, Risto Kovijani¢, Dionisije Mikovi¢,
Petar D. Serovi¢, Ignjatije Zlokovi¢, kao i autori sa inicijalima i pseudonimom: S,
P.D.S., GRBLJANIN;

u Glasniku Narodnog univerziteta Boke Kotorske: Antun Milo$evi¢, Pavao
Butorac, Niko Lukovi¢, Petar D. Serovi¢, Ivo Stjepcevié, Dionisije Mikovi,
Dorde Orlov, Durde Boskovi¢, kao i autori sa inicijalima: P. D. S;

u Slobodnoj misli: Borivoje N. Nikoli¢, Lazar Tomanovi¢, Rajko Radovig,
Nikica Jovovié, Mil. B. Malikovi¢, Mirko M. Dragovi¢, Jovo Radovi, Cedomir
Mitrinovi¢, Milo P. Ivani$evi¢, Anto Tomovi¢, kao i autori sa inicijalima i
pseudonimom: M., S. S., A. P., ANONIM;

u Narodnoj rijeci: A. K. Matanovi¢, P. Novakovi¢, A., J. 1. B,;

u Crnoj Gori: Marko Bogkovi¢, Lazar Tomanovi¢, L. T. P,;

u ostalim ¢asopisima objavljivali su: Antun Majer i Nikola Skerovi¢
(Mlada Zeta), Ljubomir Bulatovi¢ i Milan Vukiéevi¢ (Lovéenski odjek), Ljubomir
Bulatovi¢ Ibrijski (Crnogorac), Lazar Tomanovi¢ (Epoha), Mihailo Vujisi¢
(Pastir), Niko Lukovi¢ (Novo doba), Radulovi¢ Ilija (Godisnjak nastavnika
Podgoritke gimnazije), Prof. A. G. O. (Crnogorski radikal).
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UDK 94(497.16)”1689”

Jovan DPURANOVIC

NIJESU KNEZ VUK BANDIC I DRUGI CRNOGORSKI GLAVARI 1689.
GODINE BILI TAOCI KOD SKADARSKOG PASE BUSATLIJE

Sazetak: Crna Gora je u XVII vijeku bila samostalna drzava, Sto potvrduju stalne borbe sa
Osmanskom imperijom za odbranu slobode, kao i ugovori i sporazumi izmedu crnogorske i mletacke
vlasti. Knez Vuk Bandi¢, kao crnogorski glavar u XVII vijeku, koji se pominje sa i bez titule kneza,
imao je znacajnu ulogu u borbi za crnogorsku slobodu i samostalnost, kako na diplomatskom tako i
na bojnom polju, o cemu govore brojna arhivska dokumenta. U istorografiji ima pokusaja da se ospori
samostalnost Crne Gore u XVI i XVII vijeku, pa se u tom cilju falsifikuju ¢injenice, $to je sluéaj i sa
ulogom kneza Vuka Bandica i drugih crnogorskih glavara, ,dokazujuéi” da su 1689. godine bili taoci
kod skadarskog pase Busatlije. Cilj ovog rada je da objektovno prikaze ulogu i znacaj kneza Vuka
Bandiéa u okviru istorijskih dogadaja u Crnoj Gori u XVII vijeku.

Kljucne rijeti: Crna Gora u XVI i XVII vijeku, knez Vuk Bandi¢, falsifikovanje, arhivska
dokumenta, Osmansko carstvo, Mletacka Republika.

VUK BANDIC AND OTHER TRIBE LEADERS WERE NOT HELD HOSTAGES BY
MAHMUT PASHA BUSHATLIA IN SCUTARI

Abstract: In the seventeenth century Montenegro was an independent country, as
evidenced by the constant struggle with the Ottoman Empire to defend freedom, as well as
contracts and agreements stipulated between Montenegrin and theVenetian authorities. Prince
Vuk Bandic as Montenegrin ruler in the XVII * century, referred to with or without the title of
prince, played an important role in the struggle for freedom and Montenegrin independence,
both on the diplomatic and on the battlefield, that a number of archival documents talk about.

The historiography has attempted to question or even deny the independence of
Montenegro in the XVIand XVII century, and to reach that aim false documents were produced,
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as is the case with the role of PrinceVuk Bandic and other Montenegrin leaders, “proving” that in
1689 they were held hostage at Scutari by Pasha Bushatlija.

The aim of this study was to describe objectively the role and importance of Prince Vuk
Bandic within the historical events in Montenegro in the XVII * century.

Keywords: Montenegro in the XVI*® and XVII* century, prince Vuk Bandic, forgery,
defters, archival documents, the Ottoman Empire, the Venetian Republic, Morea war.

Knez Vuk Bandi¢ je poznata istorijska li¢cnost XVII vijeka. Prvi put se
njegovo ime spominje 1661. godine na jednom ugovoru izmedu crnogorskih
glavara i mletacke vlasti. Naime, crnogorski glavari su se na Op$tem zboru od
4.XI1.1660. godine, svecano obavezali pisanom zakletvom koju su uputili
vanrednom providuru Kotora i Albanije, da neée dozvoliti da bilo kakva ceta
Turaka iz Podgorice ili iz okoline prodre na podruc¢je Kotora, Budve i Pastrovica.
Na osnovu postignutog dogovora na opstem zboru, sklopljen je ugovor 30.
maja 1661. godine izmedu crnogorskih glavara i predstavnika mletacke vlasti u
Kotoru." Sa crnogorske strane ugovor je potpisalo 29 glavara, deset crnogorskih
knezova koji se nijesu imenovali i iguman iz Vranjine koji je, kako smatraju
istoricari, vr$io duznost vladike, poslije smrti vladike Mardarija 1659. do dolaska
vladike Ruvina Boljevi¢a 1662. godine.> Medu 29 glavara, potpisnicima ugovora
sa crnogorske strane, nalazi se i knez Vuk Bandi¢. Na osnovu navedenog ugovora
crnogorski glavari su se obavezali da ¢e sprovesti odluku Opsteg zbora od 4. XIL.
1660. godine. Granica Crne Gore, kako stoji u Ugovoru ,odreduje se rijekom
Morac¢om tako da cijelo podruéje koje se nalazi sa ove strane rijeke Morace
prema Crnoj Gori, treba da bude nadzirano od spomenutih Crnogoraca” Ovaj
Ugovor govori o samostalnosti Crne Gore u drugoj polovini XVII vijeka, jer su
ga potpisali prestavnici dvije drzave. Treba napomenuti da se u ovom periodu cio
Balkan nalazio pod osmanskom vlag¢u, osim Crne Gore koja je odrzavala svoju
samostalnost stalnom borbom za svoju slobodu.

Medu potpisnicima ovog Ugovora sa crnogorske strane, u kojem su
hri$¢ani predstavljali veéinu (25), bili su i &etiri crnogorska plemenska glavara
muslimanske vjeroispovijesti.

U drugoj polovini XVI vijeka i prvoj polovini XVII vijeka doslo je do
pojedina¢nog naseljavanja muslimanskog Zivlja iz Podgorice i Zabljaka na

! Istorijski arhiv Kotor, SN CII, 499/t, 500, 500/t, S01.
* Ivo Stjepcevié, Risto Kovijani¢, Dokaz o autonomiji Crne Gore u XVII vijeku, u: Istorijski
zapisi, Titograd, 1953.
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prostoru Crne Gore, a i neke su porodice primile islam. Broj porodica islamske
vjeroispovijesti u XVI vijeku u Crnoj Gori bio je u apsulutnoj manjini. U defteru
iz 1570. godine, popisane su muslimanske porodice koje su imale ku¢u ili bastinu
u Crnoj Gori. Najvise ih je bilo u jugoisto¢nom dijelu Crne Gore koji gravitira
Podgorici i Zabljaku. Primjera radi, u mahali Ponare upisane su tri muslimanske
kuée (svega ima 10 kuca), u selu Ljesnjani Stanjevi¢i dvije bastine nalaze se u
posjedu muslimana (prema popisu 1523. godine, Stanjeviéi su imali 40 kuéa),
auselu Ljes$njani Stanisalji¢i jedna bastina nalazi se u muslimanskom posedu
(prema popisu 1523. godine, Stanisalji¢i su imali 43 kuéa). U selu Komani Donji
upisana je jedna bastina na Aliju sina Ahmedova iz Zabljaka, a jedna kuéa na
Aliju sina Abdulahovog (prema istom popisu, Komani Donji imali su 81 ku¢u
i predstavljali su najvece selo u Nahiji Ljeskopolje). U selo Komani Gornji dvije
bastine su se nalazile u posjedu dvojice muslimana iz Zabljaka (prema popisu
1523. godine, Komani Gornji su imali 66 ku¢a). Interesantno je napomenuti da
su, po popisu iz 1570. godine, Gorni Komani imali 17 bastina koje su upisane: tri
na hrig¢ane iz Zabljaka, dvije na hris¢ane iz Podgorice, tri na hris¢ane iz ostalih
mjesta i dvije kao $to je re¢eno na muslimanske porodice, dok su ostalih 7 bastina®
drzali stanovnici sela. U Nahiji Malonsica po popisu iz iste godine. upisan je na
hodzu Aliju iz Podgorice ¢iftluk i drzi jednu bastinu. Jednu $umu u Malonsi¢ima
drzi dizdar Nurlah, a jo$ tri bastine su upisane na muslimanske porodice. Treba
napomenuti da je u to vrijeme nahija Malonsi¢a imala 175 kuda i 12 bastina.
Od sjevernozapadnih krajeva Crne Gore, upisana je jedna ku¢a u Humcima kod
Cetinja (po popisu iz 1570. Humci su imali 23 ku¢a) i u selu Bokovo upisana je
jedna ku¢a na muslimansku porodicu (po popisu iz 1523. Bokovo je imalo 8
kuca)*.

Na osnovu dostupnih dokumenata moze se zakljuciti da je muslimanski Zi-
valj u Crnoj Gori imao isti drustveni status kao i ostali Crnogorci. Na primjer, kao
poreski obveznici imali su isti status sa ostalim hri§¢anima, a iz njihovih redova
birani su glavari. Najvjerovatnije je da je smanjene islamskog zivlja u Crnoj Gori
ve¢ u XVIII vijeku, koji je kao $to je re¢eno bio u apsolutnoj manjini, predstavljao
visegodisnji i viSedecenijski proces. On se uglavnom sprovodio iseljavanjem u
obliznje gradove Podgoricu, Zabljak, Skadar i Bar koji su bili pod Osmanskom

* Pod bastinama u to doba smatralo se imanje za koje ne postoji vlasnik, jer je umro, pogi-
nuo ili se iselio, a imanje koristi drugi vlasnik.

* Branislav Durdev, Turska vlast u Crnoj Gori u XVI i XVII veku, str. 67 i 86 i Defter iz
1523.
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vlagéu®. No, ima osnova za pretpostavku da se neki manji broj ponovno vratio u
hris¢anstvo.

Od 1500. do 1649. godine Crna Gora je vodila odbrambeni rat protiv
Osmanskog carstva, brane¢i svoja prava koja su imali u doba Crnojevi¢a. Za
vrijeme Kandijskog rata‘, crnogorska plemena su 1649. godine sklopila savez sa
Mletackom Republikom o zajednickoj borbi protiv Osmanskog carstva.

Kontinuitet spoljne politike koju je sprovodila Crna Gora prema Mletackoj
Republici, nastavio se i za vrijeme Morejskog rata izmedu Osmanske imperije i
Mletacke Republike, koji je trajao 14 godina od 1684- 1699. godine. Nesporno je
da se Crna Gora nasla u vrlo teskoj situaciji, jer je u tim ratnim uslovima trebalo
sacuvati nezavisnost u odnosu na veliko Osmansko carstvo. Iz tog razloga se
stavila na stranu Mlec¢ana, o ¢emu govore brojna dokumenta iz ovog perioda.
Medutim, Jovan N. Tomi¢’ ,,dokazuje” daje Crna Gora bila pot¢injena osmanskoj
vlasti, pa u tom svom dokazivanju manipulise, bolje re¢i falsifikuje dokumenta iz
1689. godine o prihvatanju crnogorskih plemenaiKuca® da posalju svoje glavare
u Kotor kao garanciju da ¢e se boriti na stranu Mletatke Republike. Umjesto da
pravilno prevede naziv navedenog dokumenta ¢iju sustinu, uzgred receno, nije
bilo tesko protumaciti, ]. Tomi¢ mu daje sasvim drugi znacaj. Tako na dokumentu
o spisku crnogorskih glavara koji su prihvatili da budu garancija mletackoj vlasti
da ¢e se Crna Gora boriti zajedno sa njima protiv osmanskog carstva, J. Tomi¢
pise: ,Spisak talaca datih Sulejmanu Busatliji od strane Crnogoraca i Kuéa’
prilazuéi originalni dokument od 7. septembra 1689. godine. Na ovaj nac¢in J.
Tomi¢ htio je da ,dokaze” zavisnost Crne Gore od osmanskog carstva, ne osvréuci
se na istorijske ¢injenice. Na ovom spisku nalazi se Vuk Bandi¢ sa jos 11 glavara iz
raznih plemena Crne Gore i Cetiri iz Kuca.

Pored J. Tomica, tezu o potcinjenosti Crne Gore Osmanskoj imperiji
u XVI i XVII vijeku od srpskih istori¢ara dokazivao je i Branislav Purdev’,
prenebregavajuci istorijske ¢injenice koje se ogledaju u uspostavljenoj granici
Crne Gore prema Otomanskoj imperiji, stalne borbe sa njom u XVI i XVII
vijeku radi odbrane nezavisnosti i slobode, izgradnjom Cetinja kao duhovnog i
administrativnog centra Crne Gore. Crnogorske vladike i glavare u tom periodu

$ Zivko Andrijagevié, Serbo Rastoder, Istorija Crne Gore, str. 91.

¢Kandijski rat (1645. do 1669.)

7 Jovan N. Tomi¢, Crna Gora za Morejskog rata 1684-1699, Srpska kraljevska akademija,
Beograd 1907. str 144

8 U to doba Kudi nijesu bili u sastavu Crne Gore.

° Branislav Purdev, Turska vlast u Crnoj Gori u XVI i XVII veku, str. 561 57.
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postavljao je Opsti crnogorski zbor, a ne osmanski car kao kod drugih naroda
na Balkanu. Nesporno je da je Osmansko carstvo imalo vjekovne aspiracije da
pokori Crnu Goru i da je dovede u ravan sa ostalim zemljama na Balkanu koje su
bile pod njihovom vlas¢u. To im, nazalost, nije polazilo za rukom zbog zestokog
otpora i neprestanih borbi za odbranu slobode.

Crna Gora se u XVIiXVII vijeku nalazila u sljede¢im granicama: na istoku
desna obala od usca rijeke Morace do u$¢a Zete i granica na Zeti kod Pjesivaca,
na sjeveru plemenska granica Pjesivaca, Ceva i Cuca, na zapadu granice Katunske
nahije sa Poborima, Braji¢ima i Mainama, jugozapadno i jugoisto¢no granice
sadasnje Crmnicke i Rijetke nahije. Grbalj je administrativno bio u sastavu
Crne Gore ali sa posebnim statusom. O napadima, bojevima i borbama izmedu
Crnogoraca i osmanskog carstva u XVI i XVII vijeku napisane su brojne studije
i istorijski radovi. Ipak, moramo ista¢i da je osnovni cilj nekih srpskih istori¢ara
bio da Crnu Goru u XVI i XVII vijeku poistovjete sa ostalim porobljenim
narodima Balkana, negiraju¢i vjerodostojnost napisanih istorija o Crnoj Gori u
XVI i XVII vijeku, od strane Vladike Vasilije Petrovi¢a (1754), Vladike Petra I
Njegosa, Milorada Medakovi¢a, Dimitrije Milakovi¢a, Porda Popovi¢a, Pavla
Rovinskog ' i drugih.

No, treba ista¢i da crnogorska istoriografija druge polovine XX i poce-
tkom XXI vijeka, po nasem skromnom sudu, nije posvetila duznu paznju pro-
ucavanju istorije Crne Gore u XVIi XVII vijeku, pa je ostavila moguénost nekim
istori¢arima koji negiraju crnogorsku naciju i drzavu, da mogu slobodno dje-
lovati, negirajudi o¢ite ¢injenice u cilju ostvarivanja politickih ciljeva.

Dakle, na osnovu uvida u original dokumenta od 7. septembra 1689.
godine, moze se ste¢i prava slika o netanom i tendencioznom tumacenju
istorijskih ¢injenica. Stoga smo odlu¢ili da u ovom radu objavimo pomenuti
dokument, kako bi najsira javnost mogla da se uvjeri u opravdanost nasih navoda.

1 Pavle Rovinski, poznati ruski nau¢nik proveo oko 27 godina u Crnoj Gori (od 1879.
do1906.) proucavajudi istoriju Crne Gore i napisao kapitalno djelo ,Crna Gora u proglosti i sa-
dagnjosti“ (2480 strane).
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Nota degl'ostaggi degl’abitanti de Monti per occasione della
mossa di Soliman Bassa dell’ Albania.

Vuco Bandich »
Vuco Jankovich
Milos Filippov
Vuchmir Vouiev
Voia Martinov

g da Comani

)|

‘}
Todor Vuchcev Jl

|

5

da Cechline

Secula Stiepov
Nicoz Calugerov
Yucota Filippov
Stanissa Peiov
Milos Cernoevich
Martin Voiuov.

da Dobro

da Glub otin

Ostaggi Cugzi:
Prete Rade, nipote di voivoda Ivan Illicovich.
Nica Martinov, di detta famiglia.
Marco Millin, Ivan Noco (!) et il fratello del sudetto Ivan
Illicovich che _fu gid nella Domman_te

BBJ_LQIIIE& IPHA0KEHD JeuelNn Ron‘,opcnor E3B&Hpe,lI.HOI‘a, IpOBH-
aypa ITerpa Ayoaa op 7 cemTemGpa 1689.

Sen. secr.,»De'sp. dei proved. estraord. a Catiaro,
filza an. 1689.

Kao sto se vidi, naslov ovog dokumenta u prevodu J. Tomica glasi: ,Spisak
talaca datih Sulejmanu Busatliji od strane Crnogoraca i Kuca® sto je sasvim
pogresno. Tacan naziv glasi: ,Biljeska o taocima iz Crne Gore prilikom pokreta
Sulejman pase Busatlije iz Albanije®. Prevod naslova ovog dokumenta J. Tomica
trebalo je da proizvede negativan efekat s ciljem da se dokaze potcinjenost Crne
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Gore od strane Osmanskog carstva, i pored toga $to je u donjem dijelu dokumenta
korektno prevedeno: “Beleska prilozena depesi kotorskog izvanrednog providura
Petra Duoda od 7. septembra 1689."

Pored ovog dokumenta-biljeske, pod istim datumom 7. septembar 1689.
godine, poslato je pismo od strane Vanrednog providura Pietra Duoda Senatu,
u kojem opisuje napad Sulejman pase na Crnu Gotu i organizovanje zajednic¢ki
odbrane Crne Gore od strane crnogorskih plemena i mletacke vlasti''. U ovom
pismu, izmedu ostalog, stoji: ,Pregovarajuci sa stanovnicima Brda, uspio sam da
ih odvratim od stupanja u neprijateljsku vojsku. One iz Crne Gore nagovorio
sam da ostanu sa nama. Osigurao sam se taocima, koje su mi jedva dali iz sela
nabrojenih u prilozenoj biljesci ... A Ku¢i su odmah jasno pokazali da pamte
dobro¢instva koja im je u¢inila nasa drzava, i poslali su u znak njihove odanosti
Vasim Ekselencijama, svoje glavare, popisane u pomenutoj biljesci®. Prema tome
potpuno je jasno da su crnogorski glavari bili poslati kao taoci u Kotor, a ne u
Skadar, kako je to prikazao J. Tomi¢.

Nakon samo dvije godine od prvog pokusaja, Sulejman pasa je odlucio da
maja 1691. godine prodre u Crnu Goru sa namjerom da pokori njene isto¢ne
oblasti. Osmanska vojska ja¢ine od 1.500 vojnika je u zoru 23. maja 1691. godine
napala Komane i Bandice, najizlozenije knezine Crne Gore. U prvom naletu je
osmanska vojska uspjela da zaplijeni nesto stoke i zarobi nekoliko ljudi. Zapaljene
su tri napustene kude, kao i ¢etvrta u ¢ijem plamenu je stradao, hrabro se bore¢i
Vukosav Sjeverusic sa jos 8 ¢lanova svoje porodice. Stanovnici Bandi¢a i Komana,
pod vodstvom kneza Vuka Bandi¢a, nijesu se uplasili jer su bili spremni za borbu.
Razvila se Zestoka bitka, u kojoj su im pritekli u pomo¢ tri mletacke strazare i
ratnici plemena Ozrini¢a i Zagara¢a. Crnogorci su u ovoj bici izvojevali veliku
pobijedu’?, a Osmanlije su se povukli u Podgoricu. Imali su viSe od 60 mrtvih,
trojicu zarobljenih i oko 40 ranjenih. O ovom znacajnom istorijskom dogadaju
postoji nekoliko dokumenata, od kojih se dva ¢uvaju u Kotorskom arhivu®, a u
arhivu u Veneciji se ¢uvaju tri dokumenta'*.

Knez Vuk Bandi¢ poginuo je 1712. godine u borbi protiv bosanskog
vezira Ahmet- pase Sapéalije. Naime, 1712. godine, Sultan je izdao ferman da se

! Izvjestaji Mletackh providura, str. SO.

"2 Pismo vladike Visariona i guvernera Zana Bolice Grbi¢i¢a o pobjedi Komana nad Tur-
cima 1691. godine, Istorijski zapisi, 1953.

" Drzavni arhivu Kotor DAK-PU 42/VIIL

' Izvjestaji Mletackh providura, str. 741 75.
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CrnogorciiBrdani strogo kazne zbog neprihvatanja osmanske vlasti. Nemilosrdna
kazna predvidala je da se srusi Manastir na Cetinju, da se uhvate kolovode pokreta,
vladika Danilo i ruski izaslanik Miloradovi¢. Osmanska vojska pod komandom
Ahmet-page Sapcalije, koja je brojala 20.000 ljudi, 1712. godine napala je Crnu
Goru. Katunjani su, potpomognuti borcima iz ostalih oblasti crnogorskih nahija
i Grblja, pruzili snazan otpor osmanskoj vojsci na Carevom Lazu i nanijeli joj
velike gubitke. U izvjestaju dubrovackog zapovjednika u Konavlima Mihajila
Bunica, koji je pratio turski napad na Crnu Goru, kaze se da je dobio glas od
samog Miloradovi¢a (ruskog izaslanika koji se nalazo u Crnoj Gori) da je u ovoj
bici poginulo i ranjeno oko 2.000 turskih boraca, kao i dobar broj Crnogoraca, a
medu njima 12 glavara i Vuk Bandi¢, jedan od glavnih ljudi Crne Gore."

Ime kneza Vuka Bandi¢a koje se nalazi u istorijskim dokumentima, duboko
je urezano u pamcenje svoga kraja, a pominje se i u narodnoj pjesmi ,Grincevi¢
Osman i bra¢a Vukeeviéi® koju je zapisao Vuk Karadzic.'®

15 Vladimir Corovi¢, Odnosaji Crne Gore sa Dubrovnikom od Karlovatkog do PoZarevackog
mira, Glas Srpske kraljevske akademije, 1941, str. $3-69; Petar Pejovi¢, Ozriniéi pleme Stare Crne
Gore, str. 43-1 143.

16 Srpske narodne pjesme, skupio ih Vuk Stef. Karadzi¢, knj. VIII, Biograd, Stamparija
Kraljevine Srbije, 1900.
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3 apxuBCcKe TeopHje U IMpakce

Dr Miroslav NOVAK, arhivski savjetnik
Pokrajinski arhiv Maribor

ARHIVSKI POTRAL EVROPE- PRILIKA ZA ARHIVSKI
PROFESIONALNI RAZVOJ NA LOKALNOM, NACIONALNOM I
GLOBALNOM NIVOU

Sazetak: U radu je predstavljen Arhivski portal Europe u kome se krajem 2014. godine
nalazi skoro 60 miliona zapisa. Oni su iz razli¢itih arhiva u Evropi, sa razli¢itom arhivskom stru¢nom
tradicijom. Sa stajalista korisnika, razlitita rjeSenja opisa arhivske grade mogu stvarati probleme
prilikom upotrebe ve¢ sakupljenih podataka. Zbog toga standardizacija zapisa arhivskih jedinica
i izgradnja uzajamnog sistema normativnih vrijednosti postaju jako aktuelni i znacajni. Trenutna
verzija portala sa novim mogucnostima otvara mnoga nova strucna pitanja u vezi sa dosadasnjom
praksom, posebno u segmentu popisivanja i koristenja arhivske grade.

Kljuéne rijeci: Arhivski portal Europe, arhivski standardi, arhivski opisi, nacionalni arhivski
informacijski sistemi, nacionalni agregatori.

ARCHIVES PORTAL EUROPE - OPPORTUNITY FOR ARCHIVAL
PROFESSIONAL DEVELOPMENT AT LOCAL, NATIONAL
AND GLOBAL LEVEL

Abstract: The article presents the Archives Portal Europe. At the end of the year 2014 there
were nearly 60 million descriptive units in his database. They are from different archives in Europe,
with different archival professional tradition. From the user’s point of view the diversities of solutions of
description of archival materials could cause problems using already collected data. Because of that the
standardization of description of archival units and building of cooperative system of authority values
become very actual and important. Today’s version of the portal with implemented new possibilities
opens up many new archival professional questions in relation to the previous practice, especially in the
segment of description and use of archival material.

Keywords: The Archives portal Europe, archival standards, archival descriptions, national
archival information systems, national aggregators.
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Uvod

Poznato je da arhivske sluzbe u Evropi imaju relativno dugu tradiciju.
Poznata je, takode, ¢injenica da su na evropskom nivou u proslosti profesionalne
arhivske procedure bile samo sporadi¢no i djelimi¢no koordinirane. Zbog toga
su se u evropskoj arhivskoj teoriji i praksi kroz povijest razvile mnoge nacionalne
i lokalne specifi¢nosti. One se mogu pratiti u oblasti upravljanja dokumentima
kod stvaralaca, kao i na nivou stru¢nih rjeSenja profesionalnih arhivskih
institucija. Pod uticajem politickih i drugih interesa, razvile su se razlicite politike
za vrednovanje arhivske grade, pristupa do arhivskih sadrzaja, materijalne zastite
i drugih arhivskih djelatnosti kako na lokalnim, tako i nacionalnim nivoima.

Uz uvodenje modernih metoda za upravljanje dokumentima u drustvu,
poklapaju se i mnoga nova stru¢na rjeSenja u arhivskoj zajednici. U tom kontekstu
treba spomenuti samo uvodenje medunarodnih arhivskih profesionalnih
standarda i probleme koji su se pojavili kod njihove prakti¢ne implementacije
(vidi: Novak, 2013).

S pojavom Interneta mnogi arhivi se na $iroko otvaraju prema javnosti,
najprije sa prezentacijama popisa arhivske grade, preko web stranica, a onda
i uz pomo¢ baza podataka razli¢itih obima i kvaliteta o arhivskoj gradi i iz nje.
Otvaranja arhiva, uz pomo¢ moderne tehnologije, izazvalo je mnoge struc¢ne
probleme uklju¢ujudi razna prava, koja proizilaze iz karaktera arhivske grade kao
oblika kulturne baitine u najsirem smislu te rije¢i (vidi: Gilliland, McKemmish,
2011). Stoga se najprije pojavila potreba da se uspostavi i razvije neophodno
povjerenje u informacije o arhivskoj gradi u elektronskom okruzenju, s jedne
strane (vidi: Semli¢-Rajh, 2014), a sa druge opste, da se izgradi arhivsko-
stru¢no povjerenje na evropskom ili medunarodnom nivou. Naravno, to ne bi
bilo moguce da nije, prije ili paralelno s tim, doslo do tektonskih promjena u
politickim, ekonomskim, socijalnim, tehnoloskim, tehni¢kim i u mnogim drugim
oblastima modernog drustva, koje su se reflektovale u po¢etku kao profesionalna
arhivska tolerancija, onda razmjenjivanje arhivskih profesionalnih iskustava,
a u novije vrijeme u izradi zajedni¢kog arhivskog evropskog portala na osnovu
evropskog projekta APE i APEX (vidi: Arnold, 2014. godine). U tom kontekstu,
desetine miliona zapisa u obliku popisa dostupnih arhivskih jedinica, ilustruju u
najmanju ruku jedan aspekt moderne evropske arhivske teorije i prakse u skladu
sa zahtjevima modernog drustva. Na ovaj nacin je moguce dobiti odgovore
pojedinih nacionalnih arhivskih sistema na vrlo specifi¢ne zahtjeve za pristup
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razli¢itim sadrzajima iz arhivske grade koju ¢uvaju u svojim depoima (vidi:
Bredenberg, Jagodzinski, 2014).

Sa arhivsko-tehnickog stanovista, portal pruza svim ucesnicima jednake
mogucnosti, koriste¢i vrlo napredne tehnologije u svrhu omogucavanja pristupa
do arhivske grade (vidi: Menne-Haritz, 2014). U tom smislu takode nije
beznacajno, da sistem pruza informacije na nacionalnim jezicima i pismima.
Korisni¢ki interfejs je preveden ili se prevodi na vise od 20 evropskih jezika.

Cini se, ipak, da ideja izgradnje zajedni¢kog evropskog portala, izmedu
ostalog, ponajvise razbija tabue koji su bili uspostavljeni na medunarodnom planu u
proslosti. Stoga je danas moguce otkrivati i definisati razlicite pojedinosti, posebno
izmedu arhivskih ustanova “velikih” i “malih” naroda, “starih” i “mladih” arhivskih
struka ili na nacionalnom nivou izmedu centralnih i lokalnih arhivskih institucija. U
tom kontekstu javlja se jo$ jedno vrlo vazno pitanje. Ono se odnosi na neposredne
posljedice “digitalne podjele”, koja je u Evropi prisutna kako na opstem drustvenom
nivou, tako i u oblasti arhivske djelatnosti. Upravo ta podjela predstavlja znac¢ajan
rizik za ukupni razvoj arhivske struke u Evropi. Naime, portal kao tehnoloska
platforma omogucava prethodno vrlo razli¢itim nacionalnim arhivskim praksama
ili praksama unutar arhivskih ustanova, standardizovanje makar osnovnog nivoa
obaveznih elemenata popisa po medunarodnim standardima za opis arhivske
grade (dalje: ISAD(g)2) ! i takvu ponuditi najiroj javnosti. Istovremeno sa
standardizacijom popisa, mogu pojedinci-arhivisti aktivno ili pasivno razmjenjivati
dobre prakse specifi¢nih problema na nivou pojedina¢nih arhivskih profesionalnih
rjeSenja. U slucaju, da neke evropske arhivske sluzbe nijesu u mogu¢nosti da
implementiraju procese standardizacije svojih »proizvoda« ili, da se ovaj proces
kod njih i ne odvija, onda mozemo pretpostaviti, da ¢e se u Evropi vrlo brzo razvijati
arhivske teorije i prakse “prve” i “druge klase”. To svakako ne bi bilo dobro za struku
kao cjelinu. Naime, ova “stru¢na podjela” u kombinaciji sa “digitalnom podjelom’,
u perspektivi ¢e dovesti do velikih raskoraka na podruéju arhivske struke, kao $to je
bio sluc¢aj u ne tako davnoj proslosti.

Gdje su, dakle, arhivske profesionalne mogu¢nosti, ili arhivski izazovi
i profesionalni potencijali integracije mnostva stru¢nog znanja i podataka o
arhivskoj gradi u Arhivskom portalu Evrope? Odgovore na ova pitanja arhivski
stru¢ni radnici moraju traziti, ne samo u portalu, ve¢ i kroz odgovore na pitanja,
kao sto su: Kakve konsekvence ¢e donijeti u perspektivi tehnoloska izolacije

"ISAD(g)2: General International Standard Archival Description - Second edition. Do-
stupno na: http://www.ica.org/?1id=10207 [13. 11. 2014].
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pojedinih arhivskih institucija? Sto to zna¢i ignorisanje arhivskih profesionalnih
standarda u narednom srednjoro¢nom i dugoroénom periodu? Sto zahtijeva
moderno informacijsko drustvo od svake arhivske ustanove, posebno nove
generacije istrazivaca? Koliko ¢e se apsolutno povecati troskovi izrade mnostva
zapisa jedinica arhivskih popisa zbog naknadne izmjene i adaptacije u standardne
formate?...

Metode i ogranicenja

Objavljeni radovi na temu Evropskog arhivskog portala pokazuju da su
se autori, prije svega, do sada bavili promocijom projekata i izgradnjom sistema.
Veliku paznju su usmjeravali na tehnologka rjesenja, implementiranje standarda, a
posredno i na postignute rezultate u analitickim pregledima (vidi: Matijevi¢, 2012;
Pfajfer, 2014). O arhivsko-stru¢nim problema na tu temu ne moZe se naéi puno
radova. Kao izuzetak moZemo navesti rad o rjesavanju dizajniranja naslova popisa
jedinice arhivske grade (vidi: Put, 2014). Tema sama po sebi nije problem portala,
vec je u portalu postala veoma istaknuta. Problem je zapravo mnogo $iri i arhivska
struka treba ga rjesavati prije svega na lokalnom nivou (vidi: Zajiek, 2012).

Razlozi za takvo stanje na podrudju izgradnje baze portala proizlaze iz
potreba stabilizacije samog sistema, koji je zasnovan na nacionalnim i lokalnim
koordinatorima. Istovremeno treba spomenuti nedostatak neposredne prakse
prenosenja slozenih struktura podataka iz lokalnih arhivskih sistema u Evropski
arhivski portal. (vidi: Aas, 2014). Veliki problem predstavlja opstaimplementacija
razli¢itih savremenih arhivskih metoda rada, posebno metoda analize stvorenih
podataka na lokalnom nivou (vidi: Novak, Semli¢ Rajh, 2013). Bez sumnje, u
projektu postoje i problemi stvaranja i Sirenja mreze arhivskih ustanova i time
arhivskih informacionih sistema, koji bi dugoro¢no podrzavali Evropski arhivski
portal. Sve to pokazuje da do nedavno nije bilo ni moguce sprovesti ozbiljne
arhivske stru¢ne analize takvih sadrzaja i rjesenja.

Dizajneri i programeri su, u jesen 2014. godine, ugradili u Evropski arhi-
vski portal rjeSenja za upravljanje normativnim zapisima imena osoba, porodica
i korporativnih tijela (vidi: Urién Lafuente, 2014). Osnova te aplikacije je
Medunarodni standard za popis korporativnih tijela, pojedinaca i porodica
(ISAAR (CPF)2?). Time su se pocela otvarati neka nova arhivska stru¢na pitanja,

? ISAAR (CPF): International Standard Archival Authority Record for Corporate
Bodies, Persons and Families, 2nd Edition - Second edition. Dostupno na: http://www.ica.
org/?1id=10203 [13.11.2014].
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koja se ne odnose na samu primjenu standarda na lokalnom ili nacionalnom
nivou (vidi: Semli¢ Rajh, Sauperl, 2011), ve¢ se iniciraju i pitanja u vezi
medunarodne (virtuelne) normativne kontrole sadrzaja. S time su povezana
i pitanja u vezi s primjenom standardnog ISAD(g) opisa u svakodnevnom
radu arhivista $irom Evrope. U tom kontekstu, najmanji problem predstavlja
sprovodenje medunarodnoga standarda za opis arhivskih ustanova (u daljnjem
tekstu: ISDIAH?), koja se pojavljuje kao “bonus” za sve sudionike na portalu.

Pocetkom decembra2014. godine preko portalaje bilo dostupno gotovo 60
miliona zapisa o popisanim jedinicama arhivske grade i oko 20.000 normativnih
zapisa o osobama, porodicama i korporativnim tijelima. Te zapise je u relativno
kratkom periodu postavilo vise stotina arhiva iz razli¢itih kulturnih i povijesnih
sredina®. Zapisu su na raspolaganju na raznim nacionalnim evropskim jezicima i
pismima (npr. popisi arhivske grade iz arhiva u Bugarskoj® su na bugarskoj ¢irilici,
popisi iz arhiva u Grekoj® su na grekom alfabetu, itd).

Portal ve¢ na sadasnjem nivou predstavlja vrlo zanimljivu cjelinu, koja se
generalizovala, prije svega, sa stanovista nacionalnih i lokalnih arhivskih stru¢nih
rjeSenja u oblasti razmjene podataka i pruzanja pristupa do pojedinih oblika
arhivske grade. Dostupni podaci preko portala lijepo ilustriraju razli¢ite arhivske
metodoloske, semanticke i pragmati¢ke probleme sistema. A ti problemi proizilaze
iz zapisa lokalnih sistema, $to znaci da se kao takvi nalaze direktno u pojedinim
arhivskim ustanovama, ili ta¢nije kod arhivskih stru¢nih radnika koji nijesu bili u
mogu¢nosti da shvate razlike izmedu ,pripreme® opisa za informaciona pomagala
na papiru i pripreme opisa za velike zbirke podataka.

U nastavku rada ¢emo analizirati nekoliko odabranih arhivskih stru¢nih
problemaiz baze podataka portala, koji se mogu posmatratiiulokalnim arhivskim
informacionim sistemima, odnosno predstavljaju uopsteno percepciju problema
koji se ne moze rijesiti samo na nivou pojedina¢nih zapisa popisnih jedinica, ve¢
na nivou normativnih vrijednosti.

* ISDIAH: International Standard for Describing Institutions with Archival Holdings.
Dostupno na: http://www.ica.org/?lid=10198 [13.11.2014].

* Dana 14. 12. 2014 je bilo na portalu dostupnih 58.060.529 zapisa popisnih jedinica,
18.602 normativnih zapisa osoba i drugih entiteta te 853 zapisa o arhivskih ustanovama. Dostu-
pno na: http://www.archivesportaleurope.net/sl/home [13. 11.2014].

* Usporedi: Apxusau ¢poHAOBe, chxpatsiBanu B AbpxxaBet apxus - Co¢ust Dostupno na:
http://www.archivesportaleurope.net/sl/ead-display/-/ead/pl/aicode/BG-00000021357/
type/ hg/id/HG_141225408 [13.11.2014].

¢ Usporedi: Apioteia. Dostupno na: http://www.archivesportaleurope.net/sl/ead-dis-
play/-/ead/pl/aicode/GR-1/type/fa/id/482244 [13.11.2014].
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Primjeri implementiranih arhinskih stru¢nih rjesenja i rasprava

U arhivskoj teoriji i praksi, analize sadrzaja jo$ nijesu Siroko prihvacene
kao sredstvo i metoda za odredivanje koli¢ine i kvaliteta povezanih opisa
popisnih jedinica arhivske grade ili normativnih kontekstualnih sadrzaja. To
se posljedi¢no odrazava u bazi podataka portala, gdje se Cesto opisuje arhivska
grada u nominativnom, a ne u verbalnom obliku. U tom slu¢aju, tzv. naslovi opisa
arhivske grade od jedne rije¢i koji se odnose na odredena geografska imena’ ili
naslovi od dvije rijeci, koji se odnosi na primjer na li¢na imena® za korisnika su
relativno, a ponekad apsolutno informaciono ogranicena rje$enja. Naime, takva
rje$enja izrade naslova tesko ¢e postati informacija za krajnjeg korisnika. Da bi
krajnji korisnik shvatio kontekst on treba da se posluzi podatacima iz strukture u
konkretnim slu¢ajevima, ponekad iz ¢ak i sa dijelom iz URL naslova zapisa.

Nedavno izradena analiza baze podataka slovenskih regionalnih arhiva
SIRAnet ukazala je na odredena pravila koja se odnose na direktnu vezu izmedu
koli¢ine i kvaliteta zapisa u sistemu, te u odnosu na iznos od znakova s razmacima,
odnosno na broj rije¢i u naslovima popisnih jedinica i nivoa popisa. Analiza je
sprovedena na uzorku od nekoliko stotina hiljada zapisa, koje su izradeni u 6
slovenskih regionalnih arhiva. Teza te analize bila je da korisnik moze potencijalno
shvatiti sadrzaj opisa arhivske grade i da on moze postati informacija i za neiskusne
istrazivace ukoliko se sastoji u prosjeku od niza odgovarajuceg broja znakova u
zapisu, koji ¢ine odredeni broj rijeci, a svaka rije¢ mora imati u prosjeku odredeni
broja znakova. Kao orijentacione vrijednosti posluzi¢e nam prosje¢ne vrijednosti
za cijeli sistem SIRAnet. Prema tim podacima, prosjecan zapis u naslovu popisne
jedinice ima 11,7 rije¢i od 78,5 znakova. Prosje¢na rije¢ se sastoji od 6,7 znakova
s praznim mjestima (vidi: Novak, Semli¢ Rajh, 2013). Iz toga mozemo izvudi
nekoliko zaklju¢aka. Pojedine naslove je potrebno zapisati u linearnom obliku,
a ne samo kao demonstraciju pojedinih entiteta u hijerarhijskom obliku. Ako
ovu polaznu tacku pokusamo da primijenimo na zapise u Evropskom arhivskom
portalu, mozemo utvrditi da u njemu ima zapisa vrlo visokog kvaliteta koje
idu daleko izvan nasih ,grani¢nih vrijednosti®. Ali, na portalu se takode mogu

7 Usporedi: naslov popisne jedinice »Dubrovnik«. Dostupno na: http://www.arc-
hivesportaleurope.net/ead-display/-/ead/pl/aicode/NL-ZIHCO /type/fa/id/1376.2 /uni-
tid/1376.2+-+1026/search/0/dubrovnik [7. 12.2014].

8 Usporedi: naslov popisne jedinice »John, Pisani« Dostupno na: http://www.archives-
portaleurope.net/ead-display/-/ead/pl/aicode/MT-NAM/type/fa/id/Passport_1915_1920/
unitid/2519/search/0/john [7. 12.2014].
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nadi zapisi, koji su “pothranjeni podacima”. Oni ne dostizu ocekivane grani¢ne
parametre, $to smanjuje njihovu dugoro¢nu prakti¢nu vrijednost, pogotovo kada
se radi o velikih koli¢inama dobijenih rezultata pretrazivanja. U tom kontekstu,
nuzno je uzetiu obzir ¢injenicu, da ¢e korisnik mnogo brze ¢itati i razumjeti sadrzaj
koji je predstavljen kao linearni niz alfanumeri¢kih zakova, nego kada je sadrzaj
prikazan na temelju kombinacije hijerarhijskih i linearnih alfanumeric¢kih nizova.

Iz portala se vidi, da neke od arhivskih sluzbi sa kombinacijom naslova
kao hijerarhijskih i linearnih alfanumerickih nizova, Zele nadoknaditi podacima
ypothranjene“ naslove pojedinih popisnih jedinica. To moze u praksi dovesti
do toga da je dio podataka iz jednog alfanumerickog sistema, a drugi iz drugog.
Kao primjer, mozemo spomenuti zanimljivo rjeSenje estonskih arhivista. Kod
njih moZemo nadi zapise u kojima je dio strukture podataka arhivskog zapisa na
latinskom pismu, a sam naslov arhivske jedinice je na ¢irilici’. Link na izvornu
- nacionalnu bazu podataka - pokazuje strukturu zapisa u ,linearizovanom®
obliku i to dijelom i na latinici, a dijelom na ¢irilici. Prema tome, takode se koristi
adekvatan jezik u zapisu'’.

Portal pokazuje na jo$ jedan veliki arhivski stru¢ni problem, koji se ne
moze rijesiti samo na nivou odgovarajuceg dizajna naslova popisnih jedinica.
On se odnosi na oznake jedinstvenih entiteta, kod kojih sistem u ovoj fazi moze
detektovati samo pojedina¢ne naslove ili imena osoba kao “alfanumeric¢ke nizove
znakova’, a ne kao precizno definirane normativne vrijednosti entiteta u razli¢itim
jezicima. Tu prili¢no slozenu formulaciju mozemo jednostavnije prezentirati na
slu¢aju pojma “Wien”, koja defini$e na njemackom jeziku glavni grad Austrije.
Poznato je da se sam niz znakova ,Wien“ upotrebljava na njemackom jeziku za
opisivanje entiteta razli¢itih znacenja, osobito zemljopisnih imena i prezimena
porodica'.

Takoder je opste poznato, da je ovaj entitet definisan u razli¢itim evropskim
jezicima na razli¢ite nacine. Ponekad taj niz znakova u razli¢itim jezicima ima vrlo
malo razlika. Tako na poljskom, ¢eskom i slovatkom jeziku (poljski: Wieder, ceski:

° Usporedi: zapis popisne jedinice: Auna Arwm in s signaturo EAA.325.2.23 u Arhivskom
portalu Evrope. Dostupno na: http://www.archivesportaleurope.net/sl/ead-display/-/ead/pl/
aicode/EE-RA/type/fa/id/EAA.325/unitid/EAA.325.2.23 [13. 11. 2014].

19 Usporedi: zapis popisne jedinice: Anna Armin s signaturo EAA.325.2.23 vizvornom ar-
hivskom informacijskom sistemu estonske arhivske sluzbe. Dostupno na: http://ais.ra.ee/index.
php?module=202&o0p=4&tyyp=2&id=200251248136 [13. 11.2014].

! Usporedi: Wien (Begriffsklirung). Dostupno na: http://de.wikipedia.org/wiki/
Wien_ (Begriffskl%C3%A4rung) [7. 12.2014].
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Vider, Slovacki: Viederi) moze zvucati gotovo isto, ali razlikuje se u nizu znakova.
Nesto sli¢cno mozemo na¢i u slu¢aju madarskog, srpskog, hrvatskog ili bosanskog
oblika imena (madarski: Bécs, srpski, hrvatski, bosanski: Be¢ oz. Beu). Isto vrijedi
i za francusku, englesku, italijansku, rumunsku, $pansku, portugalsku i bugarsku
verziju imena tog grada (engleski, italijanski: Vienna, francuski: Vienne, $panski,
portugalski, rumunski: Viena, bugarski: Buena). Medutim, u ovom konkretnom
slu¢aju, sve se uveliko komplikuje, jer niz znakova “Be¢” u Sloveniji pokazuje selo
u opstini Cerknica, a takode upucuje i na hrvatsko selo u opstini Bosiljevo. I na
kraju, slovenska verzija oznake za glavni grad Austrije, to je ,Dunaj‘, kod Slovaka
ukazuju na rijeku Dunav. Osim toga, u Sloveniji niz znakova ,Dunaj“ upotrebljava
seikao prezime. U bazi podataka bilo je krajem 2014. godine 66.067 pogodaka za
entitet ,Wien“ na raznim evropskim jezicima.

Tabela 1: Entitet »Wien« u bazi podataka Evropskog arhivskog portala’

Varijanta imena )
»Wien« Broj pogodaka
Wieden 144
Vl’deﬁ 59 5
Viederi 45
Bécs 21.502
Beé 1
Dunaj 116
Wien 34.355
Vienna 048
Vienne 8.007
Viena 344
Buena 19

beu 0
ZAJEDNO 66.076

Dakle, ovaj rezultat je samo informativan. Iz analize pogodaka vidimo da
se ne moze precizno odrediti koliko ima zapisa za entitet ,Wien - glavni grad

12 Usporedi: Rezultati pretrazivanja za: Wieden, Viden, Vieden, Bécs, Be¢, Dunaj, Wien,
Vienna, Vienne, Viena, Buena, Beu. Dostupno na: http://www.archivesportaleurope.net/ [7. 12.
2014].
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Austrije”. Takode ima problema oko toga kako da znamo na koji je nacin zapisano
ime trazenog entiteta, kako ograniciti pretrazivanja u semanti¢ckom smislu kod
velikog broja pogodaka iz baze, kako raspoznati dva ili vi$e entiteta sa isti imenom
i kako definisati jedan entitet sa viSe normativnih imena, itd.

Kao jedno od rjesenja ovog i sli¢nih problema moze nam posluziti primjer
madarskih arhivista, koji su uz madarski ,Bécs” zapisali i pseudo normirani zapis
na njemackom jeziku ,Wien“ Sli¢na re$enje mozemo na¢i u nekim popisima
gr¢kih arhivista, u kojima se pored gr¢kih oblika imena pojavljuju i njihovi
engleski ekvivalenti, odnosno u popisima arhivske grade iz madarskog-slovenskog
dvojezi¢nog podrucja se, kod madarskih imenovanja geografskih entiteta, koriste
njihovi oblici na slovenskom jeziku.

Iz predstavljenih primjera proizlazi, da je teoretski potrebno istraziti
nacine za imenovanja razli¢itih entiteta u razli¢itim jezicima i pismima. Rezultate
ovih istrazivanja potrebno je implementirati u lokalnim i nacionalnim arhivskim
informacionim sistemima kao normativne vrijednosti. Posebno bi analiticki
trebalo istraziti zapise korporacija i osoba, koje su ve¢ u bazi portala i imaju
uspostavljene relacije sa zapisima o popisnim jedinicama. Rezultate istrazivanja
potrebno bi bilo prezentirati kao preporuke i usmjerenja kod budeceg arhivskog
stru¢nograda. Do tada je svrha Evropskog arhivskog portala u trenutnoj verziji za
korisnike vi$e u tome da generise takozvane signalne informacije o arhivskoj gradi
u Evropi. Da bi ¢itav sistem postao ,evidencija javne arhivske grade u Evropi”
potrebno ga je nadgraditi u smjeru koji crta SNAC" i drugi komplementarni
projekti na internacionalnom nivou'*, kao $to je inicijativa VIAF", i sinhrono
implementirati na lokalnom i nacionalnom arhivskom nivou.

Jedinstvena identifikacija subjekata u lokalnim/nacionalnim arhivskim
informacionim sistemima koja se odnosi na arhivsku gradu i njegove kontekste ne
odnosi se samo na dostupnost arhivske grade i njene $iroke primjene u kontekstu
Evropskog arhivskog portala. Ovaj sistem u odredenim segmentima djelovanja
veé radi kao transnacionalni agregator, a u isto vrijeme kao specijalizovani podsi-
stem $iroko zasnovanog portala kulturne bastine, koji je poznat kao Europeana’®.

13 Usporedi: SNAC. Social Networks and Archiva Context. Dostupno na: http://socialar-
chive.iathvirginia.edu/ [8. 12.2014.].

'* Usporedi: SNAC Related Initiatives. Dostupno na: http://socialarchive.iath.virginia.
edu/related_initiatives.html [8. 12.2014.].

'S Usporedi: VIAF: The Virtual International Authority File. Dostupno na: http://viaf.
org/.[7.12.2014.].

!6 Usporedi: Power of Development. Dostupno na: http://www.archivesportaleurope.
net/developments. [7. 12.2014.].
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Stoga Evropski arhivski portal pruza signalne podatke koji se odnose na sa¢uvan
arhivski materijal. To je, naravno, samo jedan od projekata'” koji zahtijeva vlastitu
specijalizovanu strukturu podataka u skladu sa zacrtanim ciljevima. Drugi, po
logici rada razli¢iti projekat poznat kao CENDARI', namijenjen je u osnovi
za integraciju digitalnih baza u vezi sa srednjevjekovnoj i modernoj Evropskoj
istoriji u svrhu nau¢nog istrazivanja i vaspitno-obrazovnog rada. U tom pravcu
je pokrenuta inicijativa da se standardni podaci iz Evropskog arhivskoga portala
transformi$u u oblik koji ¢e biti prikladan neposredno za potrebe razli¢itih profila
istrazivaca ili studenata.

Ideja sto dalje sa prikupljenim podacima o arhivskj gradi ima puno i sa
razvojem tehnike i tehnologije, posebno WEB 2.0, do¢i ¢e do novih zahtjeva (vidi:
Cvetkovi¢, 2014), dok podaci o arhivskj gradi ostaju onakvi kakvi su inicijalno
zapisani u lokalnim ili nacionalnim arhivskim informacionim sistemima. Njihovo
eventualno dopunjavanje i korigovanje bi¢e u buducnosti svakako mukotrpno
i potrajace decenijama. Na kraju, bi¢e skuplji nego njihova inicijalna kvalitetna
izrada.

Zaklju¢ak

Arhivski portal Evrope, bez sumnje, ima ve¢ sada znacajnu ulogu u transferu
podataka iz razli¢itih arhivskih informacionih sistema do krajnjeg korisnika.
U tom kontekstu treba naglasiti njegove hijerarhijske relacije, sto daje veliki
znacaj implementaciji standardizacije arhivskih popisa prema medunarodnom
standardu za popisivanje arhivske grade. Evropska arhivska zajednica ima prvi
put zadatak da usaglasi razli¢ite tradicije stru¢ne obrade arhivske grade s ovim
projektom, na jasno definisanom minimumu strukture podataka. Time se
otvaraju i zahtjevi za bolju i kvalitetniju izradu zapisa u semantickom smislu.

Istaknuti primjeri i predlozena moguca rjesenja arhivskih stru¢nih proble-
ma ukazuju na raspon razmisljanja pojedinih arhivskih stru¢nih radnika, koji se
izrazava neposredno u zapisima koji su nastajali u lokalnim arhivskim informaci-
onim sistemaikasnije su direktno ili indirektno preslikani u bazu Evropskog arhiv-

17 Usporedi: Related projects. Dostupno na: http://www.apex-project.eu/index.php/en/
about-apex/related-projects [7. 12.2014.].

'8 Usporedi: Reaching out - CENDARI and the Archives Portal Europe network of exce-
llence. Dostupno na: http://www.cendari.eu/reaching-out-cendari-and-the-archives-portal-eu-
rope-network-of-excellence/ [7. 12.2014.].
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skog portala. Naravno, ne moze se prenijeti arhivska profesionalna odgovornost
na arhitekte i programere portala kod pojedinih rezultata pretrazivanja. Ta
odgovornost se odnosi na nacionalne ili lokalne koordinatore sistema. Kvalitet
zapisa zavisi od arhivista kreatora ili odgovornog za zapis. To znaci da kvalitet
podataka Evropskog arhivskog portala direktno zavisi od dosljednosti, znanja
i profesionalnih vjestina arhivskih stru¢njaka, kao i svijesti o tome da kada se
izgraduju lokalne baze podataka, mora se voditi ra¢una o posljedicama globalnih,
transnacionalnih rje$enja kao $to je Evropski arhivski portal.
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,HIBRIDNO ARHIVIRANJE“ I KORISNICKA FUNKCIJA
ARHIVSKE GRADE

Sazetak: U radu je ukazano na potrebu savremene zastite arhivske grade kao vaznoga
kulturnoga pisanog naslijeda, putem ,hibridnog arhiviranja®- digitalizacije i mikrofilmiranja i
stavljanje iste u funkciju istrazivanja za potrebe nauke i kulture, te ostvarivanje ljudskih i gradanskih
prava korisnika. U Arhivu Tuzlanskoga kantona ovom nacinu zastite i koriStenja arhivske grade ve¢
izvjesno vrijeme poklanja se znacajna paznja. Od 2007. do 2014. godine, u skladu sa utvrdenim i
prihvatljivim standardima i normama, izvrseno je ,hibridno arhiviranje” desetak vaznih fondova
i zbirki. Na taj nacin, omogucena je efikasnija zastita arhivske grade, te je ista ulinjena znatno
pristupacnijom u procesu koristenja u naucne i kulturne svrhe, a posebno u procesu ostvarivanja

ljudskih i gradanskih prava korisnika.

Kljucne rijeti: Hibridno arhiviranje, digitalizacija, mikrofilmiranje, arhivska grada, Arhiv
Tuzlanskog kantona, kulturno naslijede, korisnici, naucne i kulturne potrebe, ostvarivanje ljudskih i
gradanskih prava, serveri, CD, DVD, USB i dr.

»HYBRID ARCHIVING ,AND ARCHIVAL MATERIAL IN THE
FUNCTION OF USERS

Abstract: The paper points out the need for modern protection of archives as an important
written cultural heritage by use of the “hybrid archiving” - digitizing and microfilming and placing the
same in function to the needs of science and culture, alsothe realization of human and civil rights of the
users.

In the Archives of Tuzla Canton this way of protection and use of the archives for some time
now is paid considerable attention to. In the period 2007 - 2014, in accordance with established and
acceptable standards and norms, “hybrid archiving” has been applied to ten important archival funds
and collections. In this way, it allows more effective protection of archival material, and the same is



126 ApXVBCKY 3amIUCH

made much more accessible for the scientific and cultural purposes, but especially in the realization of
human and civil rights of the users.

Keywords: Hybrid archiving, digitization, microfilming, archives, Archives of Tuzla Canton,
cultural heritage, people, scientific and cultural needs, the realization of human and civil rights, servers,

CD, DVD, USB and others.

Uvodne naznake

Arhivska grada je pisano kulturno naslijede, koje predstavlja vazan izvor
podataka i dokaza, neophodnih za potrebe drustva i zajednice, a posebno nauke
i kulture, te brojnih korisnika u ostvarivanju njihovih ljudskih i gradanskih prava.
Funkcionalnost i upotrebljivost arhivske grade, znacajno je utiicala na provedbu
brojnih drustvenih procesa, $to je posebno izrazeno u vremenu tranzicije, sa
kojim se ve¢ dvadesetak godina suo¢ava bosanskohercegovacko drustvo. Dokazi
iz arhivske grade pratili su najsloZenije procese, poput: privatizacije, stecaja i
likvidacije brojnih privrednih subjekata, reformske procese u oblasti uprave,
pravosuda, obrazovanja i zdravstva. Arhivska grada je u znacajnoj mjeri koristena
za nauc¢ne i kulturne potrebe, te posebno u procesu ostvarivanja brojnih ljudskih
i gradanskih prava i sloboda.

Za navedene potrebe, arhivska grada je u ranijim periodima koristena
uglavnom na klasi¢an nacin u arhivu, bez mogu¢nosti obimnog, brzog i jedi-
nstvenog pristupa trazenim informacijama. Razvojem informacijskih tehno-
logija (informacijskih sistema, interneta i drugih) stvoreni su uslovi brzeg,
sveobuhvatnijeg i efikasnijeg upravljanja, koriStenja i predstavljanja arhivske
grade kao vrijednog kulturnog i dokaznog naslijeda za potrebe pojedinaca i dru-
$tva u cjelini.

Da bi arhivska grada imala svoju pravnu i korisnicku funkciju, istu je
neophodno pored klasi¢nih nosa¢a (papira) imati na novim tzv. nekonvenci-
onalnim digitalnim i mikrofilmskim nosa¢ima informacija.

Problem pohranjivanja, zastite i upravljanja arhivskom gradom na novim
nosac¢ima posmatra se sa dva vazana aspekta: onoga koji se odnosi na razvoj novih
tehnologija i nastanka velikog broja informacija na novim nosac¢ima, ¢ime je
data moguc¢nost jednostavnijeg pracenja, koristenja i upravljanja istim, i drugog,
vezanog za potrebu ocuvanja digitalne informacije u izvornom autenti¢nom
obliku u kojem je nastala, $to zahtjeva pracenje i razvoj informacijskih tehnologija
i prilagodavanje istih potrebama arhivske struke. Navedena pitanja su od
sustinske vaznosti za oc¢uvanje i opstojnost, te posebno za stavljanje arhivske
grade u funkciju za potrebe brojnih i raznovrsnih korisnika. U tom kontekstu za
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ahivsku gradu i arhive, kao najprihvatljivija metoda zastite, upravljanja i koristenja
arhivske grade preporucuje se tzv. ,hibridno arhiviranje®

»Hibridno arhiviranje“

Rije¢ je o procesu koji podrazumijeva dva tehnic¢ko-tehnoloska procesa:
digitalizaciju i mikrofilmiranje zapisa, odnosno njihov prenos sa papira na
mikrofilm i digitalni nosa¢, s ciljem spasavanja, zastite, produzavanja vijeka
trajanja i jednostavnijeg koristenja arhivske informacije. To je proces, koji je sa
aspekta arhivistike posve prihvatljiv i ve¢ duzi niz godina nalazi svoje mjesto i u
arhivskoj praksiunekoliko arhiva u Bosnii Hercegovini. Postupak mikrofilmiranja
vie je namijenjen sistemu sigurnog ocuvanja arhivske informacije, a proces
digitalizacije arhivske grade stvaranju povoljnijih uslova za njeno koristenje. Ta
dva procesa stopljena u jedan, nazvan ,hibridno arhiviranje®, na najbolji mogu¢i
nacdin zadovoljila su najveéi broj potreba arhivske struke, vezanih za zastitu,
upravljanje i koristenje arhivske grade.

yHibridno arhiviranje je naslo primjenu u arhivistickoj praksi, posebno
razvijenih zemalja, ali i zemalja u tranziciji. Oba ova procesa pojedina¢no imaju
svoje prednostiinedostatke, stoga se u praksu koriste kombinovano kao ,hibridno
arhiviranje®, kako bi se izbjegli postoje¢i nedostaci.

Mikrofilmiranje arhivske grade

U proslosti je najceséi oblik zastitnog snimanja arhivske grade bilo
mikrofilmiranje. Rije¢ je o postupku koji se uz upotrebu optickih sredstava na
foto osjetljivu filmsku podlogu biljezi slika nekog predloska uz redukciju njegove
veli¢ine. Mikrofilmska tehnologija je jako stara tehnologija ¢uvanja arhivske grade
i u upotrebi je vise od 180 godina. Njegovi najstariji oblici su jos uvijek ¢itljivi.
Primjena mikrofilma je u poslednjih 50 godina prisutna i na prostorima Bosne i
Hercegovine. Ta primjena je nesto vise zastupljena u sektoru bankarstva, ali i u
arhivskoj djelatnosti, gdje je sluZilakao ,Back up“ memorije za sigurnosno ¢uvanje
arhivskih dokumenata. Mikrofilmiranje predstavlja postupnu standardiziranu
tehnologiju ¢uvanja podataka. Standardiziran je medij, njegova obrada i uredaji
za snimanje i reprodukciju.’

! Izet Saboti¢, Prednosti i nedostaci procesa digitalizacije arhivske grade kao pisanog kultu-
rnog naslijeda, Zbornik radova s medunarodnog simpozija , Digitalizacija kulturne bastine Bosne
i Hercegovine®, Sarajevo 2008, str. 77.
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Mikrofilmska tehnologija je prihvatljiva zbog velike gustoc¢e pohranjenih
informacija, prihvatljive cijenaupotrebe mikrofilma, a posebno zbogmikrofilmske
provjerene dugotrajnosti. Uz adekvatne uslove ¢uvanja predvideno trajanje
mikrofilma je do 600 godina.

Proces mikrofilmiranja arhivske grade ima svoje dobre i lose strane, svoje
nedostatke i prednosti. Medu prednostima najbitniji su slijede(i:

- postojanost nosaca, ¢iji je vijek trajanja u uslovima propisane mikroklime
nekoliko stoljeca,

- standardizirani uvjeti za snimanje, obradu i ¢uvanje, koji olaksavaju
postupak snimanja i reprodukcije, te dalje kopiranje predlozaka,

- ekonomicnost postupka snimanja i dupliranja,

- mogu¢nost kvalitetnog prelaska u digitalni oblik, uz uslov da su filmovi
snimljeni po vaze¢im standardima,

- mogu¢nost ocitavanja zapisa uz primjenu najednostavnih pomagala,

- visoka razlu¢nost snimaka koja omogucava ocitavanje najsitnijih detalja,

- vjerodostojnost presnimaka koji se lako prihvataju kao vjerodostojni.’

Iz gore navedenih razloga, mikrofilm se smatra tehnologijom niskog rizika
i predstavlja prihvatljivu tehniku za reprodukciju arhivske grade. No, i pored
navedenih prednosti mikrofilma kao nosaca, isti ima odredene nedostatke, poput
slijede¢ih:

- isklju¢ivo ru¢ni pristup trazenim snimcima koji se moze odvijati samo na
mjestu na kojem se film nalazi,

- ocekivani gubitak citljivosti od oko 10 %, kod svake slijedece generacije
kopiranog mikrofilma,

- osjetljivost na mehanic¢ka i hemijska ostecenja,

- kontrola kvalitete snimaka, omogucava se tek nakon zavr$ene hemijske
obrade, $to otezava naknadne intervencije i montazu ispravka,

- kona¢no, jednom postignuta kvaliteta snimka se ne moze poboljsati.*

Navedeni nedostaci upucuju na potrebu iznalazenja jednostavnijih i

koja podrazumijeva kombiniranje mikrofilma i digitalnog zapisa.

* Branko Bubenik, Primjena hibridnih tehnologija u Hrvatskoj radio televiziji, Arhivska pra-
ksa, br. 6, Tuzla 2003, str. 142.

* Zvonimir Bari¢evi¢, Prikaz sustava hibridne reprografije-stanje i mogucnosti, Arhivski vje-
snik, br. 45, Zagreb 2001, str. 145.

*Z. Bari¢evi¢, Prikaz sustava hibridne reprografije- stanje i mogucnosti, Arhivski vjesnik, br.
45, str. 146.
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Proces digitalizacije

Proces digitalizacije arhivske grade predstavlja prenosenje arhivske grade iz
analognog u digitalni oblik prepoznatljiv ratunaru. Rije¢ je o savremenoj metodi
pohranjivanja arhivske grade, gdje se putem savremenih skener aparata arhivski
dokumenti pretvaraju u elektronski oblik, koji se potom prenosi na servere, CD,
DVD ili USB stick, te pomoc¢u kompjutera daje na koristenje korisnicima usluga.®
Digitalizacijom arhivske grade omogucen je jednostavan pristup jedinicama
arhivske grade koje predstavljaju vrijedne i jedinstvene primjerke, ne samo za
naucne, kulturne, ve¢ i za potrebe ostvarivanja brojnih gradanskih i ljudskih
prava pojedinaca. Digitalizacija arhivske grade ima nekoliko svojih ciljeva i
funkcija. Provodi se i zbog zastite izvornika, povecanja dostupnosti i moguénosti
koristenja grade, radi stvaranja nove ponude, odnosno usluga korisnicima, ili pak
radi upotpunjavanja postojeceg fonda.® Svaki od postavljenih ciljeva u procesu
digitalizacije postavlja striktne zahtjeve koje treba imati u vidu prilikom provodenja
ovoga procesa. Naime, posebno je vazno da se u procesu digitalizacije uoce odredeni
zahtjevi, procjeni njihova vaznost za pojedine projekte, kako i u kojoj mjeri ¢e nji-
hov krajnji proizvod odgovarati na pojedine zahtjeve i potrebe struke.

Proces digitalizacije u Arhivu Tuzlanskog kantona

* H. Fetahagi¢, Znacaj digitalnih arhivskih i biblioteckih fondova i izbirki, Arhivska praksa br.
13, Tuzla 2010. str. 267.

¢ Narcis Behilovi¢ i dr. Razliciti aspekti zastite digitalne kulturne bastine, Zbonik radova s
medunarodnog simpozija ,Digitalizacija kulturne bastine Bosne i Hercegovine”, Sarajevo 2008,
str. 27.
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Proces provodenja digitalizacije radi zastite izvornika potrebno je da
ima dva osnovna oblika, ponajviSe iz razloga da se umjesto samih izvornika na
koristenje mogu davati digitalne kopije, ¢ime se izvornici ¢uvaju od mogucih
o$tecenja tokom koristenja, a efekat koristenja bude znatno bolji nego prilikom
upotrebe arhivske grade u klasiécnom obliku. Osim toga, digitalne kopije se mogu
koristiti kao sigurnosne kopije u slu¢aju gubitka ili znacajnijeg oste¢enja izvornika.
Kako bi digitalizacija arhivske grade radi zastite postigla svoju svrhu, potrebno je
da proizvedeni digitalni oblik dobro i kvalitetno predstavlja izvornik, da ga moze
u dovoljnoj mjeri nadomjestiti, te da je na primjeran na¢in dostupan za koristenje.

U procesu digitalizacije arhivske grade od posebne vaznosti jeste to da
se jasno utvrde i oznace digitalne preslike koje moraju biti identi¢ne arhivskoj
gradi u klasi¢cnom obliku. Ovo iz razloga $to digitalne kopije po pravilu ¢ine dio
odredene arhivske serije, zbirke ili fonda, koji se nalazi u informacionom sistemu,
koji omogucava jednostavno upravljanje i dostupnost arhivskoj informaciji.
Stoga se u procesu digitalizacije posebno mora voditi ra¢una da se digitalna
forma arhivske grade treba prepoznatljivo oznaciti u skladu sa arhivskom
metodologijom, standardima i ustaljenom arhivistickom praksom.

Proces digitalizacije arhivske grade vaznijije saaspektaipotrebe pobolj$anja
njene dostupnosti. Digitalizacijom arhivske grade i uspostavom informacionog
sistema stvara se mogu¢nost jednostavnijeg pristupa arhivskoj gradi, posebno na
daljinu, bez razlike gdje se korisnik nalazi i koje je vrijeme. Dobro osmisljen i
uspostavljen sistem pristupa digitaliziranim arhivskim informacijama u dobroj
mjeri smanjuje potrebu za posredovanjem osoblja ustanove izmedu korisnika
i arhivske grade. Na taj nacin, pojednostavljuje se sistem koristenja arhivske
grade, manje se opterecuje ustanova koja posjeduje arhivsku gradu, a i troskovi
koristenja iste zna¢ajnije su smanjeni.

Digitalizacija arhivske grade u cilju poboljsanja njene dostupnosti u
velikoj mjeri zavisi od njene arhivisticke sredenosti, odnosno obradenosti,
nacina organizacije i opisa digitalne informacije. Osim toga, funkcionalnost i
iskoristenost digitalizirane arhivske grade zavisi i od karakteristika i mogu¢nosti
informacionog sistema, koji treba da omogu¢i bolju dostupnost arhivskoj -
digitalnoj informaciji. Upravo kroz ovaj segment najbolje je uo¢ljiva medusobna
povezanost postupka digitalizacije i sredenosti i obrade arhivskih fondova i zbirki,
te prilagodljivosti i spremnosti informacionih sistema, da valjano odgovore
trazenim zahtjevima korisnika - aplikanata.

Posebno je vazno da se digitalizacijom i drugim oblicima izrade digitalnog
sadrzajamogu ponuditine samonovisadrzaji, ve¢inove usluge koje su primjenljive
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i izvodljive samo u informati¢ckom okruzenju. Stoga je neophodno da u svom
drustvenom ambijentu stvorimo prihvatljivo informati¢ko okruzenje. U praksi
je jako puno primjera gdje je prisutna primjena digitalnog oblika informacija
poput oblikovanja i odrzavanja tematskih portala, mogu¢nosti postavljanja —
prezentovanja online izloZbi, razli¢itih e-mail-internet komuniciranja i dr. Sistemi
nove ponude, zasnovani na temelju digitalizovane arhivske grade, mogu¢i su
i prema tzv. stru¢noj javnosti, odnosno drugim ustanovama, organizacijama
i pojedinostima iz iste ili srodnih djelatnosti. Posebnu vaznost mogu imati
digitalizovani sadrzaji i pripadajuci im metapodaci koje posjeduje jedna ustanova
za $iri krug korisnika. U korisnickom smislu posebnu vaznost imaju tzv. ,virtualne
zbirke®, koje su sve viSe zastupljene, a koje se u cjelini zasnivaju na izvorno
vanjskim sadrzajima pribavljenim digitalizacijom arhivske grade drugih vlasnika.

Sistematskim bavljenjem digitalizacijom arhivske grade razvija se i stvara in-
frastruktura, resursi, znanje i iskustvo, koji sveukupno obezbjeduju bitnu osnovu za
uvodenje novih usko specijalizovanih provodenja procesa digitalizacije, gdje sadrzaji
postaju dostupni u digitalnoj formi, te se postavlja pitanje organizacije sadrzaja u
posebnim (Lan i Wan) elektronskim baziranim mrezama. To podrazumijeva da
se digitalizirani sadrzaji mogu koristiti samo u lokalnim mrezama, ¢lanovima koji
pripadaju toj mrezi, djelovi ili cjelokupan sadrzaj mogu se staviti na raspolaganje
svim zainteresiranim potencijalnim korisnicima, putem interneta. Iz tih razloga
veliku paznju treba posvetiti digitalizaciji arhivske grade, ¢cime se poboljsava pristup
istoj u procesu ostvarivanja brojnih gradanskih i ljudskih prava, ali i jednostavnijem
prezentovanju kulturnih vrijednosti arhivske grade.

Digiralizirana i mikrofilmirana arhivska grada u funkciji ostvarenja
prava pristupa informacijama

Pravni okvir za pitanja prava pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini
pored Ustava Bosne i Hercegovine, te Zakona o arhivskoj djelatnosti,” ¢ini jo$ i
nekoliko kompatibilnih zakona, kao $to su: Zakon o slobodi pristupa informacijama?®,
Zakon o zastiti licnih podataka,’ Zakon o agenciji za identifikacijske isprave i evidenciju

7'U Bosni i Hercegovini je shodno dejtonskoj ustrojenosti u oblasti arhivske djeltnosti
doneseno 11 osnovnih zakona, i to na razini drzave, dva entiteta, osam kantona i Distrikta Br¢ko.
Ono §to je vazno istadijeste da su svi ovi propisi na relevantan na¢in, po$tujudi arhivisticka nacela
i principe veoma liberalno tretirali pristup i koristenje arhivske grade.

¥ «Sl. glasnik BiH> br.28/00.

? «Sl. glasnik BiH> br.32/01.
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i razmjenu podataka BiH,'* Zakon o zastiti tajnih podataka.' Pored toga znacajno je
ista¢i i Pravilnik o sigurnosti podataka kao provedbeni pravni propis.'*

Osnovna svrha navedenih, ali i drugih propisa ove vrste jeste da se uti¢e na
transparentniji rad organa vlasti i cjelokupnoga javnog sektora, kako bi korisnici
bili pravovremeno, potpuno i bez ikakvih problema informisani i tako ostvarili
svoja gradanska i ljudska prava. Informaciju ¢ini svaki zabiljezeni sadrzaj kojim
se prenose Cinjenice, misljenja i podaci, te svaki drugi sadrzaj, bez obzira na
oblik i druge posebnosti. Vazno je znati da je javnim informacijama u Bosni i
Hercegovini nacelno pristup dozvoljen bez ograni¢enja, u nauc¢ne, kulturne, te za
potrebe ostvarivanja gradanskih i ljudskih prava, dok su informacije obiljezene
nekim stepenom povjerljivosti u¢injene nedostupnim, ili pak, dostupnim pod
odredenim okolnostima.

Ogranicenja u pristupu informacijama su prisutna i kad su u pitanju li¢ni
podacivezanizafizickalica, te poslovni podaci privrednih subjekata. O obavezama
proizaslim iz odredaba navedenih propisa o pristupu informacijama potrebno
je voditi strogo racuna i kada je rije¢ o digitalnim i mikrofilmskim formama
informacija. Pristup informacijama, pohranjenim u arhivskim fondovima i
zbirkama, koje se ¢uvaju u arhivima, reguliran je i arhivskim propisima. (Zakonom
o arhivskoj djelatnosti i Pravilnikom o koristenju arhivski fondova i zbirki)."®

Ovim propisima definisane su norme koje se odnose na postovanje
vjerskih, nacionalnih i spolnih nacela u postupku koristenja arhivskih informacija.
Ogranicenja postoje u postupku koristenja arhivske grade, koja sadrzi podatke od
posebnog drustvenog (drzavnog) znacaja, kojima se dovodi u pitanje li¢na, te
posebno druga (drzavna) sigurnost i diskreditacija.

10°«Sl1. glasnik BiH» br. 56/08.

! «Sl. glasnik BiH> br. 54/05.

2 « Sl Glasnik BiH> br. 39/02.

U Bosni i Hercegovini je doneseno vi$e propisa u arhivskoj djelatnosti koji regulisu
problematiku koritenja arhivske grade: Zakon o arhivskoj gradi i Arhivu Bosne i Hercegovi-
ne («SL glasnik BiH», br.16/01), Zakon o arhivskoj gradi i Arhivu Federacije Bosne i Herce-
govine («Sl. novine Federacije BiH», br. 35/02), Zakon o arhivskoj djelatnosti Republike
Srpske («Sl. glasnik RS>, br.119/08), Zakon o arhivskoj djelatnosti Bréko Distrikta Bosne i
Hercegovine («Sl. glasnik Bré¢ko Distrikta BiH», br. 44/04), Zakon o arhivskoj djelatnosti
Tuzlanskog kantona («Sl. novine TK», br.15/00), Zakon o arhivskoj djelatnosti KS («SL. no-
vine KS», br.2/00, 3/05), Zako o arhivskoj djelatnosti SBK, («SL novine SBK», br. 10/01),
Zakon o arhivskoj djelatnosti USK («Sl. novine USK>, br. 6/99), Zakon o arhivskoj djelatnosti
HNK («Sl. novine HNK>, br.7/04, Zakon o arhivskoj djelatnosti ZHZ («Sl. novine ZHZ» br.
18/99), Zakon o arhivskoj djelatnosti BPK, («Sl. novine BPK» br. 11/03).
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U ranijoj praksi u Bosni i Hercegovini arhivska grada se davala korisnicima
u prostorijama arhiva u klasi¢noj formi koristenja. Taj proces je bio slozen, kako za
arhive tako i za korisnike. Iziskivao je uklju¢ivanje znatnog broja arhivskih kadrova,
sa znacajnim fondom radnih sati, a korisnicki efekti nisu bili zadovoljavajudi.
Medutim, u novije vrijeme na ovom planu do$lo je do znatnih promjena, koje se
posebno odnose na stvaranje uslova za koristenje digitalnih i mikrofilmskih formi
arhivske grade. Na taj nac¢in, posebno treba istaci ¢injenicu da su digitalizacijom i
mikrofilmiranjem arhivske grade stvorene mogu¢nosti jednostavnijeg i efikasnijeg
pristupa trazenim informacijama. Povecan broj zahtjeva je evidentan kako za
potrebe nauke i kulture, te posebno za ostvarivanje brojnih gradanskih i ljudskih
prava. Broj zahtjeva po ovoj osnovi usljed sloZenosti i dinami¢nosti drustvenih
procesa u vremenu tranzicije, recesije i globalizacije, znatno je povecan. Kako bi
se odgovorilo na adekvatan na¢in pove¢anom broju zahtjeva, neophodna je veca
zastupljenost procesa digitalizacije i mikrofilmiranja arhivske grade u arhivima, te
uspostavi jedinstvenog arhivskog informacionog sistema, prvo na nivou Bosne i
Hercegovine, a potom i unutar svake arhivske jedinice-subjekta.

Novi nosac¢i informacija, pored toga $to omogucuju jednostavniji i
efikasniji pristup arhivskim informacijama i iste ¢ine blize korisnicima, otvorili
su i niz drugih pitanja na koje arhivska struka treba da odgovori. Neka od tih
pitanja vezana su za potrebe izgradnje validne zakonske regulative, obezbjedenja
odgovarajucih finansijskih i kadrovskih predpostavki za uspostavu arhivskog
informacijskog sistema, gdje pristup arhivskim informacijama zauzima znacajno
mjesto, odrzivosti i stavljanja u funkciju arhivskog informacionog sistema za
potrebe zastite, upravljanja i koriStenja arhivskim informacijama. Uspostava
suvremenog informacijskog sistema predstavlja vazan podsticaj ka spostavi
arhiva kao funkcionalnih ustanova neophodnih drustvu i pojedincu.'*

Stvaranje informacionog arhivskog sistema podrazumijeva odgovarajuc¢u
jedinstvenu bazu elektronskih zapisa-podataka, koja bi mogla posluziti za prenos
na posebne servere, internet i druge mreZe i sisteme. To znaci, neophodno je
stvoriti informacione sisteme pomocu kojih je moguéno jednostavnije dobiti
neophodne arhivske informacije. To se moze ostvariti samo ukoliko arhivske
ustanove provedu proces digitalizacije i mikrofilmovanja arhivske grade, ¢ime
se stvaraju pretpostavke za obrazovanje adekvatne informacione baze. U duhu
stalnog napretka i razvoja informacijskih tehnologija stvorene su savremene
tendencije i potrebe pohranjivanja digitalnih sadrzaja u posebno obrazovane

14 Izet Saboti¢, Arhivska grada u funkciji ostvarivanja gradanskih i ljudskih prava: iskustva
Arhiva Tuzlanskog kantona, Atlanti, br. 24- N.1, Trst-Maribor 2014., str. 133.
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baze podataka. Pravilo je da pohranjene arhivske elektronske informacije budu
u utvrdenoj standardiziranoj normi i formatu. To obezbjeduje njihovu sigurnost,
validnost i autenti¢nost. Osim elektronskih baza podataka, u arhivima, a posebno
u drugim bastinskim ustanovama (bibliotekama i muzejima) u poslednje vrijeme
sve je prisutniji trend izrade Web bazirane prezentacije, koje mogu dati opsti
pristup digitalnoj kulturnoj bastini ovih ustanova.

U opstim slu¢ajevima, digitalizirana kulturna bastina pohranjuje se u
bazama podataka na posebnom serveru, a pristup korisnicima omogucava se
putem Web servera. Sto u konkretnom zna¢i da su to dvije usluge, dva servera, dok
u konkretnoj implementaciji obje usluge mogu biti pruzene sa jednoga ra¢unara.
Isto tako, korisnici mogu pristupiti Web serveru lokalno ili preko interneta.

Prezentacija digitalizirane forme arhivske grade putem interneta treba da
omogudi jednostavniji pristup od strane zainteresiranih korisnika. Vlasnik di-
gitalizirane arhivske grade neophodno je da uradi zastitni sistem pristupa digi-
taliziranim informacijama. Naime, internet je javna mreza, koja po svojoj prirodinije
sigurna, te je podatke koji se njome prenose potrebno zastititi. To podrazumijeva
kontrolu pristupa, jer nije prihvatljivo da sadrzaje koriste korisnici izvan mreze, koja
ne izlazi na internet. U Arhivu Tuzlanskog kantona izvjesno vrijeme zastupljene
su interne baze digitaliziranih dokumenata, koje imaju cilj da pospjese korisnic¢ku
funkciju arhivskih informacija. To se i postiglo, na na¢in da su u elektronskim
bazama pohranjene informacije koje se najvise traze od strane korisnika za rje-
$avanje brojnih pitanja iz domena ostvarivanja ljudskih i gradanskih prava, a po-
sebno iz oblasti imovinsko-pravnih i radnih odnosa, te iz oblasti potvrdivanja
validnosti obrazovne spreme i sli¢no. Zahvaljuju¢i navedenim elektronskim ba-
zama, procenat korisnosti arhivske informacije je znatno povecan i krece se oko
80 odsto od podnijetih zahtjeva."”” Osim toga, znatno je pojednostavljen postupak
pristupa arhivskim informacijama, koji se moze obaviti elektronskim putem. Pored
navedenog, Arhiv Tuzlanskog kantona pokrenuo je postupak izrade sopstvenog
softvera u okviru informacionog arhivistickog sistema, koriste¢i se uslugama ICA
AtoM programa, prilagodavajudi isti svojim potrebama i funkciji. To ¢e svakako
dodatno doprinijeti daljem pobolj$anju korisni¢ke funkcije arhivske grade u ovoj
arhivskoj ustanovi, te promociji i priblizavanju arhivske grade $iroj javnosti.

Pozitivni efekti e-arhivske informacije vidljivi su posebno kada je rije¢ o
stavljanju iste u funkciji za potrebe korisnika u ostvarivanju njihovih gradanskih
i ljudskih prava. Postojanje e-arhivske informacije uti¢e na pojednostavljenje
postupka podnos$enja i rjeSavanja zahtjeva po pitanju koriStenja cinjenica

' Iz evidencija Arhiva Tuzlanskog kantona.
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pohranjenih u fondovima i zbirkama Arhiva TK. Jednostavniji i efikasniji
pristup doprinosi boljoj popularizaciji arhiva i arhivske grade u drustvenoj
zajednici. Efekti bi bili svakako znatno bolji da se ovdje ne radi o ograni¢enom
broju e-arhivskih informacija u odnosu na ukupan broj istih, tako da se danas
u Arhivu TK, mali broj arhivskih informacija moze koristiti na savremen nacin.
Taj segment je neophodno ubuducée znacajno popraviti.'® No, u svakom slucaju
i navedene koli¢ine e-arhivskih informacija, dobar su pokazatelj znacaja istih u
procesu zastite, upravljanja i koristenja istih.

Medutim, potrebno je da Arhiv TK posebnu paznju na ovom planu
posveti razvoju arhivskog informacionog sistema. Programske moguénosti
ovakvih sistema su razli¢ite. Neki su prilagodljivi za opis fondova i arhivske grade,
nudedi pristup arhivskim informacijama parcijalno i ograni¢eno. No moguénosti
arhivskih informacionih sistema mogu i¢i i u pravcu generalnog opisa fondova
i zbirki, serija, dosijea i dokumenata, ¢ime se stvara veca i bolja moguénost
koristenja istih. Osim toga, arhivski informacioni sistemi, arhivsku gradu ¢ine
izvjesnijom i jednostavnijom za koristenje budu¢ih generacija korisnika.

Digitalizirana arhivska informacija u funkciji promocije kulturne bastine

Vazan segment djelovanja arhiva jeste njegova kulturno-obrazovna
djelantost, koja se prije svega zasniva na karakteru arhivskoga dokumenta, kao
izvora informacija i nezamjenljivog svjedocanstva historijskih procesa, te na
drustvenoj potrebi da se u procesu demokratizacije kulture izvr$i adekvatno
vrednovanje arhivske grade, kao vaznoga segmenta kulturnoga naslijeda. U
arhivskoj praksi poznati su raznovrsni oblici i sadrzaji kulturno - obrazovne
djelatnosti arhiva, poput: predavanja, postavki arhivskih izlozbi, publiciranja
arhivske grade i informativnih sredstava, razni oblici saradnje sa Skolama, sa
medijima, koristenje arhivske grade i publikacija i sl.

Realizaciju svih ovih sadrzaja u znatnoj mjeri moze olaksati pohranjivanje
arhivske grade u digitalnoj formi. Digitaliziranu arhivsku gradu je jednostavnije
primijeniti u procesu raznih predavanja, a prakti¢nim point prezentacijama
mogucéno je predstaviti arhivsku gradu kod postavki izlozbi. Taj proces je
jednostavniji, oc¢igledniji i efektivniji kori$tenjem e-formi arhivske grade. To je
evidentno i kod koristenja e- forme arhivske grade u postupku izrade publikacija,
ali i kod saradnje sa $kolama i medijima, gdje se na jedan prihvatljiv i jednostavan

16 Izet Saboti¢, Arhivska grada u funkciji ostavrivanja gradanskih i ljudskih prava: iskustva
Arhiva Tuzlanskog kantona, Atlanti, br. 24-N.1, Trst-Maribor 2004, str.133.



136 ApxuBcku sanvcu

nacin digitalna arhivska grada moze predstaviti ovoj vrsti korisnika, te takvo
predstavljanje imati velike efekte.

Digitalizacijom arhivske grade postizu se znatno bolji rezultati u realizaciji
kulturnih sadrzaja iz oblasti arhivske djelatnosti. Digitalizirana arhivska grada
moze se se prezentovati kulturnoj i $iroj javnosti putem web portala, facebooka,
twitera i slicno. U poslednje vrijeme najveci broj arhivskih ustanova koristi se
navedenim mogu¢nostima. To im pomaze da se bolje predstave javnosti, da ukazu
navaznost arhivskih ustanova i arhivske grade, alii da pomognu korisnicima. Web
portali su posebno pogodni za predstavljanje kulturnih sadrzaja, poput: izlozbi,
promocija izdanja arhiva, predavanja, predstavljanja publikacija i sli¢no.'”” Na
ovaj nacin vrsi se dobra popularizacija arhivske grade, ostvaruje se neposredan
kontakt sa korisnicima i pomaze istim da shvate znacaj vrijednosti arhivske grade
kao nezamjenljivoga pisanoga i kulturnoga naslijeda naroda i drzave. Primjenom
digitalizirane grade u kulturne svrhe postizu se brojni efekti od onih vezanih
za jednostavnost prezentovanja arhivske grade, na mogu¢nost $iroke primjene
digitalne forme arhivske grade, jednostavnu kreaciju kulturnih sadrzaja, kao i
znatno smanjeno vrijeme za realizaciju istih. Moguénost prezentovanja arhivske
grade na udaljene destinacije ima i niz drugih prednosti.

Proces digitalizacije arhivske grade u Arhivu TK odvija se kroz realizacju
projekta ,hibridnogarhiviranja“ (mikrofilmiranjei digitalizacija) arhivskih fondova
i zbirki. Proces ,hibridnog arhiviranja“ arhivske grade Arhiv Tuzlanskog kantona
provodi u kontinuitetu pocev od 2007. godine, tako da je dosada arhivirano oko
10.000.000 digitalnih i mikrofilmskih kopija arhivske grade u skladu sa standardima
i normama vezanim za ovu problematiku.'® Proces ,hibridnog arhiviranja“ vrsi se
po jasno utvrdenim kriterijima,'® gdje prioritet imaju najvazniji fondovi i zbirke,
prije svega oni koji su proglaseni od strane Komisije za nacionalne spomenike,
nacionalnim spomenicima od interesa drzave.*

'7 Arhiv Tuzlanskog kantona na svojoj web stranici ima uredno pohranje sve kulturne,
stru¢ne i nau¢ne sadrzaje u periodu od nekoliko poslednjih godina u organizaciji ovog Arhiva.
Isto tako, u funkciji ovog Arhiva izvjesno vrijeme su i facebook i twiter, $to sve ukupno omogu-
¢ava bolje predstavljanje Arhiva i bolju komunikaciju sa kulturnom, nau¢nom i $irom javnosti.

'8 Hibridno arhiviranje® arhivskih fondova i zbirki Arhiva Tuzlanskog kantona vrsila je
certificirana informati¢ka kompanija d.o.o. ,Mikrografija“ Sarajevo, sestrinska kompanija d.o.o
»Mikrografija“ Novo Mesto- Republika Slovenija.

' Arhiv Tuzlanskog kantona i u 2014. godini provodi ,hibridno arhiviranje® vrijedne ar-
hivske grade, $to je dio jedinstvenog dugogodisnjeg kontinuiranog projekta stavljanja najznacaj-
nijih arhivskih fondova i zbirki u mikrofilmsku i digitalnu formu.

% Odlukom Drzavne komisije za nacionalne spomenike, od 4. 12. 2009. godine, 34 arhiv-
ska fonda i zbirke i 173 raritetne knjige proglageni su nacinalnim spomenicima kulture od izuzet-
ne vaznosti za Bosnu i Hercegovinu.
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Izmedu ostalog hibridno su arhivirani, slijede¢i fondovi i zbirke:

- Orjentalna zbirka (1578-1936),

- Zbirka Radnicki pokret i narodno-oslobodilacka borba u sjevroistocnoj Bosni
(1920-1945),

- Fotografije iz fonda «Front slobode» Tuzla (1944-2002),

- Oblasni narodni odbor Tuzla (1949-1952),

- Kotarski narodni odbor Breko (1880-1918),

- Zbirka fototeka (1873-2010),

- Zbirka porodice Zaimovic,

- Zbirka fotografija i dokumenata Hasiba Dzinde.”!

Pored navedenih hibridno arhiviranih fondova i zbirki, u Arhivu TK je
izvr§ena digitalizacija i mikrofilmovanje nekih posebno vrijednih rukopisa,
poput: Ljetopisa Franjevackog samostana «Parochia Solinarum» (1806-1892),
te rukopisa «Serihul lekaje» iz 17. stoljeca.

Osim toga, u saradnji sa drugim informati¢kim ku¢ama, Arhiv TK je dobio
u posjed digitalnu formu vise vrijednih ¢asopisa:

- Bosanski prijatelj (1850-1870);

- Glasnik Zemaljskog muzeja (1889-1940);

- Nada (1895-1903);

- Pozoriste (1953-1991);

- Front slobode (1944-1953);

- Kalendar BZK ,Garjret” (1903-1941).

Arhiv TK posjeduje digitalnu formu i jednog broja sluzbenih glasila i
popisa stanovnistva, kao $to su:

- Statistika mjesta i pucanstva Bosne i Hercegovine iz 1879.

- Statistika mjesta i Ziteljstva Bosne i Hercegovine iz 188S.

- Glavni rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovine iz 189S.

- Popis stanovnistva iz 1910. godine

Svi navedeni fondovi i zbirke, te digitalizirane publikacije u Arhivu TK su
nasli svoju $iroku primjenu i funkciju, kako za potrebe korisnika u ostvarivanju
gradanskih i ljudskih prava, tako i kod prezentovanja digitalne forme arhivske
grade u kulturne i obrazovne svrhe.

Postojece digitalne forme u Arhivu TK ¢ine vazan dio kulturne bastine,
dostupan ve¢em broju korisnika. Vazno je to sto je digitalizirana forma kulturne
bastine Arhiva TK dostupna i korisnicima sa udaljenih lokacija u zemlji i

! Hatidza Fetahagi¢, Znacaj digitalnih arhivskih i biblioteckih fondova i zbirki, Arhivska
praksa br.13, str. 268.
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inozemstvu. To je dovelo do vece efikasnosti i znacajnije finasijske dobiti, koja
omogucava dalji podsticaj na zastiti arhivske grade.

Pored toga, procesom digitalizacije kulturnog blaga Arhiva TK povecan je
broj korisnika, kojim se nudi noviji jednostavniji pristup informacija, pri ¢emu je
ustedeno dragocjeno vrijeme, a efekti njihovog rada su znatno bolji. Uz pomo¢
digitalnih oblika pospjesen je kvalitet i nivo koristenja arhivskih fondova i zbirki,
uz mogucnost da se iste stave na poseban server, §to ¢e omoguditi efikasnije
koristenje kulturnog naslijeda Arhiva TK.

Umjesto zakljucka

«Hibridno arhiviranje>, odnosno digitalna i mikrofilmska obrada i zastita
arhivske grade, kao vrijednoga kulturnoga i dokaznog naslijeda, predstavlja vazan
projekat za o¢uvanje, popularizacijuikoristenje arhivske grade. Pored toga, proces
yhibridnog arhiviranja“je vazan iskorak u nastojanjima da se Bosna i Hercegovina
priblizi svjetskim i evropskim standardima i normama na planu zastite i kori$tenja
arhivske grade kao nezamjenljivoga kulturnoga pisanog naslijeda.

U tom smislu, Arhiv TK je prepoznao vaznost procesa ,hibridnog
arhiviranja® Sve to predstavlja mali, ali vazan iskorak na planu efikasne zastite
arhivskih fondova i zbirki Arhiva TK i stavljanje istih u funkciju na jednostavan
i efikasan nacin. Kako bi efekti i rezultati na tom planu bili bolji neophodno je
obuhvatiti ve¢i broj fondova i zbirki procesom «hibridnog arhiviranja>, pri ¢emu
prioritet trebaju imaju fondovi i zbirke proglaseni nacionalnim spomenicima
kulture Bosne i Hercegovine, kao i fondovi i zbirke koji imaju veéu operativnost.
Sve to treba uraditi uz postovanje prihvatljivih standarda i normi koji ¢e omoguditi
validnu organizaciju, prezentaciju i koristenje digitaliziranih informacija, sa
fokusom na sigurne forme zastite istih.

Summary

«Hybrid archiving>» that includes digital and microfim processing and preservation
of archival material as valuable cultural and evidential inheritance is an important project for
protecting, popularization and use of archival material. Also, process of digitalization is a major
step in attempt to bridge the gap between Bosnia and Herzegovina and standard practices
regarding preservation of archival material in Europe and rest of the world.

In that sense the Archive of Tuzla Canton recognized importance of hybrid archiving
(digitalization and microfilming). All that presents small but important step in efforts to ensure
efficient preservation of archival fonds and collections, and priority should be focused on those that
were declared as national cultural monuments of Bosnia and Herzegovina. This must be achieved
by following acceptable standards and norms that will ensure valid organization, presentation and
use of digitalized informations, while ensuring safe preservation of important material.
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METOAOAOTHUJAITIOCTYIIAIbA M BAIITUTA APXHUBCKE I'PARE
IIPUCIIJEAE Y APXHB IIOKAOHOM, OTKYIIOM U 3ABJEIITAIBEM,
IbEHO 9YBAIbE, CPEHHUBAIBE 1 OGJAB/SUBAIBE

Casxcemax: 3002 snauaja apxuscke djeAamuocmu, 6e3 003Upa HA NO3ULUje APXUSA Y PASHUM
3eMbaMA CBUfEMa, PA3AUMUIME NOAUMUHKE CUCHIEME, HeyjeOHAUeHe CreneHe TNEXHUMKO-EXHOAOUKO2
pa3eoja u cAudHo, Opicase Mopajy Gumu 3aunmepecosare 3a Mo KaKo um GyHKYUOHUULY apxuscKe
cayncbe y epuiersy ceojux HaOAexwHocmu. 3AKOHCKUM U NO003AKOHCKUM nponucuma ypehyjy ce
sawmuma, kopuwherse u 06jasmusarse apxuscke epahe Koja cmiie y apxuse no pasHum 0cHosamd.
Beaukxa xoauuuna apxuscke zpahie y apxuge ce npeysuma 00 pezucmpamypa cxodno ymepherum
poxosuma u dozosoperum ycrosuma. Ta apxuscka zpaha mopa 6umu cpehena, xamezopucana u
BAAOPUZ0BAHA 1O APXUBUCINUHMKO] MEMOOOA02UjU U U3ZPANEHUM NPUHYUNUMA MEOPUje U NPaKCE, HUME
nocmaje docmyna 3a kopuuiherse.

3HamHo mara KoAUMUHA apxuscke 2palie cmuxce y apxuse, Koja je Kamezopucana Kao
npusamua apxuscka zpaha (auunu u nopoduunu $ondosu, memoapcka u dpyza zpaha). Hac osdje
noce6Ho unmepecyje ona apxuscka 2paha xoja ce 00 cmeapaoya UAU UMAaoyd NPey3uUmMa y apxus nymem
omKyna, NoKAOHA U 3asjelumara.

Apxuscky epaly xoja ce npeysuma omiynom, nOKAOHOM U 3asjeuimarsem Mopa npamumu
nucarnu doxymenm (y2080p k00 NOKAOHA U OMKYNA, A HOCAEOHHA NUCMEHA U3]ABA 80 KOO UHCHUMYMa
sasjewmarsa-mecmamenma). ITowsmo ce osa epcma apxuscke zpahe Npeysuma y2080pHO UAu
000pOHUHCIBOM Y NUCMEHO] POPMIL, O CE O CBUM EAEMEHIMUMA Y2080pA MOPA B0OUMU PAUYHA, jep ce
Paodu 0 8pA0 002080PHIM, CAONCEHUM U OCJEMLUBUM NOCAOBUMA, KOjU He NOHUBA]Y camo Ha 0dpedbama
apxuscKux nponuca, seh npuOpUMemHo Ha ycA08UMA U pokosuma npedsubenum y yzo8opuma u
mecmamenmuma 4uje ce 00pedbe Mopajy UCnOUMOBAMuU.

Kuwyune pujeuu: apxuscka zpaha, 3axonu, omxyn, nokA0H, 3asjeuimarse, mecmamenm, ycAos,
POk u saropusayuja apxuscke zpabe.
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Abstract: The importance of archival activity, regardless of the position of archives in various
countries of the world, deferent political systems, deferent levels of technological development etc., and the
states must be interested in how they operate archival services in the exercise of its jurisdiction. Through
legislation and regulations regulate the protection, use and publishing of archival material, which arrives
in the archives on various occasions. A large amount of archival material is added to the archive from
the creators in accordance with established deadlines and under certain conditions. These records must
be classified, categorized and valorized by archival methodology and principles, theory and practice,
making it available for use.

A much smaller amount of archival material comes to the archives and it is categorized as private
archival material (personal and family funds, memoirs and other material). Our particular interest here
is archival material, assumed into the archives by purchase, gift or legacy from creators or holders.

Archival material that is received by purchasing, gift or legacy, must be based on written
documents (on contracts — when it comes to gifts and purchases, and on the final written statement of
willingness of the institute legacy-testament). Since the archival material is received by contract or charity
inwriting, it must take account of all the elements of the contract, because it is a highly responsible, complex
and sensitive matter, that is not based only on the provisions of archival regulations, but primarily, on the
agreed terms and deadlines provided under contract, of which the terms must be respected.

Keywords: archival material, laws, definitions of purchase, gift, legacy, testament; requirement,

term and evaluation of archival material; concluding remarks.

Cag!BaHOCT APXHUBCKE rpa!)e

Bpujeme je Bpao 6uTaH PakTOp, BjepHU IPATUAAL IPHPOAHUX 3aKOHHTOCTH,
a THMe U IPHUPOAHOT mpaBa. Beanku 6poj 3HavajHuX aorabaja vAM AMMHOCTH U3
AABHUX BpeMeHa OCTAAHU Cy 3a0MAeXXeHH U CAYyBaHH AO AAQHAIIBUX AaHa. HapasHo,
Behuna He. 3abnmerkeHH Cy Ha pasHHUM IOAAOTAMA M Ca PA3AUYUTHM CPEACTBUMA
Ormexera-TIIcakba U A0 AQHAIIBUX AAHA OICTaAd 3a Kopuimheme. Mopamo ce
3aIUTATH KAaKBHM je 3HameM HAU BoxjoM BosOM TO 6orarcrBo apxuscke rpabe
BjexoBuma cadyBaHo (Kuna, Erumar, [puxa...) u o mipe HoBe epe. Uyano! [pje je Ta
rpaha nmaaa cvjernrraj? Kaksa je TeXHUYKO-TEXHOAOIIKA 1 6€30jeAOHOCHA 3aIITHTA
npumjesusana? Ko ce 1 kako crapao o xeMujcko-6uoaomikoj samruri.? Ha ceaTan
MHOTa APyTa IIUTakba jé MHOTO AAKIIIe PAa3MUIIAATH U AUBUTH Ce “FbUXOBOj APEBHO]
U BjeKOBHOj CTPYYHOCTH , HET'O AATH IIPAaBe OATOBOPE, IIOTOTOBY ILITO TH CIIOMEHHUIIN
KYAType Hujecy 6uan 3aurriheH: 3aKOHCKUM IIpornucuMa. Ta HadeAHa HeTTO3HAHHITA
MMa U IICUXOAOIIKH YTHUIj Ha HAC QPXUBHUCTE, KOjU Ce GaBUMO 3aIITHTOM apXUBCKe
rpabe. 3ap Huje yKuBame pasrAeAATH YMjeTHHYKA AjeAd BEAMKHMX CAHKapa
PaHMjHX BjeKOBA, YUTATU KEbHIe BEAUKUX YMOBA, CAYLIATH MY3HKy HEIIOHOB/ASHBHX
KOMIIO3UTOPA AABHHX CTONeha, AMBUTH Ce TeXHIYKMM MHOBATOPCTBUMA U TYAUTH
Ce OIICTajarsy MOHYMeHTaAHUX rpal)eBrHa 6e3 OeTOHa U YeAnKa.
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AaHac cy 6pojHa MHOBATOPCTBA, HATAM Pa3BOj TeXHHKe U TEXHOAOTHje,
Op3a KOMyHHUKAI[Hja Ca [{HjeAUM CBHjETOM, Ad Y TPEH OKa AoOujaur nHPopMaryje
0 CBeMy ILITa IIOXKEAUIH, TeAepOHOM Y IIeIly HaKO CH Ha ,Kpajy cBeTa, Kyhu cu” u
MHOTO TOTra IITO je AOHHUjeAa Apyra noaroBuHa XX u noyetak XXI Bujeka, oraxia-
A XXHMBOT 4OBje4aHCTBY. Bpujeme, xoje je mpomaoct, pyHAAMEHT je BpeMeHa Koje
AOAa3H U mocTaje crBapHOCT. Capa y epH pasHHX OOAMKA 3aIica, MHTEPHET Kao
AOCTYITHA TAOOaAHA ITAKETHA MPeXka, KOja CAAPXKM Ha MHAHMjapAe ITOAATAKa, IIPyKa
3aMHTEPECOBAHOM KOPHCHHUKY CAY>KOEHHX M MPUBATHUX YCAYTa HA IPOCTOPHMA
3eMmUHE KyTAe, Ad 32 TpeH AoDhy A0 oppehennx moparaxa. Ty cy u Bpao 6utHH
00ANIIN HHTEPHETCKO-APYIITBEHUX Mpexxa Kao o cy Facebok, Twitter, YouTube
H Ap., 1A Ce IIOCTaB»>A [IMTAEE MjeCTa U YAOTe apXKBa U apXUBCKe rpabe, kako oHe
3abumpexKeHe Ha KAACHYHOj MAMMPHOj MOAAO3H, TaKO M OHE HA €AeKTPOHCKUM
HocaunMa 3amuca. OBa IMAPOAMKOCT M H3BOPHOCT apxuBCKe rpahe msuckyje
HOBa He CaMO apXMBCKA 3HAMKA, Beh M MHOIO APYTHX TeXHHYKO-T€XHOAOIIKHX,
eAeKTPOHCKUX U MHPOPMATUYKUX Ca3Hama 3a Kopuutheme U IpUMjeHY HOBHX
TEXHOAOTH]ja, 2 TUME U METOAOAOTH]A.

Aan, camum xopuinhemeM 6pojHIX OAATOAETH KOje HaM IIPy>Ka CaBpeMeHa
TeXHHKA M TeXHOAOTHja, a HAPOYUTO EAeKTPOHMKA, HAXKAAOCT, II0CTajeMO
$U3HYKY HEOTIIOPHHU jep ABHje Tpehume BpeMeHa IPOBOAMMO 32 pauyyHapUMa,
ca TeaepoHUMA, TeAeBU30pHMa U CA. ITomTo je mpupopa oppearaa 4oBjeKy pa
Ad IIyHO PAaAH, MAH KAaKO je AemHH PeKao ,paA je CTBOPHO YOBeKa', HCTHHA je Ad
CMO CBe Marbe GH3UIKU AKTUBHH, IITO AOBOAY AO O30HASHOT HAPYIIABAha AYACKOT
3ApaBAsA Y CBH)ETY.

McKycTBOM M METOAOAOTHjOM pajd IPETXOAHUX IeHepaljuja, IpakcoM M
IPUMjeHOM apXHBUCTHYKE TeOpHje U IpaKce U3 OAIDKHX IIEPHOAQ, IIO3HABAbEM
CaBpeMeHHMX 00AMKA 3AIITHUTE, OMTOBAkhEM HOPMATHBHUX AKaTa KOjH PETyAUIIY
3amTUTy U Kopumherme, MOXe ce O4yBaTH apXUBCKa rpabha.

Anrnrasnsanmija

AuruTaAusanuja Kao HOBU BUA 3allMCa, IIPEACTaBAda HACTAjamhe U3BOPHOT
AWMTHTAAHOT 3aIIKCa, Ka0 M TPEHOINIeHhe HeKOT aHAAOTHOT MaTepHjaAd Y AMTUTaAHH
06ank. CMaTpaMo A2 AWMTHTAAH3AIUjy TPBO Tpeba ,yBeCTH  KOA APXHBCKe
rpabe koja moTude OA HAjCTAPHUX AATYMA, C THM AQ Ce OHa IIpPeHece Y IljeAHHH,
300r MaAor Opoja cadyBaHHMX AOKyMeHATa, a 3aTHM OHy KOja je KaTreroprcaHa
Ka0 KYATYPHO AOOPO OA BEAMKOT U M3Y3€THOT 3HA4Yaja, 1A PeAOM KaKO IpeMa
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KaTeropyucaHoj apxXuBCKOj rpahu, Tako M OHOj Koja je mpeaMeT Hajuemhwux
ucTpaxuBamwa. To Mopa. 6utH ypeheHo 3aKOHCKMM U OA3AKOHCKHMM IPOIHMCHMA,
C THM A2 je IPHCYTHO Ca3Hame AA CTape U HOBE TeXHOAOTHj€ MOT'Y Ad OICTaHy
CaMO y MHTepaKInju, AakAe 3ajeaHO. Tpeba 3HaTu Aa apxuBcka rpaha us panujux
IIEPUOAA Y OAHOCY Ha CaBpeMeHe apXHBCKe 3allice, HUje Mambe OMTHA OA MOMEHTa
IbeHe AUTUTAAM3A1IYje, OAHOCHO HAKOH IITO je IPeHHUjeTa Ha HEeKH OA CaBpEeMeHHX
obauka 3amrca. OHa 3aAp>kaBa CBOj 3Haaj KA0 U IIpHje MOCTYIIKA AUTHTAAUSALIHje.
AWruTaAM3aIujoM TIpecTaje Kopumherme OPUrHHAAHUX AOKYMEHATA U3 CTAPHjHX
IIEPUOAQ, 3aTO YXUTPEHO Tpeba PapUTH Aa ce Ta apxuBcKa rpabha mro mpuje
IpeHece Ha CaBpeMeHe OOAMKe 3aIuca.

Apxuscka rpaha Koja uMa KapakTep ayTOpPCKOT AjeAa

Ca curypuomhy moxxemo pehu Aa 3a jepan 6poj HanmHCAHKX KEbHTA HAU 32
oppehenn 6poj ymjeTHHUKHX AjeAa Huje ITO3HAT ayTop. FcTo Tako Huje 3HAHO KO
je KOHCTpyHCcao 6pojHe MallMHe U aIapare, a AeIIaBa Ce M TO Ad Ce He 3Ha KO je
ayTOp BeAeAeITHUX MOCTOBA, 00AAKOAEPA, KOHCTPYKTOP ABHOHA, IIA YaK U OHUX
KojuMa decTo myTyjeMo. Takole, mocroje MHOra ayropcka pjeaa koja Hujecy
PErUCTPOBaHA KOA 3aBOAQ 32 MHTEAEKTyaAHy CBOjHHY, (MHCTHTyIHMjaMa Koja ce
6aBe PernCTPaLMjoOM M eBUACHLjOM ayTOpPcKHX Ajeaa). CTora y AocTa caydajesa
MMa CIIOperba OKO ayTopckux npasa.' OpuruHaAu 06jaBseHUX HAM HEOOjaBA>EHUX

') Y HerocpeAHUM PasroBopyMa, PacipaBaMa I1a YaK U y LITAMIIU IIyHO Ce IIOAeMHICAAO
koje ayTop aeaa ,Cmpt Cmana-are Yenrnha', Aa Au mo3saru xpBarcku necauk Visan Maxypaxuh
KOjU je M 006jaBHO HABEAGHO AEAO, MAM BAapuka npHoropcku Ilerap II IMerposuh Fberom,
AYXOBHHMK, pHA030¢ AP>KaBHUK, IO3HAT IIpe CBEra II0 CBOjUM IreHHjaANM AEAUMA jeAHAKO IIelheHUM
mupom EBpore u ceta. M1 paH paHac ce o ToMe BOAe pacmpaBe, jep IO apryMeHTHMa, CTHUAY
IMcarba, BpeMeHy HacTajama Mory npumnasary i Fberomry u Maxypasruhy. Ho, 6uaa 61 mpasaa Aa
OCTaHe OHOMe, KO je H A0 caaa 6o ayTop.

6) Illta je ca TecAMHMM reHHjaAHHM A€AMMA KOja Cy, Kako ce INOY3AQHO 3HA, APYTH
IPHCBajaAr, OMAO KaAQ je 3all1ao y AyOOKy CTapoCT, OUAO Kaaa je O 'y HajbomeM cTBapaukoM A0OY,
a HHje MMao CPeACTaBa A MX peaausyje. Mmax, oH Hije XTeo Aa TH T€HHjaAHH U3YMU OCTAHy TajHa,
IIa MX je IOKA3UBAO CBOjUM KOAETaMa, KOjU Cy Te H3yMa, HA€je H [IAAHOBE [I03APABASAAL, XBAAUAM,
KAKO IIATEHTe TAKO ¥ ayTOPa, aAU GOraMyl HeKe OA TUX [IaTeHaTa M IIPOTAANIABAAU CBOjuM. M pAaH
AQHAC Ce O TOMe BOAE JKECTOKE pacIIpase.

B) AyTOp OBOT papa ceaeo je y jeanoM pecropany y Coduju y Apymrsy ca MakeaoHiiem,
Cp6unom us jyxsor peaa Cpbuje, 1 poomahurom koaerom u3 Byrapcke, unjui cmo 1 6uan rocta. Y3
HPHjaTe,SCKU PA3TOBOP CAYIIAAK CMO AMBHY MY3HKY, KOja IMa AOCTA CAUYHOCTH Ca MAKEAOHCKOM

«

mysukoM. Kapa uM je Ha pemepryapy Omaa mecma ,3ajau 3ajau...” 3Hajyhu aa ce Bpao gecTo Ta
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AjeAa, ayTOPH MAM YAAQHOBU HHMXOBUX IMOPOAHIA Hajuemhe 4yBajy y CBOjUM
AOMOBHMa, a HHCTUTYIHje-mpeay3eha raje cy ayTopu, 0oAHOCHO KOHCTPYKTOPH,
PAAMAM M CTBapaAd, y CBOjUM IpocTOpuMa (IMCapHMI}AMa HAM apXHMBUMA).
ApxuBcka rpabha, op TPAAHIIMOHAAHHMX AO €AEKTPOHCKHX OOAMKA, ,CTIKE Y
apxuBe“ IO Pa3HUM OCHOBaMa: IpPeY3HMAameM OpA PErucTPaTypa, OTKYIIOM,
IIOKAOHOM, 3aBEINTAIeM-AeTaTOM U AD. TAje Ce 4yBajy Kao $OHAOBH, 30UpKe,
AocujeH, IpeAMeTH, AOKyMeHTa.... HapaBHo, Tamo 1M je u MjecTo.”

ITpema apxuBckoj rpau Koja MMa KapakTep ayTOPCKOT AjeAd IOXPabeHOj y
AeTIOMMa apXHBa IPUMjersyjy ce OApeADe 3aKOHa 0 apXUBCKOj rpabu i 3akoHa Koju
peryayluie ayTopcKka ¥ ApyTa CpOAHA IIpaBa.

IIpey3nmame apxXuBCKe rpabe

Apxucka rpaba kxojy mpeysumajy apxuBH MOXKe OHTH y APXKaBHOj HAH
IpHMBATHO]j CBOjuHU. EbeHnu cTBapaony nau nMaony Cy npaBHa MAM QU3MYKA AUIIA.
Apxuscka rpaha koja ce ImyTeM IpUMOIIpeAdje 3alUCHIIKH YCTYIIA APXUBY MOpa
II0 IIPaBUAY 6UTH 0Aa6paHa, HA OCHOBY AUCTe KaTeTOpH3alije PerncTpaTypckor
MaTepHjasa ca pokoBuMa uyBara. CamuM THM OHa je cpehena nmonumcana. I'pabha ce
npeAaje y pOKOBMMA yTBpleHUM 3aKOHMMA KOjH PEr'yAMITy apXUBCKY Aj€AATHOCT.
MowmeHTOM mpepaje Te rpalje apxuBy, OHa MOCTaje AOCTYIIHA KOPUCHHIMMA.

I'paba xoja ce Haaasum y mpuBaTHOj CBOjUHM je Hajyeurhe BAACHMIITBO
HEHOT CTBAPAOIIA U 3aKOHOM je 3amTuhena. Hanme, ona ce ca craHoBHIITA ITpaBa
1 obaBe3a MIMAOIIa KaTerOpHIlle Kao KyATYPHO A00pPO, Koje ce He CMHje YHUIITHTH

IlecMa IIeBa H papo cayma y Cpbuju ayTop 0BOT papa je pekao IeBady Aa ra paayje IITO Ce 1 OBAE
AerIo meBajy Aobpe cpricke mecMe. MIHTepripeTaTop je HampaBHO Iaysy, AOLIA0 AO CTOAA H PEKAo:
»HeMojre aa mpucBajare Tyhy mecmy, To je Haura 6yrapcka necma”. FicroBpemeHo cy ,,ckounan” usa
croaa Makeponary u CpOujaHary 1 XXyCTpPO My PEKAH Ad HHje TO TadHO, Beh Aa je To MakeAOHCKa,
OAHOCHO CpIICKa CcTapa A06po mosHara mecMa. Koaera u3 Byrapcke-pomahun Bedepe mpexuryo
je Aame KOMEHTape M PasroBOp Ca IeBaveM, UMMe je M30erHyTa pama MPeIpKa, a OHAA Cy ce
Cp6wujanar 1 MakepoHal CBaky ,CBOjUM” YnibeHUIaMa yOehuBaAu 3a cTOAOM uHja je TO mecMa.
Ty mecmy je ayTop OBOT Papd MMAO IIPHAKKE AA Ca 3aA0BOASCTBOM CAYIIA K Y HONHIMM AOKAAMMA
Iapurpapa u y Apyrum rpapoBUMa, OAHOCHO Ap>kaBama. [TocTaBma ce muTame KO je HheH ayTop U
opaxae oHa norude.? CUTYPHO je caMo jeAHO - ca GAAKAHCKHX IPOCTOPA.

> AyTOpCcKa AjeAd, TBOPEBHHE AYACKOT AYXd, PAasHHMX OOAMKA CTBAPAAAINTBA, YTAABHOM
Ce U3paXKaBajy y jaBHOCTH, jep IbMXOBAa HHOBATOPCKA AjeAa YMHE OAArOAET AYACKOM POAY U
uuBuansanyju. Ilucana ajeaa (kmure, 6pollype, YAQHIM, IPEBOAM), PAiyHAPCKH IIPOrpaMy,
TOBOPHA, ApPaMCKa, My3M4Ka U QHAMCKA AjeAd, AjeAa AMKOBHE YMjeTHOCTH, apXMTeKTYpe,
KapTorpadcka Ajeaa, IIAAHOBH, CKMIle M AD. CMaTPajy ce ay TOPCKUM AjeArMa.
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uau omrerutd. MehyTum, 3a pasauky op apxuscke rpabe y aAp>xkaBHOj cBOjuHH,
apxuBcKa rpaha y mpuBaTHOj CBOjUHH MOXe OUTH y IPOMETY C TUM Ad IIPaBO
npede KymoBuHe MMajy apxuBH. Kapa je y muramy npuBaTHa apxuBcka rpaba,
HUIITA Ce He MOXKe OABHjATH CTHXHjCKH, Beh Ha OCHOBY HadeAa KOja ITOYHMBAjy Ha
OCHOBaMa MaTe€PHjaAHMX IPOIKCA U YOIlIe MO3UTUBHO MPAaBHOT HOPMAaTHUBHU3Ma.
Ta apxuscka rpabha (MeMoapcka, AMYHM MAM TOPOAHMYKH $OHA MAM 30HMpKa,
ayTOpCKa MAM KOHCTPYKTOPCKA AjeAa) y apXuBe CTWXKy Hajuemhe: oTKymowm,
ITOKAOHOM HAH 3aBjeIITambeM.

Cse je TO peryAncaHo 3aKOHCKHMM ITPOIMCHMA. 3JaKOHHMA Ce Adjy IpaBe
Mjepe syAMMa M CTBApUMA, jep je CBaKU APYTH IPHAA3 U Y IIOTAEAY 3alITHTe
apxuBcke rpale HeHayJaH U amOAMTHYAH. 3aKOHH Cy IIPAaBHA IIPABHUAA KOja APXKaBa
Hamehe, ka0 obaBe3y cBojom mpurypoM. Crora apXMBHCTH MOPajy ,I0O3HABATH "
BEAUKH OpPOj 3aKOHCKHUX IPOITHCA, KAKO OHE KOjH Ce AUPEKTHO OAHOCE Ha apXHBe
U apxuBCKy rpalyy, Tako U OHe KOjU IIOCPEAHYO YTUUY HAM AOAHPY]Y apXHUBCKY
Ajeaarnoct. Ilpuje cBera Tpeba IO3HABATH CHCTEMCKE M MaTepHjaAHe 3aKOHe,
AAU U ,CIIOpeAHe’, U3Y3eTHO BaXKHE 3aKOHE KOjU Ce AjeAMHMYHO OAHOCe U Ha
apxuBcKy ajeaarnoct. (OBae ce IpHje cBera MUCAH Ha: 3aKOHE O OGAMTALMOHIM
OAHOCHMA, 3aKOHE O jaBHOM HMH(OPMHUCAIY, 3aKOHE O CAOOOAHOM IIPUCTYITY
uHPOpMaIMjaMa OA jaBHOT 3HAyaja, 3aKOHE O 3AIITHTH MOAATAKA O AMYHOCTH,
3aKOHE O €AEKTPOHCKOM IIOTIIHCY, 3aKOHE O eAEKTPOHCKOM AOKYMEHTY, 3aKOHE O
AYTOPCKUM M APYTHM CPOAHHM IIPAaBHMA).

IIpey3umame apxuscke rpahe y apxuse oTKynmom, HOKAOHOM H
3aBjemiTameM

Apxuscky rpalyy, mopeas perucTpaTypcKor IpHjeMa, apXUBU 3aIIPUMajy:
OTKYIIOM, TIOKAOHOM W 3aBjemrameM. Vako ce pagu O MamHUM KOAMYHHAMA
3aIpHMMdEeHe AU OYeKHBAHe 32 IIPUjeM apXUBCKe rpal)e 10 HaBeAEHIM OCHOBaMa,
oBa apxuBcka rpaha je Bpao BaskHa 1 3akOHCKH 3amTrheHa, HCTO Kao U rpaha xoja
Ce mpey3uMa pepOBHUM IryTeM. Y T0j rpahu Hajuemhe ce Haaase 3abmajexxeHa He
CaMO MCTOPHjCKA, IOAUTHYKA K APYTa APYIITBEeHA 30uBatba 1 oorahaju y Ap>xaBama
HAHU perroHNMa, Beh 1 XXKUBOTHe CyAOMHe MojeArHalla CTBapaolja apXuBcKe rpahe
KOja OCAMKABa HEroBy AMYHOCT U Ajea. CBAaKoO oA HAC je ,HCTOPHjCKa AMYHOCT
u MelycoOHO ce yMHOroMe He Pa3AHMKyjeMO, jep CBAKO OA Hac HakoH pabama,
[POAA3H KPO3 ILIKOAOBake, 3allOLINABAMGE, CTBApambe IOPOAMIE CKAAMABEM
6paka, IpOAy>KeeM BpCcTe polemeM Ajelle, CTBapameM O MMOBHUHCKO-IIPABHUM
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BPHUjEAHOCTUMA U YTAEAY Y APYIITBY, TAj€ HaC O4YeKyje U CMPT M MjeCTO CaxpaHe.
3a CBAKOT 0A HAC ITOCTOje U3BOPHU AOKYMEHTH OA: M3BOAQ M3 KIbUIe pOleHHX,
BjeHYAHHX U YMPAUX, 2 AQ He TOBOPHMO O MHOTUM APYTHM OPOjHHUM AOKyMeHTHMA
u3 cBHX cdepa myackor sxuBoTa. Crora 61 CBAKO 0A HAC, MOTA0 MMATH Y HajMalby
PYKY CBOj AOCHje ITOBe3aH y jeaHy LijeanHy. HaxkaaocT, To cBakoM HMje AOCTYTIHO,
jep Cy Hallla AOKyMeHTa ,palITPKaHa" 1 HaAa3e Ce KaKO y CBOjUM AOMOBHMA TaKO y
OpOjHUM HHCTUTYLIMjaMa, 3AaBUCHO OA HapAeXKHOCTH. I 1o paBuAy, caMo ce YAaHOBH
YXKHX HOPOAMIIA CTapajy O OHorpadujamMa CBOjUX CPOAHHKA Ca MaAOOPOjHUM
HOTKperseHUM AoKazuMa. CaMo Cy mojeArHe yTAeAHe AUYHOCTHU U3 TOAUTHYKOT,
jaBHOT, KYATYPHOI, YMjeTHHYKOI U IO APYTMM OCHOBaMa CTBapaAauKOI PaAad,
IIPUBMAETOBaHE, AA CE O IbHMA U BHUXOBUM AUYHOCTHMA U AjeAMMa CTapa He CaMo
nopoauna Beh u Apymrso y ujeannn. Ta anna mparu 6pojHa apxuBcka rpaba
U3paXKeHa OMAO y AOKYMEHTHMA KOja Cy IIPATHAA Hera U HeroBy AUYHOCT UAU
QYHKIIMjy HAM CTBapaAadKa AjeAa Koja je OH cTBapao, 6e3 0031pa Ad AU CY CACBHM
ayTOPCKOT AU APyTor Kapakrepa. Behu 6poj Te rpahe Harasu ce kop cTBapaoia
HAM MMAOIla, Ka0 AMYHU QOHA, KOjy OH UAM HACAEAHMIIH HAKOH HeroBe CMpPTH
Hajuemhe ycTyImajy HaAA€XKHHM yCTAHOBaMa 32 3alITHTY U Kopumhete rpabe, a
TO Cy apxuBu. Haxkaaocrt, mma cay4dajeBa Aa Ta rpaba op cTpaHe HacAeAHHKA HAU
OHOT ,KO AODe AO Ie” 3aBpIIH Ha OTIIAAY.

O mpumornpepaju apxuscke rpahe, u mopep CKAOIAEHUX U MOTIHCAHHUX
yrosopa (HOKAOH, OTKYII) AU aKTa O 3aBjemTamy (TecTaMeHT), caunibasa ce U
3AIIMCHUK KOju Tpeba aa capapxku caepehe moparke: aAaTyMm cacTaBsarma, MjecTo
IPHMOIIPeAdje; MMe HAAAeXKHOT apXWBa; MMe MMAolia apxuBcke rpabe; mo xom
ce OCHOBY mpeysuma (OTKyTI, 3aBjelITarbe, TOKAOH); KAKBOT je KapakTepa rpaha
KOja ce TIIpey3nMa; KOAMYMHA apXHBCKe rpalje Koja ce mpeysuma, HaAa3 KOMHUCH]je
U TIOTIIHCH AUIIA KOjU IIPEAQjy 1 KOjH IIpey3uMajy apxuBcKy rpaby.

3a cBaTpH HaBeAeHA HAYMHA [pUjeMa apXuBcke rpalje y apxusuma (oTkymom,
TIIOKAOHOM H 3aBjelUTambeM), AATH Cy , IOy heHH 06Pacly’, aAl CaMo 32 IO jeAaH
moryhu npumjep Habpojarux npasuux uHcTHTyTa. Obpacuu cy ypahenu 3a Hexe
OA CAOXKEHHUjHUX IIPUMjepa MOCTYIAKA, TAje YTOBapadX HUjecy YjeAHO U CTBapaoLix
apxuscke rpabe (wro je wemha mpakca), Beh: mpeAcTaBHHIM, CPOACTBEHHIH,
HIOCPEAHHUIIU UAHU ,CAYYAJHH MMAOIIM apXHUBCKe rpal)e, unje 3akmydrBare yroBopa
HMa [IOTITyHy [IPaBHY CHAr'Y, jep He IIOCTOje Pa3A03H 3a BUXOBO Obaparbe, IIOLITO
Huje HabaBAoeHa HEKOM IPOTHBIIPABHOM paAloM. MMeHa y obpacriuma, Koju cy
HaBEeACHHU Kao IIPHMjepH y OBOM PaAy, CACBUM IPOU3BOAHO CY Y3€Ta, OCHM HMeHa
AHPEKTOpA KOjU Cy y BpeMeHY 3aKAyIHBabha YTOBOPA HAU TECTAMEHTA 00aBA>AAU
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¢yHK1Hjy AupexTopa. HapaBHo, HI yroBOopHU HUTHU TeCTaMEHT, AATH Y 00pacLuMa,
HHjeCy peAM30BaHH.

YroBopu

Kapa ce papu o oTkymy apxuBcke rpal)e mpBeHCTBEHO ce MHCAM Ha
KYIIOIIPOAQjHE YTOBOpe, KOjH ce Hajuemhe NpHUMjembyjy y ApXUBCKOj AjeAATHOCTH
Kapa HeKM MMAAal] MAM CTBapaAal] apxuBcke rpabe >xeanm aa je mpopa-ycrymm
apxusy. Taj 06AMK yrOBOpa HUje HUIITA APYTO HO YTOBOP O TPOAajH (KyTIOMpoARjHU
yrosop). [Ipeamer yroBopa He Moske Aa 6yae ApxaBHa apxuscka rpaba, seh camo
rpabha ¢pu3nuKux AuIa.

YroBop o Ipoaaju je ABocTpaHo 06aBe3yjyhu u TepeTaH CiopasyM IpOAABITa
H KYTIIIa II0 KOMe Ce IIPOAABaI] 00aBe3yje Aa MpeHece Ha KYIIIIa PaBO CBOjUHE Ha
IPOAATY CTBAP HAU IIPABO U Ad MY je ¥ Ty CBPXY IIPeAd, AOK Ce KyIialj obaBesyje
Aa TIAQTH IjHjeHy u mpeyaMe cTBap. IIpeamer yroBopa Moxxe 6UTH CBaka CTBAp
Koja je y mpomery. kao 1 6yayha cTBap (kao Ha mpuMjep ayTopcKo MpaBo Koje jom
HHje CTBOPEHO), a OA TIPaBa, IPEAMET YTOBOPa MOI'y GMTH HMOBHHCKA IPEHOCHBA
npasa (IPaBO CBOjHHE, AOAOYKUBAE ayTOPCKO-UMOBUHCKA mpasa u Ap). Cya
IIPH3HAje MPABHO AEjCTBO YTOBOPA O IMPEHOCY IpaBa ITOA YCAOBHUMA: A IIPOMET
Huje 3a0pameH, Ad je YTOBOP 3aKiydeH y TUCMeHOj GOPMH ca IMOTIMCHMA KYTIIia
U IIPOAABIIA, Ad je yroBop Moryhe MCIIyHHTH; AQ je CTBap CTeueHa y IpaHHI]aMa
3aKOHa; Aa HHje moBpel)eHO mpaBo mpeye KymoBHHe.

ITpakca je mokasasa Aa je OA CTpaHe IOjeAMHHX apXHBa OTKYILoeHa
U3BjeCHa KOAMYMHA apxuBcKe rpahe op mpoaasama xoju cy Ty rpaby crexau
AO3BOAEHMM IPABHUM papmaMa MAHM Cy IPOAABIU Yj€AHO M H-eHHM CTBApAOIM.
Hajuemhe je oTxynausana 36mpka crBapaorja apxuBcke rpahe, nckasana 6uao
K40 MeMOapCcKa OAHOCHO CTBAapaAadKa U3 CBUX 00AACTU AJEAATHOCTH, & HAPOUUTO
Ha MOAY KEIDKEBHOCTH M yMjeTHOCTH. IIpetexxHo ce papu o rpahu us3 jasHor,
KYATYPHOT, APYIITBEHOT, AP>KaBHOT, IIOAMTUYKOT U BOJHOT ’KMBOTA MCTAaKHYTHUX
AmgHOCTH U Ap. MehyTnM, ykoanuko koHKpeTHH apxuB Huje y MoryhHocTH Aa
oTKynu noHyheHy apxuBcky rpaby, permMo HeMa HOBIA, HAM je y CYMBH AQ je
AO 1he TIPOAABAL} AOIIA0 HEAO3BOASEHHM IIPABHUM papbaMa (KPUBUHAM AjeAOM,
IpeKpIuajeM, HAM IOBPEAOM MOPAAHMX HaudeAa), OH je y 06aBe3 Aa MparTu mra
he ce ca Tom rpahom aecurH, mpuje cBera pa He Ou OmAa yHHINTeHa, IPOAATA
HAM M3HEIIeHA Y MHOCTPAHCTBO, 6e3 AO3BOAE HAAAGKHOT OpraHa. Y TOM CAy4ajy
HEOIIXOAHO je 00aBUjeCTHTH HapAeXHe OpraHe, IOAUIMjY HAU TYXXHUAQLITBO,
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PaAu TpeaysHMarma KOHKPETHHX PAAH, CXOAHO 3aKOHHMA O KPUBHYHOM HAM
IPeKPIIajHOM IIOCTYIIKY. APXHB je Kao CTPyYHA YCTAHOBA, TaKohe, y obaBesu Aa
O CBHIM I10j€AUHOCTHMA YIIO3HA HAAAEXKHO MUHUCTAPCTBO KYATYpe, IIpHje CBera o
BPHjeAHOCTH Te rpabje 1 AQ y TOM CMUCAY AOCTaBU OOPa3AOXKEHH IIPUjEAAOT PAAH
pjelIaBama TakBOr mpobaeMa.

IMocroju Buime BpcTa yroBopa o orkymy apxuscke rpabe. Hajuemhu je
CAy4aj KaAd CTBAPAAAI] MAM HErOBH HACAGAHHI[M YCTYIjy apxXuBCcKy rpaby y:
PYKOIUCY, KEbHTaMa, AOKyMEHTHMA, pacyToj rpahu, y AucToBiMa 1 CA.

Y mpuaory je AaT IpuMjepak yroBopa o OTKYITy apxuBcKe rpabe:

Yrosop
0 IPOAAjH-OTKYIy apxuBcKe rpalhe

3axkmydeH pana 25. 11. 2014. ropune usmeby Llepepdanosuh Jaxosa, us
Heruma, Ayke Quaumosuha 50, xora sacryma Ilemap Ilonosuh apBoxar us
Beorpapa Kocroaauxa 6poj SO (y Aamem TekcTy: mpopasan)) 1 Ap>kaBHOT apXuBa
Lipue Tope y Llerumy xora sacryma aupexrop Cmesan Padynosuh (y aamem
TeKCTY: KyTar;)

yaaH 1

IIpopaBany je BaacHuk OTKynmHe CTaHHUIIE 32 IPOMET CEKyHAAPHHX
CHPOBHMHA, OAHOCHO CTapor mamwmpa, ,Ipasuna’; aommpane y Lletumy Ayke
Ouaunosuha 6poj S0. IIpuje u3BjecHOr BpeMeHAa CaKyILbad CTAPOT IAIKPA
Huxoduje Ospauh u3 3acena, onmruza Lerumse, npuankom unmhera moapyma
yuusepaurerckor npodecopa C.C. us Tusra (xoju je ympo npuje 10 roauna),
Hauao je Ha Behy koAmunHy pykommca, cnuca, poTorpaduja, mucama, APyrux
AOKyMeHAaTa U KIbHra U3 0OraTor CTBAapaAadKOr Papd TOT BPAO IO3HATOT U
YTAEAHOT Ipodecopa, KIbIKeBHHIKA 1 HOBUHApa. Heke op THX kmura mpodecopa
C.C. cy objaBmene, pox Apyra rpaha xoja je mponabhena y pyxomucuma nma
KapaKkTep ayTOPCKOT Ajeaa. MjepeHO apXMBHCTHYKMM MjepHAMMA PapUd ce O
ApXMBCKOj M ADYTOj AOKyMeHTapHO]j u 6ubAnoTeukoj rpabu y ayxunu op met (S)
meTapa. Cakynmad cekyHAApHHX cupoBuHa Hukoauje OBpanh, ymjecTo aa Ty
rpalyy AUpeKTHO IIpOAA TAABHOM OTKYILAMBAYY CTapor manupa 3a Llpay Topy nan
®abpuny 3a mpepapy Manupa OH je CKAOHHO jeAHO BpHjeMe Y CBOjOj CaKyILbAUKOj
OCTaBH, a 3aTHM Ce II0CaBjeTOBA0 Ca CTPYYHHM AYAMMA M Ca3HAO AQ Ce PAAHU O
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BpHjeAHOj apxuBckoj rpahu. Cmarpajyhu aa he npoaajom te rpabhe umaru Behy
3apay, TOKYIIAO je TPOAATH HEKMMA OA H3AABAaYKHX Kyha HAM aHTUKBAPHHUIIA, AAK
HHKO HHje 610 BodaH Aa je orkynu. ApxkasHoM apxuBy Llpue Tope Ha LleTumy,
Ka0 jeAMHOj HAAAEXHO] HHCTUTYLIUjH, 3a OL[jeéHy BPUjEAHOCTH apXHUBCKE H APyTe
AOKyMeHTaAHCTH4Ke rpahe Huje je Hyano Ha mpoaajy. Ha kpajy je monyauo je
IPOAABIFY KaO PYKOBOAHOIlY OTKyIHe cTaHulle ,I'papnna” us Lleruma. ITpopasary
je op Huxoaunja Ospauha rpaby orkynuo mo Behoj nujenn op nujeHe xojom ce
KyIIyje CTapH manup, 3Hajyhu Aa joj je MjecTo y apxuBy, I1a je ¥ IIOHYAKO KYTILTY.

YAQH 2
ITpoaaBary Kao MMaAall U OTKYIAUBAY HaBeAeHe apxuBcKe rpabe u Beher
6poja Kmura (350 macaoBa) oa caxymmada CeKYHAAQPHMX CHPOBHHA U3 YAaHa 1
OBOT YyroBopa, uuju je creapaaar npodecop C.C., mpopaje Ap>kaBHOM apXuBy
ITpue Tope-Lleruwe Hosure Lleposuha 6poj 2, 3a Heto usHocy oa 1.000 eypa
(jeana xumapa eypa).

Yaan 3.
HaBepeny apxuBcky rpalyy, Apyrm AOKyMEHTapHH MaTe€pHjaA U KEbHIe
M3 4AaHA 1. OBOI YroBOpa IpPOAABAL IPOAAje, Kymuy (HAAAEKHOj M CTPYHHO]
OpraHM3aLujH) IO CAMOOAMYHO] LIjeHH U3 Pa3aora A2 61 61Aa cMjelnTeHa TaMo
TAje jOj je M MjecTo M AQ IOKpHje TPOLIKOBe OTKYIa OA CaKyIlbada, dYyBama M
IpeBO3a AO KYIIIA, Y H3HOCY AQTOM Y YAAHY 2 OBOT YroBOpa, 6e3 6MAO KaKBHX
APYTHX YCAOB/&SaBaka U MOTPAXXMBAMA.

Yaan 4.
ITpoaasar; usjaBayje Aa je apxuBcka rpaha xoja je mpeaMeT KyIompoaaje
6e3 6MAO KAaKBUX TepeTa, jep je mposjepoM yTBpAHO aa mpodecop C.C. Hema
HACAEAHHKA HUTH OATDKUX CPOAHHKA.

Yaan 5
YroBapauu Cy ce CIIOpasyMjeAH AQ KyIlalj yrOBOpeHy LMjeHY HCIIAATH
OAMAX IO IOTIHMCHBAky YrOBOPA, OAHOCHO HAKOH IIPHMOIIPeAdje apXUBCKe U
6bubanoreuke rpahe, mro he ce sanucuuyxu koncrarosaru. Ilposasan usjasnyije,
a THMe IIpey3HMa CBe eBeHTyaAHe 0baBese, Koje Mory nmpousahu us oBor yrosopa,
IIOIITO je ca3Hao Aa cTBapaaary e rpahe mpodecop C.C. Huje ocTaBHO 6GUAO KaKBY

OIIOPYKY.
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Yaan 6.

YroBapauu KOHCTATyjy A2 HaBeAeHa apXuBCKa rpal)a AaHOM 3aKkayderba OBOT
YroBOpa, OAHOCHO HeHHMM CTYIAlkeM Y IOCjeA KyIlja IOCTaje AP)KaBHA CBOjUHA,
U AQ ce KOA HeHOr cpehuBama, Kareropusanuje, kopumhema 1 MyOANKOBamba
IIOCTYIIA OHAKO KAaKO je TO HOPMATUBHO IIPeABUNEHO 3a OCTaAy apXHBCKy rpaby,
KOja je moxpameHa y ApxasHoM apxuBy Llpue Iope na Ilerumy, 3aBucHO 0A:
BPEMEHCKHX OAPEAHMIIA, MCTOPHjCKOT, YMjeTHUYKOT U HAyYHOT KapaKTepa Kao U
0A 00pa3oBHe BPHjeAHOCTH, I3BOPHOCTHU H OA BAXKHOCTH CAMOT CTBApaOoIia.

Yaau 7
Kyman je oBaamhen u y o6aBe3n pa pema mpeyseroj (KyrubeHoj) rpabu,
a Ha OCHOBY OBOI' yTOBOpA, IOCTYIA y CKAAAy Ca MaTe€PHjaAHHM IIPOIHCHMA,
OAHOCHO CXOAHO 3aKOHY KOjU PeryAHIIe 3aITUTY U Kopuihere apxuscke rpabe,
IPOIMCHMA KOjU PEryAUIIy ayTOPCKA U APyTa CPOAHA ITpaBa (xapa je y nuTamy
06jaBAnI/IBaH>e) , Ka0 U 3aKOHY O OOAUTAIIIOHUM OAHOCHMA.

Yaau 8
Yrosapauu ce opApuYy IIpaBa pacKUAA YTOBOPA.

Yaau 9
3a criopoBe 110 0BOM yroBopy HapAexaH je OcHOBHU cyp Ha LleTumy.

Yaan 10
OBaj yrosop je cauumeH y IIeCT UCTOBjeTHUX ITPHMjepaka oA KOjUX CBaKa
CTpaHa 3aAp>KaBa 110 TPH IpUMjepKa.

TIPOAABAI] KYTIAL]
Jaxos Ilepepdanosuh Cmesan Padynosuh

HATIOMEHA: Y osom obpacyy je npuxasan jedan 00 npumjepa sehez 6poja
mozyhux obpaszaya yzoeopa o omkyny. Osakas npumjep je dam u3 pazroza 0a Ou ce
casnaro kaxo je npodasay dowao do apxuscke zpahe (npedmema y2080pa) u wmo je
6uo pasaoz 3a npodajy ucme. Hexa 00 umena xoja cy ynujema y y2o08opy u nocmoje,
kao Ha npumjep ume dupexmopa Apxcasroe apxusa Llpne Tope. Fme dupexmopa
AALT, He moxemo Mujersamu, HUMU NPOU3BOLHO YHOCUMU OpY20 UMe KO Ce 3HA
da ce y spemeny ,ckranara yzosopa” Harasuo na moj ¢yukyujy ynpaso Cmesan
Padynosuh. Yzo60p u3 080z 0bpacya Huje ckaonse, seh je ysem camo kao npumjep.
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IIpedmem yzosopa mopa ce nobawie onucamu, kako Ou ce ymepouro 0a
npodasay Huje HEKOM NPOMUBNPAHOM PAOHOM, 00HOCHO NPEKPULAEM UAU KPUBUHHUM
djeaom dowao do ose 2pahe u y mom eseHmyarHom cAy4ajy brazospemero docmasura
npujasa naorexchum OprcasHum opearuma (NOAUYUJU UAL MYHCUAAUMEY).

IToxaoH

ITokAOH je A06pounHM yroBop Kojum Heko (mOKAOHOA@Bax) Aaje (ro-
KAOHOIIpHMIy) oApel)eHy BAAQCTUTY HMMOBHMHCKY HAM APYTY KyATYpHY BpH-
jEAHOCT, a APyTH TO IIPUMA U [IPHXBaTa. Y OBOM CAY4Yajy je IPHCYTHA A0Opa Bova
usMel)y IIOKAOHOAABLA, AQ TY BPHUjEAHOCT ITOKAOHH, a IIOKAOHOIIPUMIIA AQ UCTY
npumu. ITokaoHOABaL MOXKe OUTH He camo ¢pu3uuko Beh u mpaBHO Aunte. Papu
ce 0 6eCIAaTHOCTH ITOKAARAA U AA TY YMHUAOY H3BpIIaBa A0OpBosHO. [Ipeamer
IIOKAOHA MOTY Aa Oyay, cTBapH, mpaBa u uMoBKHA. HapaBHo, pa ce oHa mpasa
(cTporo AmYHa, MOpaAHa B APyTa IIPaBa) KOja Ce He MOTy IIPeHeTH Ha APYTOra, He
MOTI'y HU IIOKAambaTH. I JokAOHONIpUMaIl KOjH je Mpey3eo HUMOBHHY, Y OBOM CAy4ajy
apxuBcky rpabyy, oaroBopat je 3a wy. [Tokaamarbe, Koje paTH yCMeHA U3jaBa He
MOXe Ce CMaTPaTH AOBOASHUM YKOAUKO HHUje CKAOILASEH U YTOBOP O IPUMOIIPEAjH.
ITo mpaBuAy, He MOXe Ce TPLKHUTHU OA IIOKAOHOIIpUMaoIia roBpahaj mokaomeHe
CTBapU MAM HMOBHHE, MUMO OHOTa IITO je peABuheHo yroBopom. 360r Tora u
Ty oApeADy yrosop Tpeba Aa cappxu. Kapa ce paau o mokaoHy apxuscke rpahe
apXUBY, YTOBOPOM Ce MOpPajy IPEABHA]ETH CBE eBeHTYaAHe IIOCACAUIIE KOje MOTy
HacraTu. [Ipyje cBera, 0 KakBoj ce apxUBCKOj rpahu papu, Aa AM O OHOj KOja MMa
ayTOPCKU KapaKTep MAM APYI'Oj BPCTU rpabe AO KOjée je IOKAOHOAABAAALL X Ha KOJU
Ha4YMH AOIIAO.

EBo jeaHOT 0A MOryhux 06AMKa 3aKAy4eHOT YTOBOPA O MOKAOHY apXHMBCKe

rpabe.

Yrosop
0 IOKAOHY apxuBcKe rpale

3aknydyen pana 25.11.2014. ropune usmely Mawana Apazuwuha, us
Ierusa, ITexa ITaBaoBuha 6poj 213, xora 3acryna Pamadanosuh Apazoje apnBoxar
u3 [loaropune, yauna Hoka [Tonosuha 76 (y Aamem TeKCTy: MOKAOHOARBAAALY)
u Apxassor apxusa llpue Tope y Llerumy kora sactyma pupexrop Cmesan
Padynosuh (y AameM TeKCTy: MOKAOHOIPUMAAALY)
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yaaH 1

IToxaoHOAABAAAI] je BAACHHK-MMAAAl] apxuBcKe rpahe u kmura xoje je
[PUKYIIAA0, IPEY3HMA0 U YyBaO, A YUjU je CTBAAAAL] OMO HeroB MOKOjHH CTPHI]
Tomaw Apazuwuh us Letuma, Hberomesa 6poj 250. Apxuscka rpabha ce opnocu
IpHje CBera Ha PyKOIMCe CTPUYEBHX O0jaBAEHHX KIBUTA U IPEKO CTOTUHY
pedepara Kako y pyKOIHCHMA, TAKO U 00jaBAoeHHX Y IjPHOTOPCKUM U HHOCTPaHHM
4aCONHICHMA U APYTUM ITybaukanujama. ITopea Tora, y Toj rpahu Haaase ce myTHH
U3BeIlTaju MOKOjHOr crpurfa Tomama Aparummha mo seMau M MHOCTPAHCTBY,
Pa3HHU AOIIHCH, IIPEIUCKe, TOBOPH Ca MIPOMOIINja KEbHTa, U3A0XKOM I1a 4aK U jeAdH
6poj IOCMPTHHUX U APYTHX TOBOPA HAHM TeAerpaMa IMCAHUX U CAATHX Y Pa3HUM
IPUAMKAMa, KA0 U jepaH 6poj HeobjaBrenux mjecama. Behuma e rpahe opsocu ce
Ha IIepHOA BpeMeHa AOK je mokojuu Tomamr Aparumuh, cTpuI; TOKAOHOAABAOIIA,
06aBra0 QYHKIHMjy AUpEKTOpa yraeAHe u3paBauke Kyhe ,3aceme” u3 Beorpaaa.
ITopea apxuBcke rpalye, TOKAOHOHOAABAAAIL je CAYyBAO M IAP CTOTHHA KHHTA.
I'paba je mopehana mo Meroporormju Mjepera apxuBcke rpabhe aeceT Ay>KHHX
MeTapa.

YyAaH 2
IToxAOHOAABAAQIl OBUM ITOKAAHA CBOjy HENMOKPETHOCT OIMCAHY YAaHY 1
osor yrosopa ApsxasHoM apxuBy Lipue [ope Ha LleTumy.

ypaH 3
IToxAoHOmpUMAAQAL] IIPHXBATa IIOKAOH Yy CBEMY KaKoO je TO IpeaBHbeHO
4AQHOM 1 OBOT yroBOpa 1 TO ca 3axBaAHoMIhy.

yAaH 4
IToxaoHOAaBaAax oBaamhyje, a THMe U YCAOBAABA TOKAOHOIIPUMAOLIA, AQ
II0 OCHOBY OBOT yroBopa opopMu 1mocebHy 30UpKy I10 UMEHY HeHOT CTBapaola
Tomawa Apaeuwuha u cBy Ty apxuBcKy rpaly cpeAu IO apXHBHCTHYKHMM
IPHHLUINMA U AQd OMOryhum meHO Kopuinheme HAKOH HEHOI ApPXHBCKOT U
bubanoreukor cpehuBama 1 BaAOpH3aIiuje, OAHOCHO A2 TO He Oyae paHHje OA
ABHje TOAMHA OA AQHA 3aIIUCHIYKOT IIpey3nMarba IpeaMeTHe rpabe.

ypaH S
IToxAOHOAABaAAII H3jaBAYje Ad TIPEAMET OBOT YTOBOPA HUje TepeTaH HUTH je
610 unme onTepehen, a Aa je crpur nokojuu Tomaw Apazuuh noxa0HOAaBaOLA
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(CBOI‘ CI/IHOBLIa) OBAACTHO Aad Ca MCTOM PACIIOAQXKE U YIIYTHO I'a Ad je y CBOjCTBy
IIOKAOHA Ypy4IHn HaAAe)KHOj YCTAaHOBH KYATYpE Y HPHO] FOPI/I.

4paH 6
OBaj yroBop je caunmeH Ha OCHOBY CAODOAHO H3PaXKEHUX BOSA YIOBAPada,
I1a ra Kao TaKBOT YTOBAPAYH IIOTIIUCY]Y.

Yaan 7
3a ciopoBse 1o 0BOM yroBOpYy HapaexkaH je OcHoBHH cyp y LleTumy.

Yaan 8
OBaj yroBop je caunmeH y MeCcT HCTOBETHHX IIPUMjepaka OA KOjUX CBakKa
CTpaHa 3aAp>KaBa 110 TP IIpUMepKa.

ITOKAOHOAABAAAILT ITOKAOHOITPMMAAAILI
Mawan Apazuwuh Cmesan Padynosuh

HAIIOMEHA: Yz080p 0 nokioHy Hajuewhe ce 3axny4yje dupekmuo usmelyy
n0KA0H00a8a0YaA U NOKAOHONPUMAOYA, AAU NOCMOje U Opy2u 00AULU Y2080pd, KOjU Ce
CKAGNAjy peyumo HAKOH UCIEKA HEK02 YCAOBA UAU POKA, 4 Npuje céead u iHee KOjy
cmeapaiay, apxuscke epahe u dpyzoe dokymeHmapHoz u 6ubAuomeuxoz mamepujara
npenocu Ha Hekoz 00 c80jux cpoOHUKA, 0a 2a 0HO 3d CAY4Aj GOAECU UAU HAKOH He208e
cMpmu nokAoHu Hadrexnoj ycmanosu. Taxas npumjep dajemo y 08om KoHyenmy-
obpacyy y2080pa o nokAoHy. Yuujema umena Auya Koja nocmoje, Kao uimo je Hasede-
Ho ume cadawmez dupexmopa AALIL zocnoduna Cmesana Padynosuha, nuje us
PearHux pasaoza mMozA0 OUmu 3amujersero, 3002 moza wimo je ox de pakmo dupexmop
me 8pAO y2AedHe ycrmanose 3602 weza my ce u ussurasamo. Cea ocmara umena, Kao u
npeomem y2080pa cy cacéum CAyHajHo ysema u kao maxea y obpacyy yHujema

3aBjemrTame

Apxuscka rpaha moxxe cruhu y apxuB 1 IpaBHIM HHCTUTYTOM [IO3HATHM
[0A HA3MBOM mecmamenm, Hajuemhe MpPHMjeUBAHUM Y OCTABUHCKUM
IOCTYII[MMA TIpeMa 3aKoHMMa o HacaehuBamwy. TecTaMeHT MAM 3aBjemrTame je
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JEAHOCTpaHa, AMYHA, YBUjeK OIO3MBA, IMOCAECAIbA H3jaBa BOAE TECTAMEHTAPHO
CIIOCOOHOT PHM3UYKOT AMIIA, KOjH CBOjy 3a0CTABIITHHY HAH HeH AMO 32 CAYYaj
CMpTH y 3aKoHCKOj ¢opmu pacmnopebyje. TecrameHT mMa npuOpHUTETHHjU
IIPaBHU OCHOB OA 3aKOHA y moraepy HacAehuBama. I3jaBa Bome ympaBmeHa Ha
HACTAaHAK TeCTAMEHTAa MOpa OUTH yuumeHa AUIHO. To je AOOPOUHH IIPaBHH IOCAO.
TecTaMeHT ce IO NpaBUAY CauMmbaBa y MUCAHO] POPMU U TO KAO CBOjepYYHH
TecTaMeHT. TecTaMeHT je ITyHOBaXKaH aKo je y heMy M3paXkeHa BOsa 3aBeIlTaolla,
KOja Mopa buTH 0361pHA U cTBapHA. CBOjepydHH TeCTaMeHT Kao Hajuemhu 06AnK
3aBjelITama CAauMbaBa IICUXMIKA U QU3MIKA 3APaBa 0COOA CBOjOM PYKOM M Kao
TakKBOT ra notmucyje. HapaBHo TecTaMeHT MOXXe OHTH M3rOBOpEH HAM IIHCAH U
npep cBepoIMa Uy cyay. CBH Majy jeAHAaKy ITpaBHY CHAry.

HacaepHux 3aocTaBiiTHHe je y 00aBe3d AQ MCIYHH HeKe OA IIPEAAOTa
3aBeINTAO0I, KA0 Ha IPHMjep Ad HEKH AMO OHMAO KOT 0OAMKA 3aBjeINTama H3PAXKEH
KA0 Ae2arm U3ABOJH M YCTYIIM OHOM KOMe je HaMHjereH. 1o ce ocTBapyje HaAOroM
Kao TepeTOM KOjH 3aBjeIITaAal] II0CTaBsba TeCTaAMEHTApHOM HacAeAHHKY. To Huje
OOAHTaLIOHU OAHOC, AAH Ce OBE JKeAe OCTBAPY]Y IO IIpaBUAy ocpepHo. C mpaBoM
Ce MOXEMO 3alMTaTH IITa je TO 3a0CTAaBIITHMHA-TECTAMEHT MAW YaK OIOPYKa,
a mra Aerar? Beh je pedeno aa je 3aBemTame-omopyka UCTO IITO U TeCTAMEHT.
To cy xopucTu MAM HmpaBa Koje 3aBellTaAall MAM TeCTaTOp OCTaBba CBOjOM
AMYHOM BOAOM 3aKOHCKHM HACAEAHMIIMMA MAU APYTHM IIPAaBHUM MAM QU3MIKHM
AMIIMA HAaKOH merose cMpTH. Aezam 61 61o oppeheHa kopucr kojy saBerrraary
TeCTAMEHTOM OCTaBmda oppeheHOM QH3MUKOM HAM IIPABHOM AHI[y U3 CBOje
3a0CTaBUIITHHE. AMIle KOME 3aBeIITaAal] OCTaBoba AMO CBOje 3a0CTABIITHHE 30Be
Ce AeraTop, KOju CTHYe TPAKOEHO PaBO AQ TPAXKH ,,0HO IITO MY je OcTaBseHO". To
MOXKe OUTH CTBap, IPaBO, HOBAL] X HAPABHO HErOB AUYHH HAU IIOPOANYHH (pOHA
HAHM APYTa IPUBAaTHA apXUBCKa rpaba.

Kaaa ce paau o apxuBckoj rpahu, mro je 3a apxuBHCTe IPHMapHO, MOpa
ce y CBeMy HMCIOUITOBAaTH IOCAEAIA M3jaBa BOAE OA CTPaHe 3aBeliTaold, Kao
Ha TIpuMjep: Aa ce apxuBcka rpabha m3paskeHa Kao ayTOPCKO IIPaBO, IPAaBO
HHAYCTPHjCKe CBOjUHE U AP. MOXE AQTU Ha KOpHIIheme caMO HAKOH OCTaBHOYEBe
CMPTH y POKOBHMMA y KOjHMa HX je 3aBjemTaaal; oapearo. To mcro Baxku u ca
YCAOBHMa M pOKOBHMMa 06jaBsHBara Te rpabe.

YKoAuKO TO HHuje mpeaBHDEHO TeCTaMeHTOM, OHAA ce W 3a Ty rpaby
npuMjeryjy oapeabe MarepujasHMX Tpomuca (3aKOHH O apXUBCKOj rpabu u
apXMBUMA) U 3aKOHA KOjH PEIyAHIIy ayTOPCKa U ApyTa cpoaHa mpasa. Obeaexje
TeCTaMeHTa HeMa ABOCTPAaHHM IpaBHM nocao. ObaBe3a TecTaMeHTa AjeAyje HaKOH
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CMPTH TeCTaTopa, Ka0 3aABOM H3jaBOM BOAE CTBAPAOLA HAU HMAOIIA KOHKPETHE
apxuBcke rpabe.
EBo npumjepa c8ojepyHo HAIMCAHOT TeCTAMEHTA.

CBojepy4yHH TecTaMeHT

Ja, 3acewesuh 3azopxa u3 Beorpapa, yauna Aanumne Mapxosuh 11., ca
6pojem amune xapre 1400000, CYII-Beorpaa, y A06poM 3ApaBay, IIpu 4HCTO]
CBHjeCTHU U 3APABOM PasyMy, CAOOOAHOM BOSOM U CBOjOM PYKOM, YKEAHM AQ OBHM
ITyTeM CaulHIM

3aBjemTame

CBa pyKOIHCHA-CTBApaAadKa AjeAa, MOT IIOKOjHOT cympyra 3acewesuh
Ocmoje xoju je yMpo IIpe AeceT TOAMHA U caxpameH y beorpaay, ocrasuo je meHu
CBOM 6padHOM ApYTy Ha aMaHeT (U jeAHHOM 3aKOHCKOM HAaCAEAHHUKY, jep HeMaMo
Ajelie HUTH GAMKMX CPOAHMKA) A2 HAKOH MOje CMPTH MCTa IPUITaAHe ApXaBHOM
apxuBy llpue I'ope Ha IleTumy. Heka oa THX HeroBUx CTBapaAauKHX KIMXKEBHUX
Ajeaa cy u objamena (Tpu pomana ,Bewa npodo®, ,Pazdore” u “Kozapuye“ u
s6upke mjecama ,Pasioxcnu mpyd“ u ,Ocoje 00 Jame” 1 AeceTak NPUIOBjEAAKA).

Kao HacaepAHMITa 1 BAAQCHMIA YUTABOT HETOBOT KIHKDKEBHOT PYKOIHMCHOT
(1 ApPyTHX 06AMKa 3aruca) KIbMKEBHOT CTBApAAAIITA U APYTHX HPEIHCa, AOTIHCA
U Ap. KOje je cTBapao Moj IMOKojHU cympyr 3acewesuh Ocmoja, KBWKEBHUK U
KEFDKEBHHM KPUTHYAP, a Koju je ympo 19.03 2004. ropune, xxeaum (chy}LaBajth
HBeTOBY 3aAly BOMY M XKeny), AA OAMAX HAKOH MOje CMPMU UCHTY 3asjeusmam
ApxxaBrom apxusy Llpue Iope Ha LleTumy, c TUM AQ ce MCTa CpeAr IO apXHBCKUM
IPHHIIUIIIMA 32 OBAKBY BPCTY apxuBcke rpale u pa ce opopmu—ocHyje OHA HAK
30upKa mmoa umeHoM 3acenesuh Ocmoje, Kao 1 A ce 4yBa U IIOXPAHH KAO IjeAHHA.
OBakBy OAAYKY AOHHO je je MOj IIOKOjHH CYTIPYT HCKPEHOM BOASOM M IIPEHUO MEHI
A HAaKOH Moje CMpTH ucTa mpunapHe Ap>xasHoM apxuBy Llpre Iope Ha LeTumy,
IIOIITO C€ YBjEPHO Ad C€ PAAU O BPAO CTPYYHOj KYATYPHO] M HAyYHO] YCTaHOBH,
Koja mocsjehyje H3y3eTHO BeAMKY NaXKiby Ipey3HUMamy W UyBaky HpHBaTHE
apxuBcke rpahe, oAHOCHO rpalje yraeAHHX AMMHOCTH, @ HAPOUUTO OHHX Ha ITONY
KIbVDKEBHOT M YMjeTHUYKOT CPTBAPAAAIITBA.

Hasepena apxuBcka rpaba-30upka Moxe ce KOPUCTHTH Y POKOBHMA KaKO je
TO IpeABHl)eHO MaTepHjaAHIM 3aKOHOM KOjU peryAHIle 3aIITUTY apXUBCKe rpabye.
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ObjaBseHa KIbIDKEBHA AjeAd, 32 KOjHMa HMa IOTpebe Aa ce TIOHOBO U3AQjy, Kao U
IpUIIPeMs>EHN A Heo00jaBseHU PYKOIINCH, KOja MIMajy KapaKTep ay TOPCKUX AjeAa,
MOTy ce 00jaBAUBATHU IIOA YCAOBHMA OApeabu Bakeher 3akoHa Koju peryaumre
ayTopcka ImpaBa, Kao M 3akoHa Koju ypebyje apxuBcky ajeaarHoct. Ilpaso
IPBEHCTBA 00jaBAUBAKHA PYKOIINCA, HAU TOHOBHA M3Aamkba Beh mTaMmanHux Ajeaa
uma Apxasuu apxus Llpue I'ope Ha LeTumy.

Takobe u3jaBayjeM Aa KAO HACAGAHHK U BAACHHUK, Y OBOM CAY4ajy T€CTaTOp
HaBeAeHe apXUBCKe rpahe M KibHra, HMjecaM CTyIaAa y KOHTAKT ca GHAO KOjoM
H3AABAaYKOM KyhoM, HUTH ce 0 GHAO YeMy AOrOBOpaAd, TAKO TAKO AQ HCTA HHUje
HuunM onrepeheHa.

Beorpap, 25.10. 2014.

Tecrartop
3acenesuh 3azopka cp.

HAIIOMEHA: H y osom npumjepy obpacya Huje dam Hajuewhu obiux
cAy4ajesa 3asjewimarsa, 20je Mecmarmop AUMHO, 0NOPYKOM 0CMABA C80jd KHUNEBHA
djeaa, apxuecky epahy u 6ubsuomeuku $oud, uiu dpyza npasa u cmeapu 4uju je
UMOBUHCKU UAU MOPAAHU UMAAGY, HAOAEHCHOM apxusy, seh ce mo padu npexo mpehez
AUYa, 00HOCHO Y KOHKPEMHOM CAYH4ajy ce KAo Mecmamop nojasiyje wezo8a cynpyza.
3asjewumarse-mecmamenm djeyje mex HAKOH CMPMU 0CMABUOYA, NA je BPAO OUMHO
da ce Hagede mepmun Kada je mecrmamenm nucax, omkada djeryje u kada apxus
npeysuma 3asjeuimarny UmosuUHy Kao KyAmypHo 0obpo.

ApxuBcka rpabha kojy mpeysumajy apxuBH OTKYIIOM, 3aBjellITameM
HAU TIOKAOHOM, 0e3 003Mpa AQ AM Ce Papd O KHBbIDKEBHOM, YMjeTHHYKOM,
KOHCTPYKTOPCKOM HAU APYTOM AjeAy, KOja Hajqemhe HMajy ayTOPCKU KapaKTep,
CMaTpajy Ce AParoljeHHMM AOKYMEHTHMA, jep CBjeAOYe O jJEAHOM BpeMEHY HAU
Aorabajy mAm AMYHO O caMOM CTBapaolly Kapa ce papu o ayrobuorpadckom
Ajeay. To mory 6utu MeMoapw, 3aIlMCHULY, AHEBHULY, 3abunenike u ca. Csu ce
OHM MOTY CMAaTpPaTH AATEPHAaTHBHUM HCTOPHUjCKMM HM3BOPHMA, aAM 3aCHT'yPHO
HAAOMjeIlITaBajy NCTOPHUjCKe U3BOPE, HAPOYUTO KaA UCTOPHja O BUMA HHje PeKAa
cBOje. Y KpajbeM CAy4ajy OHH Cy AUTepaTypa.
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bBpojna crBapasauka ajera koja IPUCTIDKY Yy apXHBe MOPajy UMAaTH yTOBOPHU
KapakTep, KOjU y AOCTa CAy4ajeBa peMeTe MEeTOAOAOTHjy PEAOBHOTI IpHjeMa
apxuBcke rpabe, jep ce HaBeAeHH eAeMeHTH yroBopa Mopajy momrToBatu. To je
CAy4aj M KOA 3a[IpHMatba apxuBcKe rpahe y apxus 3asjemrameM-TecTamenToM. Ho,
u mopep Temkoha, Koje MMajy apxXuUBHU KOA IIpUjeMa apxuBcKe rpahe HaBepeHHM
00AMIIIMA 3aIIpHMatba, BeHHIM IIpey3uMameM ce oborahyjy apxuscku poHAOBH, a
roMeHyTa rpah)a Moxe A2 FIMa KapakTep AATepHATHBHOT HAM HaAOMjelnTaBajyher
HCTOPHjCKOT M3BOpa. ApXuB IOCTaje boraruju 3a Ty rpaby, kao u 3a mpeysera
KEbIDKEBHA, ONOAOTEUKA, YMjeTHHYKA U APYTa AjeAa.

3HauM Aa KaTerOpHU3aliyja K BAAOPHU3aLiyja apxuBcKe rpale mpeysera y apxus
OTKynoM (KyTOIIPOARjoM), OKAOHOM M 3aBjeliTameM (TeCTaMEHTOM), MOKe U
MOpa A2 Ce Pa3AMKYyje U Y IeHOj AOCTYIIHOCTH, Kopuithery U 00jaBAHBALLY, OA
apxuBcke rpabe xoja je ,peAOBHUM” ITyTeM ,CTHUTAQ” Y apXUB.

YcaoB 1 pok

ITopea mpeaMeTa yroBopa 1 Hberose IjujeHe, Kao U3y3eTHO BaXKHU YNHHUOIIM
Cy NpaBHM HHCTUTYTH: YCAO8 U POK IIOA KOjUMa C€ YTAAaBHOM CBH YTOBOPH
3aKAYIYjy, @ AOOPOUYMHM [TOCAOBU IIPUMEIY)Y, OAHOCHO OA KaAQ TIOYUEY U IIOA
KOjHM yCAOBHMA IIOYMIbY Tehu IIpaBHH TOCAOBH.

Ycaos. CBaka cTpaHKa y yTOBOPHHM OAHOCHMA MOXKe Ad TPAXKH IIPUMjeHy
MHCTUTYTAa YCAOBA, HAPOUMYTO y CAydajeBHMa KaAd IIPABHO AEjCTBO HE HACTyIa
opmax. One yTBphyjy Aa he mpaBHe pasbe HACTATH MAU IPECTATH 3aBHCHO OA
Hekor ycaoBa. To ce Hajuemhe aemaBa y cAydajeBEMa Kapd ce HeKa PaAba HAU
Aorahaj mpeaBHAe yTOBOPOM, H 110 IIPABHAY ITOCTajy 0bocTpaHo TepeTHH. Hanme
paAu ce 0 Hekoj 6yayhoj Her3BjeCHOj OKOAHOCTH. YCAOB MOXKe OHTH OAAOXAH M
packupaH.

YcAOBH CAy>Ke MHTepeCHMa CTPAHKH, jep UM AQjy MOTYhHOCT Aa CBOj IIpaBHH
0Cao mpuAaroae OyayhuM eBeHTyaAHOCTHMA, HAPABHO YKOAUKO HX 3aKOHH He
3abpambyjy yCAOBHU AjeAyjy Ha IIyHOBKHOCT IIOCAQ CBE AOTAE AOK CAMU YHH YCAOBA
Huje HacTynuo. Kapa ycAOB HacTymy, 1ocao IocTaje IOTIYH U PeaAu30BaH.

Pox. Pok ce pasamKyje 0p YCAOBa IO TOME IITO je KOA POKa HAaCTaHAaK
OKOAHOCTH OA KOj€ 3aBHCH A€jCTBO MAM KPaj A€jCTBa IPAaBHOTI IIOCAA U3BjeCTaH,
HAHU 605e pedeHO POK IIPEACTaBAA OyAyhy H3BjeCHY OKOAHOCT OA UHjer HaCTyIamba
3aBMCH HACTaHAK MAM IIPECTaHAK AejcTBa Hekor yrosopa. CTame oueKkHBama,
KOje 61 TpeOaro Aa MOCTOjH AO HACTYIIAma POKa, He OAHOCHU Ce Ha IpaBo, Beh
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Ha pocrjeaoct TpakbuHe. HanMe, AOK KOA APYTHX IIPaBHUX IIOCAOBA ITOCA0 Tpaje
OA 3aKiyuera AO U3BpIIeHa, TO Cé KOA IIOCAOBA Ca PACKMAHHMM POKOM A€jCTBO
IIPaBHOT ITOCAQ 3aBPIIaBa Ca AOAACKOM 3aBPIIHOI TEPMHHA.

Y npasy nocroje u npekay3uBHU pokosu (crporu pokosu). To cy pokoBu
y Kojuma ce opapeleHa mpaBHA papma MOXe IIPEAy3eTH CaMO Y OKBHPY AATOT
poka. OH UCTHYe IOCACAIET AQHA KOjH je IPOIKCaH UAU opapel)eH pecyaoM uan
pelemeM Cyaa MAM HEKOT OpraHa yIpaBe.

YcAOB M POK Ce pa3AHKyjy IIO TOMe IITO je ycAoB Oyayha HemsBjecHa
YUBEHNII], @ pOK O6yayha n3BjecHa YnmeHuIa.

ITo mcTexy 3acTapeAOCTH He I'yOHU Ce IIPaBO, AAU Ce OHO He MOXKE BHIIIE
CYACKHM ITyTeM OCTBApHTH, IIOLITO je 3axTjeB 3acTapeo. O ToMe CyA 110 CAyKOeHOj
AYXHOCTU BOAU padyHa a 33 MHCTUTYT 3aCTapEAOCTH IO IPUTOBOPY CTpaHKe
Takohe opAydyje cya.

Aa 6u y HOjeAMHUM CAy4ajeBMMa MOTa0 HACTYIUTH KOHKPETHH IIPaBHH
nocao (TecTaMeHT ), Hy’>XHO je OCTBapHBatbe CAeAehUX PeTIOCTABKH: A2 HACTYTIH
CMPT QU3UYKOT AMI]A, OAHOCHO AQ je HECTAAO AMIe IIPOTAAIIEHO 332 YMPAO, M Ad
MTOCTOjU IPABHU [TOCA0 IPHMjehUBakba TeCTAMEHTa-3a0CTaBIITHHE.

Cpehusame, xopumhemwe n 06jaBsuBame apxuscke rpahe npeysere y

APXHB OTKYIIOM, 3aBE€HITAlHEM U IIOKAOHOM

Apxuscka rpaba xoja ce mpeysuma y apxuB HEKMM OA ITPABHUX HHCHUTYTA:
OTKYIIOM, IIOKAOHOM M 3aBjemTameM, cpelyje ce, Basopusyje, KOpHCTH U
o6jaBryje Ha AOCTa CAMYAH HAMH Kao M OcTasa apxuBcka rpaba (mpeysera
OA PETHCTpPaTypa), YKOAMKO Ce YrOBOpMMA He IpeABuha HMAM 3axTHjeBa pa ce
IjeAOKyITHA apXHMBCKa rpaha uyBa Kao IjjeAMHa U IOA KOjUM YAOBHMA H OA Kapad
Aa ce xopucru. Haume, u xop Te rpahe 6u ce mpumjemuBaAM KpUTEPHUjyMH:
BpeMeHCKO opapeljeme, ncropujcka BpujeAHOCT, yMjeTHUUKA BPUjEAHOCT, HaydHa
1 06pa3oBHA BPUjeAHOCT, U3BBOPHOCT, KO je CTBAPAAALL U FeHa Pelpe3aTHBHOCT.

Basopusayuja. Basopusaruja apxuscke rpalye ncTude ce Kao He3aMjeHAHBU
U HajHEOIIXOAHHUjU OOAMK apXHBCKE AjeAATHOCTH. 300T MPOCTOpHE CKYYeHOCTH,
HEAOBOSHOT Opoja CTPydHO OOyueHHX PaAHHKA, a IpHje CBera U 300r yBHjeK
CKpPOMHHUX (UHAHCHjCKUX CPEACTaBa, ApXMBU HUjeCy Y CTalby AA Y MOTIYHOCTH
062aB5ajy CBOje HAAAEKHOCTH, KAKO Y CKAAAY Ca IIPOIMCHUMA, TAKO U Ca APXUBCKOM
TEOPHjOM U IPAKCOM, MIOCTAMEHTHMA apXMBUCTHUKE, KOja ce U3AU(epeHIMpasa
kao Hayka. Ha Apyroj crpanu, Hu jeAHa ApKaBa HHje TOAMKO 6orara, Aa cadysa
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CBa AOKyMeHTa. APXUBHCTU Cy CBjeCHH AQ TO U HHje IOTpebHO, aau Taxobe
3Hajy Aa OrpoMHa apxuBcka rpaha Kojy Tpeba TpajHO dyBaTH HeMa AOBOAHO
CMEMITAjHOT MPOCTOPA HUTHU OIpeMe, Ila MCTa OCTaje KOA PEerucrparypa MAH
YUHOM IIpHBaTH3anuje ocTaje HesamTrhena. Crora Tpeba yop3aHO U CTPY4HO
npuhu oujermuBaky MPUCIjEANX AOKYMEHATa, OAHOCHO BPLIUTH BAaAOPH3aLH]y,
Ka0 HAjCTPYYHMjU M HAjOATOBOPHHUjH IIOCAO CBAKOT ApXMBHUCTE. APXHBUCTH,
y3 AOCTa TpyAd, 3Hama M CTEYeHOI MCKYCTBA, Kopucrehu apXMBHCTHYKU
HOPMATHBHU3aM CBOje 3eMae (3aKOHCKe 1 II0A3AKOHCKe IPOIIHCe M HHTEPHE aKTe),
cayxehu ce nckycTBuMa, KOMIapupameM U Ca3HABUMA, KaKo je To ypaheno y
APYTHM CaBpeMeHHUjUM ApKaBaMa Kao U npernopykama MAC-a, usHaaase Hajoosa
U HajKOPHCHH]A pjelierna.

CpehuBame apxuscke rpabe, meHa Baropusanuje M H3papd HAYIHO
MHPOPMATUBHUX CPEACTaBa, CIIAAd Y HAjCAOXKEHUje, HajTexe, HajCyNTUAHHje U
HajOATOBOpHUje 00AMKe apxXxuBCKe AjeAaTHOCTH. OAATAe ITOAA3U OCHOB KAKO 32
KOpHIIIerbe, TAKO U 3a IyOANKOBatbe apxuBCKe rpabe.’

ITpu3HaTH ApXUBUCTH, KAKO y TEOPHjH TAKO U Y IIPAKCH, Ca IPOCTOPa OUBIIe
Jyrocaasuje, koju ce 6aBe u3ydaBameM M KOMIApHpameM AeUHHIHje U 3HAYAja
BaAOpusayuja apxuscke epale yrAaBHOM uMajy canda npuctyi. Ap Boraan Aexuh
CMaTpa ,Aa BaAOpH3aluja apxuBcKe rpalje mpeacTaBya OCHOBHH, HAJUCKYCHHjU
U HAjOATOBOPHHMjM 33aAATAK APXHBCKe CTpyke W Hayke; Ap Jocun Koaanosuh
»BAAOPHU3AIMjy CMAaTpa HAj3aXTjeBHHjUM IIOCAOM ApXUBHUCTHKe ; Ap Baasumup
JKymep ,13y3eTHO OATOBOPHMM IIOCAOM M HQj3aXTjeBHHjUM NPOQPeCHOHAAHUM
3apaTkoM’, a Ap Muae Bakuh , a2 y apxuBckoj Teopuju 1 ipakcy HeMa 3HaYajHUjer
IIOCAQ Ml AQ C€ TOM CAOXKEHOM M OATOBOPHOM ITOCAY MOPA AATH KAYYHH 3HAYAj .
YraaBHOM ce M APYTH apXHBCKHU CTPYYHAIM CAQXKY Ca HABEAGHHUM AeHHHUITMjaMa
U MHMILbEHHMa.

*TTouerxom anpuaa 2014. ropuse op Beh II03HATOr M IPH3HATOT APXUBUCTIIKOT CTPYHbaKa
HaydJHIKA, M3AIIIAQ je M3 IITaMITe KIbKTa I0A HACAOBOM Baropusanuja apxuscke rpabe, y uspamy
ABUje M3y3eTHO IIPeCTIKHE U yraeAHe jaBHe ycranose Llpue Iope u To: ApxasHor apxusa Llpue
Tope-Lletume u Cayx6enor aucra Lpue Tope-IToaropuna. Aepununmja mojMa Baropusanmje
U KpHUTepHUjyMe KOA BaAoOpu3aluje apxuBcKe rpabe, ca CTaHOBHUINTA H€HOr 3Hadaja, 3a Koja ce
Ap Baxuh 3anaxe y 0Boj k#u3H, Aajy M3y3eTHY YAOT'Y U 3Ha4aj OHMMA KOjH Ha TOM CAOXEHOM,
OCjeTAHBOM ¥ OATOBOPHOM ITOCAY pape. OBa my6ankaruja he ocTaTi Kao BeAMKa BPHjeAHOCT-
nocrameHT Ha KojuMa he Maalje reHepanuje apxuBrcTa CTUIIATH CTPYYHA 3HAbA U 3Barba. Kibrira je
jEAHAKO AOCTYTIHA M OA KOPUCTH APXUBUCTUMA, HCTOPUYAPHMA U ADYTHM 3HAAIIUMA ADYIITBEHUX
AJEARTHOCTH, pPETMCTPaTypaMa, CTyAeHTHMa (PeAOBHUX M IIOCAGAMIIAOMCKUX CTYAUja),
AOKTOpaHTHMA, TPO$EeCOPHMA, HAYIHUM PAAHHIIMMA, UCTPAXKUBAYMMA M HAPABHO CBMMA OHHMMa
KOjHMa CTHIHE AO PYKY.
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Camo eHTy3ujasmMoM u cTpyuHoithy papHHKA KOjU pase y apXMBHUMa Ha
OBUM IIOCAOBHMA CIIALIABA Ce€ UCTOPHUja-KYATYpHAa GalITHHA CBake Apxkase. A
HCTO TaKO, Aa HE 6I/I 6I/IAI/I 3anHaHI/I OI'POMHOM KOAMYMHOM r[armpa, a TUME U
,IIPOCTOPHO YIPOXKEHH', HEOIIXOAHO je GAAroBpeMeHO H3AydHBabe Ge3BpeAHOT
PErUCTPaTypCKOr MaTepHjaAa.

Apxuscka rpaba koja ce Hale kop nMaona apxuBcke rpalye, 6e3 063upa pa Au
Ce PaAH O CTBAPAOLy MAU HACAEAHHKY, OAHOCHO MMAOIly apXuBcke rpabe Ao xoje
HUje AOLIA0 IPOTUB3AKOHUTHM PaAbaMa, Ko IIpeaaje oBe rpabe y apxus Mopa ce
IOLITOBATH BUXOBA XKebad. YKOAUKO TO Huje IPeABHl)eHO HAU yTOBOPEHO OHAQ Ce
3aIpUMAbEHA ApXHUBCKa rpal)a Kareropuine 1 BaAOpuU3yje Ha OCHOBY IIPUMjeHbHBUX
HaveAa KaAQ je y [IUTaky PEAOBHO IIpey3HMarbe.

Ha ocHOBy kOHCyATOBama OpojHe AMTepaType, ANMHUX Ca3Hamba, YBHAQ
U HCKYCTaBa U3 OBe MaTepHje Koja ce 6aBU BPAO OHTHHUM OOAMIIIMA apXUBCKE
AjeAQTHOCTH y 3amTHTH apxuBcKe rpahe u menor kopumhema, Koja CTIKY y
ApXMB OTKYIIOM, 3aBjeIITAtbeM HAY IIOKAOHOM, Ka0 1 OHe rpalje Koja MMa ayTopcKu
KapaKTep CMaTPaMo:

- AQ IIOCTYIIAK TIPeY3UMarba APXUBCKe Tpal)e y apXuB OTKYIIOM, IIOKAOHOM
U 3aBjelITambeM MOPa OUTH peryAncaH 3aKOHCKUM U [IOA3AKOHCKUM IIPOIIUCHMA;

- A2 apXMBHCTH KOjH ce 6aBe BAAOPU3AIMjoM apxuBcKe rpabe, a moce6Ho
OHe KOja Ce Ipey3HMa OTKYIIOM, MOKAOHOM HAHU 3aBjelITameM, MOpajy 6uru
AOOpU ITO3HABAOLK OBOT CAOXKEHOT M OATOBOPHOT IOCAQ;*

* PapHuIH KOju Cy pacriopel)enn Ha II0CAOBHMA apXHBHCTE HICY OHAM CAMO HCTOPUYAPH,
HPABHHUIA U APYTH U3 0OAACTH APYIITBEHHX HayKa, Beh ¥ ca 3aBpIIEHNM TEXHIYKUM, IPUPOAHO
MaTeMaTHYKUM U APYTHM 3aHuMamuMa. He ocmopasajyhn Hu jeaHy cTpyky Koja je u Te Kako
PaAo, 30or morpeba apxusa, Buljena, Beh 360r Tora mTo je Te pasHKKe TPeHAAO CTPYIHO YBECTH U
0CIOCOOUTH 3a IIOCA0 Y KOjH yAase. YIIpaBo 360r TOra OCHUBAHM CY TPOMjeCeUHH, IIOAYTOAULIEH
UAM TOAMIIESY TeYajeBH, IPU MATHYHHM apXUBHMA, TIOAATAHH Cy CTPYYHH U APXKABHU HCITHTH.
Capa cBaka op ApxkaBa ca mpocropa 6usie COPJ, npy MaTUYHIM apXHBHMA, OPTraHU3yje KypceBe
32 apXUBHCTE U apXMBCKe TeXHUYApe, TAje U IOAAKY CTPyYHE apXUBHUCTHYKE HMCIHTE. Y 3aAme
BpujeMe Cy ce Ha npocropuma 6usme COPJ mojaBran 6pojHH YHOEHUIM AU TIPHPYIHHIH U3
APXMBUCTHKE, IITO he apXUBCKIM PaAHUIMMA OAAKITATH T0Ca0. CBe je TO 6MAO HEOIIXOAHO jep Hije
IIOCTOjaAO PEAOBHO IIKOAOBAbe APXUBHCTA. Y TOM IpaBIly, FIHCTUTYTH 32 apXUBUCTHYKE HayKe ¥
Mapu6opy u TpcTy 0CHOBaAU Cy HHTEPAHLIUIIAUHAPHY jecelby IIKOAY, Ha KOjoj Ce 0CII0CcO0raBajy
ApXUBUCTH M3 CBHX KpajeBa CBHjeTa a OBe TOAMHE OPraHH30BaHe Cy U IIOCACAUIIAOMCKE CTYAHje,
Ha YeMy UM Tpeba 4eCTUTATH.
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- AQ ce 3a apxMBCKYy Tpal)y AOCIjeAy y apXuB OTKYIIOM, IIOKAOHOM HAM
3aBjelITambeM MOPajy yPaAuTH MHGOPMATHBHA CPEACTBA 6e3 063Hpa y KaKBOM je
CTamby 3alIPUMAEHA U A AU je cpehena 3a xopumherse;

- Aa ce 3a cBe 00AMKe Ipey3eTe apxuBcKe rpahe mMopa Mopa cauMHHUTH
3aIMCHHK O TIPUMOTIPEAQjH;

- Aa ce KOA apxuBcke rpaha Koja ce mpeysuMa y apXuB OTKYIIOM HAU
IIOKAOHOM MOpa YrOBOPDHMMA IPEABHAJETH: INTA jeé IPEAMET yroBOpPa, KaKBH
CY YCAOBH, KOjU Cy POKOBH, LIMjeHa U APYyTe IOjeAMHOCTH, a2 HAPOYMTO HAYMH
kopuihema 1 06jaBAUBaKHA;

- AQ CHCTeM IIOCTYIIaKa BpeAHOBaka apxXuBCcKe rpahe u perucrparypckor
MaTepHjaAa OA 3HA4Yaja 3a UCTOPH]Y, KyATYPY, HayKy, APYIITBO H APXKaBy, MOpa
IOYMBATH HA OOjeKTMBHUM CTPYYHO-yTEeMEeAEHHM KPUTEPUjyMHMA, KOju
omoryhaBajy onTmMaAHO dyBame MOpaTaka M uHPopMarumja o aorahajuma,
I10jaBaMa, AUMHOCTUMA y 0OApel)eHOM BpeMeHy U TpocTopYy;

- A2 OM KOA MHCTHUTYTa 3aBjellTara, TECTAMEHT OO BadaH Mopa 6uTH
CauUIbeH Y jeAHOM OA OOAMKA: CBOjepyUHH TECTAMEHT; TECTAMEHT OBjepeH Y CYAY,
TEeCTAMEHT IIPEeA CBjeAOLIIMA, TECTAMEHT U3PedeH y OOAHUIIH, ABUOHY, OPOAY U CA;

- A2 apxuBcka rpaba mpucmjeaa y apxuBe IyTeM OTKyIla, ITOKAOHA
HAM 3aBjellTama IOCTaje MPOTEKOM AOTOBOPEHHMX POKOBA MAM OAMAaX HAKOH
IPUMOIIPeAdje AP>KaBHA CBOjUHA, O 4HMjOj ce 3aiITUTH, cpehuBamy, usayunsamy,
Kareropusanuju , kopumhersy 1 00jaBsSHBaGYy CTapa apxuB, KOjU je U Ipeyseo,
C THM A2 ce 00aBe3HO IOIITY)y IpeABH)eHN YTOBOPHH HAH 3aBELITajHU YCAOBU
oHora 4mja ce rpabha npeysuma;

- AQ Ce Yy HajBOXHHje KPUTEPUjyMe BPUjeAHOCTU apxuBcke rpahe yopaja
ayTOPCTBO AOKYMEHTA;

- A4 ApXHUBH KOA KOjUX Ce HaAa3H apXuBcKa rpaha koja ce Moxxe cMaTpaTu
AyTOPCKUM AjeAOM, MOpPajy NpHMjemHBATH CBe OApeAbe Baxehux 3akOHCKHX
IPOIIKCA KOjU PErYAMIITY 3AIITUTY Ay TOPCKHX M APYTHX CPOAHHX IIPaBa K 0OApeabe
MaTepHjaAHUX 3aKOHA KOjU PeryAHIe 3alITUTy U KopHinheme apxuscke rpabe;

- A4 ayTOPCKO AjeAO IOcAe oppeleHOr mepropa HCKAYYMBOT IIPUCBajarba
OA CTpaHe HeroBOr ayTOPa, OAHOCHO ayTOPOBOI IIPAaBHOT CAeAOEHHKA, IOCTaje
OIIITO AOOPO, 11a ra KA0 TAKBO APXUB MOXKe KOPUCTUTHTH U 00jaBAUBATH.
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Peszume

AyTOp je OBMM PaAOM JKEAO AQ MPHOAIKH APXMBHCTHMA KaKO Ce KPO3 3aKOHCKe
IPOIIHCe OCTYIIA Ca CIeluGUIHOM apXUBCKOM rpal)oM, jep 3aKOHCKM IIporucH y HadeAy ypeDyjy
AepUHHUIIH]Y, CAOXKEHOCT, BXKHOCT, YCAOBE, POKOBE U HAaYMH MOCTYIama. Y MHUTAY je apXUBCKa
rpaba, Koja ce mpeysuMa y apXuB OTKYIIOM, IIOKAOHOM HAH 3aBjelITIEM, IheHa KATeTOpU3aIHja 1
BAAODH3aLHja 1 Haj3aA YCAOBH IOA KOjHMA Ce AO3BOAABA BeHO KopHiuthere U 06jaBruBatbe.

ApxuBcka rpaha mpucIjesa y apxXuB OmMKYynom PeryAHile Ce ABOCTPAHO TePeTHHM
YroBOpOM, raje o6je cTpane (IpoAaBal) M KyIialy) yroBapajy IpeAMeT, KOAUYUHY U LiujeHy rpabe,
K0 ¥ HAYMH HeHOT IpeysuMarma, cpehusama, xopumhema u objaBsusama. Pasn ce o umcro
YTOBOPHOM OAHOCY, 4Hje OApeAOe peryAnIry IpOIKMCH U3 0OAUTAIOHIX OAHOCA.

ApxuBcka rpaha mpucmjeaa y apxuB nokioHom Takobe ce peryaume yroBopom
(moKAOHOAABAAAL, M TOKAOHONIpPHMMaAal). Pagu ce O ABOCTPaHOM AOGPOYHMHOM YroBopy.
IToxaoHopaBaan, ynHehu AOOPOUMHM IIOCAO, IO IPABUAY 3aXTHjeBa IOLITOBAME YCAOBA H
poxoBa, a Moxxpa u Heke Tpehe ycaoBHOCTH. ITOKAOHOIpHMAAALL Ce YTOBOPOM O IIOKAOHY
obaBesyje Aa Te HeEroBe yCAOBe MCIIYHH AO POKa KOju je yrosopeH. HakoH mcreka yrosopeHor
pOKa, MOKAOHOIpHMaAal] mpema To0j rpabu, y moraeay menor cpehuama, Kareropusanumje,
Basopusanyje 1 xopumhera, IIOCTYIIA Ka0 U IIPeMa OCTAAOj apXUBCKOj rpabu, npuMemsyjyhu
APXMBCKY METOAOAOTH]jY, OAHOCHO HOPMAaTHBU3aM, TEOPH]jY U TIPAKCY, YKOAUKO TIOKAOHOAABAAAL]
HHje TPAXHO A IIOKAOHeHa rpal)a ocTaHe y OHOM IIOPETKY KaKO je U IIPepAaTa apXHBY.

Apxuscka rpaba koja je cTuraa y apxus 3asjewmarsem (mecmamenmom), He YCAOBAbABA
ce Beh ce, Hajuemhe y mrcMeHoj popmu, U3jaBsyje ,IIOCAEAHA BOSA 3aBjelITABAOLA-CBOjePYIHH
tecrament". Taj IPaBHU MHCTUTYT He HOTIHCYje Apyra cTpaHa (y oBoM cay4ajy apxus). Pau ce
0 $OpPMAAHOM jeAHOCTPAHOM, AOOPOUMHOM, AHYHOM IIPABHOM IIOCAY 3a CAy4aj cMpTH. Eberoso
A€jCTBO M BASKHOCT IIOYMIbE AQ TedYe TeK HAKOH CMPTH TeCTaTopa.

Ilpumaaar 3aBemTama je y 00aBe3n Ad ycAOBe H DOKOBe IpepBubeHe cBOjepydHO
HAMMCAaHUM M MOTHMCAHUM T€CTAMEHTOM OA CTaHe TeCTaTOpa MAM Ha APYTM HAUMH CAuMEeHOM
onopyxom (Ipea CBEAOLIIMA Y CYAY B CA) HCIIOLITY]e.

Summary

With this work the author wanted to inform the archivists how the legislation treats
archival material, because legislation, in principle, regulates: the definition, complexity,
importance, terms, conditions, and a way of dealing with archival material, which is received into
the archive by purchase, gift and legacies; then, how you classify and how you conduct evaluation
of archival material, and finally, the conditions under which the use and publishing of archival
material is permitted.

Archival material that was received into the archive by purchase, is regulated by a two-
sided contract, where both parties (seller and customer) arrange the quantity and value of that
material, as well as the way of receiving material, classifying, using and publishing. It is a purely
contract - based relationship, when its provisions regulate the terms of obligatory relationships.

Archival material received into the archive by gift is also defined in the contract (the
donator and the recipient). It is a two-sided charitable contract. The donator doing charitable
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work, as a rule, requires agreeing with terms and conditions. The recipient is obligated by
undertake the gift contract to meet its requirements as agreed by the deadline. After the expiration
date, the recipient deals with material in arranging, categorization, evaluation, and use of, as with
other archival material, applying archival methodology, and normatively, theory and practice,
unless the donator is asking for the donated material to remain in that order, as it was submitted.

Archival material that has arrived into the archive under alegacy (will), is not conditional,
but is usually, in writing, declares the testator’s “last will — hand signed testament”. The legal
institution does not sign the recipient (in this case the archive). It is a charitable personal formal
one-sided work in the case of death. Its influence and importance begin to run only after the death
of the testator.

The recipient is obliged to comply with the terms and conditions, provided hand written
and signed by a testator or otherwise made will (in front of witnesses in court, etc.).
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sakony Llpue Iope, ,Apxuscku 3amucu’, Lletume, Ap>xasuu apxus Llpue
T'ope, 2010.
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UDK 930.25:06.07(497.16)”2014”

Mirjana KAPISODA

MANIFESTACIJA ,NEDELJA ARHIVAS, 22-25 APRIL 2014.
- Realizovani program -

Manifestacija ,Nedjelja arhiva® ustanovljena je u SFR Jugoslaviji i u Crnoj
Gori, a prvi put je organizovana od 16. do 30. septembra 1956. godine. Glavni
pokreta¢ ove manifestacije bilo je Drustvo arhivskih radnika u Crnoj Gori, u
saradnji sa Savezom drustava arhivskih radnika Jugoslavije. Cilj manifestacije bio
je da populari$e arhive i arhivsku djelatnost, ukaze na znacaj arhivskih ustanova
i poslova koje one obavljaju, te da skrenu paznju na opste drustvenu potrebu
brige o registraturskom materijalu i arhivskoj gradi, kao i podsticanje interesa
za bavljenje ovom profesijom. Odluku o odrzavanju manifestacije i njenom
programu donio je izvr$ni odbor na sjednici od 16. novembra 195S. godine, u
skladu sa ciljevima koji su usvojeni na saveznom nivou na plenumima odrzanim
u Novom Sadu i Sarajevu iste godine." Drustvo arhivskih radnika Crne Gore je
u potpunosti uspjelo da realizuje zacrtane ciljeve i ispuni predvideni program. U
okviru manifestacije, izvrsen je obilazak 298 registratura, odrzano 50 predavanja,
u Stampi su objavljena 4 ¢lankai emitovane dvije radio emisije. Zato je odlu¢eno da
se nastavi sa odrzavanjem ove manifestacije, pa je ,Nedjelja arhiva® organizovana
i 1957, 1958. 1 1960. godine, kada se usvaja i slogan ,LCUVAJMO ARHIVE®
Medutim, stagnacijom same arhivske sluzbe i ova manifestacija po¢inje dajenjava.

Tek 2008. godine, ponovo se sti¢u uslovi da se, u organizaciji Drzavnog
arhiva Crne Gore, obnovi ovamanifestacija pod imenom ,Nedelja arhiva“. Odluku
o0 obnovi Drzavni arhiv je donio zbog prepoznate potrebe za ve¢om zastupljeno-

' Srdan Pejovi¢, Pedeset godina od osnivanja Drustva arhivskih radnika, Arhivski zapisi,
Cetinje, br. 1-2, X1/2004, str.7-52.
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$¢u arhivske djelatnosti u javnosti i na osnovu preporuka Medunarodnog
arhivskog Savjeta (ICA). Kako bi se ostvario kontinuitet i obnovilo sjecanje na
predasnji rad crnogorskih aktivista, odlu¢eno je da novopokrenuta manifestacija
izade pod geslom ,CUVAJMO ARHIVE“?

Ove 2014. godine, manifestacija je odrzana u periodu od 22. do 25. aprilau
skladu sa utvrdenim programom. Cjelokupnu manifestaciju je pratio odgovarajuci
pripremljeni propagandni, odnosno reklamni materijal. Odstampani su flajeri,
plakati, notesi, hemijske olovke, upalja¢i na kojima je ispisan slogan ,Cuvajmo
arhive® akojijeistican navidnim mjestima u gradu, dijeljen posjetiocimailiuru¢en
putem postanske sluzbe. U vecini gradova Crne Gore predstavnici arhivskih
odsjeka bili su zastupljeni u odredenoj formi u drzavnim i lokalnim medijima,
bilo elektronskim ili tampanim. Drzavna i lokalna televizija je propratila najavu
manifestacije sa odredenim aktivnostima, a tokom njenog trajanja, u emisijama
posvec¢enim kulturnim desavanjima, tematski je obraden i u glavnim crtama
predstavljen program po arhivskim odsjecima u gradovima Crne Gore.

Kao i prethodnih godina, i ove godine cilj je bio popularisanje crnogorske
arhivske sluzbe i struke i podizanje svijesti o potrebi cjelovite zastite arhivalija kao
opsteg dobra od istorijskog, kulturnog, dokumentarnog, a nerijetko i kulturnog
dobra od posebnog znacaja. Samim tim realizovan je veliki broj programa, u

* Ana Pejovi¢: Znacaj i uloga manifestacije “Nedelja arhiva”, Arhivski zapisi, Cetinje, br.
1-2/2008, str. 123-129.
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kojima su uzele uc¢e$éa sve unutrasnje organizacione jedinice Drzavnog arhiva,
a koje se nalaze u svim gradovima Crne Gore. Svi arhivski odsjeci su bili
zaokupljeni ovim neuobic¢ajenim aktivnostima. Osmisljene su programi u sklopu
ove manifestacije, tako da su osim propagandnog materijala, usaglaseni vidovi
javnih nastupa i predstavljanja na svim nivoima organizacije Arhiva. Poseban
akcenat je stavljen na otvaranje tematskih izlozbi i arhiva za posjete ucenika i
studenata. Za ucdenike i studente, koji su posjetili arhivske odsjeke, pripremljena
su odgovarajuca predavanja o istorijatu arhiva i njegovoj djelatnosti. To je bila
prilika upoznavanja sa specifi¢cnim stru¢nim poslovima koje obavljaju arhivisti
kako bi se obezbijedila i sa¢uvala arhivska grada budu¢im generacijama i bila
dostupna za kori$c¢enje.

Ono$to posebno zelimo daistaknemo daje u okviru programa manifestacije
predstavljeno javnosti nekoliko izlozbi, internet prezentacije izlozbi i promocija
publikacija, u izdanju Drzavnog arhiva, koje pored ostalih odrzanih aktivnosti
zauzimaju veoma znacajno mjesto.

Izlozbe

U prostorijama Arhivskog odsjeka Budva je 22. aprila postavljena za
javnost mini izlozba pod nazivom ,Kroz porodi¢ne ili¢cne fondove Arhiva Budve®.
Izlozbu su pripremili arhivisti Julija Bajkovi¢ i Zorica Kazanegra.

IzloZena dokumenta u Arhivskom odsjeku Budva

U Arhivskom odsjeku IA Kotor je 23. aprila prezentovana izlozba
dokumenata ,Njegos$ u socijalistickoj Crnoj Gori 1945-1990% O izlozbi su
govorili nacelnica Odsjeka, Snezana Pejovi¢, autorka izlozbe mr Jadranka
Selhanovi¢ i direktor Arhiva Stevan Radunovi¢, koji je i otvorio izlozbu.



168 ApXVIBCKY 3a1IUCH

DREAYHT ARFTY CRNE GORA

— 9
- = Njegos

L ﬂﬂjaﬁméﬁpj Cmoj Gon
194551990

£

&

Katalog izlozbe ,,Njego$ u socijalistickoj Crnoj Gori 1945-1990"

U izlozbenom prostoru Centra za kulturu, 24. aprila, gradanstvu Bara
je prezentovana izlozba dokumenata ,,Dokumenta o Njegosu u crnogorskim i
ruskim arhivima® O izlozbi su govorili direktor Stevan Radunovi¢ i autor izlozbe
Srdan Pejovic.

Istoga dana, Arhivski odsjek Ulcinj je u prostorijama Centra za kulturu
predstavio izlozbu pod nazivom ,Zemljotres u Ulcinju 15. april 1979.° O izlozbi
su govorili direktor Drzavnog arhiva Stevan Radunovi¢, dr Nail Draga, direktor
Centra za kulturu, Fatmir Peka, predsjednik opstine Ulcinj i Ljiljana Bulatovi¢,
autorka izlozbe. Otvaranju izlozbe su prisustvovali brojni predstavnici lokalne
samouprave, medija, u¢enika osnovnih i srednjih $kola. Izlozba je i narednih
dana bila veoma posjecena od strane gradana i ucenika koji nastavu prate na
crnogorskom i albanskom jeziku.

U Mojkovcu je 2S. aprila otvorena izlozba ,Crna Gora u I balkanskom
ratu 1912/1913% koju je autor Srdan Pejovi¢ pripremio povodom obiljezavanja
stogodisnjice u¢eséa Crne Gore u Prvom balkanskom ratu. Izlozba sa preko 240
dokumenata i fotografija je predstavljena u prostorijama Centra za kulturu. Na
otvaranju su govorili direktor Drzavnog arhiva Stevan Radunovi¢, Sefica Odsjeka
u Kolasinu Vesna Perovi¢ i predsjednik opstine Mojkovac Dejan Medojevi¢, koji
je i otvorio izlozbu.
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Jedan od panoa sa izlozbe u Mojkovcu

Isto tako, javnosti su predstavljene tri internet izlozbe dokumenata i to:

Arhivski odsjek Niksi¢ je 22. i 23. aprila postavio dvije internet izlozbe
dokumenata: ,,Ilija Sobaji¢ 1876-1953 - trajanje i paméenje kroz dokumenta i
djela”i,Narodno pozoriste Niksi¢ 1949-1964".

Arhivski odsjek Bar je postavio prezentaciju internet izlozbe pod nazivom
,»Zbirka dokumenata Manastira Donji Bréeli I - dio (1874-1920).

Promocije publikacija DrZavnog arhiva

Na Cetinju je 22. aprila odrzana promocija dvije publikacije, izdanja
Drzavnog arhiva: ,Izvjestaji rumunskih diplomata o Crnoj Gori iz 1872 i
1874 godine“ i ,Pasoske knjige u Knjazevini Crnoj Gori, knj. V* Promocija je
odrzana u Nacionalnoj biblioteci ,Durde Crnojevi¢®. U prisustvu velikog broja
posjetilaca, govorili su: direktor Drzavnog arhiva Stevan Radunovi¢, prof. dr
Bozidar Sekularac i jedan od prirediva¢a Srdan Pejovié.
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Promocija publikacije
wlzvjestaji rumunskih diplomata o Crnoj Gori iz 1872 i 1874 godine”

U srijedu 24. aprila odrzana je promocija zbornika dokumenata ,,Prva
psihijatrijska bolnica u Knjazevini i Kraljevini Crnoj Gori 1899-1914. Promocija
je odrzana, uz prisustvo velikog broja zainteresovanih gradana, u prostorijama
Nacionalne biblioteke ,,Purde Crnojevi¢®. O zborniku su prigodnim rije¢ima
govorili: dr Zvezdan Foli¢, direktor Stevan Radunovi¢ i prirediva¢ Mirjana
Kapisoda.

Sa promocije zbornika dokumenata
»Prva psihijatrijska bolnica u Knjazevini i Kraljevini Crnoj Gori 1899-1914"
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Na osnovu konsultacija i dostavljenih predloga, od strane sluzbenika svih
odsjeka Drzavnog arhiva, sacinjen je i utvrden konacan Program odrzavanja
manifestacije. Program je u cjelosti sproveden i realizovan na ¢itavoj teritoriji
Crne Gore i na ovom mjestu ga prezentujemo prema datumu odrzavanja.

NEDELJA ARHIVA
PROGRAM
22-25. april

UTORAK 22.04.

Cetinje

- Izrada i distribucija propagandnog materijala.

- Odrzavanje press konferencije o realizaciji manifestacije ,Nedelja arhiva“

- Posjeta gradonacelnika Prijestonice Aleksandra Bogdanovi¢a Drzavnom
arhivu Cetinje u 12 ¢asova.

- Promocija publikacije ,Izvjestaj rumunskih diplomata o Crnoj Gori iz
1872.11874. godine® i promocija knjige V iz edicije ,Pasoske knjige u Knjazevini
Crnoj Gori“ odrzace se u prostorijama Nacionalne biblioteke ,,Durde Crnojevi¢*
sa pocetkom u 19 ¢asova. Na promociji ¢e govoriti: dr Bozidar Sekularac, direktor
Stevan Radunovi¢ i prirediva¢ Srdan Pejovic.

Andrijevica
- Podjela propagandnog materijala pravnim i fizickim licima (kataloga,
brosura, lijepljenje plakata i dr.).

Bar

- Distribucija propagandnog materijala po institucijama i $kolama.

- Najava aktivnosti u okviru manifestacije ,Nedelja arhiva® na lokalnom
radio Baru.
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Berane
- Posjeta u¢enika JU Gimnazije ,Panto Malisi¢“ Odsjeku Berane.

Bijelo Polje

- Distribucija propagandnog materijala.

- Gostovanje Sefa Odsjeka na Radio Bijelo Polje i druge aktivnosti vezane
za manifestaciju.

- Posjeta novinara dnevnih novina ,Vijesti i ,Dan“ Arhivskom odsjeku
Bijelo Polje.

Budva

- O aktivnostima za manifestaciju javnost ¢e biti obavijeStena putem
lokalne TV iradio mreze.

- Uz dostavljeni propagandni materijal Arhiv Budve ¢e dijeliti i kratke
tekstove o istorijatu.

Arhiva Budva, arhivskoj djelatnostii prigodan tekst koji ¢e pratiti postavku
izlozbe ,Kroz porodi¢ne ili¢ne fondove Arhiva Budve®

- O postavciizlozbe e se obavijestiti $kolske ustanove u Budvi, sa pozivom
dase posjetiistai predlogom da se isplaniraju termini posjeta.

- Prezentacija izlozbe ,Kroz porodi¢ne i li¢cne fondove Arhiva Budve® bice
postavljena u prostorijama ¢itaonice za uc¢enike i zaiteresovane posjetioce.

Danilovgrad
- Sazivanje konferencije za Stampu na lokalnom nivou.

Podgorica
-Posjeta predstavnika i u¢enika JU Osnovne $kole ,Maksim Gorki“ Od-

sjeku. Prilikom posjete ucenici ¢e biti upoznati sa zna¢ajem Arhiva i sa fondovima
skola sa posebnim osvrtom na Upisnice njihove skole.

Herceg Novi
- Distribucija propagandnog materijala.
- Posjeta Sefa depoa Opstine Herceg Novi Arhivskom odsjeku.
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Kolasin

- Distribucija propagandnog materijala u opstinama Kolasin i Mojkovac.

- Najava manifestacije preko lokalnih medija, elektronskim i $tampanim
sredstvima prema utvrdenom terminu.

Kotor

- Distribucija propagandnog materijala u opstinama Kotor i Tivat.

- Isticanje plakata ,Nedelja arhiva® na mjestima odredenim za to kao i na
oglasnim tablama.

obrazovnih institucija.

- Lokalnim radio stanicama Kotora i Tivta dostavi¢e se prigodan tekst
o istorijatu Arhivskog odsjeka, njegovim zakonskim obavezama, vidovima
komunikacije sa organima lokalne uprave (znacaj i specifi¢nost poslova koje
obavljaju arhivisti kako bi se satuvala arhivska gradaibila dostupna za kori$éenje).

Niksi¢

- Gostovanje rukovodioca Odsjeka, Violete Krivokapi¢ na TV Niksi¢-
Jutarnji program.

- Distribucija propagandnog materijala.

- Internet prezentacija izlozbe dokumenata ,Narodno pozoriste Niksi¢
1949-1964".

Pljevlja
-Najava manifestacije preko lokalnih medija, radija, televizije i novina.

Ulcinj

- Distribucija propagandnog materijala po institucijama i $kolama.

- Posjeta uc¢enika Srednje mjesovite skole ,Bratstvo — jedinstvo® Odsjeku
Ulcinj.

SRIJEDA 23. 04.

Cetinje
-Promocijazbornika dokumenata,,Prva psihijatrijska bolnica u Knjazevini/
Kraljevini Crnoj Gori 1899-1914“ odrzace se u prostorijama Nacionalne
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biblioteke ,,Durde Crnojevi¢“ sa po¢etkom u 12 ¢asova. Na promociji ¢e govoriti:
dr Zvezdan Foli¢, direktor Stevan Radunovi¢ i prirediva¢ Mirjana Kapisoda.

Andrijevica
- Posjeta ucenika zavr$ne godine SMS Andrijevica Arhivskom odsjeku

(upoznavanje u¢enika sa istorijatom, znacajem i funkcijom Arhiva).

Bar

- Prezentacija internet izlozbe ,Zbirka dokumenata Manastira Donji
Breeli I - dio (1874-1920). Adresa bloga na kojoj ¢e se moéi videti izlozba je:
www.arhivbar-izlozba 2014.blogspot.com.

Podgorica
- Posjeta Arhivskom odsjeku ucenika JU Srednja gradevinsko geodetska

skola ,,Marko Radevi¢“ Podgorica. Ucenici ¢e biti upoznati o osnivanju Arhiva
i zakonskim obavezama, podacima o fondovima i Upisnicama za njihovu $kolu.

AO IA Kotor

-Izlozba dokumenata ,Njego$ u socijalistickoj Crnoj Gori 1945-1990°
odrzace se u izlozbenom prostoru Arhivskog odsjeka IA u Kotoru u 19 ¢asova.
Na otvaranju izlozbe ¢e govoriti: direktor Stevan Radunovi¢ i autorka izlozbe mr
Jadranka Selhanovié.

Kotor
- Posjeta predstavnika pojedinih sekretarijata opstina Kotor i Tivat.

Berane
- Radna posjeta sluzbenika Arhivskog odsjeka Bijelo Polje i sluzbenika iz
Rozaja Arhivskom odsjeku Berane.

Bijelo Polje
- Posjeta u¢enika JU 0OS ,Dusan Kora¢“ 0d 9.30 do 13 ¢asova.

- Posjeta Arhivskom odsjeku Berane i razmjena iskustava sa kolegama
arhivistima.
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Danilovgrad
- Posjeta ucenika i profesora srednjih $kola sa podru¢ja Danilovgradske

opstine.

Herceg Novi
- Posjeta konzula Republike Srbije g-dina Zorana Doj¢inovica.

Niksi¢
-Internet prezentacija izlozbe dokumenata ,Ilija Sobaji¢ 1876-1953 -
trajanje i pamcenje kroz dokumenta i djela”.

Pljevlja
- Posjeta ucenika Srednje stru¢ne skole Pljevlja Odsjeku Pljevlja.
- Posjeta u¢enika gimnazije ,Tanasije Pejatovi¢a® Odsjeku Pljevlja.

Ulcinj
- Predstavljanje arhivske djelatnosti putem medija, TV, radija i $tampanih
medija na crnogorskom i albanskom jeziku.

CETVRTAK 24. 04.

Andrijevica

- Posjeta sluzbenika i namjestenika lokalne uprave-Andrijevica Odsjeku
(upoznavanje sluzbenika i namjestenika sa istorijatom, znacejem i funkcijom i
nadin ostvarivanja saradnje izmedu lokalne uprave i Arhiva).

Bar

- Gostovanje $efice AO Bar Jasmine Rastoder na radio Bar u jedno¢asovnoj
emisiji ,Promenada®.

- Izlozba dokumenata , Dokumenta o Njegosu u crnogorskim i ruskim
arhivima“ odrzace se u izlozbenom prostoru Centra za kulturu u 19 ¢asova. Na
otvaranju izlozbe ¢e govoriti: direktor Stevan Radunovi¢ i autor izlozbe Srdan
Pejovic.
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Bijelo Polje
- Posjeta predstavnika lokalne televizije SAN.

- Posjeta u¢enika JU OS ,Risto Ratkovic*
- Posjeta ucenika JU OS ,,Marko Miljanov*

Podgorica
-Posjeta predstavnika i ucenika Ekonomske skole ,Mirko Vesovi¢*

Podgorica, koji ¢e biti upoznati sa istorijatom Arhiva, brojem i sadrzajem fondova,
a obavice se i obilazak depoa.

Niksié
- Predavanje o znacaju Arhiva i arhivskoj djelatnosti u¢enicima osnovne
skole

- Otvaranje izlozbe ,Zemljotres u Ulcinju 15. april 1979.° odrzace se u
Centru za kulturu u 12 h. O izlozbi ¢e govoriti direktor Drzavnog arhiva Stevan
Radunovi¢, dr Nail Draga, direktor Centra za kulturu, Fatmir Deka, predsjednik
opstine Ulcinj i Ljiljana Bulatovi¢, autorka izlozbe.

Kolasin
-Posjeta ucenika osnovne i srednje $kole Arhivskom odsjeku Kolasin-
Mojkovac. Odrzace se tematski ¢as.

Kotor
-Posjeta daka srednjih i osnovnih $kola sa podruéja opstina Kotor i Tivat
Arhivskom odsjeku Kotor uz odrzavanje tematskog casa.

Herceg Novi
- Posjeta predstavnika Direkcije za imovinu Opstine Herceg Novi.

Danilovgrad
-Posjeta daka osnovnih gradskih i prigradskih $kola sa podru¢ja Opstine

Danilovgrad.
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Pljevlja
- Posjeta predstavnika lokalne samouprave.
- Posjeta ucenika Srednje stru¢ne skole ,17. Septembar* sa Zabljaka.

PETAK 2S.04.

Andrijevica
- Gostovanje $efa Odsjeka na lokalnom radiu sa temom,,Znacaj Arhiva u

proslosti i danas®.

Podgorica
- Posjeta ovlas¢enih predstavnika Arhiva stvaraocu arhivske i registraturske

grade Osnovni sud-Podgorica. Stvaraocima ¢e biti detaljnije objasnjene
nadleznosti i rad Arhiva, kao i primjena nove zakonske regulative kod stvaralaca i
drzalaca registraturske i arhivske grade.

Bar
- yOtvorena vrata“ za posjete daka i ostalih zainteresovanih gradana.

Kolasin

- Posjeta ucenika osnovne i srednje $kole Arhivskom odsjeku Kolasin-
Mojkovac. Odrzace se tematski cas.

- Prezentacija izlozbe ,Crna Gora u I balkanskom ratu 1912/1913“ autora
Srdana Pejovi¢a odrzace se u Centru za kulturu Mojkovac sa po¢etkomu 12 h. O
izlozbi ¢e govoriti direktor Drzavnog arhiva Stevan Radunovi¢ i Vesna Perovi¢,
$efica Arhivskog odsjeka Kolasin.

Bijelo Polje
- Posjeta predstavnika Lokalne samouprave.

Budva
-Posjete gradana i u¢enika Odsjeku Budva.

Herceg Novi
-Posjeta direktora Direkcije za imovinu Opstine Herceg Novi.
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Niksié
- Osvrt na Nedelju arhiva.
- yDan otvorenih vrata® za gradane, dake i studente.

Danilovgrad
-Posjeta predstavnika registratura iz pravosuda, obrazovanja, drustveno-

politickih organizacija, lokalne uprave i registratura iz oblasti privrede.
-Gostovanje rukovodioca Odsjeka na Radiju Crne Gore i Radiju Da-
nilovgrad.

Pljevlja
- Posjeta studenata Masinskog fakulteta Arhivskom odsjeku Pljevlja.
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UDK 792(497.16)"1912”

AoxyMmeHTH U cjehama

Luka I. MILUNOVIC

DRUGA POZORISNA SEZONA U KRALJEVINI CRNOJ GORI
— Dokument, pitanja, predratna vremena —

Abstract: With a short introduction and notes, whole present document suggests a number of
issues (preparation of performances, recorded repertoire, costs, revenues, ...) on the work of the Royal
Montenegrin National Theatre - the first national professional theater in the Kingdom of Montenegro
during the second and last regular theater season.

Keywords: Royal Montenegrin National Theatre, the second theater season, Montenegro.

Za Kraljevsko crnogorsko narodno pozoriste, prvu drzavnu instituciju
kulture sa punim znacenjem te rije¢i u Crnoj Gori, druga pozori$na sezona je,
nazalost, bila i posljednja. Poslije samo jedne kalendarske godine od kako je
obnovljeno dostojanstvo kraljevine te sve¢ano otvoreno profesionalno pozoriste,
drzava Crna Gora ulazi u period ratova. U kratkotrajnom zivotu Kraljevine
Crne Gore, jo$ krade ¢e punom snagom zivjeti njeno profesionalno pozoriste.
Drzavni profesionalni teatar - Kraljevsko crnogorsko narodno pozoriste (KCNP)
¢e, naime, uspjeti da ostvari samo dvije redovne pozoris$ne sezone: 1910./11. i
1911./12. godine.

O sve¢anome otvaranju drzavnoga teatra i prvoj pozori$noj sezoni nesto
vi$e je pisano, naj¢es¢e doduse prigodnima prilikama ili u okviru $irih tema. O
drugoj sezoni je neuporedivo manje pisano. Na osnovni slijed dogadaja ukazano
je kroz uvodni tekst u poglavlju monografske publikacije', de je dat i ostvareni

' U povodu stolje¢a od osnivanja drzavnoga profesionalnoga pozorista u Crnoj Gori,
Ministarstvo kulture Crne Gore i JU Kraljevsko pozoriste Zetski dom su objavili izdanje encik-
lopedijskoga karaktera u ¢etiri volumena: Stoljece crnogorskog drzavnog teatra : Repertoari, tom



180 ApXUBCKHY 3aIIUCH

repertoar rekonstruisani uglavnom na osnovu grade iz arhivskih fondova koje smo
konsultovali u zemlji i inostranstvu. Iznosec¢i ¢injenice o ostvarivanju pozori$ne
sezone 1911/1912. godine u Kraljevskome crnogorskome narodnome pozoristu,
skrenuli smo paznju na znacaj dokumenta za koji vjerujemo da predstavlja vaznu
upori$nu tacku pri razmatranju rada prvoga drzavnoga profesionalnoga teatra u
Crnoj Gori.

Slijededi iskustva i dobru praksu objavljivanja dokumenta iz ovoga do-
mena u ,Arhivskim zapisima®, pruzi¢emo ¢itaocima na uvid izvjestaj koji je
privremeni upravnik KCNP, Pero Bogdanovi¢ podnio Ministarstvu prosvjete
i crkvenih poslova Kraljevine Crne Gore. Izvjestaj P. Bogdanovi¢a sadrzi sve
relevantne detalje o teku¢emu radu (izdacima i primicima) pozorista za period od
tri mjeseca (januar-mart) 1912. godine. Znacaj dokumenta je potenciran i time
$to je tu profesor P. Bogdanovi¢ precizno evidentirao potpuni prikazani repertoar
(nije ga moguée ni priblizno tako cjelovito rekonstruisati iz drugih izvora), pa
pored toga $to predstavlja svjedocanstvo prvoga reda za period na koji se odnosi,
moze veoma dobro posluziti i kao relevantna ilustracija ukupnoga redovnoga
rada pozori$ta tokom ostvarenih pozori$nih sezona.

Bilo je potrebno da prode vise od kvarat stolje¢a od pocetka redovnoga
pozori$noga zivota i polaganja kamena temeljca pozoriSnome zdanju 1884.
godine,’ pa da poslije niza inicijativa, nastojanja, najava i pokusaja, profesionalni
teatar u Crnoj Gori bude sve¢ano otvoren 16/29. maja 1910. godine. Nakon
niza redovnih (maj-jul) produkcija, uobi¢ajenoga ljetnoga odmora glumaca, te
jedne naro¢itim povodom prikazane, svecane predstave (24. VIII), prva redovna
pozori$na sezona u KCNP i formalno je otpocela 2. septembra 1910. godine.
Uprkos tome $to je pocela bez jasne koncepcije razvoja teatra, adekvatne redovne

L, 11, I knj. 1 i IIT knj. 2 / Luka I. Milunovi¢, Velimir Vujaci¢, Ljiljana Milunovi¢, Cetinje, 2010-
2012. U prvome tomu ovoga izdanja, uz predgovor je saop$ten rekonstruisani ostvareni repertoar
u drugoj sezoni drzavnoga pozorista.

? Do sada smo ¢itaocima ,,Arhivskih zapisa“ predali na uvid dokumenta koja, uz ona mno-
go ranije objavljena u stru¢noj periodici, kao komplementarna, dozvoljavaju da se stekne slika
o koncepcijama aktuelnima pri otvaranju KCNP, a zatim smo pristupili prezentiranju dokume-
nata koja ¢e zainteresovanima omoguditi formiranje osnovnih saznanja o neposrednome zivotu
i radu profesionalne pozorine kuce u Crnoj Gori do Prvoga svjetskoga rata (vidi nase priloge u
,,Arhivskim zapisima“: br. 2/2010; br. 1/2012; br. 2/2012 i br. 2/2013.).

* Tokom 2014. godine navrsilo se 130 godina od pomenutih, ali i ¢itavoga niza drugih,
veoma vaznih dogadaja za crnogorsku kulturu, pa bi ovaj prilog mogao imati i jubilarni karakter.
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finansijske podrske, te drugih neophodnih pretpostavki, prva sezona je ipak kako-
tako tekla. Repertoar je realizovan uz stalne napore koji su ulagani za stvaranje
stabilnoga umjetnickoga ansambla, te obezbjedivanje finansijskih i drugih uslova
zarad. Konac¢no, poslije izmjene petli¢nostina funkciji vrsioca duznosti upravnika
drzavnoga teatra, prva pozori$na sezona je, po odluci Ministarskog savjeta
(Vlade) Kraljevine Crne Gore, zavriena zatvaranjem pozoriéta i raspustanjem
ansambla. U sasvim kratkome dopisu od 7. jula 1911. godine, Ministarski savjet
je istakao: ,, ...da se o ovome rijesenju izvijesti Ministarstvo Prosvjete koje ce
preduzeti potrebne mjere, da se Narodno Pozoriste s obzirom na ljetnji odmor i
potrebne radikalne popravke za neko vrijeme od 15 o. mj. privremeno zatvori a
glumci i sav personal otpusti.

O aktivnostima koji su uslijedile, odnosno prepisci ministra prosvjete i
crkvenih poslova Pera Vuckovica sa privremenim upravnikom P. Bogdanovi¢em
i tri bra¢na para glumaca ve¢ smo pisali i ukazali na znacaj najvaznijih dokumenta
koja ¢e tom prilikom nastati’ Mada se, kao ministar nalazio pod snaznim
pritiskom zbog sukoba sa grupom gimnazijskih profesora, Pero Vuckovi¢,
za Cijega je mandata ustanovljeno i sve¢ano otvoreno drzavno profesionalno
pozoriste, uspio je da, sklapajuci ugovore o angaZovanju glumaca za sljede¢u
sezonu, obezbijedi makar pocetnu kadrovsku pretpostavku za nastavak rada
(o¢uvanje trajanja) profesionalnoga pozorista u Crnoj Gori. Krajem jula 1911.
godine, do¢i ¢e do Vuckoviceve ostavke na mjesto ministra prosvjete i crkvenih
poslova. Ministarski savjet je odmah prihvatio ostavku, koju je Vuc¢kovi¢ podnio
iz li¢no utvrdenih principijenih razloga. Ve¢ 8. avgusta 1911. godine, Vuc¢kovié je
imenovan za rektora Bogoslovije.

Profesionalni glumci angazovani ugovorima® sa Ministarstvom prosvjete su
se, poslije ljetnjih mjeseci provedenih na samostalno organizovanim gostovanjima
u Boki, vratili na Cetinje. Ljubomir Mici¢, Nikola Hajduskovic¢ i Ilija Vucicevi¢
sa suprugama, te Bogi¢ Vojvodi¢ kao, ¢lanovi Kraljevskoga crnogorskoga
narodnoga pozori$ta, odmah po dolasku su se 24. avgusta 1911. godine obratili

* Navodimo po: Stolje¢e crnogorskog drzavnog teatra : Repertoari, tom I / Luka L
Milunovi¢, Velimir Vujaci¢, Ljiljana Milunovi¢, Cetinje, 2010, str. 68.

* Luka I. Milunovi¢, Koncepcije o radu prvoga drzavnoga pozorista u Kraljevini Crnoj
Gori : dokumenta, ,,Arhivski zapisi‘, XIX/2012, br. 1, str. 57-77.

¢ Pero Vuckovi¢ je u ime Ministarstva prosvjete i crkvenih poslova sklopio tri ugovora
0 angazovanju za stalne ¢lanove KCNP (od 1. IX 1911. godine) sa glumcima i njihovim supru-
gama: Nikolom Hajdugkovi¢em (20. VII), Ljubomirom Mici¢em (21. VII) i Ilijom Vuéicevi¢em
(21.VII). U ugovorima je precizirano da ljetnju pauzu glumci mogu koristiti po svom nahodenju.
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ministru pravde Milu Dozi¢u, koji je poslije ostavke Pera Vuckovica zastupao
(vrsilac duznosti) Ministarstvo prosviete i crkvenih poslova u vladi dr Lazara
Tomanovic¢a. Angazovani glumci, ne Zele¢i da imaju ma kakve odgovornosti $to
¢e redovna pozori$na sezona, zbog nezavr$enih neophodnih priprema kasnije
poceti, u pismu konkretno ukazuju da je ve¢ trebalo kompletirati umjetnicki
ansambl i otpoceti sa radom na repertoaru.

Ministar pravde Dozi¢, kojemu je pozoriste prakti¢no dodatni posao, sve
u vezi ove institucije odmah prenosi na Ministarski savjet. Ministarski savjet je
veoma brzo reagovao, $to je bilo neuobicajeno za odnos prema dzavnome teatru
tokom protekle sezone. Odmah je odobreno 1500 perpera za potrebe KCNP te
je, $to je veoma znacajno, obaveze nastale od grijanja i osvjetljenja Zetskoga doma
stavilo u nadleznost Ministarstvu finansija. RjeSavanjem pitanja finansiranja
troskova za osvjetljenje i grijanje, profesionalno pozoriste je u ovome pogledu
kona¢no dobilo status kao i sve druge drzavne institucije. Uz ovo treba znati da je
u drzavnome buzetu za narednu 1912. godinu iznos godi$nje subvecije pozoristu
udvostrucen: sa 6000 iz 1910.1i 1911. godine na 12000 perpera.

Bez namjere i kona¢no potrebe da ovde arbitriramo, ipak ¢emo radi
razotkrivanja pomenuti pitanje koje se, rekli bi i samo namece: zasto ista vlada
ovakva pitanja nije mogla, ili nije htjela rijesiti godinu dana ranije, odnosno dok
je u njenome sastavu bio i ministar Vuc¢kovi¢? Da li se odsustvo paznje i efikasne
podrske pozoristu mozda moze posmatrati i sa personalnoga aspekta, odnosno
kao namjera da se upravo Pero Vuckovi¢ zaustavi u kadrovskom napredovanju.
Treba znati da je krajem prve decenije 20. stoljeca profesor Pero Vuckovi¢ bio
u snaznome kadrovskome uzletu. Sa mjesta profesora srednjih $kola, ubrzo je
postao rektor Bogoslovsko-uciteljske skole, a zatim, kao uz to veoma uspjesni
predsednik Crkvenoga pjevackoga drustva, imenovan za ministra prosvjete i
crkvrnih poslova i odmah, na samome pocetku mandata pripremio otvaranje i
pocetak redovnoga rada drzavnoga profesionalnoga teatara. Nije bez znacaja
uz ovo napomenuti da ba§ u to vrijeme Pero Vuckovi¢ pise obimnu studiju
(objavljena 1910. god.) o pjesnistvu kralja Nikole I Petrovi¢a.” Polazeéi od
ostvarenih rezultata u radu, Pero Vuckovi¢ je lako mogao biti viden za poziciju na
¢elu Ministarskoga savjeta (pred$ednika Vlade).

7 Pero Vuckovi¢, profesor, Knjaz Nikola I kao pjesnik, Cetinje, 1910. Publikacija je
$tampana u $tampariji Kraljevskoga crnogorskoga ministarstva vojnoga i ima 160 numerisanih
stranica. Pisac je predgovor datovao: ,, ...na Cvijeti 1910. god.*
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Uz paznju i efikasnu finansijsku podrsku Ministarskoga savjeta veoma
su brzo obezbijedeni neophodni preduslovi kako bi druga pozori$na sezona
KCNP-a mogla otpoceti. Finansijska sredstva su na zahtjev vrlo brzo odobrena
(23. IX) kako bi jedan od ugovorom angazovanih glumaca (Ljubomir Mici¢)
mogao otputovati u inostranstvo (26. IX) sa zadatkom da angazuje nekoliko
kolega (,,..jo$ 3. para glumacka i jednog suflera..) neophodnih za stvaranje
umjetni¢koga pozori$nog ansambla. Mici¢ je zaista efikasno obavio zadatak.
Ve¢ 11. oktobra 1912. godine, Pero Bogdanovi¢ javlja Ministarstvu da je petoro
novoangazovanih glumaca prije dva dana stiglo na Cetinje, te da: ,,... troje stizu
veceras, zajedno sa g. Mici¢em.

Vijest da crnogorsko profesionalno pozoriste trazi nove ¢lanove se veoma
brzo rasirila medu pozoristarcima u su$ednim drzavama. U arhivi Ministarstva
prosvjete i crkvenih poslova je 12. septembra 1911. godine zavedeno pismo
(datirano: u Zajecaru 30. IX) sa prijedlogom koncepcije rada u KCNP-a tokom
naredne sezone. Autor ovoga dopisa, Milutin Stevanovi¢, koji je tokom sezone
1910/11. bio angazovan kao reditelj i glumac na Cetinju, ponovo nudi ministru
svoju saradnju i ukazuje na moguénost i potrebu vodenja drugacije kadrovske
politike, uz veci oslonac na domace snage pri formiranju umjetnickoga ansambla
KCNP-a (prezentiran je i nacin formiranja domacega glumackoga kadra). ,Kad
je Crnogorsko pozoriste, onda svakako bi trebalo da u njemu bude Crnogoraca.”
— kazace izmedu ostaloga Stevanovi¢ u dopisu. Da su prijedlozi Stevanovica, iako
nije angazovan, bili predmetom paznje na Cetinju govori ¢injenica da je njegovo
pismo kona¢no otislo ad acta u Ministarstvu viSe od tri mjeseca po prispjecu,
tek 30. decembra 1911. godine. Na znatnu vaznost ovoga dokumenta ve¢ smo
ukazali predajuci ga integralno ¢itaocima na uvid.®

Prijedlog Milutina Stevanovica ocigledno nije stigao na vrijeme (dali samo
zbog neblagovremenosti?), te nije uticao na veé prvom sezonom inaugurisanu
praksu formiranja umjetni¢ckoga ansambla pod krovom Zetskoga doma. Proces
formiranja ansambla zapocet je sklapanjem ugovora sa glumcima u julu 1911.
godine. Vrlo brzo (od 26. IX do 11. X) je dovrSen angazovanjem izaslatoga
Ljubomira Mici¢a u instranstvo. Rekli bi da se i samome Mici¢u zbog necega
jako zurilo. O tome ne mozemo tvrditi, ali radi razotkrivanja mozemo samo
otvoriti pitanje: da li je Mici¢ mogao imati saznanja o moguc¢ima prijedlozima
drugacije koncepcije rada profesionalnoga pozorista na Cetinju, pri ¢emu bi

$ Luka L. Milunovi¢, Stevanovicev memorandum, ,, Arhivski zapisi®, XVII/2010, br. 2, str.
19-39.
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sasvim razumljivo glavnu rije¢ vodile druge li¢nosti iz pozori$noga Zzivota? Bilo
kako bilo, pozori$ni ansambl Kraljevskoga crnogorskoga narodnoga pozorista
je bio na okupu 12. oktobra 1911. godine i mogao je otpoceti sa neposrednima
pripremama za prikazivanje predstava u drugoj redovnoj pozori$noj sezoni.

Profesionalni glumci okupljeni u Zetskome domu su vrlo brzo pripremili
prvu predstavu i izasli pred prijestoni¢ku publiku. Druga pozori$na sezona
KCNP-a je otpocela u subotu 15. oktobra 1911. godine veselom igrom u 4
¢ina Eduara Brizbara ,Bibliotekar” i nastavljena ve¢ $utradan predstavom
,Otadzbina‘, V. Sardua. Odmah zatim su slijedile predstave: E. Tota, ,,Seoski lola“
(20. oktobra), pa ,,Jedanaesta zapovijest“ (22. oktobra), te ,,Londonski prosjaci®
(23. oktobra)... Privremeni upravnik KCNP-a, profesor Pero Bogdanovi¢ ¢e biti
odusevljen postignutima rezultatima, o ¢emu je odmah uputito opsiran dopis
Ministarstvu prosvjete i crkvenih poslova.

Ovako zavidna dinamika prikazivanja predstava bila je moguca iz dva
osnovna razloga. Sa jedne strane, pozoriSte nije imalo unaprijed utvrdeni
repertoar ili repertoarsku politiku, a sa druge strane, angazovani profesionalci su
sve te predstave ve¢ igrali u raznim trupama i podjelama uloga tako da je poslije
3-4 probe predstava mogla pred publiku. Kona¢no, manir ondasnjih trupa je i
bio da se svake sedmice prikazu po 2-3 ili ¢ak 4 premijere. Reprize su bile veoma
rijetke i to samo u sluc¢ajevima kada premijera prode finansijski veoma dobro
(obi¢no uz napomenu: na zahtjev publike) ili na sugestiju ,,sa najvisega mjesta“.
Ovakvo ponasanje bilo je diktirano nastojanjem za $to ve¢om zaradom, odnosno
povecanjem stepena samoodrzivosti pozorista i naravno moralo imati ne maloga
odraza na izbor djela i umjetni¢ke domete prikazanih predstava.

U julu 1912. godine zavrsena je druga pozorisna sezona KCNP-a. Glumci
su otisli na uobicajeni ljetni odmor da bi se krajem ljeta ponovo poceli okupljati
pod krovom Zetskoga doma. Pripreme nove, trece redovne pozorisne sezone
KCNP-a prekinuce pocetak ratnih sukoba. Tokom ratnih dejstava, umjesto
glumacainjihove publike u Zetskome domu bice stacionirani ranjenici iz jedinica
crnogorske vojske.

Nakon zavr$etka druge decenije 20. stoljeca i ratnih vremena, na
politickoj karti Evrope vise nije bilo Kraljevine Crne Gore. Crnogorsko drzavno
profesionalno pozoriste je u svemu dijelilo sudbinu svoje drzave i naroda. Od
zavrSetka druge pozori$ne sezone Kraljevskoga crnogorskoga narodnoga pozorista
trebace da produ dvije decenije dok u sasvim drugac¢ijemu drzavnome ambijentu
profesionalni glumci ponovo ostvare pozori$nu sezonu na sceni Zetskoga doma.
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*

Dokument [signatura u Drzavnome arhivu Crne Gore: DACG,
MPiCP-1912, Fas. 79, br. 830 (15)] koji integralno pruzamo ¢itaocu na uvid ima
dva dijela: (1) listovi na kojima je Bogdanovi¢evom rukom ispisan popratni dopis
Ministarstvu prosvjete i crkvenih poslova, te podaci o prijemu u arhivi primaoca.
(2) Listovi, takode Bogdanovi¢evom rukom numerisani arapskim brojevima od
1 do 13 te ispisani podacima o ostvarenima prihodima i ispla¢enima troskovima
u radu pozorista za mjesece: januar, februar i mart 1912. godine.

Ovaj dokument, koji integralno pruzamo na uvid ¢itaocima, smo naslovili:
Izvjestaj privremenoga upravnika KCNP-a (januar-mart 1912. god.).

(1) Dva lista sa dopisom Pera Bogdanovica i arhivskom ovjerom prijema
u Ministarstvu su boje blijedoga pergamenta (svijetli oker) bez $tampanih linija,
dimenzija 34,5 x 22,5 cm. Listovi su o¢igledno nastali cijepanjem (pucanjem)
sredinom tabaka 34,5 x 45cm po pravcu krace ivice. Tabak, prvobitno savijen u
dva povezana jednaka lista (etiri stranice) ¢inio je korice za nepovezane listove sa
izvjestajnima zapisima o radu pozorista. Na prvoj stranici ovako formiranih korica
u lijevom gornjemu uglu stoji dvojezi¢no $tampani memorandum Pozorista,” dok
je u desnom upisan ve¢ pomenuti arhivski broj [830 (15)], a zatim slijedi tekst
pisma sa potpisom P. Bogdanovi¢a'® te otisak pecata KCNP-a."! Druga i treca
stranica savijenoga tabaka su bez zapisa. Na ¢etvrtoj stranici je otisak $tambilja,
ovjera o prijemu, arhvski zapisi uc¢injeni u Ministarstvu prosvjete i crkvenih
poslova'? te, u crvenoj boji, kasnije olovkom ispisane sluzbene oznake.

° Ispod drzavnoga grba stoji $tampano razli¢itim fontom u tri reda: ,, YIIP AB A KPA/b.
OPHOIL. HAPOAHOI' TIO30PHMIITA HA IIETHUIbY“ pa ispod toga, poslije grafickoga
znaka (ornament): , ADMINISTRATION DU TEATRE NATIONAL (CETTIGNE, MONTE-
NEGRO). Ispod teksta je jos jedan grafi¢ki znak (ornament) nesto krupniji od prethodnoga.

19, Kr. cr. Ministarstvu Prosvjete i Crkv. Poslova Cetinje Po nalogu toga Ministarstva ¢ast
mi je na prilozenih trinaest strana podnijeti ta¢an izvje$taj o primanju i izdavanju podru¢noga mi
Pozorista za mesec januar, februar i mart. C. 6. apr. 1912 P. Bogdanovi¢, priv. Upravitel;j.*

"' U sredini pecata okrugloga oblika je drzavni grb Kraljevine Crne Gore oko kojega uz
rubne ivice stoji: ,KEBAXK. IIPHOI'OPCKO HAPOAHO ITO30OPUIITE *LIETUHE*

12 Tekst $tambilja je dat verzalom kao u originalu, a dopisano rukom smo dali kurzivom:
K. IIP. MMUHHMCTAPCTBO ITPOCBJETE M IJPKB. IIOCAOBA BPOJ 1238 LIETUIBE 6.
anpuaa 1912. Zatim na sranici stoji: R. Primljeno k znanju - u akta — 7- IV-1912. g. Cetinje Sek-
retar, M. Vukasovi¢ R/39.
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(2) Trinaest listova na kojima je izvjestaj o radu pozorista (na svakome
listu Bogdanovi¢evom rukom ispisana je samo po jedna stranica) nijesu potpuno
jednakih dimenzija (3irine) 34,2 x = 19 cm. Reklo bi se da su listovi iskinuti
(iseceni) iz oficijelno objavljene sveske (knjige - ,,Dnevnik kase“)™. Stranice
listova imaju $rafure, tj. mrezu linija $tampanih u dvije boje (osim pri vrhu
stranice grani¢ne deblje horizontalne linije koja je crvene boje, ostale horizontale
su plave boje, dok su sve vertikale crvene). Linije su date (rasporedene, formiraju
mrezu-tabelu) na nain (sa rubrikama) koji je pogodan (uobicajen) za vodenje
knjigovodstva, pracenje raznih troskova, ili inventara. Na stranicama su u
zaglavlju sa lijeve strane rubrike za ispisivanje objasnjenja (redni broj; datum;
opis, i sl.), dok su na desnoj strani rubrike (primanje, izdavanje) za upisivanje
cifara koje predstavljaju nov¢ane iznose. Na strani 1 je upisan aktuelni arhivski
broj. Kod $rafiranih listova za pisanje je kori$¢ena samo jedna stranica. Ispod
horizontalne crvene crte ispisani su nazivi rubrika i rukom povucene debljom
linjjom (crno mastilo). Stranice Srafiranih listova sa upisima su u gornjemu
desnome uglu numerisane rukom napisanima brojevima od 1 do 13. Vjerujemo
da je samo jedna stranica kori$¢ena zbog toga $to je mastilo kojime je tekst pisan
ponede probijalo na drugu, lednu starnicu, pa bi napisano na toj stranici moglo
biti nedovoljno ¢itko i uredno. Samo kod drugoga lista, na drugoj stranici stoji
kao zaglavlje ispisano: Januar 1912; oznaka za stranu: I; te desno naziv rubrika
za upisivanje brojeva t;j. nov¢anih iznosa: primanje i izdavanje. Na posljednjoj 13.
stranici, pored potpisa P. Bogdanovica je i otisak pecata KCNP. Sve je napisano
crnim mastilom. Svi otisci pecata pozorista i Stambilja Ministarstva su u plavoj
boji (pe¢atno mastilo). Brojevi kroz tekst (datumi, novéani iznosi...) napisani
su ne$to krupnije i potencirani debljinom linije. Redni brojevi predstava su
potencirani na isti nacin i uz to podvuceni. Trudili smo se da pri prezentaciji
integralnoga teksta i izborom veli¢ine, te drugih karakteristika fonta, ¢itaocu $to
vi$e priblizimo originalni izgled dokumenta.

13 Vidi upis od 25. januara, na str. 4 (tek. br. 100) : ,,ova knjiga“
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IZVJESTAJ PRIVREMENOGA UPRAVNIKA KCNP
(januar-mart 1912. god.)

1
1.1912
Texyhu |  Aan Ipumame | Vszpasame
6poj
1 1 3aTekAo ce y Kacu roToBuHe u3 1911 4.,
2 3 Ap>xaBHa cybeHImja 3a jaHyap 1000
3 » ITaata3a 1.- 18S. Janyap: Jopanosuhy 120
4 » P » » Bypsu SS
S » y w » Mapuhy 50
6 » PR » Bujeanhesoj 50
7 » PR » Muaomesuhy 30
8 » y » » bBery 30
9 » P » » P Paposuhy 19
10 » y oy » Kexesuhy 20
11 » y ” Munuhy 135
12 b P » Byunhesuhy 135
13 » »on» » Bacy Casosy M. 11
14 » » » » Ouauny Mapr. 16 ©
15 » PRI » 3omuhy 20
16 » »  » » » Boxy Maprus. 40
17 » y oy » IT. Kaayheposuhy 7
18 » Jeano cydanpame u mpujenmuc yaora 31
19 » Apsa 25
20 » Canayx 3a rapaepo0y ©
21 » Croaapcke ompaske 8
22 4 Ilpenoc xyauca u3 ABopa 4
23 » Hosa pjeaa u3 3arpe6a 17
24 » pexsusure 3a 149: npeacrasy
2S5 S IIpenoc pexoparuja us ABopa 6




188 APXUBCKH 3aITHCH
26 6 Hosa pjesa u3 3arpeba 17
27 » Ierpoaej u boruyH 6
28 » IIpemnuc pjesa 10
29 » 149 npeacrasa: HaueAHHKOB meTHHKOBAILY 42
30 7 3a pexBusnTe Sy,
1046, 872
2
ITpujenoc 1046, 872
31 7 MysukanTy 3a cypjesoBame 8 B
32 b JoBanecxosuhy, raymury, myTHu Tpomak y H Cap 50
33 » ucrtom, npeayjam y H. Cap S0
34 » 150:,,Craa6a y Bpujeme PeBoaynuje 83,
35 PpexBH3UTe o
36 » XOHOpap IIANTambe 7
37 » Mapka " 10
38 » 151: Baakancka mapuma 256 ,,
39 9 ApBa 24
40 » Ayr 3a pehama ApBa 20
41 » Iaara (a xouro) 1. - 15. jan. ITapuhesuhy 80
42 » ITaara 15. — 31. jaryapa JoBanosuhy 120
43 » Pexsusure o
44 » IIBamu 3
45 » pauys Bubesuhy 17,
46 10 Croaapy 3a HOBe cKaAe 25
47 11 XoHopap 3a cypaupama 3 22
48 » IIPENHCUBAIbe YAOTA 10
49 » AM3ady 3aBjece 1,
S0 » Imerame ApBa 12 .
S1 12 pexBusuTe 3

20
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CTaKAO 4
152: Konrpoaop Barona 3a cnaBame 7S & 17
Hosa pjesa u3s Beorpapa 30
Y ume maare 185. — 31. jar Munuhy 50
Cydaupame 152:

» 151:
ITpemmc pjesa 10
JoBareckosuhy npeayjam y Ipysx 20
153: Kues Hso. - Muarom y AaTune 125
IIPEMHC AjeAd 10

1588, 1465

IIpenoc 1588 2 1465 0

pexBusuTe S
154: Ynua MapTus ka0 aMaruH 140,
ITaara 15. - 31. aen. 1911 B. Bery 30
Hcnaahena maara sa 1. — 185, jan. ITaBuhesuhy 40
JoBaneckoBuhy y nme janyapcke maare 20
OIpaBKa O30 PHIIHIX XaSUHA 9
155: Ceocka aoara 236
pexBu3uTe L,
XOHOpap 3a cydaupame 154 7

PR » 185 7
pexBu3uTe 3
156: Mansznon Ilesep 80,
Ipame pybra 1
Aa. VIBanosuhy xopopap 20
peKBuU3uTe 30
157: Mapucka cuporuma 250,
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78 23 INaara 16. — 31 jan. Byuuhesuhy 135
79 » ” ” Mapuhy 50
80 » » ” ITasuhesuhy 120
81 » » » Bypsu 5SS
82 P P ” Munuhy (8. 6p. S5) 85
83 » » ” Bujeanhesoj 50
84 » » ” Munomesuhy 30
85 » » » Bery 30
86 » » ” Kenesuhy 20
87 » » » Bacy CaBos M 11
88 » » » Ouanmry Maprus. 16
89 » » ” 3owuhy 20
90 » » » ITaBay Kaayheposuhy 7 o
2296 2243 |
4
Ipenoc 2296 36 2243 |
91 23 | bBoxy Maprunosuhy maara 16. - 23. jau 20
92 ,, AU3ady 3aBjece 0
93 » npame pybma 2
94 » Munomesuhy uyyBarme rapaepo0. 15
9§ Crymrauy 3asjece 4
96 » I'ro6a raymua Muaomresuh 34
97 24 | Tamunnmh 3a 2 xunemarorpadcke nmpeacrase 33,
98 » ABa cypanpama 14
99 » jeAHO cydanpame
100 25 OBa KibHTa 4
101 26 pexsusuTe 3a 158.
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102 » 158: Yunrer Graxcman 131
103 » IIPHjenuc yAOTa 20
104 » IIpHjenuc yaora 10
105 27 | 3 Ajeaans Cpbuje 46
106 » Boxxy Maprunosuhy maara 23. - 31 jan. 20
107 » I'ro6a pexsusurepa Boxa 3
108 » Hcniaahen crapu ayr 3a ApBa 25
109 » Hore 3a ,3aayx6uny” 36,
110 28 pexsusure 3a 159 2
111 » KrHeMaTorpadcka npeacrasa 16
112 » IIaB AyTMAAU 2,
113 » | 159: Hus Bucepa 5745
114 29 |Apsa 30
115 » pexsusure 3a 160: 3
116 » IIerame ApBa 20
117 » P Paposuhy maara 15. - 31. jan. 19
118 » ImuT: Aexoparmje 3a 160: 6
119 » 160: Ayxpennja Bopyuja 154
120 30 | oamaakara (3anuo jamyap) 9

2708 288§,

5
IIpenoc 2708 255538_

121 30 pauys Bubesuhy 35
122 » IIBasSU 12
123 » cydaupame 160: 7
124 » » 157: 7
12§ HOTe S
126 » pexsusure 3a 161 w©
127 » ITpuaor ITjes. Apymrsy y IToaropuiy 10
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128 » AU3a4y 3aBjece L
129 » ucrnaaheHa ApBa 30,
130 31 |161: Moxuna 103,
131 ” JoBuneckosuhy maara 1. — 15. ¢pe6p. 20
132 » Bubesuhy pauyn S
133 » Aa. VIBanosuhy xoHopap 3a 161: 14
134 » ABa cypanpama 14

Jamyap 2808 2717

Ipujenoc rotosune y gebpyap 90,
6
111912
Ilpenoc u3 janyapa 90 .,

135 2 pexBusuTe 3a 162: 2
136 » 162: AjeBojauka kaeTBa 106
137 3 ABe kuHeMaTorpadcke npeacTaBe 33,
138 2 Iproropckoj baniu Hexy cTapu AyT 154
139 4 163: Mopaska (cyajeroBame Ha 3a6aBn) 120
140 S 164: Bjemruna 237 o
141 6 | Apsa 50
142 » IPeIUC TPHjY Ajesa 35
143 » cyoampame 162: u 164: 14
144 » IMaara 1. - 15. pe6p. Mapuhy SS
145 » Hore 3a 2 npeacTaBe 15
146 » Cydanpame 163: 7
147 » IBasSU S
148 » pauys Bubesuhy 23,
149 » IMaata 1. 15. $pebp. Kemesuhy 20,
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150 8 Apx. cybBenmmja 3a pebpyap 1000,
151 » ITaata 1. - 15. Pebp. Muruhy 135,
152 » y w w Byunhesuhy 135,
153 » y w w ITaBuhesuhy 120
154 » y o w Josanosuhy 120 ,
155 » y o w w Bypau 5S4
156 » PR Muaomesuhy 30,
157 ” y Bujeanhesoj S0,
158 » y oy w Bery 30,
159 » P » P. Paposuhy 19,
160 » T Ouanry Maprus. 16
161 » y o w Bacy Casosy Mapr. 11
162 » y o w ITaBay Kaayhepos. 7 o
163 » y oy w Boxy Maprunos. 40,
164 » y w m 3owuhy 20
1587 1170 ,
7
IIpenoc 1587 1170 ,
165 8 Bojsoauhy xoHOpap 3a 2 mpeacrase 10,
166 » Ynpasuuky Boraanosuhy ormaara ayra o, 1000. - 350
167 » OAjeAo mocAyxkuTesy Pesesu 19
168 12 [ 165: Cupr Cred. Aewanckora 125
169 13 | mpujenuc ajeaa 30
70 » Berxosuhy xoHOpap 3a 5 mpeacTasa 15
71 » cydanpame 165:
72 » Bojsoauhy xoHOpap 3a cyajesoBabe
73 » CTOAAPCKH Pap 15
74 » 2 xuHeMaTorpad. mpeacTase 334
75 » OIpaBKa KAABUPa U I1eJara 8
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76 » Iaara 15. - 29. $pebp. Kenesuhy 20
77 » pexBusure 3a 166: 4
78 » 166: Iup nopyre 554,
79 17 | BojBoauhy 3a cyajesoBame 7
180 18 ITpuxop op koHIIEpTa Heke XapQHUCKHIbe 15
181 19 | ompaske 6apoka %
182 » 50 ¢umreka 3a 167 N
183 » 167: Ilapes aa3 249
184 20 | Bojsopuhy xoHopap 7
185 20 Croaapcku paa. 15
186 » AHM3auy 3aBjeca 2
187 » CITyIITavy 3aBjece 30
188 » pyxomuc 1 amjeaa 1S,
189 » cybaupame 166 7
190 » Iaata 16. — 29. $pebp. JoBareckosuhy 55
191 23 2 KuHeMaTorpag. IpeacTaBe 30,
192 » ITaara 16. — 29. pebp. Bujeanhesnoj 50,
193 » » » » bypsau 5S4
194 » Rerkosuhy 2 xoHOpapa 6
2096 |, 1884
8
ITpenoc 2096 1884
195 23 pasHe CUTHHIe 1 T
196 » 168: Ormuna Cabumanaka S84
197 » ITaata 16. — 29. pebp. Munomesuhy 30
198 » Kasuna Muaomesuhesa S
199 Iaara 16. - 29. pebp. Mapuhy SS
200 24 P PR 3owuhy 20
201 25 | 169: Bu6auorexap 25
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202 » peksusure 3a 169 2,
203 26 170: IMuranna 116

204 » ITaaxare 3a Auo pebpyapa 638

205 » pauys Bubesuhy 7 o
206 » cybaupame 167 7 oo
207 » Mapuhy ornpasHuHa 340,
208 » Croaapcku paa, 15
209 27 | BojBopuhy xoHopap 14
210 29 1 xunemaTorpad. npepcrana 16 ,

211 » ITaara 16. — 29. $pebp. JoBarosuhy 120
212 b pexsusura 3a 170: 56

2324, 2191,

IIpujenoc roroBune y mapt 133 1

9
11912
IIpujenoc roroBuHe y MapT 133

213 1 pexsusure 3a 171 2,
214 » 171: Bypuaanos marapar, 76,

218 » Iaara 16.—29. $ebp. Bacy Casosy 11
216 » CTOAAPCKH Pap S
217 INaara 16. - 29. gpebp. ITay Kasyheposuhy 7 %
218 3 pexBusure 3a 172: S
219 » Kunemarorpa¢. mpeacrasa 19,

220 » cydaepuma 172: 7 0
221 » npame pyoma S
222 » 172: Ha nocujeay 318,

223 p ITaara 16. — 29. ¢pebp. Bery 30
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224 » o Byuuhesuh 137
2258 » » y ” Muuuhy 138
226 b » y ” ITaBuhesuhy 122
227 4 PR B. MapTunosuhy 40
228 ,, o ®. Maprunosuhy 16 ©
229 » cybaupame 168, 169 u 171 21
230 » pexsusuTe 3a 173 2
231 » 173: Ha nocujeay 198 ,
232 » ApBa 40
233 » cybaupame 173 7
234 S pauys Bubesuhy 30
235 » Hore3a 173 35
236 » JyBapy rapaepobe 15
237 » IIOAU3albY 3aBjece 2,
238 » Aa. VIBanosuh xoHOpap 25
239 » Caukapy 3a Kyaucy 20
240 6 Kunemarorpa¢. nmpeacrasa 16,
241 7 174: Jeana noh y Bepanny 32,
242 8 Kunemarorpa¢. npeacrasa 16
808 . 724
10
IIpenoc 308 . 724
243 9 XoHOpap 3a MpaTHy Ha KAABHP 10
244 » XOHOpAp 3a IUCamke y KaHI[eAApHjU 10
245 » HOBO AjeAO 13
246 » Iaara 15. - 29. $pebpyap Paposuhy 19
247 Ap>KaBHa cy6BeHImja 32 Mapt 1000,
248 » 1. — 15 mapr maata Munuhy 135
249 » » » »  Byuuhesuhy 135
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250 » » » »  bypsu SS
251 » » ” »  IlaBuhesuhy 120
252 » » » »  JoBamosuhy 120
253 » » » » JoBameckosuhy SS
254 P , » Bery 30
AN » » » »  Munomesuhy 30
256 » b ” »  3omuhy 20
257 » » ” »  Kenmesuhy 20
258 » » » »  Bacy CaBosy 11,
259 » » ” »  Ouaumy MapTun. 16,
260 » » » »,  Peaesu 12
261 » ,, ” »  IlaBay Kaayheposuhy 7
262 » Tao6a op MuaomeBuhese xasue 15,

263 » AH3auy 3aBjece 2.
264 » ApBa 30
265 » 'B. lllmapujep AHeBHMIIA 3
266 » HoBoceay 3a canxarme 20
267 » npenuc 3 Ajeaa 28
268 » Aa. Musanosuhy xoHOpap 25
269 » CTOAAPCKH II0CA0 7
270 » xoHopap ITasuhesuhy 3a ajero 70
271 » 1. — 15 mapra naara bujeauhesoj 50
272 10 cybaupame 174: 7

1823 . 1726,

11
ITpenoc 1823 . 172630-
273 10 pexBusure 3a 175: 3
274 » XOHOpap 3a UyBambe OHbAnOTEKE 10
275 » 1785: Kapaosa rerka 354
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276 11 Boxxy Maprunosuhy maara 1. — 31. 111 80
277 P. Paposuhy maara 1. — 1S. MmapTa 19
278 » cybaupame 176: 7
279 » IPEIIUC AjeAa U yAoTa 10
280 » pexBusure 3a 176 S
281 , | 176: Tocka 141,
282 » IIAQCTPOH OA YMITAKA S
283 17 | 177: Camcon u Aasnaa 50,
284 » pexBusure 3a 177 276
285 » 2 xuHeMaTorpad. mpeacrase 33,
286 » /. Tamuyuhy 3a cypjeaoBame 10
287 » neTpoyne "0
288 18 pexsusure 178: S
289 » 178: Ilaemennt oran 61,
290 » maara 1. — 15. III Peaesu 10,
291 » VYrpasuuky b. ¥ ume pyra 50,
292 19 | mpame py6ma 2
293 » TYTKAAO 1S,
294 » ¢perame nmosopumra 12
295 25 179: Ha nocujeay 260 ,,
296 26 |maaralS. - 31. mapra Kesesuhy 20,
297 » o y Kaayheposuhy 7
298 » PR y Bujeaunhesoj 50,
299 » » » »  JoBaneckosuh 55 40
300 » » » » »  Musomesuhy 30
301 » pexsu3ure 3a 179: S
302 » maare 15.-31.1II  3omuhy 20
303 » AU3ady 3aBjece 2.
2408 2149
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12
ITpenoc 2405 2149
304 26 | 180: IMapucka cuporuma 196 T
305 » MeTPOyAa U TyTKaA Ly
306 » CITyIITavy 3aBjece 25,
307 27 | maara 1S. - 31. mapr. ITaBuhesuhy 120
308 » » 2511 -25 uyBapy rappepobe 15,
309 » pexsusure 180: 2
310 » ApBa 20
311 » maata 15. — 31. mapra B. Bery 30
312 » Kanneaapucku xoHOpap 10
313 » qyBapy OubAnOTEKE S
314 » naara 15. - 31. mapT. Bypsu SS
315 » o y JoBanosuhy 120
316 » IIPeHOCaYMMa FAACoBUpa 3
317 » pexsu3ure 3a 181 S
318 » Byuuhesuhxu xoHopap 12
319 » ompaska 6y0Oma 2
320 » 181: Komrana 293,
321 » P Paposuhy maara 15. - 31. 11T 19
322 28 | Mmemema 6
323 » maata 15. - 31. III Bacy CaBoBy 11
324 » » » » Byuuhesuh 135
325 » IeT HOBHX AjeAa 80
326 » XOHOpap 3a INTaMIIaibe U MPEMrce 24
327 » cybaupame 7 w0
328 » » TPHjy IpeACTaBa 21
329 » CTOAAPCKH Pa 10,,
330 30 Kunemarorpa¢. mpeacrasa 15,
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331 » Aa. VBanosuhy xoHOpap 10,
332 » AetBe u 6ypruje 6
333 » TYTKaAO U 60je S

2010, 2886,

13
nperoc 2910 " 2886
334 31 pexsusuTe 3a 182 4.,
335 » 182: Konrpoaop Barona 69,
336 » naara 15. - 31. III ®uanmry Maprunosuhy 16 %o
337 » mpoaare naakare y Mapry 6,

2986, 2907

IIpenoc rorosune y anpua 1912 - Eﬁ

Aa ce ropme cCBOTe IOTIIYHO CAXY Ca
Anesnukom Kace xp. ITozopumira,

HOTBplyjeM CBOjUM MOTIIHCOM U
nedaroM Ynpase Kp. [Tosopumra.
1. 6. Amp. 1912

I'l. Borpanosuh.
[M.IL.] npusp. Ynpasxux
kp. 1p. Hap. ITozopumra
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Nekoliko napomena uz tekst dokumenta:

(a) 4.1 S. januara, tekudi br. 22 i 25 (str. 1) upisan je tro$ak za prijenos
kulisa i dekoracija iz Dvora. Ovo se odnosi se na Novi dvor, oficijelnu rezidenciju
prijestolonasljednika Danila Aleksandra, de su, naravno za probranu publiku,
krajem 1911. godine prikazivane pozori$ne predstave, ili Zive slike de su u

izvodenju ucestvovali i ¢lanovi dinastije."

(b) 24.januara, tek. br. 97 (str.4): Ljubomir-Ljubo Tamindzi¢, kinooperater
i vlasnik prvoga crnogorskoga kinematografa placao je zakup sale u Zetskome
domu radi prikazivanja filmskih predstava.'® Vidi prihode po ovome osnovu: 28.
I (tek.br. 111), 3. 1I (tek. br. 137), 16.1I (tek. br. 174), 23.1I (tek. br. 191), 29. 11
(tek. br. 210), 3. IIT (tek. br. 219), 6. I1I (tek. br. 240), 9. III (tek. br. 242), 17. 111
(tek. br. 285), 30. III (tek. br. 330).

(c) 18. februar, tek. br. 180. Kao $to smo videli u slu¢aju kinematografskih
predstava, nadoknade za kori$¢enje pozorisne sale u Zetskome domu su bile
jedan od izvora prihoda KCNP. U skladu sa Statutom (¢lan 7 i 8)'¢, pored
redovne drzavne subvencije predvidene drzavnim budZzetom (1000 perpera
mjese¢no), pozoriste je moglo ostvarivati prihode i od: prodatih ulaznica
za predstave, prodatih plakata-afida, te izreenih novc¢anih kazni ¢lanovima
kolektiva, iznajmljivanja sale, donacija... Ovde se radi o koncertu Klementine
Vutje sa kojega je prihod umjetnica namijenila Fondu siromasnih gimnazijalaca.
Nekoliko dana ranije umjetnica je imala nastup i na crnogorskome Dvoru, kojom
prilikom je kralj Nikola I odlikovao Zlatnom medaljom za revnost.

(d) Red.br. 181 (19.11) za: opravke baroka plaéeno je 1,90 perpera. Odnosi
se na popravku perli (ogrlica, t;j. derdana).

(e) Veoma su intersantna dva zapisa (1) red. br. 166 od 9. februara kada
je isplaceno 350 perpera i (2) red. br. 291 od 18. marta, isplaéeno S0. perpera.
U opisu za izdati novac u prvom sluc¢aju stoji: ,,Upravniku Bogdanovic¢u otplata
duga od 1000.-; au drugom: ,upravniku B. u ime duga.“ Na pitanje po kojemu
osnovu je mogao da nastane dug prema P. Bogdanovi¢u odgovor bi mogao biti
kako se radi o ,na viSem mjestu” odredenoj nov¢anoj nadoknadi za obavljanje

' Stoljece crnogorskog drzavnog teatra : Repertoari, tom I / Luka I. Milunovi¢, Velimir
Vujaci¢é, Ljiljana Milunovi¢, Cetinje, 2010, str. 331-341.

'S Filmske prestave su date 23.124. januara 1912. godine. Repertoar vidi: Luka Milunovi¢,
Crnogorski kinematografi 1908-1914, ,Matica‘, XII1/2012, br. 50 (Ljeto), str. 293-365.

16 ,,Statut Kraljevskog crnogorskog narodnog pozorista na Cetinju” je faksimilno objav-
Jjen u: Ljiljana Milunovi¢, Pozoriste u crnogorskoj periodici (1909-1915), Podgorica, 2004, str.
141-151.
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poslova v. d. (privremenoga) upravnika pozoridta,'” najvjerovatnije za godinu
dana, ili tokom jedne pozori$ne sezone. Ako bi ova pretpostavka bila prihvatljiva,
tada bi ovo bio za sada jedni poznati podatak o nadoknadama - honoraru v.d.

upravnika KCNP.

Skraceno napisane rije¢i: Mart. = Martinovi¢u (str. 1); N. Sad = Novi Sad
(str. 2); dec. = decembar; D. Begu; Begu = Poku Begovi¢u; jan. = januar; Al
Ivanovi¢ = Aleksandar Aleksa Ivanovi¢; (v. br.) = (vidi tekuéi broj); Vasu Savovu M.
= Vasu Savovu Martinovicu (str. 3); P. Kaluderoviéu = Pavlu Kaluderovi¢u; Pjev.
= Pjevackome; febr. = februar (str. 5); Drz. = Drzavna (str. 6); Stef. = Stefana (str.
7); Lj. Tamidzi¢u = Ljubomiru Ljubu Tamidzi¢u (str. 11); privr. = privremeni;
Kr. = Kraljevsko, kraljevskoga; cr. = crnogorsko, crnogorskoga; nar. = narodno,

narodnoga.

'7 Treba znati da su, jo§ od sve¢anoga otvaranja KCNP-a kao drzavne institucije, sve li-
¢nosti na njenom ¢elu vrsile tu funkciju u statusu vr$ioca duznosti, odnosno privremenoga upra-
vnika.
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UDK 94(497.16)”1919”
37:929 Divajn A.

Novak ADZIC

ALEKSANDAR DIVAJN O ZAVJERI PROTIV CRNE GORE (1919)

Aleksandar Divajn
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Aleksandar Divajn' (Alex. Devine)? roden je u Mancesteru (Velika
Britanija) 19. decembra 186S. godine, kao drugi sin Henrija Divajna i Karaklie
Kouvelas sa ostrva Kiosa u Gr¢koj. Zavrsio je fakultet u Velikoj Britaniji. Potom
je radio kao novinar i profesor, a bio je osniva¢, vlasnik i direktor Klejsmor
skole (1896) u Vincesteru kod Londona. Osniva¢ je Pokreta momackoga kluba
1886. godine i prvi pocasni misionar za djecake-prestupnike pri Policijskom
sudu prilikom dono$enja Odredbe za prve prestupnike 1887. godine; zatim je
bio osniva¢ univerzitetskih kampova za djec¢ake iz drzavnih $kola, a pripadao
je maloj grupi skolskih upravitelja koji su se trideset godina zalagali za reformu
drzavnih $kola. Bio je jedan od pocasnih arbitratora ¢uvenoga dobrotvornoga
drustva Hearts of Oak Benefit Society od 1898, te specijalni korespondent “Daily
Chronicle” na Olimpijskim igrama u Atini 1896. godine i urednik zvani¢ne knjige
Olimpijskih igara 1908. godine®. Cesto je putovao po Evropi i Sjevernoj Africi i
pokazao se kao stru¢njak za stari Pariz.

Nesporno, Aleksandar Divajn bio je najveéi borac za oc¢uvanje drzavne
suverenosti i nezavisnosti Crne Gore u anglo-saksonskom svijetu (1916-1930).
marta 1916. godine, Divajn je imenovan za delegata “Crnogorskog potpornog
udruzenja” u Velikoj Britaniji (London) za pitanja crnogorskih izbjeglica i

' Prvu biografiju Aleksandra Divajna, sa njegovom fotografijom, na nasem jeziku obja-
vio je “Crnogorski glasnik“(,Montenegrin herald“), Detroit, Mi¢igen, SAD, godina IX, broj 66,
subota, 1. novembra 1924. u udarnom ¢lanku na naslovnici pod naslovom ,Prijatelji Crne Gore".

2 O Aleksandru Divajnu vidi vige : Serbo Rastoder, Crna Gora u egzilu 1918-1925, knj.
I-1I, Podgorica, 2004. Vidi njegovu biografiju: Serbo Rastoder, Crna Gora u egzilu 1918-1928,
knj. I, Podgorica, 2004.str. 65-66. Istovjetna Divajnova biografija objavljena je u: Istorijski leksikon
Crne Gore, (urednici Serbo Rastoder i Zivko M. Andrijagevi¢), knjiga 3, Vijesti, Podgorica, 2006,
str. 561-562. O Aleksu Divajnu vidjeti i: Dzon D. Trodvej, Crnogorski Aleksandar Divajn, Alexan-
dia, oktobar-novembar 1998; Bojka Pukanovi¢, Nikola I Petrovi¢ Njegos i Aleksandar Divajn, u
zborniku radova CANU Kralj Nikola - li¢nost, djelo i vrijeme II, Podgorica, 1998, str. 149-161;
Dragoljub R. Zivojinovi¢, Aleksandar Devin, branilac nezavisne Crne Gore u anglosaksonskom svije-
tu, 1916-1920, “Glasnik Cetinjskih muzeja’, knjiga III, Cetinje, 1970, str. 113-170, ; Dragoljub R.
Zivojinovié, Crna Gora u borbi za opstanak 1914-1922, Beograd, 1996; Slavica Ratkovi¢-Kostic,
Aleksandar Devin i polititka propaganda izbjeglicke vlade kralja Nikole od 1916. do 1922. godine,
¢asopis “Vojnoistorijski glasnik”, Beograd, 1990, br. 1, str. 191-210i br. 2, str. 193-218. O Divajnu
vidi i: Dr John D. Tredway, Anglo-American diplomacy and the Montenegrin question, 1914-1921,
East European Program, European Institute, The Wilson Center, 1991. O Divajnu vidi i: Crna
Gora i Francuska — diplomatija u izbjeglistvu : dokumenti iz diplomatskog arhiva kralja Nikole i crno-
gorskih vlada u gezilu 1919-1920 (priredio dr Radoslav Raspopovi¢), knjiga 1, Podgorica, 2014.

* Bojka Pukanovi¢, Nikola I Petrovi¢ Njego$ i Aleksandar Divajn, Zbornik radova CANU
“Kralj Nikola - li¢nost, djelo i vrijeme II”, Podgorica, 1998, str. 149-150.
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interniraca koji su se nalazili na Krfu, Korzici, u Italiji, Francuskoj i Svajcarskoj*.
Crnogorski kralj Nikola I Petrovi¢-Njego$® i Vlada iz Nejia kod Pariza su tokom
1917. godine Aleksandra Divajna predlagali za svog zvani¢nog diplomatskog
predstavnika u Londonu, ali taj prijedlog nije prihvacen od strane britanske vlade.
Divajn se nakon toga angazovao, saglasno instrukcijama kralja Nikole i nejske
crnogorske vlade, da Velika Britanija prihvati uspostavljanje diplomatskih odnosa,
na recipro¢noj osnovi, sa Crnom Gorom i da se za diplomatskog predstavnika
Kraljevine Crne Gore u Londonu postavi, najprije, ser Robert Kenedi®, Irac,
nekadasnji britanski poslanik na Cetinju i prijatelj Crne Gore’, i, najzad, Petar
Plamenac?, ali ni ta polititko-diplomatska incijativa nije urodila plodom. U

* Slavica Ratkovi¢-Kosti¢, Djelatnost Aleksandra Devina u korist Crne Gore i kralja Nikole
1916-1923, Zbornik radova ,Kralj Nikola-li¢nost, djelo i vrijeme®, CANU, knjiga I, Podgorica,
1998.str. 239.

$ Nikola I Petrovi¢ Njego$, (1841-1921), knjaz Crne Gore (1860-1910), kralj Crne Gore
(1910-1921). Skolovao se na Liceju Luja Velikog u Parizu. Na crnogorski presto stupio 1860.
godine. Bio apsolutni prosvijeceni monarh i ustavni vladar Crne Gore. Vrhovni komandant cr-
nogorske vojske, reformator, vojskovoda, diplomata, zakonodavac. Umro 1. marta 1921. godine
u progonstvu, u Kap d”Antibu na jugu Francuske, a sahranjen u San Remu u Italiji. U Crnu Goru
prenijet 1989. godine i sahranjen u Dvorskoj crkvi na Cipuru na Cetinju.

¢ Ser Robert Kenedi (24. XII 1851-11. XI 1936), Irac, $kolovao se na Harow u Londonu,
a diplomirao 1874. na Oxsfordu, britanski diplomata, atase u Madridu (1874-1876); sekretar u
Konstantinopolju (1877-1879) i Sankt Petersburgu (1879-1881), da bi potom obavljao diplo-
matsku duznost u Bugarskoj (1882-1884) i Rumuniji (1884-1888). Kenedi je bio sekretar britan-
ske legacije u Persiji (1888-1893), te otpravnik poslova britaske vlade na Cetinju (1893-1896),
da bi potom u rangu ministra rezidenta bio diplomatski predstavnik Velike Britanije u Knjazevini
Crnoj Gori (1897-1905), te pocasni britanski ambasador u Urugvaju (1906-1912). Umro je
1936. godine. Bio je naklonjem crnogorskim krugovima u egzilu i zalagao se za opstanak Crne
Gore kao nezavisne drzave tokom i po zavr$etku Prvog svjetskog rata. Odrzavao je saradnju sa
Aleksandrom Divajnom u prilog Crne Gore.

7 Vidi o tome i: Dragoljub R. Zivojinovié, Nevoljni saveznici 1914-1918, Beograd, 2000,
str. 187-191.

$ Petar Plamenac, (1872-1954), iz Boljevi¢a, Crmnica, po okonéanju gimnazije, zavrsio
je u Be¢u (Austrija) istovremeno Veterinarski i Pravni fakultet. U pocetku bio je ¢inovnik u crno-
gorskom Ministarstvu unutragnjih poslova, u kojemu je 1906. godine postao Nacelnik Odjeljenja
za narodnu privredu, koje je uvedeno 1902. godine. Potom je pre$ao u sudsku struku, a ondaiu
diplomatsku. Bio je crnogorski politi¢ar, diplomata, ¢ovjek od povjerenja kralja Nikole. Zvani¢ni
je predstavnik Crne Gore na Balkanskoj izlozbi u Londonu 1907. godine. Bio je crnogorski kon-
zul u Skadru od maja 1908. do decembra 1909. i od avgusta 1911. do marta 1912., te otpravnik
poslova Kraljevine Crne Gore u Carigradu od marta 1912. godine do 25. septembra 1912. go-
dine, kada su usljed objave rata Crne Gore Osmanskom carstvu prekinuti diplomatski odnosi
izmedu dvije drzave. Bio je civilni guverner Skadra. Nastupao je kao predstavnik Crne Gore kad
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svojoj privrzenosti Crnoj Gori, iz filantropskih pobuda, Divajn je, pored ostalih
dobrocinstava koje je u¢inio Crnoj Gori i kralju Nikoli I Petrovi¢u-Njegosu, te
njegovim vladama u egzilu (1916-1923) pomagao i $kolovanje Jovana (DZona)
Plamenca’, sina istaknutog crnogorskog politi¢ara, diplomate i ministra Petra
Plamenca, koji je Jovana poveo sa sobom u emigraciju 1916. godine, najprije u
Francusku, a potom 1919. godine u Englesku. Petar Plamenac je svog sina Jovana
(Dzona) upisao u kolu u Klejsmoru (Claysmore) blizu Vincestera u Engleskoj,
kod svogli¢nog prijatelja i velikog poklonika Crne Gore Aleksandra Divajna, koji
je bio profesor i direktor te $kole.

Divajn je bio utemeljitelj brojnih klubova za vaspitavanje maloljetnika
i dobrotvornih drustava. Bio je specijalni izvje$ta¢ novine Daily Chronicle sa
fronta tokom Prvog balkanskog rata (1912-1913) i svjedok krvavih borbi na
Tarabosu i kod Janjine. U to vrijeme boravio je u Crnoj Gori i Srbiji. Divajn spada
u red najupornijih i najdosljednijih branilaca prava na opstanak Crne Gore kao
nezavisne drzave u anglosaksonskom svijetu. Po¢etkom 1916. godine intenzivno
radi u politickom i propagandom smislu u Velikoj Britaniji i drugim evropskim

je 1913. godine u Medovi rje$avano pitanje ustupanja Skadra velikim silama i pregovarao sa pred-
stavnicima medunarodne flote. Bio je ministar inostranih djela Kraljevine Crne Gore od aprila
1913. do avgusta 1915. godine. Poslije ostavke na tu funkciju, bio je potpredsjednik Crnogorske
narodne skupstine. Emigrirao je 1916. godine i bio kandidat crnogorske Vlade u progonstvu za
izvanrednog poslanika i opunomo¢enog ministra Kraljevine Crne Gore u Vasingtonu (SAD) to-
kom 1917.1i 1918. godine, ali nije dobio agreman. U Kraljevinu SHS Petar Plamenac povratio se
iz emigracije 1924. godine. Politi¢ki se angazovao kao jedan od prvaka Crnogorske stranke. Jedan
je od organizatora belvederskih demonstacija 1936. godine kod Cetinja. Tokom drugog svjetskog
rata bio u zelenagkom pokretu za nezavisnost Crne Gore kao bliski politi¢ki saradnik brigadira
Krsta Zrnova Popovica. Maja 1945. osuden je na kaznu robije u trajanju od 10 godina, ali je ubzo
pomilovan i osloboden. Umro je 1954. godine i sahranjen u rodnim Boljevi¢ima.

? Jovan Petrov Plamenac (John Petrov Plamenatz), roden je na Cetinju 1912. godine. Sin
je Petra Plamenca i Ljubice Matanovi¢. Otac Petar, bivsi crnogorski diplomata, ministar spoljnih
poslova odveo je sina Jovana 1916. godine sa sobom u emigraciju. Aleksandar Divajn je bio bliski
prijatelj sa Petrom Plamencem i zalagao se kod britanskih vlasti da se Petar Plamenac postavi za
izvanrednog poslanika i opunomoéenog ministra Kraljevine Crne Gore u Velikoj Britaniji, ali u
tome nije uspio. Dzon Plamenac je u Divajnovoj $koli u Klejzmoru ostao do 1930. godine, odakle
odlazi u Orijel na studije istorije. Dzon Plamenac je po zavr$etku studija na Orijelu iz istorije
(1936) bio izabran na osnovu odbranjene teze za profesora i dekana drustvenih i politi¢kih nau-
ka All Sauls fakulteta, Univerziteta u Oksfordu. DZon Plamenac bio je politi¢ki filozof koji je od
1967.do 1975. $efkatedre za drustvenu i politicku teoriju na Koledzu All Souls u Oksfordu. Bavio
se nau¢no-istrazivackim radom i napisao je brojne studije iz oblasti filozofije i politicke teorije.
Umro je u Londonu 19. februara 19785. godine.
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drzavama na afirmaciji politicke ideologije kralja Nikole i crnogorske Vlade u
egzilu, zalazudi se za punu restauraciju Crne Gore, nakon njenog pada pod austro-
ugarsku okupaciju. Odrzavao je komunikaciju i prepisku sa vodec¢im li¢cnostima
crnogorske politicke emigracije (1916-1930). Bio je bliski prijatelj i saradnik
kralja Nikole I Petrovi¢a Njegosa, kraljice Milene', prijestolonasljednika Da-
nila', princeze Ksenije'* i brojnih drugih dvorskih li¢nosti i ¢lanova nejske
administracije Kraljevine Crne Gore. Divajn je odrzavao saradnju i komunikaciju
sa predsjednicima i ministrima u crnogorskim Vladama (1916-1919), ali je u
datim momentima jasno i ostro kritikovao rad Vlada u egzilu na ¢ijem ¢elu su bili
Lazar Mijuskovic¢" i Evgenije Popovic¢'*.

Aleksandar Divajn je intenzivno saradivao sa crnogorskim vladama u egzilu
Jovana S. Plamenca (1919-1921) i divizijara Milutina Vu¢ini¢a's (1921-1922),

1 Kraljica Milena Petrovi¢ (1847-1923), kéerka vojvode Petra Vukoti¢a, supruga kralja
Nikole od 1860. godine.

! Danilo Petrovi¢ Njegos (Cetinje, 17/29. juna 1871-Be¢, 24. septembra 1939), najstariji
sin kralja Nikole i kraljice Milene, prijestolonasljednik, komandant Zetskog odreda crnogorske
vojske u Prvom balkanskom ratu. Avgusta 1913. odlazi na lije¢enje u inostranstvo i viSe se nije
vra¢ao u Crnu Goru. Zivi u egzilu u Svajcarskoj i Francuskoj (Kap Marten). Abdicira 7. marta
1921. u korist sinovca Mihaila Petrovi¢a. Priznao Kraljevinu SHS 7. februara 1927., $to je bio us-
lov za primanje apanaze od vlade KSHS. Medutim i dalje nastavio da se zalaze za prava Crne Gore.
Zivio do smrti u tekoj materijalnoj situaciji. Umro u Be¢u 1939. u kojemu je proveo posljednje
godine zivota.

12 Ksenija Petrovi¢-Njego$ (Cetinje, 10/22. aprila 1881-Pariz, 1960), crnogorska prince-
za, deveto dijete i osma kéerka kralja Nikole i kraljice Milene.

13 Lazar Mijuskovi¢ (1867-1936), politi¢ar, ministar i predsjednik crnogorske vlade u dva
mandata (6. XII 1905-11. XI 1906. i 20. XII 1915-29. IV 1916). Zavrsio je Tehnicki fakultet u
Parizu. Kad se vratio u Crnu Goru 1891. godine, radio je najprije kao rudarski inzenjer. Bio je
crnogorski konzul u Skadru (1893-1902), potom predsjednik Glavne drzavne kontrole i ministar
finansija i gradevina (1903-1905), predsjednik Drzavnog savjeta 1907-1909, delegat Crne Gore
na Londonskoj konferenciji 1913. i poslanik Kraljevine Crne Gore u Beogradu. Decembra 191S.
godine izabran po drugi put za predsjednika Vlade Kraljevine Crne Gore. Napustio Crnu Goru sa
kraljem Nikolom januara 1916. godine i oti$ao u Francusku. Nakon ostavke aprila 1916., nastavio
u Svajcarskoj da se zalaze za obnovu crnogorske drzave i u tom smislu aktivno je radio do 1923.
godine. Iz Svajcarske se vratio u KSHS 1923. i zivo u Niksi¢u kao penzioner. Umro je 1936.

!4 Evgenije Popovi¢ (1842-1931), bio je crnogorski konzul u Rimu (1897-1902), crno-
gorski generalni konzul u Rimu (1900-1903) i predsjednik crnogorske Vlade u egzilu (1917-
1919).

'S Milutin Vueini¢ (1869-1922), iz Pipera kod Podgorice, divizijar crnogorske vojske,
vojskovoda, jedan od glavnih organizatora Bozi¢nog ustanka crnogorskog naroda za pravo, ¢ast
i slobodu Crne Gore krajem 1918. godine. Uhapsen je, ali je iz zatvora u “Jusovaci” pobjegao
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te sa vladom generala dr Anta Gvozdenovi¢a'® (1922-1925). Od politickih
licnosti Kraljevine Crne Gore u egzilu jako je cijenio, pored Petra Plamenca, i
ministre Vladimira D. Popovic¢a'’, Pera Vuckovic¢a'®, Mila M. Vujovic¢a' i neke

pocetkom 1919. godine i emigrirao za Italiju, pa potom oti$ao u Francusku. U crnogorskoj Vladi
u egzilu od februara 1919. do juna 1921. godine bio ministar vojni. Ukazom kraljice Milene,
namjesnice kraljevske vlasti, od jula 1921. do kraja septembra 1922. bio je predsjednik Crnogor-
ske emigrantske Vlade, ministar vojni, te zastupnik ministra unutra$nih poslova i ministra finan-
sija. Umro 1922. godine u Rimu, de je i sahranjen.

1¢ Dr Anto Gvozdenovi¢ (Vugji do, Cekli¢i, 1854-Vugji do, 1935), vojni ljekar, general
ruske, francuske i crnogorske vojske. Zavrsio je bogosloviju na Cetinju, a potom studije medicine
u Moskvi. Radio je kao vojni hirurg. U¢estovao u ratovima 1876-1878. Borio se na bugarskom
ratistu. Penzionisan 1900, a reaktiviran 1904. Ugestvovao u Rusko-japanskom ratu (1904-1905)
i dobio ¢in general-lajtnanta. U Crnu Goru se vratio 1911. godine. U Francusku odlazi 1914.,
de je bio pomo¢nik $efa saniteta svih francuskih armija u Glavnom $tabu. U Crnu Goru ponovo
dolazi 1915., da bi po¢etkom 1916. sa kraljem Nikolom oti$ao u egzil u Francusku. Godine 1918.
postavljen je za izvanrednog poslanika i opunomocenog ministra Kraljevine Crne Gore u SAD
(Vasingtonu) i tu duznost vr$io do pocetka 1921. godine. Jedan od najznacajnih crnogorskih
emigranata. Bio je predsjednik crnogorske Vlade u egzilu (1922-1925). Vratio se 1925. u KSHS
i zivio kao penzioner u Beogradu do 1933., kada se vraca u rodne Ceklice, de je i umro 1935.
godine.

17 Vladimir Durov Popovi¢ (Niksi¢, 10.11884-Nica, 23.11928), pravnik, sudija, advokat,
predsjednik cetinjske opstine, ministar pravde, zastupnik ministra privrede i ministra prosvjete i
crkvenih poslova u crnogorskoj Vladi u egzilu (1921-1922), predsjednik Komiteta crnogorskih
izbjeglica i prvi crnogroski sineasta. Jedan od najznadajnih boraca u egzilu za opstanak Crne Gore.
Autor je brojnih knjiga, brosura i tekstova o crnogorskom pitanju.

18 Petar-Pero Vuckovié¢ (1873-1944), zavrsio Filozofski fakultet u Moskvi, radio kao pro-
fesor i direktor Cetinjske gimnazije, bio rektor Utiteljsko-bogosloveske $kole, ministar prosvjete
i crkvenih poslova 1911-1912. Ponovo postao ministar prosvjete i crkvenih poslova 1916. go-
dine, te isti resor pokrivao u vladama u egzilu Jovana S. Plamenca, Milutina Vu¢ini¢a i dr Anta
Gvozdenovica. Veoma aktivni emigrant u borbi za pravo Crne Gore. Vratio se nakon amnestije
u KSHS 1925. i kao penzioner Zivio na Cetinju. Pripadao Crnogorskoj stranci. Oktobra 1943.
izabran u Privremeno vodstvo Crnogorske stranke. Umro je 1944. godine.

! Milo M. Vujovi¢ (1881, Ljubotinj, Rijecka nahija, cetinjska oblast - umro 193S. go-
dine u Parizu, Francuska), novinar i viSegodisnji drzavni ¢inovnik Knjazevine i Kraljevine Crne
Gore, te ministar finansija i gradevina u Vladama Evgenija Popovica i Jovana S. Plamenca 1917-
predstavnik Crne Gore upucen na Zenevsku konferenciju, $to je naiglo na energi¢no protivljenje
Nikole Pagic¢a. Uo¢i izbijanja Bozi¢ne pobune, odrzavao je kontakte sa crnogorskim prvacimaisa
italijanskim agentom Povanijem Baldacijem, da bi u vrijeme same pobune bio u Nejiu. U doba
raskola u crnogorskoj emigraciji 1922. godine napustio je Jovana Plamenca, otiao u SAD i radio
na osnivanju Stranke seljaka i radnika, sa Perom Vu¢kovi¢em, Perom Soc¢em i Mirom Mitrovidem,
i okupljanju svojih prostalica oko Crnogorskog glasnika, koji je izlazio u Detroitu. Bio je jedan od
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druge li¢nosti iz crnogorske politicke emigracije u Evropi i SAD. Pomno je pratio
i podrzavao politicku djelatnost crnogorskih federalista u KSHS predvodenih
Mihailom Ivanovi¢em™ i dr Sekulom Drljevicem i popularisao njihove

najaktivnijih crnogorskih emigranata poslije protjerivanja emigracije iz Italije. Umro je u Parizu.
Njegovi posmrtni ostaci preneseni su 14. jula 1935. godine u rodni Ljubotinj. Za zasluge je bio
odlikovan lentom ordena Danilo I i Senatskim grbom od strane kralja Nikole (O Milu Vujovi¢u
vidi vise: Serbo Rastoder, Crna Gorau egzilu 1918-1925, Podgorica, 2004, str. 415-416).

20 Mihailo Ivanovi¢ (Medun, Ku¢i kod Podgorice, 1874. - Herceg Novi, 1949.), pravnik,
sudija, narodni poslanik, politi¢ar, ministar Knjazevine Crne Gore. Gimnaziju je zavr$io u Beo-
gradu. Protjeran je iz Srbije poslije Ivanjdanskog atentata, da bi potom Pravni fakultet nastavio
i okon¢ao na Sveucilistu u Zagrebu. Po povratku u Crnu Goru, primljen je u drzavnu sluzbu.
Obavljao je duznost sudskog sekretara u Niksi¢u, da bi potom bio postavljen za ¢lana (sudiju)
Velikog Suda. Bio je poslanik Crnogorske narodne skupstine izabran na izborima u donjokuckoj
kapetaniji. U Vladama Knjazevine Crne Gore Marka Radulovica i Andrije Radovi¢a bio je mini-
star unutrasnjih poslova, pristalica Narodne stranke (klubasa) i potpisnik njihovog programa, da
bi u Bombaskoj aferi bio osuden na 10 godina robije. Po¢etkom 1912. godine pobjegao je najprije
na teritoriju Osmanskog carstva, da bi potom emigrirao u Beograd. Poslije amnestije vratio se
u Crnu Goru, odbivéi prethodno da saraduje sa politickom grupom Marka Dakovica i Todora
Bozovica i zaklev$i se na vjernost kralju Nikoli i ustavnom poretku crnogorske drzave. Ponovo
je postao narodni poslanik poslije Balkanskih ratova i sudija Velikog suda Kraljevine Crne Gore.
Penzionisan je poslije nasilne aneksije Crne Gore Srbiji 1918. godine. Deklarisao se kao pris-
talica prisajedinjenja Crne Gore Srbiji i bio poslanik u Priviemenom narodnom predstavnistvu
u Beogradu. Postao je, poput mnogih, razo¢arani ,ujedinitelj” i zalagao se za stvaranje federalne
Jugoslavije u kojoj bi Crna Gora imala $iroku autonomiju i bila njena ravnopravna ¢lanica (za-
sebna federalna jedinica). Bio je istaknuti crnogorski federalista, ¢lan Crnogorske stranke i nosilac
federalisticke liste na parlamentarnim izborima 1923., 1925. i 1928. godine, na kojima je izabran
za narodnog poslanika. Bio je dosljedni opozicionar i borac za prava Crne Gore i u Skupstini u
Beogradu kao federalisticki prvak drzao govore u kojima je iznosio stranacke stavove o politickim
i ekonomskim prilikama u Crnoj Gori. Tokom Drugog svjetskog rata (1941-1945) bio je pristal-
ica restauracije crnogorske drzavne nezavisnosti pod okriljem fasisticke iltalije i bio predsjednik
Petrovdanskog crnogorskog sabora na Cetinju 12. jula 1941. godine, na kojemu je proglagena ne-
zavisna Crna Gora u uslovima italijanske okupacije. Bio je izabran za predsjednika privremenog
vodstva Crnogorske stranke 1943. godine i na toj funkciji ostao do prestanka njegog postojanja i
djelovanja. Zbog saradnje sa okupatorom osuden je 194S. godine na 10 godina robije, ali je ubrzo
pomilovan. Umro je na slobodi 1949. godine u Herceg Novom, de je i sahranjen. (Vidi biografiju
Mihaila Ivanovica: Serbo Rastoder, Crna Gora u egzilu 1918-1925, knjiga II, Podgorica, 2004.
str. 546-547).

2! Sekula Drljevi¢ (1884-1945), doktorirao pravne nauke u Zagrebu, potom radio kao
sudija i advokat u Knjazevini/Kraljevini Crnoj Gori. U doba trajanja nezavisne Knjazevine/Kra-
ljevine Crne Gore, bio je narodni poslanik, sudija Oblasnog suda u Podgorici, narodni poslanik,
voda pravaske opozicije od 1913. do 1916. godine, te ministar pravde, ministar prosvjete i crkve-
nih poslova, ministar finansija i gradevina i zastupnik ministra inostranih poslova, u vi$e crnogor-
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stavove u svojim knjigama. Dio govora Mihaila Ivanovi¢a u skupstini u Beogradu
iz februara 1924. Divajn je prenio u svojoj knjizi “Mucenicka nacija”.

Kad je u SAD formirano udruzenje ,Odbor za slobodnu i nezavisnu Crnu
Goru“ 1927. godine u San Francisku, na ¢elu sa Nikolom Petanovi¢em®, koji
je izdavao i uredivao ,Crnogorsko ogledalo” (1927-1931), Aleksandar Divajn
je sve do svoje smrti 1930. godine podrzavao njihovu aktivnost za crnogorsku
nezavisnost.

Uvijek i svuda, neumorno i koherentno, do smrti, Divajn je propagirao
pravo na opstanak Crne Gore kao nezavisne i medunarodno priznate drzave.
U Velikoj Britaniji u prvom redu, ali ¢inio je to i intenzivnom prepiskom sa
istaknutim li¢nostima u drugim evropskim drzavama i zvani¢nicima iz SAD.
Konstantno je lobirao za interese nezavisne Crne Gore, nastojav$i da pomogne
pridobijanju podr$ke vlada Velike Britanije i SAD legalnim i legitimnim
aspiracijama i interesima crnogorske drzave. Ukupni angazman Aleksandra
Divajna bio je determinisan i usmjeran ka tome da Vlada Velike Britanije
promijeni u osnovi negativan odnos koji je imala u odnosu na kralja Nikolu I
Petrovi¢a Njegosainjegove Vlade u egzilu i Crnoj Gori tokom i u zavr$nici Prvog
svjetskog rata. Uporno je kritikovao zvani¢nu britansku drzavnu politiku zbog
njenog negativnog odnosa prema Crnoj Gori i njenim zakonitim predstavnicima
u emigraciji. Divajn je, iz humanistickih, filantropskih pobuda, prikupljao priloge
za crnogorske izbjeglice, ratne zarobljenike i internirce u austro-ugarskim i
njemackim logorima. Dao je presudni doprinos $to je u Londonu osnovano
«Crnogorsko potporno udruzenje», na ¢ijem se Celu nalazio lord Roper

skih vlada, u periodu od 1909. do 1913. godine. Bio je poznati, priznati i veoma uspje$ni advokat,
koji se istakao u mnogim politickim procesima vodenim za vrijeme postojanja Kraljevine SHS i
Kraljevine Jugoslavije (1918-1941). U pravnim i politi¢kim analima ostala je posebno upaméena
i zabiljezena njegova impozantna odbrana crnogorskog generala Radomira Ve$ovica 1921. godi-
ne na sudskom procesu organizovanom i vodenom protivu njega u Beogradu, koji se, na koncu,
zavrio oslobadaju¢om presudom. Utemeljitelj i lider crnogorskih federalista (Crnogorske stran-
ke) 1919-1945. godine. Glavni je govornik na Petrovdanskom saboru 12. jula 1941. godine. Bio
protagonista obnove nezavisne Crne Gore uz protektorat fagisticke Italije i nacisticke Njemacke.
Ubijen je od strane ¢etnika u Judenburgu (Austrija) 194S. godine.

22 Nikola Petanovi¢-Naiad (Podgor, Crmnica, 1892-San Francisko, 1932), crnogorski em-
igrant, pisac, publicista, osniva¢ i urednik The Montenegrin Mirrora 1927. godine. Oti$ao u SAD
1912. Djelovao medu crnogorskim politickim emigrantima i u intelektualnoj javnosti u Sjevernoj
Americi u prilog obnove nezavisne Crne Gore, osnivaju¢i Odbor za slobodnu i nezavisnu Crnu
Goru u San Francisku.



Anexcanaap AusajH o 3asjepu nporus Lipue Tope (1919) 211

Parkington®. Marta 1916. godine Aleksandar Divajn imenovan je za delegata tog
udruZenja za pitanje izbjeglica te je, u tom smislu, u Italiji i Svajcarskoj formirao
njegove potkomitete®. Znacajno je radio na osiguranju humanitarne pomoci
crnogorskim inernircima u ime londonskog Potpornog fonda i crnogorskog
Crvenog krsta u saradnji s crnogorskim princezama Ksenijom Petrovi¢ (1881-
1952) i Vjerom Petrovi¢ (1887-1927) tokom 1917. i 1918. godine. Bio je od
strane crnogorskog dvoraiVlade imenovan za po¢asnog opunomocenog ministra
Kraljevine Crne Gore u Londonu i komesar Britanske misije za pomo¢ Crnoj
Gori 1920. godine. Radio je da prikupljanju pomo¢i u SAD za privrednu obnovu
Crne Gore. Divajn je izuzetno cijenio kralja Nikolu i bio mu privrzen. Branio
ga je konstantno od napada njegovih protivnika. U jednom pismu americkom
predsjedniku Vudrou Vilsonu®, Divajn je ustvrdio za kralja Nikolu : «Odan je
kao ¢elik i nikad nije ustupio pred neprijateljem, spoljasnjim i unutrasnjim »*¢. Kralj
Nikola ga je izuzetno cijenio i priznavao mu velike zasluge za Crnu Goru ; za
njegovu hrabru, plemenitu i predanu borbu za njeno pravo, ¢ast i slobodu, na
¢emu mu je Cesto iskazivao zahvalnost, drze¢i ga za pouzdanog i ¢vrstog licnog i
porodi¢nog prijatelja, te mu je pisao januara 1921. godine iz Kap d “Antiba: «Ti si
uradio viSe od ikoga za moju zemlju i mene> *’. Kralj Nikola je umro marta 1921.u
Kap D’ Antibu, a na njegovom pogrebu u San Remu bio je prisutan i Aleksandar
Divajn. Kraljica Milena, u pismu iz Kap Martena 1922. godine, pisala je Divajnu :

» Lord Roper Parkington bio je generalni crnogorski konzul u Velikoj Britaniji (Lon-
don) od 1910. do 1921. godine. Branio je pravo na opstanak Crne Gore kao nezavisne drzave i
osudivao srpsku agresiju na Crnu Goru. Ser Roper Parkington pisao je 15. avgusta 1922. godine
svom prijatelju dr Vojislavu M. Petrovi¢u: ,0 Srbima nemam vi$e pozitivno misljenje jer se po
mom rasudivanju vrlo lo$e ophode prema Crnogorcima. Sa velikom Zalo§¢u postao sam svjedok
¢injenice kako su Srbi upropastili Crnu Goru i doveli do njenog brisanja sa karte Evrope (Vidi o
tome i: Toma Miladinovi¢, Vojislav Petrovi¢, istorija ,,Crne Ruke® i Prvi svjetski rat, ,Crnogorski
anali’, Cetinje, br.5-6, jul 2014, str. 114.

% Istorijski leksikon Crne Gore (urednici Serbo Rastoder i Zivko M. Andrijasevi¢), knjiga 3,
Vijesti, Podgorica, 2006, str. 561.

Vudro Vilson (1856-1924), 28. predsjednik SAD. Doktorirao 1885. Bio je univerzitetski
profesor istorije i prava. Kao kandidat Demokratske stranke izabran 1912. za predsjednika SAD.
Drugi put izabran za americkog predsjednika 1916. Jedan od utemeljitelja Lige naroda. Nosilac
Nobelove nagrade za mir. U svom govoru u ameri¢kom Kongresu 8/21. januara 1918. izloZio je
14 ta¢aka za uspostavljanje trajnog mira, u kojima se (tacka 11) zalozZio za restauraciju Crne Gore.

2 Citirano prema : Dragoljub R. Zivojinovi¢, Crna Gora u borbi za opstanak 1914-1922,
Beograd, 1996 str. 267.

*” Citirano prema: Bojka Pukanovi¢, Nikola I Petrovi¢ Njegos i Aleksandar Divajn, Zbornik
radova CANU “Kralj Nikola - li¢nost, djelo i vrijeme I, Podgorica, 1998, str. 153.
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«Viimate povjerenje svih Crnogoraca, kao $to imate i moje>>*. Ocevidno, Crnogorci
su odusevljavali Divajna, a on se odusevljavao Crnom Gorom i Crnogorcima.

Divajn je bio nosilac crnogorskih drzavnih odlikovanja: Danilovog zlatnog
ordena za nezavisnost Crne Gore sa lentom prvoga reda za gradanske zasluge,
Ordena Crvenog krsta Crne Gore, Ordena prijestolonasljednika Danila.

Crnogorska vlada je 1918. godine poslala u London ministra Nikolu-
Nika Hajdukovi¢a® da kod zvani¢nih britanskih vlasti interveni$e za pomo¢
stanovni$tvu u Crnoj Goriiinterniranim Crnogorcima. Kad je Hajdukovi¢ stigao
u London sacekali su ga i pruzili mu svu potrebnu pomoc¢ i logistiku Aleksandar
Divajn i DZon Makelar, knjizevnik i rentijer i, poput Divajna, predani borac za
restauraciju nezavisnosti crnogorske drzave. Hajdukovi¢ za Divajna i Makelara
tvrdi da su «odli¢ni ljudi»* i da su se «kao naucenjaci, interesovali, zanimali i
pratili stvari Crne Gore>>', pa veli da su imali u svojim «bibliotekama prikupljena
mnogo djela, spisa i odlomaka iz novina koji su se odnosili na Crnu Goru>*, te da su
«teoretski duboko poznavali Crnu Goru>*. Hajdukovi¢ tvrdi da su mu u toj misiji
potpora i dobrota Divajna i Makelara bile od velike koristi i za obezbjedivanje
finansijske podrske u Britaniji za crnogorski dvor i vladu u egzilu. Hajdukovi¢
opisuje da mu je Divajn u Londonu znac¢ajno pomogao na uspostavljanju
politickih odnosa sa britanskim zvani¢nicima.

Krajem 1917. i pocetkom 1918. godine, Divajn je u Britaniji parirao
politicko-propagandoj akciji agenata srpske vlade na diskreditaciji kralja Nikole,
sa ciljem da se obezbijedi pripajanje Crne Gore Srbiji. Zestoko je kritikovao, u

28 Ibidem, str. 159.

? Nikola — Niko Hajdukovi¢ (roden 1882 u selu Podgor, u Crmnici - umro 1954. g u Beo-
gradu). U crnogorskoj Vladi u egzilu, &ji je premijer od 1917. do februara 1919. godine bio Ev-
genije Popovi¢, ministar unutragnjih poslova i zastupnik ministra vojnog bio je Niko Hajdukovic.
Jedno vrijeme Niko Hajdukovi¢ je bio i zastupnik predsjednika Vlade, a nakon njene demisije
kratko vrijeme bio je i ministar u Vladi koju je formirao Jovan Simonov Plamenac februara 1919.
godine.

3 Niko Hajdukovi¢, Memoari (priredio Slavko Burzanovi¢), CID, Podgorica, 2000, str.
303.

*! Ibidem.

** Ibidem.

3 Ibidem. Viljem Evert Gledston (29. XII 1809-19. V 1898), liberalni premijer Velike
Britanije u vi$e mandata (1868-1874, 1880-1885 i 1892-1894). Zalagao se za Crnu Goru i njene
interese. Crnu Goru je smatrao junackom zemljom, a heroizam Crnogoraca izjednadavao sa
anti¢kim junastvom sa Termopila i Maratona.
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svojim pismima i novinskim ¢lancima, Andriju Radovi¢a*, biv§eg ministra i
predsjednika Crnogorske vlade, kojega je smatrao otpadnikom i pla¢enikom
srpske vlade.

Divajn se nalazio “u sredistu svih procrnogorskih akcija u Velikoj Britaniji”.
Napisao je veliki broj ¢lanaka i knjiga na crnogorske teme i u korist Crne Gore.
Pisao je predstavke, memorandume i druge akte brojnim istaknutim evropskim
i svjetskim drzavnicima i medunarodnim forumima, u kojima je zahtijevao
postovanje prava Crne Gore na postojanje kao nezavisne drzave. Cjelokupnu
djelatnost u tom pravcu finansirao je vlastitim nov¢anim sredstvima.

3 Andrija Radovi¢ (1872-1947), iz Martini¢a, u Bjelopavli¢ima, kod Danilovgrada. Na
Cetinju je zavr$io osnovnu $kolu i tri razreda gimnazije. Studirao je na Vojno-inZenjerskoj aka-
demiji u Italiji. Od 1894. godine radi kao vojni inZenjer. Bio je sekretar vojnog senata, mar$al Dvo-
ra, nacelnik ministarstva unutra$njih poslova. Bio je ministar finasija i gradevina u prvoj Ustavnoj
Vladi Knjazevine Crne Gore, na ¢ijem se ¢elu nalazio Lazar Mijuskovi¢. Predsjednik je Crnogor-
ske vlade od 15.januara do 15 aprila 1907. godine, kada je podnio ostavku. Clan Narodne stranke.
Vrsio je duznost ministra inostranih poslova Knjazevine Crne Gore od januara do aprila 1907.
godine. Osuden je u Bombaskom procesu 1908. na 15 godina zatvora zbog zavjerenicke, subver-
zivne djelatnosti protiv crnogorske drzave. U zatvoru bio je do 1913. godine, kada je pomilovan.
Kad su mu vraéena gradanska prava, postavljen je za drzavnog savjetnika. Tokom Prvog svjetskog
rata bio je crnogorski delegat u Francuskoj. U doba sloma Crne Gore bio je u Italiji. Kralj Nikola
ga postavlja za predsjednika crnogorske izbjegli¢ke Vlade u Bordou u Francuskoj maja 1916. go-
dine. Predsjednik crnogorske Vlade bio je od maja 1916. do januara 1917. godine kada je, po na-
logu srpske Vlade, podnio ostavku na tu funkciju i stao na ¢elo “Crnogorskog odbora za narodno
ujedinjenje”, kojeg je 4. marta 1917. godine, preko svog poslanstva u Parizu i poslanika Milenka
Vesnica formirala srpska Vlada. “Crnogorski odbor za narodno ujedinjenje” je finansirala, usmjer-
avala i kontrolisala srpska Vlada sa ciljem da diskredituje kralja Nikolu i crnogorsku dinastiju i da
radi na unistenju nezavisne drzave Crne Gore. Andrija Radovi¢ u Zenevi pokrece aprila 1917.
godine list “Ujedinjenje’, koji je od avgusta 1917. godine izlazio u Parizu. Posljednji broj toga lista
iza$ao je 15. decembra 1918. godine. Na Mirovnoj konferenciji u Parizu 1919. godine, Andrija
Radovi¢ je bio ¢lan srpske delegacije kao “ekspert” zaduzen za pitanje Crne Gore. Nakon aneksije
Crne Gore Srbiji, u Kraljevini SHS, bio je poslanik, ¢lan Demokratske stranke Ljube Davidovi¢a
iviceguverner Narodne banke Jugoslavije. Patriotska crnogorska egzilantska organizacija “Komi-
tet crnogorskih izbjeglica” o$tro je napala Andriju Radovica, kojega je beogradska vlada delegirala
u Pariz na Mirovnu konferenciju kao $efa sekcije za Crnu Goru. Andrija Radovi¢ je stigao u Pariz i
marta 1919. godine poceo da sudjeluje u radu Mirovne konferencije. “Komitet crnogorskih izbje-
glica” u pismu Vilsonu 6. maja 1919. godine optuzuje Andriju Radovi¢a kao agenta srpske vlade
i poslanika Vesnica, koji je za 500.000 franaka izdao i prodao Crnu Goru Srbiji, itd. Predsjednik
crnogorske Vlade u egzilu Jovan S. Plamenac je u pismu Edvardu Hausu 2. juna 1919. godine
ulozio Zestok i energi¢an protest protiv, kako je re¢eno, “izdajnika Andrije Radovic¢a koji je prije
kratkog vremena podnio Konferenciji memorandum, koji je lista najve¢ih lazi protiv Crne Gore”

35 Zivko Andrijasevi, Serbo Rastoder, Crna Gora i Velike sile, Podgorica, 2006. str. 175.
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Medu braniocima prava na nezavisnost Crne Gore u Britaniji bile su brojne
ugledne i uticajne li¢nosti, medu kojima i vikont Herbert Dzon Gledston®,
bivsi drzavni sekretar za unutrasnje poslove i sin britanskog premijera Vilijam
E. Gledstona. Sa njim je Divajn u promovisanju ideje o ocuvanju crnogorske
nezavisnosti imao dugu i blisku saradnju. To se manifestovalo i poc¢etkom aprila
1919. godine, o ¢emu je pisala i ondasnja $tampa.*’

Aleksandar Divajn je 21. juna 1919. godine pisao u britanskoj stampi da
»srpskavojska otima novac i hranu opustosenoj Crnoj Gori“,*® dabisredinom julaiste
godine ,drzao u Londonu konferenciju o crnogorskom pitanju kojom je predsjedavao
bivsi britanski poslanik na Cetinju, Kenedi”.** Na tom skupu odrzanom u Londonu
bilo je oko 150 posjetilaca.

Najve¢i prijatelj Crne Gore u anglosaksonskom svijetu i nezvani¢ni
diplomatski predstavnik crnogorskog dvora i Vlade u Velikoj Britaniji, profesor
iz Vincestera, Aleksandar Divajn (Alexander Devine), autor je nekoliko knjiga i
brosura o Crnoj Gori.

36 Herbert Dzon Gledston (18. II 1854-6. III 1930), sin britanskog premijera Vilijama
Gledstona. Herbet Gledston, skolovan na Oksfordu, bio je liberalni britanski politi¢ar, vikont,
sekretar u britanskoj vladi (1905-1910), generalni guverner Juzne Afrike (1910-1914). Zalagao
se za crnogorsku drzavnu nezavisnost i bio jedan od najvecih prijatelja Crne Gore u Velikoj Bri-
taniji.

7 “The Cornell Daily Sun”, Volume XXXIX, Number 79, Monday. 7 april 1919, “GLAD-
STONE IN FAVOR OF FREEDOM OF MONTENEGRO” Taj ¢lanak u prijevodu glasi:
“Gledston za slobodu Crne Gore. Asosijeted pres. Vincester, Engleska, 6. april-vikont Herbert DZon
Gledston, bivsi drzavni sekretar za unutrasnje poslove i sin velikog britanskog premijera Vilijama E.
Gledstona jasno je sebe odredio kao nekoga ko favorizuje nezavisnost Crne Gore. Gospodin Gledston je
napisao pismo Aleksandru Devinu od Vincestera u kojem je tvrdio:

“Crna Gora ima svako pravo, ako ne na potpunu nezavisnost, onda barem federalnu nezavis-
nost. Bi¢e mi jako Zao ako stara monarhija bude odbacena od strane naroda. Crna Gora je od strane
nase vlade u viSe navrata svrstavana u red sa Belgijom i Srbijom, a ideja da ona treba da bude utopljena
u Srbiju i da izgubi svoju istorijsku individualnost za mene je potpuno odbojna”.

* “The Saturday Review”, 21. VI 1919. godine. Citirano prema: Vuk Vinaver, O in-
teresovanju engleske javnosti za problem Crne Gore posle prvog svetskog rata, Istorijski zapisi, god.
XVIII, knjiga XX, sveska broj 1, Titograd, 1965, str. 171. Zivko Andrijaevi¢ i Serbo Rastoder,
Crna Gora i Velike sile, Podgorica, 2006. str. 175.

% Ibidem.
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Pomenimo najbitnije:

- “Montenegro in history, politics and war” (London, 1918),*

- “A few facts concerning the intrigue against Montenegro” (Winchester
1919),%

- “The mystery of Montenegro” (London, 1920),*

- “Montenegro and Serbia (The Spectator, London, 1920),

- “Montenegro The warior people of the Black Mountain”, London, 1923,%

- “Off the map: the story of the suppression of Montenegro: the tragedy of
a small nation, Chapman & Hall, Henrietta Street, London, (1921),

- “The Martyred Nation, a plea for Montenegro, London, (1924).

Antonio Baldadi, koji je bio dugo godina u komunikaciji sa Divajnom,
biljezi da je Aleksandar Divajn 1925. godine napisao knjigu, pod naslovom ,II
silenzio sul Montenegro” (Tisina nad Crnom Gorom). Koliko nam je poznato, ta
Divajnova knjiga, za koju sam autor navodi da je kona¢no zavrsio krajem 1927.
godine, a koja nosi naslov , Silence of Montenegro” (Tisina Crne Gore), ostala je u
rukopisu, odnosno, nije objavljena, mada to pitanje treba dodatno istraziti.

Aleksandar Divajn umro je 26. decembra 1930. godine.

Divajnova knjiga “A Few Facts Concerning the Intrigue Against Montenegro”
(Winchester, 1919) do sada nije bila prevedena i objavljena u crnogorskoj i
juznoslovenskoj istoriografiji. U posjedu smo primjerka pomenute Divajnove
knjige, ¢iji se original na engleskom jeziku ¢uva u Narodnoj biblioteci Srbije u
Beogradu, signatura: IT 302.274.

U ovoj knjizi Aleksandar Divajn konstatuje, da je crnogorska drzava,
stara preko hiljadu godina, te da su Crnogorci, kao narod i nacija, odrzali svoju
individualnost, kroz stolje¢a i da su se uspjesno opirali Osmanskoj imperiji, u
¢emu su imali prvijenstvo na Balkanu. Divajn se bavi analizom procesa i okolnosti
koji su doveli do tragi¢ne sudbine Kraljevine Crne Gore u prvom svjetskom
ratu i po njegovom zavr$etku krajem 1918. godine. On opisuje kako je Crna

*Knjiga se u originalu nalazi u Biblioteci Istorijskog instituta Crne Gore. Fragmentarno je
kori§¢ena u istoriografiji, ali jos uvijek nije prevedena i objavljena na nagem jeziku

* Knjiga se u originalu nalazi u Narodnoj biblioteci Srbije, I 302.274. Do sada nije preve-
dena i objavljena na nasem jeziku.

*# Knjiga je prije nekoliko godina prevedena i objavljena u formi novinskog feljtona u
jednom dnevnom listu u Crnoj Gori. Kori$¢ena je u istoriografiji dijelom u engleskom originalu,
ajednim dijelom i u prijevodu na na$ jezik

# Pomenuta knjiga je prevedena i objavljena pod naslovom “Crna Gora zemlja slobodara”
od Aleksandra Devina, Dignitas, Cetinje, 1997.
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Gora unistavana i brisana sa mape Evrope; kako je Zrtvovana njena nezavisnost
i oteta joj sloboda; kakvu je ulogu Crna Gora odigrala u Prvom svjetskom ratu
kao savezni¢ka drzava, bore¢i se lojalno i hrabro na strani sila Velike Antante,
pretrpjevsi ogromne Zrtve. Divajn daje, ¢injeni¢ku i argumentovanu, deskripciju
i eleboraciju fenomena sto je i kako je tokom rata protiv crnogorske vojske i
drzave radio srpski pukovnik, odnosno general Petar Pesi¢, na¢enik General$taba
Crnogorske vrhovne komande, pripremajuc¢i, svjesno i planski, po nalogu srpske
vlade i vrhovne komande slom crnogorske vojske, opisujucii opovrgavajucilazne
optuzbe srpske diplomatije i propagande u inostranstvu na ra¢un Crne Gore i
njenog suverena o navodnom tajnom $urovanju sa Austijom. Divajn kazuje kako
je tokom rata postupao njen vladar kralj Nikola; kako je bio primoran da, sa
dijelom svoje vlade ode u egzil, te kako su Crnogorci bili internirani u austro-
ugarske logore nakon pada Crne Gore i kako je surovi rezim, po izvrSenoj
okupaciji Crne Gore na njenoj teritoriji, zavela Austro-Ugarska. Autor govori
o povijesti srpske zavjere protiv Crne Gore, o planu stvaranja Velike Srbije, o
kampanji i klevetama protiv Crne Gore i kralja Nikole; o Krfskom paktu iz 1917.
godine koji je predvidio aneksiju Crne Gore Srbiji; o engleskim saradnicima,
pojedincima, koji su bili sau¢esnici pomenute srpske zavjere (u prvom redu o
ulozi dr Seton Watston-a), te o djelovanju protiv Crne Gore bivSeg crnogorskog
ministra i predsjednika Vlade Andrije Radovi¢a. Divajn pise i o zvani¢noj politici
britanske vlade prema Crnoj Gori, podvrgavajuci je kritici, te o ulozi francuskog
generala FranSe Deperea u podrsci srpskim planovima likvidacije Crne Gore.
Ne zaboravlja Divajn da konstatuje kako je vlada Velike Britanije odbila da pruzi
saglasnost za otvaranje diplomatskog predstavnistva Crne Gore u Londonu, te
da opise kako su Crnogorci zato¢eni u Francuskoj i kako je i zasto Crna Gora
onemogucena da bude zastupljena na Mirovnoj konferenciji u Versaju 1919.
godine i, pored ostalog, da saopsti kako je kralj Nikola permanentno sprjecavan,
od strane meritornih francuskih vlasti, da se vrati u Crnu Goru, uprkos datim
obecanjima i garancijama sa francuske strane. Divajn kazuje kako je 1918. Srbija
okupirala Crnu Goru, te kako je antiustavna i nezakonita Podgoricka skupstina
1918. godine, falsifikovala volju crnogorskog naroda; kako su Crnogorci uzasno
patili tokom Prvog svjetskog rata i po njegovom kraju; kako je Crnoj Gori kao
savezni¢koj drzavi onemoguceno da potpise mirovne ugovore; kakva je bila
misija grofa Dzona de Salisa u Crnoj Gori i odbijanje od strane britanske vlade
objavljivanje njegovog izvjestaja; kako je Srbija instistirala da saveznici ukinu
subvencije Crnoj Gori, itd.
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Zahvalju¢i naporu Ane Rutovi¢, politikoloskinje, i zalaganjem priredivac¢a
ove studije, Divajnova knjiga “A Few Facts Concerning the Intrigue Against
Montenegro” (Winchester, 1919) prevedena je sa engleskog na crnogorski jezik
i mi je integralno objavljujemo u ovom radu. Cijenimo da njeno objavljivanje
na crnogorskom jeziku predstavlja znacajan nau¢ni prilog $to pouzdanijem
rekonstruisanju crnogorske proslosti od 1914. do 1919. godine. Napomene u
fusnotama u prijevodu ove Divajnove knjige su samog autora.

NEKOLIKO CINJENICA U VEZI ZAVJERE PROTIV CRNE GORE

od

Alex. Devine-a,

Autora “Crna Gora u Istoriji, Politici i Ratu” (Fisher Unwin)

»Konacan mir ée doci kada svi narodi Evrope budu slobodni da odrede
sopstvenu sudbinu”.

— Gosp. Lloyd George, 26. maj 1917.

WINCHESTER.
WAREN AND SON, LIMITED, HIGH STREET
1919

,»Bice mi Zao ukoliko Crnogorci izgube nezavisnost koju su tako hrabro sacuvali
u vjekovnoj borbi protiv Turaka.”

W.R. INGE, The Deanery, St. Paul’s, London.

»Tesko je bilo kom autsajderu da prodre u lavirint u koji je Crna Gora uporno
smjestena ve¢ godinama. Osnovna Cinjenica je da je Mirovna konferencija u Parizu u
svakom pogledu obavezana ¢aséu da zatraZi i povrati pravdu za male nacije koje su
postale Zrtve Njemacke i Austrije. Ako postoji drZava u Evropi koja zasluzuje svoju
nezavisnost zahvaljujuci svojoj istoriji, geografskoj poziciji i okruZenju, to je Crna
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Gora. Sloboda i Nezavisnost moraju zasigurno biti dah individualnog i nacionalno
] 8 g g

zivota Crnogoraca, a svaka odluka suprotna ovome bice okrutna nepravda i gorko

razocaranje svima zainteresovanim za blagostanje ove istorijski male drzave.”

VISCOUNT GLADSTONE.

Nekoliko ¢injenica u vezi zavjere protiv Crne Gore
od Alex Devine-a,
Autora “Crna Gora u Istoriji, Politici i Ratu” (Fisher Unwin)

Balkan, “nepoznata zemlja” prosje¢nom Britancu.

»Konacan mir ée do¢i kada svinarodi Evrope budu slobodni da odrede sopstvenu
sudbinu”. — Gosp. Lloyd George, 26. maj 1917.

Stanje Crne Gore kao i vecine ostalih balkanskih zemalja je nepoznato
prosje¢nom Englezu. Sama rije¢ “Balkan” predstavlja jedan zbunjujuéi pojam
¢ije se znaCenje vezuje za ogromnu, problemati¢nu i vjeditu krvnu osvetu izmedu
ljudi slicnog mentaliteta poput onoga koji je preovladavao u Engleskoj za vrijeme
Edvarda II. Politika Velike Britanije u proslosti (zaokupljena svojim ogromnim
carstvom i bez teritorijalnih aspiracija na evropskom kontinentu) je ocigledno
bila pokusaj da se zadovolji prostim “nadgledanjem” Balkana u cilju sveopsteg
mira, poretkaiudobnosti — sasvim prirodna politika koju su usvojili, ali ona koja je
pokazala da je kratkovida u pogledu skorasnjih dogadaja i kulminirajuce tragedije
Velikog rata. Ovo neznanje se pokazalo poraznim u slu¢aju Crne Gore, s obzirom
da tamo preovladava odredeno osjecanje i postovanje prema hrabroj maloj
Naciji, o kojoj postoje izvanredna svjedocanstva od preko hiljadu godina, a koja
stoji u jedinstvenoj poziciji u odnosu na sve ostale balkanske drzave kao jedina
drzava koja je uspjela da odrzi skupa nacionalnost Slovena i koja se vjekovima
uspjesno opirala napadima Turaka. Upravo je ovo neznanje dovelo do prili¢ne
nedjelotvornosti prijatelja koje Crna Gora ima u ovoj zemljii to u trenucima njene
krize. Takode, zavjere i mahinacije Balkanaca su izvan razumijevanja prosje¢nog
Britanca, zbog ekstremne lukavosti, upornog pretjerivanja i lazi kao i primitivnog
nacina borbe, $to je sve, vjerovatno, obi¢nom Englezu stragno tesko povjerovati, i
zaista nerado priznaje kao moguce.
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Hrabrost Crne Gore

Predmet ovih biljeski je da pokaze sto je jasnije moguce stanje Crne Gore
od trenutka njene propasti, kada je, nakon svoje ¢vrste odbrane granica protiv
austrijskih i njemackih armija pod komandom generala Mackensen-a (u kojoj
je dozivjela slavu i sa¢uvala svoje najvece tradicije), bila primorana da ustupi
pred superiornim brojem i opremom, i jedino se drzala dok nije osigurala prolaz
sprskom povlacenju kroz svoju teritoriju i onda kona¢no podlegla. O hrabrosti
crnogorskih trupa nema potrebe govoriti — oni su dozivjeli svoju istorijsku
reputaciju. Crna Gora je usla u rat da spasi Srbiju, i Crna Gora je samostalno
obezbijedila srpsko povlacenje 1915. godine. Srbi su pokusali da zaborave ovu
¢injenicu i da zataskaju dokumentarne dokaze, ali na sre¢u veéina i dalje postoji.
U svakom slucaju, bili smo zadovoljni $to smo vidjeli da se britanska armija nije
plasila da prizna njihovog hrabrog malog saveznika, i $to je okacila sa prozora
War Office-a nacionalnu zastavu Crne Gore kao nezavisne drzave, za vrijeme
odrzavanja mirovnih svecanosti u Londonu, a takode postavila crnogorski ma¢
medu savezni¢ckim macevima deponovanim u Tornju oruzja.

Cak su i Srbi bili primorani da priznaju, iako nijesu raspolagali stvarnim
podacima, da su gubici u crnogorskoj armiji bili ogromni.

Naravno, ¢injenice plasirane od strane srpskih zavjerenika su umnogome
pratile kolaps crnogorske armije, a naroc¢ito povlacenja sa planine Lovéen, gdje su
bili izloZeni potpunom napadu cijelih mornaric¢kih i vojnih snaga Austrije.

Mora biti upaméeno da je pukovnik Pesi¢, Srbin, bio voda crnogorske
armije. Posjedujemo fotografije nedvosmislenih dokumenata koje dokazuju da
je odlukom ovog srpskog pukovnika pocelo povlacenje armije i da je, na njegov
savjet, kralj Nikola predlozio mir Austriji u namjeri da sacuva svoj iscrpljeni
narod. Odmah nakon katastrofalnog povlacenja, srpski agenti u Rimu, Parizu i
Londonu su poceli da pri¢aju o ,crnogorskoj izdaji“ Je li moguce ne posumnjati
u pukovnika Pasic¢a i srpsku vladu o unaprijed smisljenom i namjernom kovanju
zavjere u cilju sloma i stvaranja predrasuda prema kralju Nikoli?

Crna Gora je tako pala u ruke Austrije, i drzava je bila napadnuta; njen
kralj i porodica su pobjegli preko Jadrana, svi visoki funkcioneri drzave su uzeti
kao zatvorenici i internirani u Austriju, a zatim je uslijedio period austrijske
okupacije praten bijedom, gladovanjem i uzasom, nametnutim nesre¢nom
narodu koji je tu ostao.
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Pocetak srpske zavjere protiv Crne Gore

I upravo se u ovom trenutku, kada je drzava ostala nijema, siromasna,
uglavnom bijedna i bespomoc¢na, ranjena i zgnjeena gvozdenom petom
osvajaca, ukazala velika zavjera Srbije protiv njene sestrinske drzave — ¢injenica
koja predstavlja takvu sramotu po svakom britanskom shvatanju postene
igre i vite$tva, da je oprostivo ukoliko bi prosje¢ni Britanac ovu izjavu uzeo s
odredenom dozom skepticizma, zato $to je nezamislivo britanskom mentalitetu,
a naro¢ito neshvatljivo u pogledu istorijske ¢injenice da bi povlacenje srpske
brace bilo nemogucde da nije bilo crnogorske vojske koja je zadrzavala napadaca.
Svrha ovih nekoliko biljeski je da ispri¢a pri¢u o zavjeri za apsorpciju Crne Gore
od strane Srbije, korak po korak sve do ovog trenutka.

Plan o Velikoj Srbiji

Savr§eno je jasno svim prouc¢avaocima Balkana da je uprkos svakom
lokalnom incidentu, pri¢a o balkanskoj politici u proslosti bila trojni sukob
izmedu tri drzave koje su se borile za dominaciju nad poluostrvom i za aspiracije
za “Veliku Bugarsku”, “Veliku Greku” i “Veliku Srbiju” kao vladajucu silu i carstvo
nabalkanskom kopnu. U trenutku invazije Crne Gore od strane Austrije, Bugarska
je napravila gresku podrzavajudi pogresnu stranu, Greka je prakti¢no udinila istu
stvar i spasila se u posljednjem trenutku isko¢ivsi iz vatre jedino zahvaljujudi
sjajnom drzavnistvu i patriotizmu velikog ¢ovjeka, gosp. Venizelosa, te se stoga
Srbija nasla u vlasnistvu aduta za Veliku Srbiju! Proucavajuéi planove o Srbiji,
$to oni sa zadovoljstvom nazivaju “Jugoslavija’, mora se imati na umu, da prema
sada$njem srpskom planu uopste nije rije¢ o “Jugoslaviji” ve¢ o “Velikoj Srbiji”.
Svjedoci smo da je predsjednik Wilson podrzao prava naroda protiv takozvanog
italijanskog imperijalizma, a koji nije u¢inio nista protiv Srbije u cilju da odbrani
autonomiju Crnogoraca, iako obavijesten o postojanju srpskog imperijalizma!

Sada je bila relativno lako za Srbiju da se predstavi kao oslobodilac Bosne,
Hercegovine, Hrvatske i Slovenije, zato $to su one bile austrijske podanicke
drzave bez organizacije, bez dinastije i bez foruma. Na zalost Srbije, jedna drzava
im je stala na put — mala drzava Crna Gora, koja, iako mala i beznacajna, i dalje
posjeduje dinastiju, odvojenu nacionalnost, priznatu od strane svih evropskih
sila, ikao dodatak ovome, istorijsko svjedocanstvo koje nikakva intriga ili neta¢no
iznosenje ¢injenica ne moze izbrisati, i to je svjedo¢anstvo jedno od najhrabrijih i
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najgalantnijih na koje svaka drzava moze ponosno da polaze pravo. Tako, pocevsi
od osvajanja Crne Gore od strane austrijskih trupa, mozemo pratiti razvoj sprske
intrige sve do danasnjeg dana.

Odjeci nadolazece oluje

Godine 1916. imenovan sam da djelujem kao komesar u Evropi u
ime crnogorskog Crvenog krsta i londonskog Fonda za pomo¢, koji su,
pod pokroviteljstvom Ser Roper Parkingtona, generalnog konzula Crne
Gore u Londonu, i gospode Parkington, sakupili velika nov¢ana sredstva
od dobronamjernih ljudi u ovoj zemlji za pomo¢ crnogorskim izbjeglicama,
zatvorenicima i napac¢enim Crnogorcima. Putujuci po cijeloj Evropi u ovoj
sluzbi, prvi put sam se upoznao sa intrigama predstavljanja od strane odredenih
ljudi koji su bili zainteresovani za Srbiju, da nije bilo potrebe za postojanjem
odvojenog crnogorskog fonda, posto su Crnogorci i Srbi bili braca, i s obzirom
da nikakva razlika nije pravljena izmedu dvije nacije. Ovo je u pocetku zvucalo
prili¢no bratski i dobro¢udno, i izgledalo u svakom pogledu zadovoljavajuce,
ali je u stvarnosti bila prva napomena gigantske zavjere na koju su Srbi potrosili
ogromne svote novca za apsorpciju njihove sestrinske drzave. U pocetku nije bilo
ni rije¢i o apsorpciji, samo je nota “bratstva” zvucala kao prvi korak.

Kampanja kleveta protiv Kralja

Drugi korak je uslijedio nedugo poslije prvog, i to je bio poc¢etak kampanje
o klevetama protiv kralja Crne Gore, koja je uskoro poprimila opasne razmjere.
Srpski zavjerenici su bili zadovoljni da pretpostave da sam ja “pro-Nikola”
orijentisan, i to je u stvari dio laznog iznosenja stvari koje je karakterisalo sve ove
ljude. Nijesam podrzao kralja Crne Gore. Naravno, zauzeo sam stav da ukoliko
pogledamo okolo i zademo blize u licnost raznih balkanskih kraljeva — bivsi kralj
Grc¢ke Konstantin, bivsi kralj Bugarske Ferdinand i ¢ak Njegovo Visoc¢anstvo
Srbije, vidje¢emo da se kralj Nikola uzdize iznad njih svojom hrabro$¢u i jakim
karakterom, a koji nije ¢as ovakav, ¢as onakav — te da sve moje tvrdnje nijesu
pro-Nikola orijentisane, ve¢ pro-crnogorske, i da sami nacin kojim su napadi
protiv kralja posluzili kao izgovor za apsorpciju Crne Gore, ukazuje na mentalitet
zavjerenika prili¢no jasno.
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Sada ove afere usmjerene protivkralja Nikole (pomo¢u srpskih subvencija),
koje su cirkulisale sa najve¢om vjestinom i upornoséu preko cijelog svijeta u
svakoj zemlji, neée biti predmet trenutnog istrazivanja. One su tako osvetoljubive
i tako djetinjaste da su nedostojne velike paznje, a povrh svega nalaze se izvan
cijelog pitanja o Crnoj Gori.

U jednom izvjestaju stoji da se kralj kockao na berzi i iskoristio svoj polozaj
da postane izuzetno bogat, drugi izvjestaj (koji se nalazi ispred mene) kaze da je
on siromah bez prebijene pare koji zivi na ra¢un drugih. Jedan izvjestaj tvrdi da
je on zatvorenik u rukama Francuske (o ovome izvjestaju me je ozbiljno izvjestio
srpski pukovnik koji zauzima visoki polozaj u srpskoj armiji i koji je bio jedan
od ubica kralja Aleksandra i kraljice Drage). Jo$ jedan glas koji se pronio jeste
da je kralj Nikola napustio svoj narod zato $to nije Zelio da bude zarobljen od
Austrijanaca! (Djetinjarija koja se vidi na prvi pogled). Jedan izvjestaj kaze da je
radio za Austriju i da je podmuklo predao planinu Lovéen Austrijancima. Tezina
zloglasnosti je postignuta objavljivanjem pamfleta koji je navodno predstavljao
privatnu prepisku kralja, do koje se doslo kradom odredenih pisama od strane
otpustenog domaceg sluge i “kuvanja” prepiske u cilju njegovog diskreditovanja.
Da li i$ta u javnom Zivotu moze pasti nize? Nemam ni prostora niti strpljenja da
pomenem hiljadu i jednu spletku i klevetu koje su bile usmjerene protiv kralja, od
kojih je svaka pazljivo izanalizirana, i u kojima nema ni rije¢i iskrenog utemeljenja.
Bila bi najlaksa stvar na svijetu ispitati i istraziti ova pitanja. Razlog zasto nijesu
istrazena u Engleskoj jeste $to su to prirodno pitanja koja se ti¢u crnogorskog
naroda ¢isto i jednostavno, i nijesu nicija druga stvar, a narocito ne stvar Srbije.
Zaista, cijela ova skandalozna intriga usmjerena protiv kralja Nikole je prosto
izgovor za apsorpciju Crne Gore, ali to takode nece biti predmet trenutnog
istrazivanja. Hajde da pretpostavimo da su, zarad argumenata, sve ove afere
savr$eno istinite. Ovo je pitanje koje se jednostavno ti¢e Crne Gore i crnogorskog
naroda. Nista re¢eno ne moze promijeniti ¢injenicu da je Crna Gora odigrala
najhrabriju ulogu, usla u rat na samom pocetku, objavila rat Njemackoj i Austriji
medu prvima i poletjela u pomo¢ Srbiji bez trenutka oklijevanja, i to ne samo
sa gubitkom polovine njene hrabre armije, ve¢ bez ikakvog prorac¢una ili uslova
ili uzdrzavanja bilo kakve vrste. Niko ne moze osporiti da je Crna Gora ¢asno
odigrala svoju ulogu, pretrpjela u odnosu na svoju populaciju vie nego i jedna
druga zemlja, te je odlucivanje o njenoj budu¢nosti i njenim domacim pitanjima
nesto sa ¢ime sama treba da se pozabavi.
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Sramotni Krfski pakt

Naredni korak, nakon kleveta protiv kralja, je bio okupljanje 1917. godine,
kada je sa¢injen sramotni Krfski pakt pod rukovodstvom okorelog neprijatelja
Crne Gore, gosp. Pasica, koji je u tom periodu bio voda srpskih politika. Krfski
pakt je trebalo da predstavlja ugovor izmedu svih jugoslovenskih drzava, ali
nazalost, nijedan Crnogorac nije bio pozvan na sastanak, i Crna Gora je prestala
da postoji pod uslovima iz ovog pakta bez obzira na njene Zelje; ali ono $to Krfski
pakt ¢ini ne¢asnim, i §to je povrijedilo osje¢anja svih iskrenih Srba i $to je pokazalo
da je Pakt dio zavjere koju smo ve¢ pomenuli, lezi u ¢injenici da je kralj Srbije
postavljen za kralja Jugoslavije i to u vrijeme kada nijedna jugoslovenska drzava
nije bila slobodna; ve¢ su jednostavno bile predstavljene od strane odredenih
lica koja su se predstavila kao potpisnici Krfskog pakta. Ovo dinasti¢ko pitanje
je povrijedilo sve postene Srbe i Jugoslovene i beznadezno iskompromitovalo
inicijatore Krfskog pakta u o¢ima svih demokratskih ljudi.

I upravo u ovo vrijeme, Srbi su zapoceli izdavanje pasosa Crnogorcima, u
kojima je Cetinje, glavni grad Crne Gore, bio mirno naznacen kao da se nalazi u
Srbiji!

“Klevedite, kleve(ite, nesto ¢e tamo i ostati”

Nakon potpisivanja Krfskog pakta zapoceta je i izuzetna propaganda, o
kojoj je ve¢ bilo rijeci, a na koju su Srbi potrosili ogromne sume novca. Naime,
propaganda je potpuno nepoznata engleskom mentalitetu, a s obzirom da dolazi
sa Balkana navodi na kombinaciju laZi, kleveta i podmicivanja, i u stvari, izgleda
da joj je brat blizanac $pijunaza, te stoga ne oklijevam da ovaj opis u potpunosti
primijenim na pojam srpske propagande.

Na opste pitanje o “propagandi” savremeni pisac se izjasnio sljedeéim
rije¢ima: -

“Ukoliko su balkanske politike gnusne pristojnim ljudima, to je zato $to su
u gomili odvratne literature Srbi, Bugari i Grci iznijeli strasne optuzbe jedni protiv
drugih za brojne zlocine da je nemogude razlikovati stepene krivice. Mudar ¢ovjek ce
odbaciti ovu kampanju zlocina huskanja i sve tri rase posmatrati kao jednako krive, a
sebi postaviti prakticni zadatak da otkloni uzroke koji su proizveli ovu gomilu uzasne
literature.”
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Bili smo spomenuti u bezbrojnim ¢lancima u kojima se “Herojska Srbija”
pojavljivala u naslovu. U njima nije bilo ni pomena o “Herojskoj Crnoj Gori’, niti
o ¢injenici da nesumnjiva hrabrost srpskog naroda nema nikakve veze sa intrigom
gosp. Pasica, intrigom koja je, iako duboka i opsezna, rezultirala stvaranjem
argumenta u prilog odredene politike, dok su odbaceni oni argumenti koji bi
tu politiku oslabili i obesnazili — Zalba na gomilu predrasuda, i jadnu igru koja
se sastoji od svodenja ljudskih najplemenitijih instikata kao $to su prijateljstvo,
solidarnost i ljubav do najnizih granica.

Engleske pristalice srpske zavjere

Ma koliko balkanski mentalitet moze sebi dopustiti, ono $to je sigurno
jeste krritika upucena njihovim engleskim pomagac¢ima, a imena trojice Engleza
se upadljivo isti¢u kao udesnici zavjere protiv Crne Gore, za koje je tesko nadi
opravdanje. Ono $to mora biti jasno svakom razumnom ¢ovjeku jeste da, uprkos
opravdanom zanimanju jednog stranca za drugu naciju u pitanjima principa
kao sto su “Sloboda’, “Samoopredjeljenje” i “Prava malih naroda’, i onih opstih
principa za koje su predsjednik Vilson i Mirovna konferencija izrazile svoje
zalaganje, nijedan Englez nema pravo da se mijesa, da izdaje zapovijesti, da
namece ili podrzava bilo kakvu domacu ili inostranu politiku ili partizanstvo kada
je rije¢ o nekoj stranoj zemlji. Nije nasa stvar da u¢estvujemo u ovim domadim
sporovima, ali to je upravo ono $to su ovi Englezi u¢inili.

Glavna imena u Engleskoj povezana sa ovom propagandom su gosp.
Wickham Steed, dr Seton Watson i dr Ronald Burrows koji su, u periodu o kojem
govorim, bili aktivni u podrzavanju srpskog programa protiv Crne Gore. Svako
ko nesto zna o ovim ljudima znaju da su to ljudi najveéeg li¢cnog karaktera i ¢asti,
ali to ih ne izuzima od kritika kojima su se izlozili i ¢injenice da su svjesno ili
nesvjesno bili igratke u rukama gosp. Pasica.

Dr Seton Watson u Foreign Office-u

U periodu o kojem govorimo, dr Seton Watson je bio veoma aktivan.
Bio je zaposljen u Foreign Office-u, gdje mu je data mogu¢nost da putuje po
kontinentu i nesumnjivo je imao pristup drzavnim papirima. On je jedno vrijeme
imao priliku da vidi sve povjerljive izvjestaje i komunikacije koje su bile poslate
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Foreign Office-u uime Crne Gore, i sve to vrijeme dr Seton Watson je bio poznati
pristalica srpske zavjere i pridruzio se klevetama protiv Crne Gore i njenog kralja.
U Predstavnickom domu se postavilo pitanje da li je dr Seton Watson
imao pristup drzavnim papirima, da li je prisustvovao srpsko- jugoslovenskoj
konferenciji u Rimu i, ukoliko jeste, da li je u pogledu njegovih anticrnogorskih
naklonosti moguce dobiti neka objasnjenja o njegovoj povezanosti sa
propagandom protiv Crne Gore, priznatoj saveznic¢koj drzavi. Ministar finansija
je odgovorio kako slijedi: - ,Dr Seton Watson se trenutno nalazi u Italiji u
povjerljivoj vladinoj sluzbi, i Vladi nije poznato da Dr Seton Watson ucestvuje
i da je ikada ucestvovao u bilo kakvom propagandskom pokretu protiv bilo
koje saveznicke drzave”. Negiranje ministra finansija o dr Seton Watson-ovim
aktivnostima ne mogu se uzeti kao izgovor ili nedostatak dokaza ili ¢injenica.

“Neposteno”

Ono $to posebno iznenaduje obi¢nog ¢ovjeka jeste da su ova engleska
gospoda uzela ucesce u pokretu protiv Crne Gore u trenutku kad se njen kralj
nalazio u egzilu, kada je veliki broj njenih ljudi bio u izbjeglistvu u Evropi ili
internirani kao ratni zatvorenici u Austriju, a sav njen narod ostavljen nijem i
bespomocan. Ukoliko je ikada postojao sluc¢aj udaranja ¢ovjeka koji se nalazio na
tlu, to je onda ovaj slucaj, i kakva god bila britanska politika, ovaj na¢in postupanja
je u potpunosti suprotan britanskoj tradiciji.

Gosp. Radovi¢

U ovom periodu kralj Crne Gore je imenovao za predsjednika Vije¢a vlade
u Parizu izvjesnog Andriju Radovi¢a. Ovo imenovanje bi vjerovatno mnogim
ljudima izgledalo neobi¢no, zato $to je gosp. Radovi¢ nekoliko godina ranije
bio povezan sa ¢uvenim bombagkim napadom i pokus$ajem na strani odredenih
revolucionara da ubiju kralja Nikolu na Cetinju bombama nabavljenim iz srpskog
arsenala. Gosp. Radovi¢ je bio osuden na kaznu zatvora i proglasen krivim za
ucestvovanje u ovoj zavjeri, ali mu je kralj oprostio na kihotovski nacin $to je
razumljivo onima koji su poznavali kraljevu li¢nost i karakter, ali da mu je i dalje
vjerovao i imenovao ga predsjednikom Savijeta, bilo je zaista nevjerovatno - ali je
takav bio slucaj.
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U pocetku se gosp. Radovi¢ ¢iniolojalan, zato $to je u italijanskim novinama
i drugdje pisao jako znacajne ¢lanke u odbranu kralja i drzave, ali se nakon nekog
vremena odjednom okrenuo. Ova promjena fronta datira od trenutka kada je
dobio veliku li¢nu subvenciju od strane srpske vlade, za koju se pretpostavlja da je
primao i tokom posljednjih $est mjeseci obavljanja duznosti premijera Crne Gore!
U svakom slucaju, gosp. Radovi¢ se sada pridruzio nasilnoj kampanji i napadima
na kralja i njegovu vladu. Kao pripadnik crnogorske nacionalnosti, bio je opozvan
i formalno pozvan da odgovori na optuzbu o izdaji. No, obzirom na stanje stvari
on se zemljom slobodno kretao i bio je najaktivniji u napadima koje je izvr$avao
u ime srpske propagande i, kao $to ¢emo vidjeti, kulminiraju¢a nepravda je bio
njegov izbor kao srpskog delegata na samoj Mirovnoj konferenciji!

Crna Gora zvani¢no zanemarena

Prosto kao znak progresa i uspjeha ove srpske propaganda, moram re¢i da
je tamo zapoceo zvani¢ni pokusaj da se zanemari Crna Gora i njena Vlada. Ali,
moramo zapamtiti da je, sa stanovista striktne zakonitosti, kralj Crne Gore do
danasnjih dana ostao kralj Crne Gore u o¢ima svih sila, da je priznat zvani¢no i
da na njegovom dvoru sve velike sile imaju svoje predstavnike, ali i da je Vlada
zvani¢no priznata, iako moze biti privremena. Uobicajene forme zvani¢ne
komunikacije se konstantno razmjenjuju izmedu dvora i Vlade Crne Gore i

velikih sila.
“Propust” gosp. Lloyd George-a

U januaru 1918. godine, saznali smo da je Crna Gora, po prvi put, bila
izostavljena kada su se slale zvani¢ne cestitke svim savezni¢kim silama povodom
dolazece godine od strane vlade u ime Njegovog Visoc¢anstva kralja Dzordza. Na
prigovor premijeru, odgovor je izmamljen od gosp. Lloyd George-a. U njemu je
izrazio svoje zaljenje “nad propustom, koje je dovelo do toga da Crna Gora nije
bila na listi imena saveznika kojima su novogodi$nje poruke poslate”. Izuzetno
je tesko za obi¢nog ¢ovjeka sa ulice da zamisli kako je moglo do¢i do ovakvog
“propusta’, ali saznali smo da je do sli¢nog izostavljanja doslo nedavno u cestitki
od strane Engleske upucenoj svim saveznicima povodom potpisivanja mira sa
Njemackom, ali je ovoga puta britanska vlada opravdala svoj propust na sljedeé¢im
argumentima: -



Anexcanaap AusajH o 3asjepu nporus Lipue Tope (1919) 227

“Njegovo Visocanstvo je poslalo Cestitke samo onim silama koje su potpisnice
Ugovora o miru. Kako Crna Gora nije potpisala Mirovni ugovor, nikakav telegram
nije poslat kralju Nikoli.”

Ovaj odgovor naime otvara novo pitanje - zasto Crna Gora nije bila
potpisnica Ugovora o miru sa Njemackom, protiv koje je objavila rat, ali ovim
pitanjem ¢emo se pozabaviti kasnije.

Afera sa paso$ima

Daljni razvoj aktivnosti protiv Crne Gore moze se vidjeti na primjeru
izdavanja paso$a crnogorskim drzavljanima. Pristalice gosp. Radovi¢a i onih
koji su radili za srpsku vladu poceli su da putuju za Englesku i Ameriku i razne
zemlje, a zanemarujudi sopstvenu zemlju, dobili su pasose kao srpski drzavljani
od zvani¢ne srpske vlade, dok su pasosi stalno odbijani lojalnim Crnogorcima.

Misija francuskog generala

Uslijedili namjerni pokusaji od strane Srbije da ubijede Crnogorce kako je
Crna Gora kao samostalna nacija nemoguca ideja, kako bi ih pridobili na svojou
stranu. Misija je najavljena u nadleznosti generala Franchet D’Esperey-ija,
francuskog generala, koji je krenuo put Balkana i stalozeno objavio da Crnogorci
zele da se odreknu vjernosti svom kralju i da pripoje svoju zemlju Srbiji. Dobili
smo izjavu od strane Foreign Office-a da oni uopste nijesu bili upoznati sa
postojanjem ove Misije, kao i da je ne priznaju, a zapanjujudi ton izvjestaja od
strane generala ¢ini ga potpuno suprotnim principu bona fides i pravednosti.
Shvatili smo daje sve ovo vrijeme Konferencija samouvjereno raspravljala
o ulozi Lige naroda, dok je sva sustina zavjere bilo krenje prava u Crnoj Gori,
zahvaljujudi zakasnjenju Vrhovnog suda da odradi posao zbog kojeg je i sazvan.

Odbijeno diplomatsko predstavnistvo Crne Gore

“Godinama je vlada Sjedinjenih drzava imala diplomatskog predstavnika
akreditovanogu Crnoj Gori. Kadaje trebalo da posalje diplomatskog predstavnika
u Vladi Sjedinjenih drzava, postojeca vlada Crne Gore je bila primorana da
pronade utociste u drugoj drzavi. Surova ruka ovog nemilosrdnog rata pala je
tesko iznad vase veli¢anstvene zemlje, medu najhrabrijim borcima za slobodu
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svoje rase! - Govor predsjednika Wilsona crnogorskom ministru u Vasingtonu,
SAD.

Ucinjeni su pokusaji da se izdejstvuje pravo na diplomatsko predstavnistvo
Crne Gore u Londonu, ali je ovo odbijeno, jer je britanska vlada tvrdila da nije
potreban predstavnik u Londonu, s obzirom da ima predstavnika na dvoru kralja
Nikole oli¢enog u li¢nosti Ser Georga Grahama, iz britanske ambasade u Parizu,
koji djeluje kao otpravnik poslova.

Ove stvari mogu izgledati same po sebi jednostavne, ali mora se uzeti u
obzir da sve one ¢ine sastavni dio progresa jasno odredenog djelovanja i politike.

Crnogorci zatoceni u Francuskoj

Sada smo dosli do sluc¢aja Crnogoraca koji su bili zato¢eni na Korzici i
drugim mjestima pod vladavinom francuske vlade. Ovi ljudi su Zeljeli da se bore
na Solunskom frontu, kao crnogorski bataljon. Brojali su oko par hiljada i bili su
nestrpljivi da se bore pod crnogorskom zastavom. Tesko je povjerovati da su ovi
ljudi bili odbijeni ukoliko nijesu pristali da se bore pod srpskom zastavom, ali
takav je bio slucaj. Karakteristi¢no je za srpski mentalitet to $to su urlikali kada su
Jugosloveni iz Hrvatske, koji su se borili u ime Austrije protiv Italije, bili zatoceni,
i $to su u potpunosti ignorisali ¢injenicu da se ovo desilo na isti nacin njihovoj
crnogorskoj bradi, iako su ovi posljednyji liseni slobode samo zato $to su odbili da
se bore pod zastavom Petra Karadordevica, kralja Srbije!

Zatim, krajem jula ove godine, crnogorske izbjeglice su i dalje bile
zarobljene u Francuskoj, i kao odgovor na pitanje u Parlamentu povodom ovog
nepravednog postupanja i njihovog zahtjeva za slobodom, gosp. Harmsworth,
drzavni podsekretar inostranih poslova, u odgovoru na pitanje gosp. McNeilla,
izjavio je da su crnogorske izbjeglice zadrzane u Francuskoj i da su uslovi za njihov
povratak pitanje francuske vlade. Ove ¢injenice govore same za sebe i oznacavaju
napredak djelovanja.

Crna Gora bez predstavnika na Mirovnoj konferenciji

Sada smo dosli do pitanja crnogorskog predstavnistva na Mirovnoj
konferenciji. Srpska zavjera je bila tako vjesto sprovedena da je uspjela da sprijeci
prisustvo crnogorskog delegata na Mirovnoj konferenciji. Ostaje misterija, koja
je tesko zamisliva obi¢nom ¢ovjeku, zasto se Italija, prisutna na konferenciji, nije
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predstavila kao borac za prava samostalnih nacija na Balkanu i nije insistirala na
prisustvu crnogorskog predstavnika. Cinjenica je da je crnogorsko sjediste bilo
upraznjeno tokom cijele Mirovne konferencije, iako su crnogorski kralj i vlada
priznati, i iako oni do danas polazu konstitucionalna i medunarodna prava kao
nezavisno i savezni¢ko kraljevstvo. Crna Gora je objavila rat protiv Austrije 6.
avgusta 1914. godine i protiv Njemacke 9. avgusta 1914, i ovo je jasno navedeno
u noti urucenoj od strane njemackog delegata na Mirovnoj konferenciji, u kojoj
je Crna Gora optuzena od strane Njemacke za agresorsko ponasanje protiv
Centralnih sila i posljedi¢no, ne polaze pravo na bilo kakvu ratnu odstetu.
Njemacka delegacija je zapazila odsustvo crnogorskih predstavnika prilikom
prozivanja zemalja u Versaju, dok su i delegacije drugih nacija na Mirovnoj
konferenciji sli¢no primjetile.

Primirje na vidiku - “Porast zahtjeva”

“Na$ posao je da pazimo da nas stranci ne obmanjuju” — ADMIRAL
BLAKE

A sada, ukratko, stigli smo do trenutka kada su bili jasni znaci da ¢e
Centralne sile biti porazene i da se primirje naziralo na vidiku. Slijede jedna ili
dvije znacajne stvari za spomenuti.

Predsjednik Vilson je, u svojoj poruci od 8. januara 1917. godine i kasnije
u svojoj depesi upucenoj kralju Nikoli, spomenuo kao jedan od njegovih uslova
mira “obnovu Crne Gore pod istim uslovima primijenjenim i na primjeru Belgije
i Srbije”, ali ipak u isto vrijeme izgledalo je da su se neke sile bojale da ¢e stari
balkanski trik koji se ogledao u “porastu zahtjeva” ponovo zauzeti mjesto i iz
tog razloga je izdato zvani¢no saopstenje Mirovne konferencije pod sljede¢im
tackama: -

»Mirovna konferencija je duboko uznemirena pristiglim novostima o
slu¢ajevima gdje se oruzana sila koristi za osvajanje teritorije, o kojim zahtjevima
mirovna konferencija treba da odlu¢i. Smatraju za svoju duznost da upute
zvani¢no upozorenje da Ce teritorija osvojena silom ozbiljno preispitati zahtjeve
onih koji koriste takva sredstva. Stvorice se pretpostavka da oni koji se koriste
silom sumnjaju u pravi¢nost i pravosnaznost svojih zahtjeva te umjesto da pravno
dokazu svoja potrazivanja, uspostavljaju suverenitet prinudom prije nego rasnim
ili nacionalnim Zeljama i nacionalnom istorijskom zajednicom. Ukoliko o¢ekuju



230 ApXVIBCKY 3a1IUCH

pravdu, moraju se uzdrzati od sile i svoje zahtjeve prepustiti dobroj vjeri u rukama
Konferencije mira.”

Zasto se kralj nije vratio u Crnu Goru?

Ovo saopstenje je blisko povezano sa dogadajima koji su potom uslijedili,
zato $to je naredni korak bilo obrac¢anje kralja Nikole francuskoj vladi, koje datira
iz Pariza, u kojem je Njegovo Visoc¢anstvo najavilo pripreme o povratku svojoj
zemlji. Pismo gosp. Pichona glasi: -

yPariz, 2. novembar 1918. godine.

»Gospodine: -

Vase Visocanstvo mi je svojim pismom od 2. novembra objasnilo razloge
zasto zeli da se odmah vrati nazad u Crnu Goru.

»Vase Visocanstvo je dodalo da Vas je francuski izaslanik u Vasoj vladi
obavijestio o misljenju francuske vlade, koje dijele i druge saveznicke vlade, o
nepravovremenosti takvog poteza u sadasnjim okolnostima,

»Shodno tome, Vase Visocanstvo smatra pozeljnim da odloZi putovanje
jer su naredenja izdata generalu koji komanduje armijama na Istoku najbolja
garancija mira u Crnoj Gori.

»Zahvaljujem Vasem Visoc¢anstvu na obavjestenju o ovoj odluci.

»Vase Veli¢anstvo moze biti uvjereno da trupe pod komandom generala
Franchet d’Esperey-ija nece zanemariti niSta kako bi u Vasem kraljevstvu
obezbijedili mir kao i po$tovanje ustavnih vlasti i sloboda naroda Crne Gore.”

»Molim Vase Visoc¢anstvo da primi moje najdublje postovanje.

(U potpisu) “PICHON.

Ovo pismo je potvrdeno razgovorom izmedu kralja Nikole i francuskog
predstavnika na njegovom Dvoru, gosp. Delaroche Vernet-om, koji je uvjerio
kralja da ¢e sva naredenja u Crnoj Gori biti izdata u njegovo ime (kraljevo); a
zatim je uslijedilo pismo gosp. Poincarea, predsjednika Francuske Republike: -

“Dragi i Veliki prijatelju: -

»Veoma cijenim Va$ zahtjev. Francuska nije zaboravila hrabrost sa kojom se
Crna Gora odazvala, na poziv Vaseg Visocanstva, za odbranu svoje nezavisnosti.
Francuska je upoznata sa tesko¢ama sa kojima se susrela Crna Gora i daje sve
od sebe da ih ublazi. Vase Veli¢anstvo moze biti ubijedeno da vlada Republike,
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za Cije razumijevanje prema malim drzavama Vi direktno apelujete, nece uciniti
nista protivno volji naroda Crne Gore niti im osporiti njihove zakonske teznje.
»Pozeljno je da Vase Visocanstvo sac¢eka dok se ne ostvari ovaj cilj i dok
zivot u Crnoj Gori ne povrati svoj normalan tok. Prisustvo saveznickih trupa i
pomo¢ koju ¢e oni pruziti stanovnicima ¢e bez sumnje doprinijeti ubrzanju
vremena koje Vase Visocanstvo prizeljkuje. Ubrzo posto ovo postane ¢injenica,
vlada Republike ¢e biti sre¢na, gospodine, da olaksa Vas povratak kudi.
(U potpisu) ,POINCARE-

Ova pisma predstavljaju istorijska dokumenta i ne mogu biti oporecena,
a pored toga ojacana su saopstenjem britanskog ministarstva inostranih poslova
da ¢e pitanje vojne okupacije Crne Gore biti rijeSeno sporazumom izmedu
saveznickih sila; a sada zabiljezite naredne dogadaje i pogledajte kako su saveznici
ispunili svoje zavjete hrabroj maloj zemlji.

Srpski ,fiumian® prodor u Crnu Goru

Nakon $to su se austrijske trupe povukle iz Crne Gore, otvorenim krse-
njem svakog zakonitog medunarodnog prava, u suprotnosti sa Londonskim
paktom i svim obecanjima francuske vlade, srpske trupe su usle u zemlju i
izvrsile nasilnu okupaciju Crne Gore i tako, ono $to Turci nijesu uspijevali da
ucine protiv Crnogoraca kroz vjekove ratovanja, ostvarila su njena braca Srbi.
Uspostavili su srpsku administraciju i proglasili drzavu, koja je bila nezavisna Sest
decenija, dijelom Srbije. Imovina kralja Nikole je zaplijenjena i svi zvani¢nici su
bili prinudeni da se zakunu na vjernost Petru, kralju Srbije. Srpske trupe su bile
pracene agentima i agitatorima, na hiljade sramotnih pamfleta su rasuti Sirom
zemlje sa ciljem da $ire mrznju prema Kralju i Vladi. Grupe bandita i terorista,
nazvanih Komiteti, vrsile su psihic¢ki pritisak nad ljudima i svako ko se opirao
odveden je u zatvor ili je pobjegao u planine, a onda je stigla izjava drzavnog
podsekretara za rat u Predstavni¢kom domu, koji je mirno saopstio da je ,zadatak
¢i$¢enja Crne Gore od neprijatelja prirodno pripao srpskim trupama koje su
djelovale u susjedstvu!“ Pitao bih bilo kojeg iskrenog, zdravorazumnog ¢ovjeka
kakva je bila potreba da se protjeraju austrijske trupe, kada su se one s obzirom
na primirje, bile potpuno povukle? I tako je Crna Gora zaustavljena srpskim
bajonetima, oc¢igledno uspje$nom kulminacijom godina zavjere, i to pod okom
saveznika, koji su navodno demonstrirali Njemackoj princip da ,volja ne moze
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nadjacati pravo“! Ukratko, Srbija postupa kao da Mirovna konferencija ne postoji
ili drugacije, postoji ali u cilju da zadovolji srpske ambicije. Nema ni pomena o
neizvjesnosti crnogorskih zelja.

Britanski stav prema prodoru

Sto se ti¢e nase sopstvene zemlje, tesko je shvatiti da Velika Britanija zeli da
prisili Crnu Goru na srpsku vlast; bilo iz cini¢ne ravnodusnosti ili vjerovatnije iz
¢istog neznanja stajali smo po strani i dozvolili nepravdu nad nepravdom, nasilje
nad nasiljem, protiv Crnogoraca, i jednostavno se nijesmo umijesali, ve¢ stajali
sa strane ravnodusni prema ¢injenici da na Balkanu samo ime ,Velika Britanija“
predstavlja borbu za pravdu i slobodu.

Prividna Nacionalna skupstina

Nakon $to su prodor u Crnu Goru i zarobljavanje same zemlje uspjesno
izvr$eni, sada je jednostavno bilo potrebno dati odredeni oblik pravne sankcije
daljnjim postupcima,imajuciuvidudajebilonajavljeno da e se sazvatiNacionalna
skupstina Crne Gore u Podgorici (jedan od glavnih gradova u zemlji), kako bi
stanovnici mogli da odluce o svojoj sudbini, u potpunosti ignorisuci zakonskog
kralja, koji je ostao u Parizu, i njegovu Vladu, koji su do danas zvani¢no priznati
od svih Sila.

Situacija je bila najnevjerovatnija, a rezultat prili¢no o¢ekivan. Skupstina
ili Nacionalna skupstina je odrzana pod nadzorom srpskih vojnih snaga i mirno
proglasila svrgavanje kralja i aneksiju Crne Gore. Istog trena, $tamparska
propaganda je odradila svoje i ova izjava je obisla cijeli svijet i proglasila uzvisenog
i potlacenog. Nije potrebna velika masta da bi se zamislili uslovi nesre¢nog
naroda u zemlji i zapanjenost ovom odlukom nakon godina austrijske okupacije,
nakon afera i glasina da ih je kralj napustio, i svih zavjera i mahinacija srpskih
pristalica. U svim ovim pokretima, gosp. Radovi¢ i njegovi prijatelji odigrali su
istaknutu ulogu. Sto se ti¢e legitimiteta ove Nacionalne skupstine, osvrnucu se
nesto kasnije, i samo na svoje zadovoljstvo re¢i da nikada nije trebalo dozvoliti
srpskim vojnicima da udu u Crnu Goru, narocito poznavajuéi veoma jasne
aspiracije Srbije da apsorbuje svoju sestrinsku zemlju i da aneksija Crne Gore od
strane Srbije predstavlja sramotu na ra¢un saveznika — sramota koju vjerujem da
istorija vi$e nikada nece zabiljeziti.
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Izgladnjeli i napaceni narod
Pomo¢ odbijana Crnoj Gori tokom rata

Nakon nasilnog oduzimanja drzave, bijedno stanje naroda koji je gladovao,
zahtijevalo je veliku paznju. Jedna od brojnih nepravdi nametnuta ovom
nesre¢nom narodu (vjerovatno zahvaljujuéi izvjestajima Srbije da je Crna Gora
bila nelojalna saveznicima) bila je ¢injenica da je tokom cjelokupnog perioda
neprijateljske okupacije bilo nemoguce pruziti najtanju pomo¢ ovoj nesre¢noj
zemlji. Svaka druga saveznicka drzava primala je neku vrstu pomod¢i — Belgija,
Francuska, Srbija, Rumunija — sve su imale zastupnike koji su slali pomo¢
gladnom narodu, ali u Crnoj Gori nije bilo moguce dobiti ni zrno pirin¢a tokom
cijelog rata. Iako su se zahtjevi konstantno podnosili u Foreign Office-u, oni nijesu
nikada odobrili nijednu misiju za pomo¢ da ude u zemlju. S obzirom na srpsku
okupaciju, poseban zahtjev je izlozen vladinim organima u Engleskoj, detaljno
obrazlazudi plan i sredstva za pomo¢, trazeéi dozvolu od Vlade da britanska
misija krene u Crnu Goru i pomogne izgladnjelom narodu. Poslije beskona¢nog
odlaganja cijeli ovaj britanski pokusaj je oboren i prakti¢no odbijen u korist
americke misije koja je bila povezana sa gosp. Hoover-om. Ostaje misterija zasto
je ova britanska pomo¢ odbijena, ali ostaje i ¢injenica da je to vjerovatno bilo iz
razloga $to je Srbija predocila silama da bi britanska misija bila pro-crnogorska
misija.*

Americka misija pomoci

U nemoguc¢nosti da posaljemo britansku pomo¢, jednostavno smo
poslali zvani¢no upozorenja Silama, obavjestavajuéi ih da ukoliko novac ne
bude podijeljen direktno narodu od strane americ¢kih zastupnika, pomo¢ ¢e
oti¢i pravo u ruke gosp. Radovi¢a i njegovih anticrnogorskih prijatelja i bice
iskori$¢en u polititke svrhe. Smatram da ne postoji sumnje u ova predvidanja,
i da bi istrazivanje o raspodjeli americke pomo¢i u Crnoj Gori dokazalo sve sto
sam ovdje iznio.

Amerika ne razumije balkanski narod, koji se o¢igledno previse dokazao
ameri¢kim predstavnicima i ova afera vezana za fondove americke pomo¢i se
nastavlja i dalje.

* Nedavno je odobrena britanska misija pomo¢i Crnoj Gori. Nalazi se pod komandom
pukovnika Cheke-a, britanske armije, ¢ije se sjediste nalazi u Trstu, i njegov zadatak je da ruko-
vodi pruzanjem pomo¢i svim Crnogorcima bez obzira na politi¢ka i vjerska opredjeljenja.
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Srpsko ostroumno predstavljanje Crne Gore kao dijela
pjadranskog problema“

Tako je Crna Gora pala u ¢vrst zagrljaj Srbiji i opsada drzave je izgledala
poput opsade grada Rijeke od strane D’ Anuncia. Lovci na koncesiju su uhvaéeni
na djelu, posto je crnogorska imovina zvani¢no anektirana, a onda, velikom
vjestinom koja je karakterisala cjelokupnu srpsku zavjeru, i kojoj moramo
odati priznanje. Cijelo pitanje Crne Gore je bilo pametno izmanipulisano kao
dio jadranskog pitanja koje je, kao $to svi znamo itekako povezano, i sve ovo je
ucinjeno uz potpuno ignorisanje obecanja saveznika da Crna Gora treba da bude
obnovljena kao $to je bila prije rata kako bi mogla da odlu¢i o sopstvenoj sudbini.

Crnoj Gori nije dozvoljeno da potpiSe mirovne ugovore

Sada idemo dublje u pri¢u o upornoj nepravdi i dolazimo do pitanja
potpisivanja mirovnih ugovora, i ovdje se desava jos jedan neobi¢an incident koji
je samo dio kompletne i nevjerovatne price. Zvani¢ne poruke bile su poslate od
strane kralja Engleske, prilikom zaklju¢ivanja primirja u novembru 1918. godine.
Cestitajuéi kralju Crne Gore na trijumfu koji su izvojevali saveznici, i odavajuéi
priznanje ulozi koju je Crna Gora odigrala objavljuju¢i rat Njemackoj, ali kada
je dosao trenutak potpisivanja mira, Crnogorcima je uskraceno pravo potpisa!
Ovo odbijanje je predstavljalo odobravanje srpske pohleposti, i nevjerovatnu
nepravdu. Kada je kasnije doslo do potpisivanje mira sa Austrijom, u odgovoru
na pitanje u Predstavni¢kom domu da li ¢e Crna Gora potpisati mirovni ugovor,
gosp. Harmsworth, drzavni podsekretar inostranih poslova, je odgovorio da ,mir
sa Austrijom nije potpisan®. Novembra 24, ove godine, odgovor Predstavnickog
doma na pitanje gosp. Ronalda McNeill-a, M.P,, je glasio da ,,s obzirom da se Crna
Gora ne nalazi u blizini Austrije, nije bilo potrebno da crnogorski predstavnik
potpise mirovni ugovor sa Austrijom®. Ovo izbjegavanje i izgovaranje je osobina
konstantne nepravde koja je nanijeta Crnoj Gori i koja ne zahtijeva nikakav
komentar.

Misija grofa de Salisa
Sada smo dosli do jako znacajnog pitanja misije grofa de Salisa.

S vremena na vrijeme slato je nekoliko misija u Crnu Goru, svaka imaju¢i
posebnu i nezavisnu svrhu. Treba imati na umu da su Crnogorci bili okovani; Srbi
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su imali vlast i radili po svome, ali bilo je nemoguce sprijeiti bilo koji broj misija
da djeluju u zemlji. Pored misije generala Franchet D’ Esperey-ija (koja je uvijek
bila sumnjiva), ameri¢ka ambasada u Rimu poslala je dva sekretara prevashodno
u Crnu Goru, ali oni nijesu poznavali jezik niti narod i zato su bili nedjelotvorni;
ali slanje bilo kakve misije samo po sebi je bilo besmisleno. Zasto nije poslata
misija u Belgiju da istrazi da li je narod Zelio da bude obnovljen kao nekada,
ili u grad Lil da upita da li su stanovnici zeljeli da i dalje budu dio francuske
republike? Jadna Crna Gora nije imala izbora, i navodno 30. aprila 1919. godine
grof de Salis poslat je od strane britanske vlade. Grof de Salis je bio bivsi britanski
ministar u Crnoj Gori; poznaje srpski jezik, ¢ovjek je apsolutne nepristrasnosti i
poznaje Crnogorce i Srbe svake vrste. Previse je lukav ¢ovjek da bi dozvolio sebi
da se ,li¢no vodi $to je uvijek bila opasnost za one istrazivace koji nijesu ranije
poznavali Balkan, tako da je, nezavisno od nepravde cijele situacije, bez sumnje,
kako je to zapisano u jednom engleskom listu — ,,kona¢no Foreign Office poslao
pravog ¢ovjeka®

Pitanje misije grofa de Salisa se postavilo u Predstavnickom domu u julu,
a sljedeci odgovor je dat od strane drzavnog podsekretara za inostrane poslove: -

»Vlada Njegovog Visoc¢anstva, bivajuci obavjestena da kralj Nikola i njegovi
ministri ne predstavljaju zelje i osje¢anja crnogorskog naroda, smatra pozeljnim,
kako bi se pojasnila situacija, da otpremi posebnog komesara u Crnu Goru u nadi
da ¢e on biti sposoban da prepozna prave Zelje crnogorskog naroda o njihovoj
buduénosti, $to opravdava njihovu odluku da posalju grofa de Salisa na Cetinje.”

Sljedeca izjava je glasila: -

»Nije ispravno pretpostaviti da je crnogorski narod izgubio povjerenje
i postovanje u o¢ima Vlade Njegovog Visoc¢anstva; nasuprot tome, Vlada
Njegovog Visocanstva Zeli da otkrije njihove istinske Zelje i aspiracije.”

Gosp. Harmsworth nije naveo izvor njegove informacije da kralj Nikola i
ministri ,ne predstavljaju Zelje i osje¢anja crnogorskog naroda® ali vjerovatno je
da se izvor ove informacije moze pretpostaviti na osnovu onoga $to je do sad ve¢
napisano!

Drzavni podsekretar za inostrane poslove se dalje obavezao izjavom da je
spreman da razmotri predlog da izvjestaj grofa de Salisa, po prijemu, bude na
dnevnom redu Predstavni¢kog doma.
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Odbijeno objavljivanje izvjestaja

U oktobru ove godine pristigli su razni izvjestaji grofa de Salisa u Foreign
Office-u i drzati su u tajnosti, i 30-tog istog mjeseca gosp. Harmsworth, u
odgovoru na zahtjev da se izvjestaj stavi na dnevni red zasjedanja Predstavnickog
doma ili da se da rezime njegovog sadrzaja, odbio je oba zahtjeva govore¢i da ,to
nije pozeljno u¢initi zbog trenutnih okolnosti®

Ovaj zahtjev za izvje$tajem je ponovljen i nekoliko dana kasnije i uporno
je odbijan.

Gosp. Ronald McNeill, M.P,, upitao je gosp. Bonar Law-a da li je
svjestan da se ,vi$e od dvije godine postavljaju pitanja o statusu Crne Gore u
Predstavnickom domu i da li ¢e ovo stanje trajati beskona¢no nakon rata, i da
li ova zemlja i Predstavnicki dom nijesu upoznati sa ¢injenicama®“. Zahtijevao je
da izvjestaj grofa de Salisa bude objavljen i dodao: ,na kraju, to je rad nekoga ko
poznaje zemlju a nije ni Crnogorac niti Srbin®

Lord Robert Cecil je takode upitao da li je moguce da Vlada iznese neke
od ¢injenica i dodao: ,Sigurno da zasluzujemo da znamo sta se desava u ovom i
drugim krajevima svijeta.”

U ¢iju korist je zataskan izvjestaj grofa de Salisa?

Gosp. Bonar Law je priznao da bi bilo ,jako pogresno ukoliko bi se ovakvo
stanje stvari nastavilo®, i ponovio: ,Nije na nama da odlu¢imo o ovoj stvari. Vlada
mora postupiti u saglasnosti sa Saveznicima®, i takode dodao da ,nije pozeljno
da izvjestaj grofa de Salisa bude objavljen sada, niti je pozeljno da se razmatra u
Predstavnickom domu.*

Pitanje koje je bilo na vrhu jezika onima koji su znali pravo ¢injeni¢no
stanje jeste zbog ¢ijih interesa je izvjestaj zataskan i nedavno su pocele da kruze
ruzne glasine o umije$anosti finansijskih interesa.

Srbija trazi ukidanje subvencija Crnoj Gori

Dosli smo do posljednjeg najopasnijeg udarca kojeg je primila mala drzava,
udarac koji bi se pokazao smrtnim ukoliko ga ne bi izbjegla. Kao $to je dobro
poznato, Velika Brtanija je, u saradnji sa Francuskom, tokom rata pomagala svoje
saveznike mjese¢nim subvencijama. Srbija je, primjera radi, primala iznos od
9 miliona franaka mjese¢no (360,000£) tokom cijelog rata, pored specijalnih
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grantova za posebne svrhe, i ogromnih beneficija od ove i drugih zemalja, od ¢ega
je veci dio novca potrosen na zvani¢nike i propagandnu uglavnom usmjerenu na
Crnu Goru, saveznitku drzavu! A Crna Gora (priznata kao da je bila saveznik,
uprkos nevjerovatnim dogadajima ve¢ spomenutim) je primala jako skromnu
sumu ispla¢ivanu mjese¢no pola od Francuske i pola od ove zemlje.* Septembra
17, gosp. Pasi¢, srpski delegat na Mirovnoj konferenciji, podnio je zvani¢ni zahtjev
Konferenciji da ,,Crna Gora ne bi trebalo da i dalje bude finansisjki pomagana®) i
njegova direktiva je bila ubrzo izvrsena, uprkos zaostatku subvencija ve¢ nekoliko
mjeseci, i bez ikakvog upozorenja crnogorska vlada je odjednom obavjestena da
subvencije viSe nece biti ispla¢ivane njima!

Povucena subvencija Crnoj Gori

Ova odluka je bila kona¢ni udarac. Objasnjenje Treasury-ija je glasilo da
zbog uvodenja striktne ekonomije u finansijama ove zemlje, sve subvencije i
pozajmice moraju biti obustavljene. Ovo je odluka sa kojom bi se saglasili svi
poreski obveznici u ovoj zemlji, ali je slu¢aj Crne Gore bio u potpunosti izuzetan
i jedinstven. Kao prvo, subvencija je bila jako mala (manje od 3,000£ mjese¢no);
i kao drugo, to je bila jedina zemlja koja je ostala neuredena. Prisustvo kralja i
vlade Crne Gore u Parizu i nerjeSavanje crnogorskih pitanja je posljedica zahtjeva
francuske vlade, situacija koja je podsjec¢ala na zatvorenike kojima je odbijena
hrana i utodiste, i tako su oni zadrzani u egzilu, dok su njihovi problemi lebdjeli u
vazduhu, i odjednom su ¢ak liseni bilo kakvog sredstva podrske. Ukoliko ovo nije
igra Srbije, onda ne znam sta je!

Bez predstavnika na Mirovnoj konferenciji da se zalaze za njihov slucaj i
trazi pravdu, prepusteni su svojim neprijateljima. U britanskoj riznici je izjavljeno
da Francuska ispla¢uje svoj dio subvencija, ali je Francuska povukla tu subvenciju
prateci potez Engleske, i ovakva je situacija i dalje u trenutku ovog pisanja.

Krunisanje sramote Srbije

Najvedi pokusaj sa srpske strane je tesko vjerovatan, ali svakako nista manje
tacan. Poznavajudi savrSeno dobro prirodu gosp. Pasi¢a i njegovu kampanju

# 0d 1916. godine, Vlada Srbije je izratunala da je potrogila 35.000,000 franaka na pro-
pagandu protiv Crne Gore, uprkos ¢injenici da je ovaj novac dat od saveznika striktno kao ratni
kredit. Interesantno je napomenuti da je Crna Gora ukupno primila od 1916. godine iz svih izvora
iza sve svrhe sumu od 8,000,000 franaka, dok je Srbija primala 9,000,000 franaka svakog mjeseca!



238 ApXVIBCKY 3a1IUCH

kleveta i ¢injenicu da je on, uprkos $to je bio crnogorski gradanin, radio za njih,
srpska vlada je zapravo podnijela zahtjev za njegov prijem kao jednog od srpskih
delegata na Mirovnoj konferenciji! Drago mi je $to mogu rec¢i da je Mirovna
konferencija ovdje povukla liniju i odbila zahtjev srpske vlade.

Crna Gora nikad nije bila slobodna da odluci o svojoj budu¢nosti od kada
je objavila rat protiv Centralnih sila

yPolitika Saveznika je da unaprijedi nacionalne apsiracije balkanskih
zemalja bez zrtvovanja nezavisnosti bilo koje od njih.
VISCOUNT GREY, 9. novembar 19185.

»Odnosi izmedu pojedinih balkanskih nacija bi trebalo biti prijateljski
uspostavljeni uz istorijski utvrdene linije vjernosti i nacionalnosti.”
11 tacka Predsjednika Wilson-a.

»Svako teritorijalno uredenje mora biti napravljeno u korist i dobrobit
populacije u pitanju, a ne kao dio pukog poravnanja ili kompromisa zahtjeva
izmedu protivnickih drzava.*

Predsjednik Wilson, 1919.

Ovakva je, dakle, situacija. Ne moze biti jasnije naglaseno da je ponasanje
Crne Gore bilo apsolutno ispravno od pocetka do kraja u svim njenim odnosima
prema saveznickim silama. Bila je apsolutno lojalna i apsolutno iskrena. Borila
se i dala najbolje $to je mogla u zajednic¢koj borbi, a ona se danas bori za svoju
li¢cnu slobodu. Cak su i njeni neprijatelji Austrija i Njemac¢ka u miru, a Crnogorci
se bore za svoje Zivote protiv Srba uprkos gladi i hladno¢i, u svojim planinama,
posljednjem utocistu Slobode.

Sto se ti¢e kralja, on je star ¢ovjek, i dani njegove li¢ne ambicije su prosli
kao $to to prirodno biva kod ¢ovjeka od 80 godina. Umro bi sre¢an ukoliko bi
njegov narod i njegova zemlja bili slobodni.

Sto se tice Srbije, da je namjera ovih iskaza napad na Srbiju, postoji mnogo
obiljnijih stvari pomo¢u kojih se to moze u¢initi, ali to nije bila namjera; namjera
je odbrana slobode Crne Gore.

Srbija se suocava sa stalnim krizama; postoji nezadovoljstvo u starim
provincijama Austrije koje je ona pripojila bez trunke iskrene namjere; postoji
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konstantan sukob i borba u Crnoj Gori; i sukob u Italiji, zajedno sa neprijateljskim
stavom prema Bugarskoj i Rumuniji, i sve u cilju da primijeni sramni Krfski pakt
koji Crna Gora, Hrvatska i druge zemlje nece nikad priznati. Imperijalizam
Srbije je uzrok svih italijanskih poteskoca. Sto se ti¢e Jugoslavije, federalna
kombinacija je prirodno rjesenje svih ovih poteskoca na Balkanu, ali mora biti
nesto iskreno, nesto $to ne narusava individualne nacionalnosti, na osnovu ¢ega
u buduénosti moze do¢i do prijateljskog i srda¢nijeg spajanja; ali Pasi¢eva zavjera
i vojni patrioti oko srpskog princa Aleksandra su imali pred svojim o¢ima taj san
o Carstvu Stefana Dus$ana, o kojem slusaju svi koji podu u Srbiju ad nauseam, i
to je san koji se nikada nece ostvariti, $to se tice Crne Gore; Hrvati i Sloveni sebe
smatraju civilizovanijim od Srbije i nikad nece prihvatiti vladu iz Beograda. U
cilju da Jugoslavija opstane i postane odrziva, centralizacija Beograda mora biti
slomljena. Ono $to narodu treba jeste federacija naspram centralizacije. Potpuna
i iskrena primjena maksima, ,Balkanske zemlje za balkanske narode® i ,Nijedna
balkanska nacija nece biti ni potpuno niti djelimi¢no pod dominacijom neke
druge®, bic¢e nesto od ¢ega e zavisiti buduce blagostanje Balkanskog poluostrva
i mira u Evropi.

U pogledu Crne Gore, situacija je apsolutno ¢ista. Nije pitanje kraljevstva
pod kraljem Nikolom, ili republike, niti unije sa Srbijom. Cijela sustina je da se
shvati da Crna Gora mora biti u potpunosti prepustena sebi, a ne predmet zavjere
ili propagande podstaknutih spolja. Cijela istorija dokazuje da je uzaludno
mije$ati se u unutrasnja pitanja druge nacije. Kakav god oblik vlade crnogorski
narod pozeli to je njihova stvar i treba ih pustiti. Mozda nam se to nece dopasti,
ali je to njihova stvar, a ne nasa. Zbog onoga sto se dogodilo Crnoj Gori tokom
cijelog rata pa sve do danas, ne moze se re¢i da je odrazavalo volju naroda i zbog
toga je napravljen ovaj protest. Abnormalna promjena u politickom zivotu zemlje
je une$ena nasiljem srpskih trupa. Njihova duznost, kao dijela saveznic¢kih trupa,
bila je da brane suverenitet i postojeci zakonski poredak, osim ukoliko se nekako
moze priznati da su oni zaista imali nekakva prava u Crnoj Gori. Da je Crna Gora
bila Zrtva nasilja postaknutog spolja dokazuju krvavi dogadaji koji su se tamo
dogodili. Narod je ustao da se bori silom protiv sile. A $to nijesu uspjeli, to je zbog
nedostatka hrane i armija. Tesko da je svaki peti Crnogorac imao pusku, dok su
Srbi koristili pistolje, topove i drugo oruzje.

Ovakva je dakle situacija u nekoliko rijec¢i. Mi i nasi saveznici propustamo
jedinstvenu priliku za uredivanje balkanskih pitanja jednom zauvijek. Srbija ima
svoja prava kao nacija, medu kojima i pogodan i odli¢an izlaz na more, i pripajanje
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teritorije kao nagradu za njene patnje; alii Crna Gora ima svoja prava, a najmanje
od svega jeste da bude slobodna da odlu¢i o sopstvenoj budu¢nosti. To je ono
$to su Srbi sve do sada ¢inili apsolutno nemogudim. Ova prilika uredivanja
balkanskih pitanja je jedino moguca sada, tako $to mozemo dati ogromne nagrade
svim nasim saveznicima, uklju¢uju¢i Crnu Goru, a takode mozemo udovoljiti
zahtjevima Bugarske i Albanije. Ukoliko to ne uradimo, Balkan ¢e i dalje ostati
zemlja konstantnog razdora nasuprot uredenoj Evropi.

Northwood Park, Winchester.
Decembar 1919

(Prevod sa engleskog jezika: Ana Rutovi¢)
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UDK 327(497.16:436)”1883”

Predrag VUKIC

DOPIS AUSTROUGARSKOG POSLANSTVA NA CETINJU OD 18.
JUNA 1883. GODINE U VEZI SA IZBJEGLIM HERCEGOVACKIM
USTANICIMA U CRNU GORU

Shodno odlukama Berlinskog kongresa, Austro-Ugarska monarhija je
okupirala Bosnu i Hercegovinu 1878. godine. Nova okupaciona vlast donijela je
1882. godine Zakon o opstoj vojnoj obavezi, koji se po¢eo primjenjivati u BiH i
Boki Kotorskoj. Primjena novog zakona i regrutovanje omladine za vojnu sluzbu
dovela je do lokalnog narodnog ustanka u Gornjoj Hercegovini i Krivosijama.
Ustanicki pokret je ugusen intervencijom okupacione armije, dok je znatan broj
ustanika iz Krivosija i Hercegovine trajno izbjegao u Crnu Goru. I nakon slamanja
ustanka, austrougarska vlada se interesovala za dalju sudbinu odbjeglih ustanika.

U arhivu Ministarstva inostranih djela Knjazevine Crne Gore (fascikla
11, broj 364) u Drzavnom arhivu na Cetinju, sa¢uvan je dopis Austrougarskog
carsko-kraljevskog poslanstva na Cetinju od 18. juna 1883. godine, u kome
isto poslanstvo trazi od Knjazevskog ministarstva inostranih djela Crne Gore
detaljne podatke o broju izbjeglih Hercegovaca, njihova imena i naznacenje
lokacije gdje su internirani. Odgovor Ministarstva inostranih djela sa Cetinja,
koji je po prirodi stvari morao uslijediti, nije satuvan u arhivskim aktima. Ovaj
dopis Austrougarskog poslanstva na Cetinju, ¢iji je sadrzaj posebno indikativan,
u integralnom obliku se prvi put publikuje.
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No 366 res Cetinje, 18. junija 1883.

Verbalna nota
CiK. diplomati¢ka Misija ima ¢ast zamoliti Knajz. Ministarstvo inostranih
djela za $to prije moguce uljudno dostavljanje sliede¢ih statistickih data:

Broj roblja, koji se nalazi jo$ u Crnoj Gori,
Broj hercegovackih glavara, ime istih i gdje se nalaze sada internirani;
Broj bivsih hercegov. Ustasa, ime istih i mjesto gdje se nalaze internirani;

R

Broj mladica koji pobjegose od vojni¢tva, ime istih i mjesto gdje se nalaze
internirani;

CiK. diplom. Misija je mnienija, da ¢e doti¢nim Knajz. vlastima biti tim
lakse padati ova data, posto je interniranim hercegovackim bjeguncima i ustasima
bilo oglasom Knjaz. vlade na Cetinje 30. marta/12. aprila t. g. strogo zabranjeno
odaljiti se i ostaviti mjesto interniranja bez znanja i dozvoljenja nadleznih vlasti.

Napokon ima ¢ast ova cik. Misija dostaviti imenik onih u Crnu Goru
pribjeglih razbojnika sastavljen po zvani¢nim datima, koje je u svoje vrieme
izvolilo priobé¢iti Knjaz. Ministarstvo inostranih djela, molbom da bi isto izvolilo
kazati ovoj cik. diplom. Misiji mjesto gdje se isti nalaze zatvoreni.

Knjazevskom Ministarstvu inostranih djela
Na Cetinje
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UDK 94(497.16) ”1914/1916”

IIpukasu

GUBICI CRNOGORSKE VOJSKE U PRVOM SVJETSKOM RATU
(1914-1916)
- Spisak poginulh, ranjenih, nestalih i umrlih crnogorskih vojnika -
zbornik dokumenata, Cetinje 2014, str. 158

Povodom obiljezavanja stogodisnjice Prvog svjetskog rata, Drzavni arhiv
Crne Gore publikovao je zbornik grade ,Gubici crnogorske vojske u Prvom svjet-
skom ratu”.

Pratedi svoju programsku orijentaciju, Drzavni arhiv Crne Gore je i ovim
projektom, u najpodesnijoj formi, odgovorio potrebi obiljezavanja znacajnih
datuma iz crnogorske istorije. Opredjeljenje za ovu temu nastalo je iz spoznaje
da je veoma interesantna kako nau¢noj i stru¢noj javnosti, tako i amaterskim
istraziva¢ima nase proslosti. S druge strane, u crnogorskoj istoriografiji nema
egzaktno utvrdenih podataka crnogorskih vojnih Zrtava u Prvom svjetskom
ratu, $to je bio dodatni motiv za publikovanje ovog zbornika grade. Kako sam
prirediva¢ navodi u predgovoru, i ,primarni izvori za ovu temu su oskudni i
nedovoljno pristupacni istraziva¢ima $to nas je dodatno uvjerilo u opravdanost
ovog projekta®.

Osnovni izvor koji je kori$¢en za ovaj zbornik dokumenata je ,Glas
Crnogorca®, odnosno , Liste gubitaka” koje je objavljivao od septembra 1914. do
2.januara 1916. godine, do kada je ovaj list izlazio na teritoriji Crne Gore.

U predgovoru zbornika je, od strane priredivaca, kriticki ocijenjena
vrijednost ,Glasa Crnogorca® kao prvorazrednog domaceg izvora za ovu te-
mu. Prvenstveno je analizirana potreba crnogorske Vlade za objavljivanjem
ovih podataka. U tom kontekstu, znacajna je Obznana Ministarstva vojnog br.
8890/1214 od 8. septembra 1914. godine, na temelju koje su se redovno obja-
vljivali spiskovi poginulih, ranjenih, umrlih i nestalih vojnika ,da bi se suzbile
glasine o vojnim gubicima i sprije¢ilo $irenje defetizma i panika®
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»Liste gubitaka”, koje su objavljivane u ,Glasu Crnogorca® na osnovu
navedene Obznane, zapocinju sa ,Sluzbenom obznanom komandanta Sandzacke
vojske serdara J. Vukotiéa o poginulim i ranjenim vojnicima iz Gorazda pod brojem
747" 1 od tada su objavljivane redovno u odjeljku Sluzbeni dio sve do decembra
1915/ januara 1916. godine. Podaci, su dostavljani ,Glasu Crnogorca“ od strane
Ministarstva vojnog koje je pratilo njihovo objavljivanje i ¢esto vrsilo ispravke
neta¢nih podataka u narednom broju. Uprkos tome, u , Listama gubitaka” postoje
Stamparske greske, koje je uocio prirediva¢ (poput Zobnjak umjesto Drobnjak;
Feli¢ umjesto Femi¢), ali ,u cilju originalnosti dokumenta, ni u tim slu¢ajevima
nijesmo pribjegli intervencijama.”

Prirediva¢ je u Zborniku struktuirao podatke o poginulim, ranjenim,
umrlim i nestalim vojnicima prema vojnim formacijama, odnosno bataljonima
i Cetama, radi lakseg uvida javnosti sa fusnotama koje upucuju na izvor — ,Glas
Crnogorca’, odnosno broj i datum izlazenja.

Na kraju, prirediva¢ navodi da u Zborniku nema podataka o gubicima
nastalim poslije 20. decembra 1915 / 2. janura 1916. godine, odnosno nema
podataka o gubicima u Mojkovackoj bici, na lovéenskom frontu i ostalim
bojistima, $to jeste nedostatak, ali ne i manjkavost u smislu pouzdanosti za period
na koji se odnosi ova publikacija. Pored toga, nijesu dati ni podaci o vojnim
zrtvama stradalim u internaciji, kao ni o civilnim i drugim zrtvama u Crnoj Gori
tokom okupacije, $to bi bila tema jednog opseznijeg istrazivackog poduhvata.

Imajudi u vidu sve navedeno, smatramo da se radi o vrijednom projektu
Drzavnog arhiva kojim je obiljezio ovaj znacajan istorijski dogadaj, na temelju
validnih istorijskih izvora. Kako je navedeno u Predgovoru, ovaj projekat
,doprinijece, uvjereni smo, da se sa jednog mozda i sporednog ugla, sagleda ucesce
Crne Gore u ratu globalnih razmjera Cije su se posljedice osjetile Sirom planete. Upravo
svjetske razmjere Velikog rata i karakter globalnog sukoba, doprinijeli su da mala
zemlja, kakva je Crna Gora, duboko osjeti na sebi njegove ogromne posljedice. A te
posljedice najbolje je iskazao lord Gledston rijecima: ‘I zaista, okrutnija sudbina nije
mogla zadesiti malu Crnu Goru ni da je, umjesto $to se borila uz nas, okrenula oruzje
protiv nas.”

Srdan PEJOVIC
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UDK 342.1:929 Petrovi¢ Njegos P. 11

Dr Cedomir Bogicevi¢, Petar II Petrovié¢ Njegos kao drzavnik i drzavotvorni
reformator (I svezak) i Njegoseva filozofija pravde (11 svezak),
Vrhovni sud Crne Gore, Podgorica, 2013.

Upucivanje na bitno nedovoljstvo njegosologije

Bogati stvaralatki opus dr Cedomira Bogicevica videstruko je interdi-
sciplinaran, $to Ce reci, pravno, sociolosko, kulturolosko i filozofsko umovanje
¢iji je osnovni i nac¢elni metodoloski pristup: kriticko preispitivanje i revalorizacija
nekriticke tradicionalisticke nauke.

U prethodnim svojim knjigama, Bogi¢evi¢ je dosegao i do same filozofije
montenegristike koju izvodi iz dobrog poznavanja, razumijevanja i osmisljavanja
samog bivstva ukupnog crnogorskog bica, svijesti i duha, a u ramu toga, kao doktor
pravnih nauka, prva¢no utemeljuje kriti¢ku filozofiju crnogorskoga prava iz dubina
izvornog obi¢ajnog prava i morala, iskonskog etosa i etnosa starijeh Crnogoraca
u vrlo posebitoj, zasebitoj i atipi¢noj (novovjekoj antiafeudalnoj) crngorskoj
tradicionalnoj zajednici.

U skladu sa takvim umstvovanjem crnogorskog istorijskog zivota i
nalazenjem njegovog temeljnog smisla, razloga i opravdanja postojanja u "borbi
neprestanoj” za ljudski samoopstanak crnogorskoga naroda u slobodi, Bogicevi¢
dosljedno razumijeva da je i Njego$, kao najizrazitiji i tipi¢ni reprezent bitija
crnogorskog bic¢a i duha, genijalno iznjedrio posebito ucjelovljenu sintezu svoje
drzavotvorne, poetsko-filozofske i teozofske mudrosti koja jezgrovito i vrhovito
ujed(i)njava sva bitna pitanja i oblasti u ontologiji slobode (koja pretpostavlja
i rezultira fenomen otrgnute crnogorske slobode). Ontoloska diferencija covjeka
(u svijetu bi¢a) je da je on "lu¢a mikrokozma” koja se odzrcava u bozanskoj
vje¢noj svjetlosti i makrokosmosu “tamom obuzetom” kao "vje¢na zublja vje¢ne
pomracine”; znadi, “lu¢a mikrokozma”(¢oek kao “svijet u malom”) koja svojom,
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nalik bozanskom, svjetlos¢u osvaja slobodu, kao $to bozja zublja osvaja svojom
svjetlo§¢u makrokosmos.

Kod Njegosa je na posebit nacin prisutno anticko-gr¢ko, platonsko-
aristotelovsko i docnije eticko fundiranje drzave-prava-politike; To je ideal "jedinstva
filoozfije - etike i politike”. Platonovo djelo Drzava, sinteza njegove mudrosti,
ima podnaslov ili o pravicnosti. Dok je kod Platona cilj drzave ostvarenje pravde
(pravi¢nosti) koja stremi oponasanju vrhovne savrsene ideje dobra, kod Njegosa
je i pretpostavka i ishod i cilj drZave ostvrenje slobode, kao uslova, smisla i razloga
opravdanja ¢ovjekovog postojanja i samoopstanka crnogorskog naroda, kojom
se postize "ljudska duznost najsvetija’, ljudska i bozanska pravda. Slobodarsko
ljudsko dostojanstvo, odnosno kategoricki moralni imperativ po kojem je "tovjek
najvise bice za ¢ovjeka’, a i najveca tajna (“¢ovjek ¢ojku tajna je najveca”), ovde
je inheretni nuzni ishod borbe za slobodu. Kod Njegosa je posebito spupcena
sloboda i pravda. Sloboda je vrhovna ontoloska kategorija, junastvo je sredstvo
njenog postizanja, a ¢ojstvo njihov unutrasnji telos, sam dinamis kao njihovo
zivotno ispoljavanje, kao borbeni djelatni aktivizam i tragi¢ni optimizam.

Iako obimom manja, u ovoj Bogicevicevoj knjizi se zaista ukazuje na jedno
bitno nedovoljstvo njegosologijekoje neposredno otvara vrata drugim njenim bitnim
nedostacima. U njoj se izriditije upozorava i ozbiljno opominje na neraspu(p)
¢ivost drzavotvorne i ostale Njegoseve mudrosti. Autor na str. 8 naglasava da je
to “jedinstveno stablo iz istog korijena” i da se njegova "poetska misao ne moze
odvojeno posmatrati od drzavotvornog pregnuca’, pa zaista prodorno i dubinski
upucuje na jedno novo razumijevanje njegosologije i njegovu aktuelnost, a to
je da je "Njegoseva vladarska pozicija inspirisala njegovu poetsko-filozofsku
imaginaciju”. Ova teza je zaista bitno istinita i upu¢uje na osnovni i odlu¢ujudi
Njegosev motiv za razumijevanje kategorije izdaje i izdajnika driavotvornosti
i narodnosti crnogorske, prepoznatljivih u Gorskom vijencu i Séepanu Malom.
U skladu sa tim, Bogicevi¢ istice veliku i izrazito znac¢ajnu "ulogu Njegosa kao
drzavnog poglavara, drzavnika i reformatora crnogorske drzave” ¢ime osporava
one dogmatske, gotovo rutinerski i preovladujuce ponavljane tvrdnje koje, ako
ne isklju¢uju, ono ignori$u i periferizuju Njegosevu drzavnicku i reformatorsku
ulogu, a na ustrb nje i nezavisno od nje isti¢u njegovu poetsku genijalnost.

Ovu svoju osnovanu tezu dr Bogicevi¢ vrlo izricito, jezgrovito i ¢itljivo
dalje elaborira istorijskim determinantama i ¢injenicama koje valorizuje
crnogorskim i Njegos$evim aksiolosko-etickim kategorijama, da bi u sazimnom
pregledu taksativno naveo sva Njegoseva drzavnicka i reformatorska djela i
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zasluge. Sustina je u tome da je Njego$ za potrebe crnogorske borbe za slobodu,
kao uslova za samoopstanak i jedinstvo crnogorske drzave i narodnosti, i za
internacionalizovanje te borbe i fakticke samostalnosti i medunarodno priznanje
Crne Gore, izvr$io do tada znacajne reforme za modernu drzavu, odnosno
najjacu nuznu centralizaciju drzavne vlasti ("vrhovnu vlast”), kojoj su pruzani
zestoki otpori od unutrasnjih, naro¢ito pograni¢nih krajeva, u sprezi sa vanjskim
neprijateljima, a koje je Njegos$ s pravom ocijenio kao izdaju.

O tome $to je mislio o drzavno-pravnom statusu svoje zemlje Njegos je
izric¢ito i ubjedljivo internacionalizovao dok je boravio u Bec¢u 1837. godine
u svom pismu Sa crnogorske granice, objavljenom u znavenoj beckoj novini
Allgemeine Zeitung od 7. 2. 1839. godine. U njemu ¢itaocima objasnjava da je
drzava Crna Gora fakti¢cki samostalna i nezavisna i da je "pravno obrazlozio”
sultan Selim svojim fermanom iz 1799. godine u kojemu se navodi da "Crnogorci
nijesu nikada bili podanici Visoke Porte”.

Sreten ZEKOVIC
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UDK 354(497.5)

Zivana Hedbeli: Institucije drzavne uprave Republike Hrvatske
od osamostaljenja do ¢lanstva u Evropskoj Uniji, I-II

Zivana Hedbeli je poznata hrvatska arhivska znanstvenica (prva doktorica
arhivistike u Hrvatskoj), koja se vrlo uspje$no, na dobrobit arhivistike, arhiva i
nas arhivista, nau¢no bavi znacajnim i slozenim arhivistickim temama, iz ¢ega su
proizasli brojni autorski radovi objavljeni u doma¢im i inostranim ¢asopisima, te
knjige, studije i druge publikacije.

Progle godine (2013) je izasao drugi dio dvotomne publikacije, odnosno
studije, pod naslovom: “Institucije drzavne uprave Republike Hrvatske od
osamostaljenja do ¢lanstva u Evropskoj uniji, 2004-2013 godine®. Ona je nastavak
publikacije: “Institucije drzavne uprave Republike Hrvatske od 1990. do 2004.
godine®, ¢iji temelj je bio njen doktorat odbranjen na Filozofskom fakultetu
Sveutilista u Zagrebu 2007. godine.

Autorica dosta skromno istice, $to je bitna crta njene stvaralacke li¢nosti:
»Knjiga je nastala zbog prakti¢nih potreba mog svakodnevnog rada. Od 2002.
godine radim u tijelu drzavne uprave koje je stvaratelj i imatelj registraturnog i
arhivskog gradiva“ (str. 11). Medutim, pored navedenog knjiga ima mnogo $iru
vrijednost i znacaj.

Istoriju institucija, od centralnih, pa do onih lokalnog karaktera, potrebno
je da ima svaka drzava. Ovakva vrsta publikacije namijenjena je prevashodno
drzavnim organima, ali je, isto tako, znacajna za kulturu, nauku i najsiru javnost.

Izlisno je govoriti koliko je istorija institucija neophodna arhivistici i
arhivskoj djelatnosti u obavljanju gotovo svih vaznijih stru¢nih poslova na
registraturskoj i arhivskoj gradi (valorizacija, odabiranje, izlu¢ivanje, sredivanje,
obrada, i dr.). Autorica je, kao osoba koja je ostvarila veoma znacajne rezultate
u arhivskoj teoriji i praksi, to veoma dobro znala, pa je to i njeno osnovno
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metodolosko i nau¢no polaziste, koje se ocituje u tvrdnji: “Temelj svakog
arhivisti¢kog rada je poznavanje stvaratelja gradiva, odnosno institucija“ (str. 11).

Kao $to je poznato, savremeno drustvo je zatrpano “lavinom® informacija,
odnosno dokumenata koje je nemogude sve valorizovati, odabirati, narocito
¢uvati, zbog ¢ega se i postavlja pitanje adekvatnog i racionalnog upravljanja ovom
gradom. Takode, poznato je da se u arhivskoj teoriji i praksi sve vi$e napustaju
“klasi¢ne” metode valorizacije arhivske grade, od koje zavise svi dalji arhivski
postupci. Umjesto njih, preovladava nau¢no stanoviste da se valorizuju stvaraoci
arhivske grade prema svom znacaju, funkcijamakoje obavljaju, nadleznostimaidr.
i da se sljedstveno tome procjenjuje grada nastala kod ovih stvaralaca. Navedena
studija Zivane Hedbeli, u ovom pogledu, ima posebnu vrijednost i bi¢e od velike
pomodi arhivistima i registraturama u njihovom bavljenju ovim pitanjima. Ona
bi se mogla smatrati i nau¢nim i metodoloskim priru¢nikom na ¢ijim rezultatima
bi trebala da se temelji i arhivska normativa (propisi) u ovoj arhivskoj oblasti.
Njena publikacija bi mogla korisno posluziti i zemljama u okruzenja, jer se pitanja
kategorizacije registratura moraju uzdi¢i na nivo obavezujuce pravne norme i
jedinstveno regulisati na nivou svake drzave.

Crna Gora, nazalost, jo$ uvijek nema ovakvu studiju. Ona bi drzavi, nauci,
kulturi, prije svega, njenoj arhivskoj sluzbi, bila prijeko potrebna, te svesrdno
preporucujem da se ona uradi, a saznanja i iskustva koleginice Hedbeli u tom
pogledu bila bi dragocjena.

Struktura prvog i drugog dijela knjige je ista i sastoji se od: Predgovora i
sljedecih poglavlja:

L. Pravni, politicki i gospodarsko-drustveni kontekst u kojem djeluje drzavna
uprava od 18.06.2004. do 01.07.2013 godine; 11. Hrvatski sabor, Predsjednik i Vlada
R.H.; 1II. Ministarstva; IV. Drzavne upravne organizacije; V. Sredisnji drZavni
uredi; VL. Drzavni uredi; VIL. DrZavna uprava u Zupanijama gradova i opéinama,
pravobranitelji, tijela vezana za EU, sigurnosno-obavjestajni sustav, razna tijela.

Na kraju su dati: Literatura i pravni izvori, Kazalo institucija, Kazalo
diplomatskih misija i konzularnih ureda, Kazalo Celnika, duznosnika, diplomata,
povjerenika i dr. Knjiga je objavljena u dva toma: prvi dio 2011, a drugi 2013.
godine. Izdava¢: Dokumenta - Centar za suocavanje proslosti Zagreb. Recezenti
su prof. dr. sc. Damir Boras i dr. sc. Petar Pavel Klasinc, urednik Nikola Mokrovi¢.
Povez brosiran, format AS, str. 480+600.

Dr sc. Mile BAKIC
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UDK 336.71:061.4 (497.16)”1863/1946”

AKCIJE CRNOGORSKIH BANAKA, NOVCANIH ZAVODA I
PRIVREDNIH DRUSTAVA (1863-1946)
Izlozba dokumenata

U saradnji Drzavnog arhiva i Centralne banke Crne Gore realizovana je
izlozba dokumenata pod nazivom Akcije crnogorskih banaka, novéanih zavoda i
privrednih drustava. Izlozba je odrzana u prostorijama Muzeja novca na Cetinju
u aprilu 2014. godine. U prisustvu brojnih gostiju, izlozbu su sve¢ano otvorili,
u ime Drzavnog arhiva, direktor Stevan Radunovi¢, a u ime Centralne banke,
Radojica Luburi¢.

Izlozbaje nastala kao rezultat saradnje dvije institucije, s ciljem da se nau¢na
i Sira javnost u Crnoj Gori upozna sa ovim znacajnim aspektom crnogorske
istorije. Odabrani materijal od strane autora, predstavljen je na 21 panou. Svjesni
¢injenice da se izlozbom kao nau¢no-popularnom formom, ne mogu prikazati svi
aspekti privrednogzivotaidjelovanja banaka, autorisu se potrudili da pred javnost
izadu sa obiljem dokumentarnog materijala. Osnovu prikazanog materijala ¢ine
akcije koje su emitovale banke, privredna drustva i $tedionice i one predstavljaju
ilustrativna dokumentarna svjedoc¢anstva, u $iroj javnosti skoro nepoznata. Pored
akcija na izlozbi su zastupljena i dokumenta o poslovanju banaka, $tedionica i
privrednih drustava.

Prezentirana grada daje obuhvatan prikaz o razvitku akcionarstva i
poslovanja u Crnoj Gori, od samih pocetaka sredinom XIX vijeka do njihovog
gasenja nakon Drugog svjetskog rata. Dokumenta se prvi put prikazuju javnosti,
tako da izlaze iz kruga posvecenih skripofila. Prepoznaju¢i potrebu da se ovaj
izrazajan materijal velike dokumentarne vrijednosti na $to bolji nacin predstavi
nau¢noj i laickoj javnosti, autor izlozbe se potrudio da sto bolje i sadrzajnije
predstavi rad banaka i drugih akcionarskih drustava u Crnoj Gori. Iz tog razlogana
panoima nalazimo dokumenta o na¢inu djelovanja, organizaciji i poslovanju tih
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drustava. Posebno su interesantna izlozena dokumenta koja se ti¢u zakonodavnog
okvira, ukojem se odvijao zivotiposlovanje akcionarskih drustavaiulagaca. Pored
toga na panoima se nalazi i materijal kojim se prikazuje uticaj i doprinos drustava
i uopste akcionarstva na privredni Zivot najprije u Knjazevini/Kraljevini Crnoj
Gori, a zatim i Kraljevini SHS i Jugoslaviji. IzloZeni materijal dobija na vrijednosti
i u nau¢nom smislu, jer obuhvata cjelokupan rad akcionarskih drustava, o ¢emu
je do sada malo govoreno i pisano. Postojeca skromna literatura, koja je tretirala
ovu problematiku, najvise je bila usmjerena na javne ili drzavne finansije i pomalo
se ticala razvoja bankarstva kao djelatnosti u Crnoj Gori. Ova izlozba iznosi na
svijetlo brojna dokumenta iz fondova Drzavnog arhiva, dok je dio materijala
posuden od privatnih kolekcionara. Ona se odnose ne samo na banke, ve¢ i na
druga akcionarska drustva, ¢ime se mijenja slika o akcionarskoj djelatnosti u
Crnoj Gori i time ova izlozba dobija na znacaju.

IzloZeni materijal prati i katalog kako bi se posjetioci lakse snalazili u
obilju prikazanog materijala i stekli pravi uvid u razvoj akcionarskog djelovanja
u Crnoj Gori. U tom cilju, katalog sadrzi brojne vrlo korisne informacije. Na
pocetku kataloga, u kratkim crtama i jezgrovito, izne$eni su osnovni pojmovi
akcionarskog poslovanja, definicija pojma akcije, porijeklo te rije¢i u nagem i
nekoliko evropskih jezika, kao i njeni sastavni djelovi: plast, kuponski tabak
i talon. Objasnjene su vrste akcija, razlike izmedu dionica i obveznica, $ta su
akcije na ime, a $ta na donosioca. Takode posvecena je paznja pravima akcionara,
poslovanju akcionarskog drustva i njegovoj strukturi. Autor s pravom istice da su
domaca akcionarska drustva ¢inila okosnicu privredne djelatnosti u Crnoj Gori
do Drugog svjetskog rata. Nadalje, u katalogu je dat pregled svih akcionarskih
drustava u Crnoj Gori, sa osnovnim informacijama o njihovom formiranju,
poc¢etnom kapitalu sa kojim su poslovala, eventualnim promjenama naziva
drustva, dokapitalizaciji, izdavanju novog kola akcija, sve do prestanka njihovog
postojanja. Tako su u katalogu spomenute: Prva banka, Narodna banka Crne
Gore, Podgori¢ka banka, Srpsko-arbanska banka, Parna pivara Trebjesa, Hotel
Grand Cetinje, itd. Informacijama saopstenim u ovom pregledu, ¢italac dobija
jasnu sliku o broju akcionarskih drustava, njihovom istorijatu, njihovom znacaju
za privredu u Crnoj Gori. U inace skromnoj crnogorskoj privredi, akcionarska
drustva nijesu, kroz svoje poslovanje, uspijevala da animiraju ve¢i dio drustva da
ulozi i ukljuci se u poslovanje akcijama, ¢ak ni u vremenu izmedu dva svjetska
rata. Ipak, ovdje se uocava jedan paradoks, na kojeg i sam autor skrece paznju,
a to je, da pored skromnog obima poslovanja, crnogorska akcionarska drustva
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uspijevaju da svojom aktivno$c¢u privuku skoro sav slobodni kapital na trzistu u
Crnoj Gori.

Autor se pozabavioisa prestankom rada banaka u Crnoj Gorinakon Drugog
svjetskog rata. Uprkos uvrijezenom misljenju koje se formiralo u nasoj javnosti,
da su banke nakon Drugog svjetskog rata nacionalizovane, autor u katalogu jasno
isti¢e da to nije bio slu¢aj. Na osnovu dokumenata i materijala koji je jednim
dijelom prikazan na ovoj izlozbi, nedvosmisleno se pokazuje da crnogorske
banke nijesu nacionalizovane, ve¢ da se nakon rata pristupilo procesu njihove
likvidacije. U katalogu se isticu dokumenta vezana za ovaj proces, poput odluka
ministarstva finansija, uredbi i ostalih podzakonskih akata koje je donijela Vlada
FNR]J kako bi uspjesno okoncala ovaj postupak. Stanje zate¢eno po zavrsetku rata
u privredi Crne Gore, pa samim tim i kod akcionarskih drustava, bilo je takvo da
je njihov dalji doprinos obnovi privrednog zivota bio gotovo zanemarljiv. Vec¢ina
banaka nije obavljala poslove zbog kojih su osnovane. Vladinom uredbom one
su, nakon izvr$ene revizije, izgubile dozvolu za rad i pristupilo se procesu njihove
likvidacije, nakon ¢ega su prestala sa radom.

Na osnovu izlozenog, da se zakljuciti da izlozba Akcije crnogorskih
banaka, novéanih zavoda i privrednih drustava, svojom dokumentarno$éu
i obimom prikazanog materijala zavreduje paznju najsire javnosti. U izlozenim
dokumentima i propratnom katalogu mogu se pronaci znacajne informacije,
kako za nau¢nu javnost i istrazivace ekonomske istorije Crne Gore, tako i za
najsiru javnost, zbog obilja raznovrsnog i vrijednog materijala.

Vukota Vukoti¢
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UDK 94(106)”1914/1918”

RATNA RAZGLEDNICA
Crna Gora 1914-1918

Godi$njice znacajnih dogadaja, odnosno veliki jubileji obiljezavaju se
raznovrsnim prigodnim manifestacijama. Tako je 2014. godina protekla u
znaku obiljezavanja stogodisnjice pocetka prvog globalnog sukoba, odnosno
Prvog svjetskog ili Velikog rata. Osnovni cilj obiljezavanja ove godi$njice je bio
da se ukaze na besmislenost rje$avanja sukoba oruzanom silom, na velike Zrtve
i ratna razaranja. Sustinska poruka je da globalni rat ne moze biti alternativa
globalnom miru. Podsje¢anje na posljedice rata su svojevrsna opomena
savremenom dru$tvu kako nam se ne bi desilo, poduceni iskustvom iz proslosti,
da imamo i promasenu budu¢nost. No, i pored najdobronamjernijeg cilja da se
podsjecanjem na strahovite posljedice Velikog rata opomene ¢ovjecanstvo te da
se na tom iskustvu omogudi sporazumijevanje medu narodima Evrope i svijeta,
u nekim zemljama pojavile su se nove interpretacije ili reinterpretacije koje se
prvenstveno bave uzrocima i povodima izbijanja rata.

Pored ozbiljnih studija pojavljuju se i one koje ne uzivaju naucnu
utemeljenost, jer relativizuju osnovne uzroke rata, a to je zelja dijela velikih
sila za ponovnom podjelom kolonija i interesnih sfera u svijetu. Po pravilu, ovi
pokusaji ne opovrgavaju nau¢nim metodom opsteprihvacene stavove, osim §to
se relativizuju odredeni aspekti uzroka i neposrednog povoda za izbijanje rata.

U tom svijetlu, ovakva tumacenja ne doprinose potpunijem i objektivnijem
shvatanju svjetskog sukoba u opstem kontekstu. Ovo tim prije $to su posljedice
rata puno znacajnije za sveobuhvatno tumacenje konteksta globalnog sukoba.

Rat koji je nastupio poprimio je planetarne razmjere, iznenadio je sve
planere i general$tabove koji su se bavili ovim pitanjem prije 1914. godine. Iako
su sve zaracene strane gajile iluzije o brzoj i efektnoj pobjedi, rat koji su povele
trajao je duge Cetiri godine. Uz to, po broju zrtava i obimu razaranja premasio
je sve do tada vodene ratove. U svjetskom sukobu izmedu Antante i Centralnih
sila, s pravom nazvanom Veliki rat, stradalo je 37 miliona ljudi, od ¢ega je bilo 15
miliona poginulih i 22 miliona ranjenih.
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Povodom obiljezavanja stogodisnjice izbijanja Prvog svjetskog rata, u
skladu sa svojom programskom orijentacijom, Drzavniarhivje pristupio realizaciji
autorske inicijative Aleksandra Berkuljana. Izlozba, odnosno multimedijalni
projekat pod nazivom ,Crna Gora 1914-1918 - Ratna razgednica”, obuhvata
izbor vizuelnih svjedocanstava (fotografije, ilustracije, filmovi, periodika) koja
autenti¢no i vjerno dokumentuju i ilustruju vrijeme rata u Crnoj Gori; oni su
jedinstvene, neponovljive i prave slike rata. Dokumentarni fundus zastupljen na
izlozbi je panorama pojava, li¢nosti, dogadaja, odnosno svojevrsni kaleidoskop
ratnih desavanja i neposrednih i posrednih posljedica rata.

Na 25 panoa zastupljeno je oko 200 fotografija koje su prvorazredno
dokumentarno svjedo¢anstvo o razli¢itim zbivanjima u Crnoj Gori u periodu od
izbijanja rata, okupacije, do okonc¢anja ratnog sukoba. Izlozbu prati odgovarajuci
katalog.

Dogadaji tokom rata biljezeni su na razne nadine, sa razli¢itom namjenom i
ciljem. Ima materijala koji je nastao u propagandne svrhe koji su snimali sluzbeni
kamermani i fotografi. Dio materijala snimali su amateri ili vojnici vlastitom
opremom, ajedan dio susnimali profesionalni fotografiraznih svjetskih novinskih
kuca.

U tom kontekstu namjera je bila da ovaj, po na¢inu postanka i provinijenciji
raznorodni materijal, objedinimo i predstavimo javnosti sa ciljem da se upotpuni
spoznaja o svim pojavnim vidovima rata i njegovim posljedicama. Iako se u
konkretnom slu¢aju radi o nau¢no-popularnoj formi smatramo da se radi o
interesantnom projektu, s obzirom da se radi o dokumentarnoj gradi strane
provinijencije koji u ovoj formi i obimu nije bio predstavljen javnosti Crne Gore.

Materijal koji je kori$¢en za izlozbu potice iz inostranih institucionalnih i
privatnih izvora. Posebnu zahvalnost autor je iskazao gospodi Veri Heinrich iz
Beca koja je ljubazno stavila na raspolaganje oko 150 fotografija iz zaostavstine
svoga pradeda, oficira austrougarske vojske.

Izlozba je sve¢ano otvorena 28.11.2014. godine u Ministarstvu kulture na
Cetinju pred velikim brojem posjetilacaiizazvala veliko interesovanje crnogorske
javnosti. Uvjereni smo da ¢e znacajno doprinijeti sagledavanju u¢es¢a Crne Gore
u ovom ratu globalnih razmjera. Upravo svjetske razmjere Velikog rata i njegov
karakter, doprinijeli su da mala zemlja, kakva je Crna Gora, na najtragi¢niji nacin
osjeti njegove nesagledive posljedice. A te posljedice je najbolje iskazao lord
Gledston rije¢ima: ,I zaista, okrutnija sudbina nije mogla zadesiti malu Crnu
Goru ni da je, umjesto $to se borila uz nas, okrenula oruzje protiv nas.”

Ana PEJOVIC



In memoriam 255

UDK 930.25:929 Radevi¢ M.

In memoriam

Munopad Muho Padesuh
(1936-2014)

Muaopap Muho PapeBuh, 4oBjek apxUBHCTHUKE CTpPyKe, IPeCeAUO Y
cjehame rae ce Ayxe Tpaje. JeAaH KMBOT KOjU je CHAXHO ITyACHPAO, 3Pauvo
AOOpPOTOM, eAaHOM, ONTHMHU3MOM, Hoy3panomhy, syackomhy u papouthy ce
yracuo. Muho je yBujek 610 Ha CTpaHH 4OBjeKa M Ha CTPAHH CAAOHjer, AMIHOCT
BeAMKE MOpPAaAHE U AyXOBHE CHare, APYT AYAU M IOIITeHmA. 10 HeroBo ASyACTBO
U 4OjCTBO HHje HaC HHKAAA U3AAAO, Beh je mera M3AaA0 Cplle, KOje HHUje MOTAO
U3APXKaTH HEroB TEMIIO, jep je CBYAA JKeA€O M XTHO Ad CTHIHE M Ad CBaKOMe
IIOMOTHe.

Munopay je poben y Illexyaapy 1936. roausne, onmruna Bepane. ITotuye
u3 popa BacojeBa, op yraeaHe u y cBeMy 4ecTHTe jyHauke U HMHTEAEKTyaAHe
nopoautte Papeuha. OH je BpAO paHO OYBPCTAO 1 CBE CTOMYKHU IIOAHOCHO, jep je
Y AjeTHECTBY AOSKHBHO TEIIKH 00A, KaAd Cy UIMNTAPCKH TEPOPHCTHU Y TOKY jeAHOT
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AaHa oKkTOOpa 1943. ropuHe noybujasu ABa leroba poheHa OpaTa rHMHa3HjaALR,
ona, Hocuona O6mamh Mepame 3a xpabpoct, cTpuma, u jom myHO pobaka
Papesuha.

Y Bepanama je 3aBpmuo rumHasyjy, a Pusozodpcku paxyarer, [pyma 3a
coroaorujy, 1964. ropune y beorpaay. Tpu roause paano je y Conmoaomxom
uHCTUTYTY ¥ Beorpaay, a y CaBesy cunamkaTa Jyrocaasuje oa 1967. ropune.
Oa 1982. po 1986. ropune 6uo je mpepcjeannx CaBe3HOr 0oAOOpa CHHAMKATA
pasHuKa Tpaduyke, HOBUHAPCKe, H3AABayke UM HMHYOPMATHBHE AjeAATHOCTH
Jyrocaasuje. ABa MaHpaTa je 6uo usan Beha CaBesa cunpukara Jyrocaasuje, a op
1989. ropune uyaan Ilpepcjearnmrsa Beha Casesa cunpmkara Jyrocaasuje, kapa
je jeAHaxu pompHHOC AaBao He camo Casesnowm Bujehy, Beh jeanaxo u Bujehuma
CaBesa camocrasnux cunpukara Cpbuje u Capesa cunaukata Lpue Tope. Kao
kapap Lpue Iope y ®epepanuju opAa3Ho je IO CBOjOj XKedU Ha Ay>Ke IIEPUOAE Y
6a3y - Cases cunpukara Llpue Tope Ha ncriomoh, mTo je A0 Tapa TO 610 pHjesax
CAY4aj, a IITO je OHAO 3a CBAKY IIOXBAAY.

AyxHocT moMohHHKa MUHHCTpa 32 pas, OOpaduKa M COIMjaAHA IUTAkA Y
CasesHoj Pemry6anu Jyrocaasuju 06aBsao je y meproay op 1991-1993. roaune

Ha ¢yuxuujy aupexropa Apxusa Cpbuje mmeHoBan je 30. pemembpa
1993. ropuHe, KOjy je AyXKHOCT BPAO yCIIjeurHo 06aBsao ce A0 2000. ropuHe, oA
KaAa je IOYeo MpHIIpeMe 3a AUTIAOMATCKY YHKIHMjy ambacapopa. CrymameM Ha
¢yHxuujy aupexropa Apxusa Cpbuje Muha Papesuh je 61o usyserno po6ap,
HCKPeH U KOOIIepaTHUBHU CapapHMK, PYKOBOACTBUMAa ApXuBa JyrocaaBuje u
Apxasnor apxusa Llpue Iope.

Ca Muhowm Papesuhem y cBojcTBY AupexTopa ApxuBa Jyrocaasuje, 61O
caM Ha 6pojHIM Mel)yHapOAHIM apXUBCKUM CKYIIOBHMA U YBHjeK CaM Ce PaAOBAO
Kapa 6u 61o koonTHpaH Ha HuBOY CaBe3He BAaAe 32 YAAHA APXHBCKe AeAeralmje,
jep Cy MU yBHjeK FeroBa UCKyCTBa U CTPYYHOCT OnAM 0 Bearke riomohu. Bro je
AKTHMBHH y4eCHUK Mel)yHap OAHIX apXUBCKHX KOHI'Peca, KOHPEPEeHIHja, OKPYTANX
CTOAOBA, CajeTOBamba M OPOJHUX APYTUX MPUKAAAHHMX APXHBCKUX U UCTOPHUjCKHX
ckynoBa. buan cmo 3ajeano y Ilexunry, Mocksu, byaummnemry, Illtoxxoamy u
APYTHM T'PAaAOBHMA U Ap)KaBaMa TAje Cy ce OAp)KaBaAu Mel)yHapoAHM apXuBCKu
CBjeTCKH, eBPOIICKH MAM PErHOHAAHH CKyNoBH. O y4ecTBOBamkby U aKTUBHOCTHMA
Ha TuM cKkynmoBuma CaBesHy u pemybamuke Baape Cpbuje u ILlpue Iope
usBjemraBaan cy ambacapopu Casesne pemybauke Jyrocaasuje (Aaexcanaap
IIpma, Baama [naaujep, Aanuao Mapkosuh, Cro60aan Yukosuh...). Muaopap
Papesuh je 610 yraH jYTOCAOBEHCKE AeAeralyje B Ha mpocaasu 850-ropummmuile
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rpapa Mockse, ckyma ca Tapa AupekropoMm ApskasHor apxusa llpre Tope Ap
Muaom Baxuhem, u pupexropom ApxuBa Jyrocaasuje JosanoMm Ilomosuhewm,
KOjOM IIPHAUKOM je U OTBOPeHa U3BAHPEAHA H3A0XK0a KOjy Cy IpUpeArAr ApXUB
Jyrocaasuje, Apxus Cp6uje u Apsxasuu apxusa Llpue T'ope, mop HacaoBom , Pycuja
y dokymenmuma apxusa Cpouje u Llpre Tope do 1918 200une”. Ap>xaBHa apxuBcKa
cayx6a Pycke peaeparnyje yaBparuaa je ussoxoom , Ipra Iopa u Cpbuja do 1918.
20due y dokymenmuma pyckux apxusa” npupelhenoj y Mocksy, koja je oTBopeHa
y Beorpaay, a sarum u 'y IToaropurm. Musopap Papaesuh je, Hakon ncreka manpara
aupexropy Ap>xasHor Apxusa Llpue [ope op Muay Baxuhy, HacTaBro Aa akTHBHO
capalyyje ca HOBOIIOCTaBA>eHUM AUPEKTOPOM Ap Momunaom ITejosrhem.

Kao pupexrop Apxusa Cpbuje, uaana A kareropuje MehyHapoasor apxu-
BCKOI' CaBjeTa, Ha MHOTHM CKYyIIOBMMAa MCKa3ao0 je CBOjy CTPYYHOCT M €Hepru-
yHOCT. Hemocpeano naxoH mpecranka HATO 6omb6appoBarma Ha CPJ, Muaopap
PapeBuh ce mpuapysxuo apxusckoj aAeaeranuju CPJ y AyOpOBHUKY M aKTHBHO
y4ecTBOBAO Ha TOM MelyHapOAHOM CKyIly apxuBHCTa y OOpOH 3a IOuITOBame
U TIpUMjeHy apXMBCKHMX HaueAa M IPOrpec apXMBHUCTHYKE CTPyKe M Hayke, jep
Ce pacIpaByAAO U O CYKI[eCHjH apxuBcKe rpahe kapa cy moTmucana oapehena
AOKYMEHTA.

M=oro je ypaauo Muho PapeBuh Ha cramaBamy ¥ 3alITHTH apXUBCKe
rpabe y Bpemeny HATO 6ombapaoBama Ha CPJ, Ha uutaBoj repuropuju Cpbuje
a moceOHO y 3amTuTH apxuBcke rpahe Ha repuropuju Kocosa u Meroxuje.

AyTop je OpOjHHX papOBa U3 COLMOAOTHje, APXUBUCTHKE, UcTOpHUje. Bro
je TAQBHH U OATOBOPHH YPEAHHMK apXMBCKOT 4acOIHCa ,APXHBCKH IperAes’ U
MoHorpaduja koje cy usamae u3 mramie 2000. ropune, nosoaom 100-ropummurie
OCHHBamba APXMBa, KA0 1 APYTHX YACOIMCA U Iy OAUKAIIHja.

3a Bpujeme obaBmama PyHKIHje supekTopa ApxuBa CpbOuje ojagasa je
MaTHYHOCT apXHBCKE AjeAATHOCTH, AOTIPUHHO je KOHIIUITHPAHOCTH jeAUHCTBEHOT
apXUBCKOr MHQOPMAIIMOHOT CHCTeMa, AOHHUjeT je Behu Opoj MOA3BAKOHCKHX U
HHTEPHHX aKaTa U3 apXUBCKe CTPyKe M HaykKe, yuMe je yHampeleHa apxuscka
AJEAATHOCT Ha TEPUTOPHjU LiKjeAe Perry6avke Cpbuje.

OaanxoBaH je OpAeHOM paaa ca 3AaTHUM BHjeHIIeM; ,3AaTHe apXuBe” Kao
IpBU AOOUTHHK Harpape poHpanuje AsekcaHpap ApHayTOBHD  MHOIHMX APYTHX
NIAAKeTa, TPU3HAKA U 3aXBAAHHIIA.

Hakon opaacka us Apxusa, 6uo je ambacapop y Beaopycuju. Op 2000. a0
2013.ropuHe 610 je mpeACeAHUK YIIpaBHOT 0AOOpa ApxuBa JyrocaaBHje, yCTaHOBe
KYAType OA HAIL[IOHAAHOT 3HA4aja, KOja TPAAULIMOHAAHO BPAO YCITjelIHO 00aBara
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cBoje HapaexxHocTH Ha cpehy Cpb6uje u Llpre Iope u cBux paHujux perry6Arka, a
Capa HOBOCTBOpeHHX U MehyHapopHo u MehycobHo nmpusHaTux Apkasa. M Ty je
¢yukuujy Muho Papesuh nssanpeano o6asaao. buo je waan Opb6opa CAHY 3a
ucropujy Cpbuje y XX Bujexy.

Munopay PaseBuh je 6HO 4YOBjex CTPYYHOCTH, PEAAHOCTH, MYAPOCTH
U XYMAHOCTH KOjH je yMHO Aa oboratu cBojoM AmuHomhy Koja je 3padmAa,
myackomhy, HerocpepHomhy u Beceaomthy. ITocjeaoBao je BeAuKy MOpaAHy u
AyxoBHy cHary. CBU KOjUCY I'a 3HAAM M BOSEAU OCTAAM CY TPAHO OCHPOMAIIeHHjU
33 IBETOBY AOOPOTY, AYACKOCT, OCAOHAL], 33 PAa3yMHjeBatbe, OAPIIKY, OIITHMH3aM
U rybas.

Hapacse je BoAMO y30pHY MOpPOAHILY, OA KOje Ta je CMPT IIpepaHo OTPraa.
Buo je yaopan, 1 AOOAp CYIIpyT, 1 OTAL] H MHOTOBOASEHH Aj€AQ, LIEHTPAAHA AMYHOCT
nopoautie. AaKo je ¥ yMpO IITO IPUITAAA CAMO AOOPHM H ITOIITEHHM ASYANMA.

Muho PapeBnh xao 4yoBjek IIMPOKMX BHAUKA, OTPOMHOI 3Hama M KO-
CMOIIOAMTA, YBHjeK je MCTHIA0 CBOjy 3aBu4ajHy npumnapHoct Illexyaapy, bepa-
Hama, Bacojesuhuma u Lproj Topy, raje je i H3a6pao MjecTo Bje4HOTr IIOYHHKA,
nako je beorpaa, y kome je mpoBeo Impeko 1mepeceT roAMHa, CBOjOM AYIIOM U CpLieM
BOAHMO HCTO Kao u cBoje bBepane.

Muho je cBOjUM CTPY4HHIM PaAOM, 3HAEEM U OPTraHU3aTOPCKUM CIIOCOOHO-
CTHMa OCTaBHO HeM3OPHCHUB TpPar y apXHUBCKOj AjeaaTHOCTHU. Hberos Auk u ajesa
Tpeba cagyBaTH.

Beorpaa, 30.09.2014. .

Josan I1. ITonosuh
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