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Akademik BoZidar SEKULARAC

CRNOJEVICI IZMEDPU VENECIJE I TURSKE

Crnogorska dinastija Crnojevi¢i stupa na politicku i istorijsku scenu
u Crnoj Gori, upravo u vrijeme kada su Turci ve¢ ¢vrsto zauzeli svoje
pozicije osvajanjima na Balkanu. Zapravo, veliki dio Zetske drzave Balsi¢a
i nekoliko gradova u Zeti ve¢ je bio u turskim rukama, uklju¢ujuéii njihova
dotadasnju prijestonicu Skadar. Imajuéi u vidu da je Mletatka Republika
ve¢ posjedovala veéinu gradova na Crnogorskom primorju i u okolini
Skadra, onda nije tesko shvatiti u kakvom su polozaju bili Crnojeviéi u
nastojanju da se izbore za svoju zemlju i drzavu. Ovo tim prije $to su i srpski
despoti voljom njihove odive Jelene i njenog sina BalSe III predstavljali
vazan faktor i bili prepreka na tom putu, pozivajudi se na odluku posljednjih
zetskih gospodara da im predaju Zetsku drzavu na upravu.

Medutim, i u takvim teskim okolnostima, mudri gospodari Crnojevici
su se prilagodavali stanju u zemlji i novim politickim prilikama, bolje redi,
pretenzijama na njihovu zemlju i gradove stranih sila i osvajaca. Kad god bi
taj pritisak popustao oni bi uspijevali da u mnogome srede stanje u zemlji,
taktizirajudi i pravedi prisilne ustupke prema jednoj ili drugoj strani koja
je u datom trenutku bila nadmoc¢nija, Venecija ili Turska. Pored politickih
manevara, u kojima su prednjacili najpoznatiji Crnojevi¢i — Ivan i sin mu
Durad, ¢esto su bili u obavezi da sklapaju ugovore o pomod¢i u ratu izmedu
ovih mo¢nih drzava.
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Kada je Crnojevi¢a drzava gubitkom Primorja i gradova u sjevernoj
Albaniji bila svedena, uglavnom na prostor Gornje Zete, de su se prvi put i
pojavili Crnojeviéi, nastupaju teska vremena da se i ta teritorija odrzi, §to im
je iuspijevalo sve do samog kraja XV vijeka, odnosno pada pod tursku vlast.

Od tada se, naravno, mijenja i drzavno-pravni polozaj Crne Gore
prema Turskoj.

Stefan II Crnojevi¢ (Stefanica) je prvi vladar iz ove dinastije koji
je iskoristio pohod sultana Mehmeda II 1454. godine na Srbiju i srpskog
despota Purda Brankovic¢a, da se oslobodi od despotovih pretenzija na
Zetu, a istovremeno da se posveti odbrani od Turaka, koji su primorali
despota Purda Brankovi¢a da prihvati vazalni polozaj Srbije. Stefan II
Crnojevic to koristi i u potpunosti u¢vricuje vlast u Zeti (Crnoj Gori), ¢éime
postaje njen jedini gospodar.' Istovremeno on uspostavlja dobre odnose i
sa hercegom Stefanom Vuk¢icem Kosacom, dok je sa albanskim knezom
Skender-begom Kastriotom bio u srodstvu jer je Marija (Mara), Stefana
Crnojevica, bila sestra ovoga albanskog kneza. Time je Stefan II Crnojevi¢
donekle uspostavio dobre odnose sa susjedima. Granica izmedu Stefanove
drzave i Osmanskog carstva uspostavljena je na rijekama: Moracii Zeti.

Za to vrijeme, nijedna veca turska vojska nije udarila na Stefanovu
Zetu. Sultanovi pohodi bili su usmjereni uglavnom prema srpskoj
despotovini, Bosni i Albaniji. U Gornjoj Zeti on je imao manje posjede,
koji su bili dovoljni da moze vrsiti kontrolu nad susjedima Mlec¢anima i
Crnogorcima.” No, kako ,Crnogorci tada nijesu imali jaka stoZera ni ¢vrsta
sedista, oko kojega bi se okupljali, a kako su bratstva i plemena zasebno
zivela®,® to je slabilo njihovo jedinstvo i moguénost formiranja ¢vrstog
drzavnog jezgra i pruzanja otpora Turcima i Mle¢anima.

Od posebnog znacaja za stabilizaciju vlasti Crnojevica, bio je spora-
zum — ugovor koji je sklopljen na Vranjini u Zeti, 1455. godine, izmedu
predstavnika mletacke vlade i Stefana Crnojevic¢a, kojije bio na ¢elu Zetskog
zbora od 51 predstavnika op$tina i ratnickih druzina. Tim sporazumom

! Istorijski leksikon, II, Podgorica, 2006, 48S.

* Istorija Crne Gore, II/2, Titograd 1970, 283.

? J. Tomi¢, Politi¢cki odnos Crne Gore prema Turskoj, Glas SKA LXVIII, Beograd
1904, 3.



LTpuojesuhu usmely Benenuje u Typcke 9

Stefanica je prihvatio vazalni polozaj prema Veneciji, uz obavezu da ratuje
za racun Republike, a ova ¢e postovati prava Zetske mitropolije i da se
nece mijesati u unutrasnje odnose u Zeti Crnojevi¢a, koji mogu voditi
samostalnu unutrasnju politiku.* Ovaj dogadaj je omogucio da se stvore
uslovi za konstituisanje drzave Crnojevi¢a, Crne Gore, sa mje$avinom
feudalnih i rodovsko-plemenskih elemenata, nakon burnih dogadaja koji
su uslijedili poslije nestanka Balsi¢a dinastije. Nosioci novih odnosa bili su
pronijari, koji su zahtijevali od mletacke vlasti ,da zadrze iste obic¢aje koje
su imali u vrijeme gospodina Balse®.

To je vrijeme kada se sve vi§e gubi ime Gornja Zeta i dominantno se
javlja novi teritorijalno-politi¢ki naziv Crna Gora.®

Potpisivanje Vranjinskog sporazuma nije ostalo bez odjeka kod
Turaka. Slijedili su turski pohodi na oblasti Crnojevi¢a i Mle¢ana. Subasa
Feris-beg je uspio da privu¢e na tursku stranu nekoliko crnogorskih
»druzina“idaih pot¢ini svojoj vlasti. Stefan Crnojevi¢ je, sa svojim sinovima
Ivanom i Purdem, bdio nad svojim posjedima u Donjoj Zeti, neprekidno
do ljeta 1460. godine.

Stefan $alje izaslanike na obje strane, Sinjoriji i sultanu, u nastojanju
da sredi prilike u svojoj drzavi, pravedi razne ustupke i jednima i drugima.
Otigledno je u tome i uspio jer je Zeta (Crna Gora) vide godina Zivjela u
relativnom miru.

Okolnosti su se donekle izmijenile nakon 1463. godine, kada se doslo
do dugotrajnog rata izmedu Mletacke Republike i Turaka, nakon sukoba u
Moreji. Uz saglasnost Mlec¢ana Ivan Crnojevi¢ zauzima Medun ,klju¢ obiju
Zeta“, ¢ime se Stefan opredjeljuje za dobre odnose sa Republikom do kraja
zivota. Umro je krajem 1464. ili poc¢etkom 146S. godine.® Ostavio je iza
sebe utemeljenu, obnovljenu, samostalnu drzavu, sa sopstvenom zastavom,
zasnovao dinastiju za ¢ije se vladavine i konstituise ime Crnogorci.”

* S.Ljubi¢, Listine o odnosajih izmedju juznoga slavenstva i Mletacke Republike,
X, Zagreb 1891, 67-68.

5 7. Séepanovi¢, Cetinje u doba Crnojevi¢a, Monografija Cetinje, Cetinje 1994,
66.

¢ Istorija Crne Gore, I1/2,284-286.

7 7. Séepanovi¢, Cetinje, 66.
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Ovde treba ista¢i da su mletacko-turski ratovi bili onaj odlu¢ujuci
faktor koji je remetio uobicajeni tok stvari i dovodio do novih dogadanja
u Crnoj Gori, odnosno, koji je uticao na kontinuitet odnosa Crne Gore
prema Turskoj. Drugim rije¢ima, svako sukobljavanje i pogorsavanje
odnosa sa Turcima dovodilo je do pogor$anja stanja kod turskih podanika
na lokalnom nivou, a naro¢ito kod mletackih podanika, na teritoriji de su
priznavali mletacku vlast.

Medutim, treba imati u vidu da je u to vrijeme na vlasti u Turskoj
bio sultan Muhamed II (1451-1481. god.), ,mladi, obrazovani i daroviti
vladalac®, koji je na pocetku svoje vladavine bio tolerantan i koji je sa
susjedima obnovio stare ugovore.®

To najslikovitije potvrduje jedna povelja Vranjinskom manastiru,
pisana ,pod Skadrom®, kada je osvojiv§i Kroju, dosao li¢no s vojskom i
opsjedao Skadar, ruecinjegove zidine topovima 1478. godine. U nastojanju
da pridobije mjesno stanovni$tvo, sultan Muhamed II daje povlastice
pomenutom manastiru na Vranjini. U povelji na staroslovenskom jeziku, on
kaze: ,Po milosti od Boga, pise carstvo moje, kako davam prostor, slobodu i
vlast manastiru Sv. Nikole u Vranjini i kaluderima koji u njemu zive. Sto god
je bilo do sada manastirsko, ili §to god je tom manastiru i tijem kaluderima
dodato i po njihovom zakonu zapisato i ostavljeno: kuce i bastine, ili livade
i vinogradi, ili mlini i valjaonice, ili sela i planine, ili gore i vode, ili $to god
sli¢cno tome. Niko da ne smije nekom rabotom tome manastiru dosaditi ili
$to uzeti tijema kaluderima, ni od baga mojih, ni od sandzak-bega, ni kadjja,
ni subasa, nijedan ¢ovjek, mali ili veliki nasega carstva da ne smije uciniti
zulum ili $tetu koju. Kudije god hoc¢e da mogu hoditi po zemlji carstva mi,
i da nitko ne smije da ih ometa, ili da im nesto ucini, nego da svud mogu
slobodno da idu. Ovu im milost i slobodu sultanstvo moje darova, tako da
znaju”“.’

Dakle, sultan ovom poveljom $titi imanja manastirska, kaluderima
daje slobodu kretanja po zemlji carskoj, uz prijetnju da njegovu volju ne

¥ K. Jirecek, Istorija Srba I, Beograd 1952, 375; Sultan Muhamed II u dokumen-
tima se redovno zove Mehmed ili Mehemed.
? B. Sekularac, Dukljansko-zetske povelje, Titograd, 1987, 115-117.
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smije niko prekrsiti, ni basa, ni subasa, ni sandzak-beg, ni kadija, nijedan
carski ¢ovjek, mali ili veliki.'

Stefan II Stefanica Crnojevi¢ je umro krajem 1464. ili pocetkom
1465. godine. Njega je naslijedio njegov sin Ivan (1465-1490), koji se
u dokumentima tituliSe kao ,vojvoda“ ili ,gospodar zetski“.'" Jo§ na
samom pocetku svoje vladavine Ivan je nastojao da prekine vazalni odnos
prema Mletackoj Republici, da je ¢ak sa svojom vojskom, potpomognut
ustanicima Grblja i Pastrovi¢a, napao Kotor. Mlecani su tada, u aprilu
1465. godine, raspisali nagradu onome ko ga ubije. Ipak, u novembru
1466. godine, posredovanjem hercega Stefana, sklopljen je mir, a Ivan
dobija titulu vojvode pod mleta¢ckom vrhovnom vlas¢u, platom od 1.200
dukata godignje i stolicom u Zabljaku.!> Od tada Ivan uéestvuje na strani
Venecije u borbama protiv Turaka, $to je i bio razlog da njegova drzava
bude izlozena turskim napadima. Narednih godine, napadi su bili toliko
zestoki da je rumelijski begler-beg zauzeo i Ivanovu prijestonicu Zabljak, u
julu 1478. godine.

Crnojevi¢ je jos 1471. godine bio prinuden da prizna sultanovu
vrhovnu vlast, uz obavezu placanja haraca, u iznosu od 700 dukata. Time
on postaje dvostruku vazal, ispunjavajuci obaveze i prema Sinjoriji i prema
sultanu. Posto su ga Mlecani davanjem povlastica, plemicke titule i grba
1473. godine i obedav$i mu svaku pomo¢, vezali za sebe, Ivan prestaje da
placa danak sultanu.

U borbama koje su slijedile, naro¢ito oko Skadra, izmedu Mletaka
i Turaka, Ivan se opredijelio za Mletke, i u tim borbama imao znac¢ajnih
uspjeha. Cak je poslao i tri hiljade vojnika u pomo¢ hercegu Vlatku, protiv
Turaka. Svjestan opasnosti, istovremeno je pripremao sebi odstupnicu i

' Basa - starjesina, poglavar, prvak, odli¢nik; subasa — nadzornik imanja, onaj koji
ubira aginske prihode, gradski nadzornik; kadija — $erijatski sudija. Tur. Kadi = suditi;
sandzak-beg — namjesnik Sandzaka. Sandzak — oblast u Turskoj carevini; beg — plemic,
plemicka titula. Kao titula dodaje se muslimanskom imenu iz po$tovanja. Gospodin,
gospodar, odli¢nik. (A Skalji¢, Turcizmi u srpsko-hrvatskom jeziku, Sarajevo, 1979, 122,
572,378, 5481129).

"' E. Miklosich, Die serbischen Dynastien Crnojevi¢, Wien, 1886, 112.

2 K. Jirecek, Istorija Srba I, 401.
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poceo da gradi utvrdenje na Obodu (Rije¢ki Grad), koji je pripremao za
novo sjediste svoje drzave, jer mu je bilo jasno da se u Zabljaku ne moze
dugo odrzati.

Tako je i bilo, jer ve¢ krajem 1477. godine pokrenuta je nova turska
ofanziva na Zetu. Snage sultana Muhameda II u tim napadima nanose
velike gubitke crnogorskoj vojsci i bez veceg otpora u julu 1478. godine
predata je prijestonica Zabljak.

Poslije visegodi$njeg ratovanja za Skadar, Mle¢ani su morali predati
grad i potpisati mirovni ugovor, veoma nepovoljan za njih. U tom ugovoru
Ivan Crnojevi¢ nije ni spomenut, ¢cime je njegovo stanje postalo jos teze jer
su ga smatrali odmetnutim sultanovim hara¢arom, te da se sultan sa njim
nece miriti ni pod kakvim uslovima. Turske snage su ve¢ bile utvrdene u
Podgorici 1479. godine, odakle napadaju Ivanove zemlje, nanose teske
gubitke njegovoj vojsci. U takvim okolnostima, ne mogavsi se oduprijeti
turskoj vojsci, on je prisiljen da napusti zemlju i sklanja se u Italiju, ¢ime
Crna Gora privremeno potpada pod tursku vlast. U samoj Podgorici je ve¢
bila uspostavljena turska vlast, sa kadijom i subasama u vi$e mjesta."

O svom izgnanstvu Ivan slikovito govori u svojoj povelji Cetinjskom
manastiru, od 4. januara 1485. godine. Priznaju¢i svoju krivicu i grijehove,
on kaze da ,bih izgnan iz moga otacestva izmailjskim carem sultanom
Mehmedom, koji mnoga carstva uze, mnoge careve pobijedi i niko mu se
ne mogase suprotstaviti. Posto dodoh u zemlju Italiju, nadoh...“**

Turci su odmah uspostavili svoju vlast u zaposjednutim teritorijama,
mada su zabiljezeniisukobiizmedu subase i Crnogoraca, Ivanovih podanika
koji su pruzali otpor novim gospodarima. Medutim, vi§e crnogorskih
plemena prihvata tursku vlast, kao sto su: Mrkojevi¢i, Crmnicani, Pastrovidi,
Grbljani i okolina Budve, koji su bili ogor¢eni na Mlecane, jer su mnogo
trpjeli zbog podrske gospodaru Ivanu Crnojevicu.

Iako su Mlecani, predaju¢i Skadar Turcima i pregovorima 1480.
godine sa sultanom Mehmedom II, ozna¢ili Bojanu kao granicu skadarskog
distrikta, Turcisu se ve¢ nalaziliu crnogorskoj Krajini i duz obala Skadarskog

137. S¢epanovié, Cetinje, 66-67.
'* Sazdanje Cetinja, Izvori i legende, Titograd 1984, 61.
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jezera. Da zaposjedne ove krajeve turski sandzak-beg je koristio ¢injenicu
da su ove teritorije za vrijeme opsade Skadra bile dio skadarskog distrikta.'®

Smrt Muhameda (Mehmeda) II, 03. maja 1482. godine i kratkotrajna
borba njegovih sinova oko prijestola, bili su signal Zapadu da povjeruje u
mogucnost protjerivanja Turaka sa Balkana. U tom cilju oni vracaju izbjegle
stanovnike sa osvojenih teritorija u njihove drzavice. U tom previranju i Ivan
Crnojevi¢ se vra¢a u Crnu Goru, obnovi svoju vlast, posto su Turci bili na
drugim stranama, mada mu Mlecani ovaj put nijesu pruzili nikakvu pomo¢.'s

Ivan je u sadejstvu sa Arbanasima, sinom skender-bega Kastriota,
uspio da potisne Turke sa svoje teritorije do seprembra 1481. godine i u
potpunosti uspostavi upravu u svojoj drzavi Crnoj Gori. U narednom
kratkom periodu Turci su ostavili na miru Ivana jer su bili zauzeti zbivanjima
u Hercegovini i na Primorju, zauzevsi posljednje ostatke oblasti hercega
Vlatka, Risan i Herceg Novi (1482) i time postadose neposredni susjedi
Crnojevi¢ima.

Na osnovu sultanovih pisama i ugovora izmedu Mle¢ana i Turaka od
1479. godine moze se zakljuciti da oni nijesu racunali na Ivana Crnojevic¢a
posto ga uopste ne pominju u njemu, a ni njegove zemlje. Otuda je izostala
i mletacka pomo¢ za njegov povratak u Crnu Goru.

Kako se nije mogao nadati pomoc¢i od Mletaka, a stanje u Osmanskom
carstvu se razjasnilo jer je na vlast do$ao sin Muhameda II, Bajazid II, 12.
januara 1482. godine, jer Mlecani pozuri$e da sa novim sultanom obnove
ugovor, Ivanu nije preostalo nista drugo nego da se priblizi novom sultanu,
da mu obeca vjernost, prizna njegovu vrhovnu vlast i obaveze se na hara¢
koji je pla¢ao Porti za vrijeme Mehmeda II, u iznosu od 700 dukata. Dakle,
Ivan upravlja Crnom Gorom pod sultanovom zastitom, kao vazal kome
vise nije bilo mletacko posredovanje, ¢cime ugovor iz 1479. godine ponovo
ostaje na snazi."”

'S Istorija Crne Gore, I11/2, 318-319.

!¢ M. Makusev, Istorijski spomenici juznih Slovena i okolnih naroda, II, Beograd
1882, 105 (Monumenta Historica Slavorum Meridionalium, Vol. 2, Glasnik SUD, II,
knj. 4)

'7 J. Tomi¢, Crnojevi¢i i Crna Gora od 1479. do 1528. godine, Glas SKA LVIII,
Beograd 1900, 168-175.
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To potvrduje podatak da Mle¢ani Ivana nazivaju sultanovim ,subdito
et flambulario“ (zastavnik). Od sredine 1482. godine nema nikakvih napada
na Crnu Goru, a Mlecani se za kontakte sa Ivanom redovno obracaju sultanu
narocito kada bi se zalili na njegove postupke, uz molbu da sultan obuzda
svoga ,sandzak-bega i vojvodu®."® Vjerovatno od tada i datira naziv Ivan-beg,
koji je ostao u narodu trajno koris¢en, kao titula ovog crnogorskog vladara.

Uzivajudi sultanovo pokroviteljstvo, Ivan je odluc¢ivao samostalno
o svim unutrasnjim pitanjima, potpisujudi se titulom ,Ivan Crnojevi¢,
gospodar zetski“."” Svoj dvor je povukao na Obod (Rijec¢ki grad) de mu
je bila kancelarija, crkveno sjediste, vlastela, knezevi, odakle mu je Nikola
Stiljanovi¢ obavljao diplomatske misije.2’

Dabisvoju odanost sultanu potvrdio i dabi garantovao da ¢e postovati
potpisani ugovor, zetski gospodar je poslao u Carigrad svoga najmladeg
sina Stani$u 148S. godine.”!

Stani$a ubrzo, kao i ranije njegov ujak Purad Kastriot, primi islam,
dobivsi ime Skender-beg.”*

Ivan je iskoristio period mira i dobrih odnosa sa Portom te izradi dvor
i manastir Sv. Bogorodice za sjediste Mitropolije na Cetinju (1485), koje
ubrzo postade drzavni, administrativni i crkveni centar Crne Gore. Tako se
ujednoj njegovoj presudi iz 1489. godine izric¢ito kaze da je pisana ,u dvoru
na Cetinje“.”

S druge strane, Ivan je koristio postojece stanje zaposijedajudi svoje
nekadasnje posjede na Crnogorskom primorju, u Grblju i Pastrovi¢ima. Cak
je zatvorio Mle¢anima i prolaz za trgovinu do nekih njihovih sela, pustoseci
vinograde i voénjake (1489), na $to ovi podigo$e tuzbu protiv njega kod
sultana. Ovaj izda naredbu da Ivan mora nadoknaditi u¢injenu $tetu.

'8 Istorija Crne Gore, I11/2, 324-325.

19 B. Sekularac, Tragovi proslosti Crne Gore, Cetinje, 1994, 218.

 Istorija Crne Gore I1/2, 326.

2'1j. Stojanovi¢, Stari srpski zapisi i natpisi 111, Beograd 1905, 51, br. 4956 (,,Go-
dine 1485. pode Stani$a Ivanovi¢ na Portu cara sultana Bajazita“, Zapis na knjizi u man-
astiru Piperska celija).

2 K. Jire¢ek, Istorija Srba I, 402.

2 B. Sekularac, Dukljansko-zetske povelje, 207.



LTpuojesuhu usmely Benenuje u Typcke 15

Svjestan situacije u kojoj je bio, a da bi bar donekle popravio odnose
sa Venecijom, Ivan Zeni svog najstarijeg sina i prijestolonasljednika Purada,
uz sultanovu saglasnost, sa Jelisavetom, ¢erkom mletackog plemi¢a Antonia
Erica.**

Mada postoji vise nepobitnih dokaza da je posljednjih godina svoje
vladavine Ivan priznavao tursku vlast, u prilog toj ¢injenici ide i jedan zapis
iz 1486. godine, na knjizi pisanoj u njegovoj kancelariji, rukom pisara Nikole
Kosijera , U danima i u carstvu veoma silnog i preuzvisenog izmailskog cara
sultana Bajazita...“, a ,molenijem mudrog logofeta Bozidara Grka“.*®

Dijak Nikola je pisao jo$ jednu knjigu 1488. godine (Psaltir sa
Caslovcem) ,u danima trekletog cara Pajazita“.® Dakle, rije¢ je o sultanu
Bajazitu II (1481-1512), kojemu se podéinio zetski gospodar sredinom
1482. godine, obavezujudi se da placa godi$nje dadzbine, ali se i titulise kao
ysandzak-beg i vojvoda“.”’

Ivan Crnojevi¢, kao mudar ¢ovjek i racionalan vladar, svjestan svojih
modi, prihvatio je prijateljstvo sa Turcima kao potrebu, da bi se makar i
kao turski vlastelin posvetio sredivanju unutrasnjih prilika u svojoj drzavi,
stabilizovao crkvene prilike i raséistio odnose sa svojim nekadas$njim
prijateljima Mle¢anima.*®

Novo prijateljstvo sa Mle¢anima je uspostavljeno Ivanovim pismom
kojim od Sinjorije trazi dopustenje da njegovo poslanstvo moze povesti
Jelisavetu, kéer mletackog vlastelina Antonia Erica, za Zenu prvorodenom
sinu Purdu.” Senat mletacki pristade, uz obavezu da ovaj ispuni sva,
ranije data obecanja, oko naknade ucinjene Stete i da sa svima njihovim
podanicima Zivi u miru.

Zetski gospodar je, preko svojih izaslanika, obecao ispunjenje oba-
veza pa su Mlecani odobrili njegovim ljudima da povedu Jelisavetu u
Crnu Goru, te u pismu Ivanu od 12. jula 1490. godine isticu nadu, da ¢e

#* K. Jire¢ek, Istorija Srba I, 403.

25 B. Sekularac, Tragovi proslosti Crne Gore, 329-331.
26 B. Sekularac, Tragovi proslosti, 331.

*7 Istorija srpskog naroda II, Beograd 1982, 416-419.
8 J. Tomi¢, Crnojevi¢ii Crna Gora, 181.

** Senato secreto, Deliberazioni, Reg. XXXIV, f. 68.V.



16 APXUBCKH 3aITHCH

orodavanjem sa mletatkom vlastelom, pozeljeti da ispostuje dogovoreno
i obecano. Ipak, ovaj ¢in prijateljstva sa Mle¢anima nije poremetio odnose
izmedu Ivanai Turaka, jer je on snahu trazio tek poslije dopustenja Porte.*

Crnogorsko poslanstvo nije dugo ostalo u Veneciji, o ¢emu svjedoci
odluka mleta¢kog Senata od 23.jula 1490. godine, posto je upravo u vrijeme
Jelisavetinog puta za Kotor i Crnu Goru umro njen svekar Ivan Crnojevi¢.*!

Prema informacijama, koje o Ivanovoj smrti daje kotorski knez i
providur, 4.jula 1490. godine sahrana je obavljena u crkvi sv. Gospode na
Cetinju, a svadba obavljena u velikoj Zalosti i neizvjesnosti kakav ¢e stav
zauzeti Porta prema njegovom nasljedniku. A naslijedio ga je u julu iste
godine najstariji sin Durad (1490 - 1496).>

Stupanjem na crnogorski prijesto gospodar Purad Crnojevi¢ u
pocetku vladavine nije imao problema od strane Porte. Istovremeno
Mlecani su se radovali vojvodinom stupanju na prijesto Crne Gore uvjereni
da ¢e on §tititi interese Republike. Kako saops$tavaju turski izvori Mlec¢ani
su mu oprostili sve uvrede posto je izrazio dobru volju za o¢uvanje mira
i granica Republike. S druge strane, i sultan se slozio sa li¢cno$¢u Purda
Crnojevica. Ubrzo zatim crnogorski gospodar odbija mletacke zahtjeve za
vracanje zaposjednutih zemalja od Ivana, pozivajudi se na samog sultana.
U avgustu 1493. godine kotorski knez se Zzali Sinjoriji na Purda i njegovu
ydrskost i lakomislenost®, te da on i Purdevi Crnogorci i dalje grade kuce u
Grblju. On sam je stekao nekoliko posjeda u Budvi i okolini.*®

Upravo, Durdeva stalna teznja da uveca svoja imanja i prihode
dovela ga je u sukob s Mle¢anima. Naro¢ito u vremenu kada poce graditi
kuce i naseljavati Crnogorce na zemlji koju su oni drzali za svoju, zbog
¢ega je doslo i do oruzanog sukoba. Ipak, nakon pisma koje je Senat uputio
kotorskom providuru, 18. septembra 1493. godine sukobi su obustavljeni i
odnosi donekle popravljeni.**

¥ J. Tomi¢, Crnojevi¢ii Crna Gora, 195-197.

*! J. Tomi¢, Crnojevi¢ii Crna Gora, 199.

* Istorija Crne Gore, I1/2, 336.

* Istorija Crne Gore, I1/2, 336-337.

* . Batricevi¢, Crnojevici i Crna Gora, Podgorica 2002, 139.
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Durad je, prve dvije godine svoje vladavine postigao da zivi u miru s
Turcima, $to govori o tome da je on ispunjavao sve obaveze koje je potpisao
njegov otac Ivan. Doprinos tome miru, svakako je davala i Sinjorija koja je
posredovala kod Porte. Sultan je bio zadovoljan drzanjem crnogorskog
gospodara, pa je potvrdio sva ona prava koja su bila data Ivanu. Svjestan svoje
nemodi i stanja u kome su se nalazile balkanske drzavice u odnosu na Turke,
Durad se posvetio rjesavanju unutrasnjih problema, kao $to su imovinska
pitanja, odnos medu plemenima, pitanje crkve, prosvjecivanje naroda i sI.*

Medutim, sve je to bilo kratkog vijeka. Purdev polozaj je uskoro
postao tezak jer su Turci s nepovjerenjem gledali na njegovu vezu s mladim
francuskim kraljem Karlom VIII, koji je imao plan da preko balkanskih
zemalja srusi tursku vlast, i zbog veze s njegovim ujakom Konstantinom
Arijanitom, regentom monteratske grofovije. Cak je i njegov brat Stefan
III podigao tuzbu Porti protiv njega, gonjen pretenzijama za dolazak na
crnogorski prijesto.

Medutim, najopasniji protivnik Purdu je bio skadarski sandzak-beg
Feris, ¢iji je cilj bio da drzavu Crnu Goru pripoji Osmanskom carstvu.

Sve ove okolnosti su ucinile da, njegov brat Stefan, 27. decembra
1496. godine dolazi iz Carigrada u Crnu Goru i saop$tava mu ,U ime
sultana da ide na Portu, ili u roku od tri dana napusti Crnu Goru®.

Durad je bez ikakvog protivljenja napustio sa porodicom Crnu Goru
i preko Budve oti$ao u Veneciju.*

Njegovim odlaskom iz Crne Gore Turska i Venecija vode zivu
diplomatsku aktivnost oko Purdevih teritorija, makar i vazalne drzave,
u nastojanju da $to vise prigrabe za sebe od te driave. Venecija je bila
spremna da pomogne Purdu da se vrati u domovinu, pa su preduzeli mjere
kod Porte da to i ostvare, jer su zeljeli time da od Crnojevi¢a dobiju za sebe
$to vise posjeda. Cak su u te svrhe uputili u Skadar svoga pregovaraca Alviza
Sagudino, kod skadarskog sandzak-bega. Medutim, svi prijedlozi Sagudina
su odbaceni, jer su Turci smatrali da sve Purdeve zemlje pripadaju sultanu.

* Istorijski leksikon, 11, 448.
3¢ Marino Sanuto, I Diarii, t. 1, 421 (Marino Sanudo, brani tratti dei Diarii, Arkiv
za povjesnicu jugoslavensku, V, 1859, 3-4).
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U tom diplomatskom nadmudrivanju Venecija je radila na dizanju
Crnogoraca protiv Turaka. Sam Durad je smisljao kako da pobjegne iz
Venecije i dokopa se svoje zemlje. Ta mu se prilika ukazala kada je poceo
tursko-mletacki rat. On je u junu 1499. godine ponudio Mlecanima da
otputuje u Kotor i digne Crnogorce na ustanak.’’

S druge strane, Crnogorci, naroc¢ito Grbljani, pokazase spremnost
da prime nazad gospodara, pa preko kotorskog providura uputise takav
zahtjev Veneciji uz pravljenje raznih ustupaka koji su u sustini predstavljali
stupanje Crne Gore u novi vazalni odnos. No, i pored toga, Mlecani su bili
nepovijerljivi prema Purdu, jer je Purad preko svojih ljudi odrzavao tajne
veze sa skadarskim sandzak-begom. Mletacka vlada se oglusila o Purdeve
zahtjeve za povratak u Crnu Goru, ¢ak i uz prijetnju ,da ne trazi zlo®.
Znajudi za nepodnosljiv Purdev polozaj u Veneciji skadarski sandzak-beg
Feris, preko svojih ljudi, vjesto uti¢e na Purda raznim obecanjima. Purad
je vjerovao Turcima u nadi da ¢e opet biti gospodar vazalne drzave Crne
Gore.

Pocetkom oktobra 1499. godine, u Kotoru je uhaps$en Radi¢ Mudre-
$a, Burdev povjerenik i posrednik za vezu sa skadarskim sandzak-begom, i
sproveden u Veneciju.

No, Durad je ve¢ bio u Milanu kod svog ujaka Konstantina Arijanita,
de svjestan svoga polozaja piSe oprostajno pismo porodici. Iz Milana on se,
preko Monferata i Ankone brodom vra¢a u Crnu Goru preko luke Traste.

Ovamo ga je s paznjom primio sandzak-beg Feris u Skadru, obrativsi
se sultanu za njegovu milost da ponovo postane vazal Crne Gore.

Sve ovo je bilo tezak udarac za Veneciju i njene interese u Crnoj
Gori zbog ¢ega su pokusavali da preko svojih emisara privuku Purda za
sebe, obecavsi punu milost za njegovu porodicu u Veneciji. No, Mle¢anin
Paskvaliga nije bio u prilici da razgovara sa Purdem jer je on ve¢ 17. marta
1500. godine stigao u Carigrad. Sultan ga je primio, ali je na molbu da mu
vrati drzavu ovaj odgovorio da prvo dovede svoju porodicu. Od svega sto je
od sultana dobio bio je jedan timar u Anadoliji, ono $to je crnogorski vladar
najmanje ocekivao.

37 Marino Sanuto, I Diarii, t. 2, 875, 900.
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Ovakav razvoj dogadaja tesko je pao Crnogorcima jer su u njega
polagali velike nade. Postepeno se kidaju veze sa Mlecima, a Turci sve
¢ine da ih $to viSe odvoje od njih. Uz to nastoje da mletacke podanike i
druge Crnogorce obecanjima pridobiju na $to laksi na¢in. U tom smutnom
vremenu dolazi do podjela i kod samih Crnogoraca, te zavisno od polozaja
i pritisaka sa strane, pristajali su uz jedne ili druge.*®

Rezultat svega bio je da su DPurdeve zemlje popisane kao hasa-zemlje,
a popisivanje Crne Gore bilo je naredeno sultanovim fermanom 1497.
godine, $to je potvrdeno i u defteru iz 1523. godine. No, i pored svega toga
$to je Crna Gora bila pod nadzorom skadarskog sandzak-bega, jasno je, a
to potvrduju i drugi izvori, da je u to vrijeme bila posebna oblast. To se vidi
i po tome $to je Crna Gora posebno popisana i $to nije uvedena u Skadarski
defter 1497. godine.”

Poslije Durdevog odlaska u Veneciju 1496. godine, njegov brat
Stefan III Crnojevi¢ trazio je od Porte da ga prihvati kao vladara umjesto
Durda, sa kojim se sukobio 1496. godine i odao njegove planove sultanu.
Uzaludna su bila ocekivanja Stefanova da ¢e postati gospodar Crne Gore.
Turci su ga trpjeli, nominalno mu dali vlast, ali su oni bili pravi gospodari.
Ubrzo je pao u nemilost i bio zatvoren u Skadru 1499. godine, ¢ime
je potpuno izbrisan i posljednji trag samostalnosti Crne Gore. Ona je
pripojena Skadarskom sandzakatu 1499. godine.* Dakle, i za vrijeme ovoga
dvogodis$njeg provizorijuma sa Stefanom III Crnojevi¢em, Crna Gora je
bila pod nadzorom skadarskog sandzak-bega.

Nadzor nad zemljom, u sandzak-begovo ime, vrsio je subasa, ¢ije
je sjediste od 1499-1511. godine bilo na Zabljaku. U to vrijeme (1499
1514) crnogorski narod je zastupao pred turskim vlastima ,Vojvoda di
Montenegro®, a pominju se, Sinan 1500, a od 1503. Aleksa Bozidarevi¢,
koji se imenuje i kao knez ¢ije su zemlje 1523. godine upisane na Vukasa
Radoseva.*!

** Gl. Stanojevi¢, Crna Gora i Crnogorsko primorje u vrijeme mletatko-turskog
rata 1499-1502. godine, Istorijski zapisi, god XVI, knj. 20, sv. 1, Titograd 1963, 40-48.

¥ B. Durdev, Turska vlast u Crnoj Gori u XVI i XVII veku, Sarajevo 1953, 30.

* Historija naroda Jugoslavije I, Zagreb MCMLIII, 508.

' B. Durdev, Turska vlast 31-33.



20 APXUBCKH 3aITHCH

Zabiljezeni su i pokusaji crnogorskih glavara da od Mletacke Repu-
blike dobiju pomo¢ i da ih primi u svoje podanstvo. Jedna takva molba
Crnogoraca stigla je u Savjet maja 1501. godine kojom ,traze za svoga
gospodara gospodina Solomona, sina gospodina Purda Crnojevi¢a i majku
retenog Solomona i zajedno s njim gospodina Nikolu Mema, nasega
podesta u Budvi, za providura u re¢enom mjestu Crna Gora®“. Osim toga
od Sinjorije je trazena i vojna pomo¢. Venecija je prihvatila molbu primila
Crnu Goru u podanstvo i rijesila da uputi trazenu pomo¢ za odbranu
zemlje, ali je odlozila odluku o upucéivanju Solomona sa majkom u Crnu
Goru.* No, ovaj ocajnicki pokusaj Crnogoraca je propao, jer je Venecija,
prije svega vodila ra¢una o svojim interesima.

Turske vlasti su u pograni¢nim oblastima sa Mle¢anima vodili vjestu
politiku pridobijanaja domacdeg stanovnistva, o ¢emu govori i veliki broj
muselema, odnosno vojvoda i knezova. Isto tako, crkvena imovina je
ostala uglavnom netaknuta.” Vojvoda, kao predstavnik turske vlasti, birao
se poslije 1499. godine na zboru kao opste crnogorskom organu vlasti,
te sa plemenskim glavarima predstavlja Crnu Goru i njene interese pred
Turcima, odnosno pred sandzakom.

Medjutim, prema mletackim izvorima ovaj zbor plemena prerasta u
opste plemenski organ vlasti i da , Turaka prakti¢no nema u Crnoj Gori“.*

Dakle, na tursku vrhovnu vlast nad Crnom Gorom ne moze se
gledati kao nesto apsolutno, jer uz tursku vchovnu vlast postoje i unutrasnji
samoupravni organi po kojima se upravlja kao po svom obi¢ajnom pravu.
Sami glavari priznaju tursku vlast i prema njoj se odnose lojalno i korisnicki.
Uzivali su istovremeno velike privilegije pod turskom vrhovnom vlaséu.
Pla¢anje utvrdenog danka predstavljao je samo dokaz potcinjenosti, a ne
vlasti. Tome u prilog ide i ¢injenica da je svaki Crnogorac bio vlasnik svoje

*# G. Stanojevi¢, Crna Gora i Crnogorsko primorje u vrijeme mletatko-turskog
rata, 41.

# Prema B. Durdevu, misselem = osloboden od svih poreza i dadZbina; B.
Nedeljkovi¢, Status Crne Gore u XVI i XVII veku, Istorijski zapisi, sv. 2, Titograd 1959,
S16.

# B. Nedeljkovi¢, n. Dj. 519.
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imovine, porodi¢ne, seoske, knezinske i kolektivne svojine. Na teritoriji
Crne Gore nije bilo turskih vojnih posada osim u Zabljaku i na Rijeci
Crnojevic¢a.* Dakle, moze se govoriti o nekoj vrsti nadgledane autonomije.

Nakon poraza Venecije u ratu sa Turcima (1499-1502), uprkos kraju
crnogorskim nadanjima da obnove svoju dinastiju Crnojevica, otpor naroda
nije prestajao, $to je natjeralo Portu da se posebno pozabavi pitanjem Crne
Gore. Stoga je sultan Crnu Goru administrativno, 1513. godine, izdvojio
u zasebni sandzak i postavio za sandzak-bega Crne Gore Skender-bega
Crnojevica, najmladeg Ivanovog sina Stani$u, koji je u Turskoj Zivio od
148S. godine.*

Stani$a — Skender-beg Crnojevi¢ do$ao je na upravu Crne Gore kao
legitimni nasljednik svojih predaka, ali kao sultanov ¢ovjek, odnosno kao
mjesavina vladara i muhamedanskog velikasa. Time je Crna Gora odvojena
od Skadra sa novim sjedigtem u Zabljaku.*’

Skender-beg Crnojevi¢ se, u duhu srednjovjekovnih povelja, pot-
pisivao za svoje uprave kao: “Gospodar Skender-beg Crnojevi¢, sandzak
crnogorski i primorski i sve dukljanske zemlje gospodar®,* ¢ime jasno da-
je do znanja kojim zemljama upravlja. Medutim, u kotorskim notarskim
knjigama, u dokumentu od 18. VI 1520. godine, on se tituliSe kao ,uzvideni
gospodin Skender-beg, sandzak Crne Gore, de se po naredenju kotorskog
providura resava jedan sudski spor”.*

Skender-beg je, inac¢e bio u srodstvu sa kotorskim plemickim
porodicama Bu¢a i Drago, jer su dvije njegove sestre bile udate u Kotoru.
Preko Kotora je i uspostavljeno njegovo prijateljstvo sa Mle¢anima.*

* G. Stanojevi¢, Iz istorije Crne Gore u XVIiXVII vijeku, Istorijski zapisi II, Tito-
grad 1959, 417.

% G. Stanojevi¢, Cetinje i njegovo podruéje (XVI do XVIII vijeka), Monografija
Cetinje, Cetinje 1994, 77.

# K. Jire¢ek, Istorija Srba I, 40S.

* F. Miklosich, Die Serischen Dynasten Crnojevi¢, ein Beitrag zur Geschichte
von Montenegro, Wien 1886, 425.

# S(tjepeevi¢) — K(ovijani¢), Jedan podatak o Skender-begu Crnojevicu, Istori-
jski zapisi I, 1953, 277.

0 K. Jirecek, Istorija Srba I, 40S.
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Sli¢nu Skender-begovu titulu nalazimo i u jednoj povelji Vranjinskom
manastiru iz 1527. godine, de je on ,Skender-beg Crnojevi¢ sandzak
crnogorski®, ali ispred njegove titule, na pocetku, stoji odrednica: ,Pri care
sultan Sulejmane®,>' §to jasno govori o statusu Crne Gore i dvojnoj upravi,
odnosno vrhovnoj vlasti sultanovoj.

Dolaskom Skender-bega Crnojevi¢a na upravu Crne Gore ukinute su
feudalne dazbine i uvedena filurija za sve kuce i bastine i napravljen popisni
defter. Zloupotrebama i nasiljem on je izazvao nezadovoljstvo u Crnoj Gori
koje je dovelo do oruzanog otpora 1519. godine. Za odmazdu ¢etiri sandzak
bega sa 15000 ljudi upadaju u zemlju da kazne Crnogorce za neposlu$nost
Skender-begu, a time i sultanu, sa ciljem da uguse pobunu. Po¢etkom 1520.
godine doslo je do svirepog obracuna sa Crnogorcima, kada je zapaljeno
pet sela i ubijeno mnogo ljudi ,da se ukrote oni koji nece da ostanu pod
sultanovom vlas¢u®. Ovaj dogadaj je predstavljao pravi razur Crne Gore,
koji je najavio novo viSevjekovno stvaranje crnogorske istorije.

Istovremeno, ovaj dogadaj i unitenje ljudi i imovine rezultirao je
da nastane defter 1521. godine, pisan radi prikupljanja glavarine. U njemu
su popisana poimeni¢no domadinstva i bastine, $to se smatra i prvim
svojevrsnim popisom crnogorskog stanovnistva.>*

Narednih godina Skender-beg pokusava da sredi odnose sa Ve-
necijom, a daistovremeno titi svoje interese i interese Turske. U rjesavanju
tih odnosa najmanje su bili zastupljeni interesi Crnogoraca. S druge strane,
Mlecani su uzimali Crnogorce, koji su bjezali na mletacku teritoriju, na
galije, a s druge strane, stalne su bile najezde i pohare neposlusne Crne
Gore od sultanovih ljudi. Skender-begovo nasilje i gramzivost nijesu imali
granica. On se 1523. godine viSe puta obraca duzdu i Sinjoriji zale¢i se
da se Mlecani ne pridrzavaju mira sklopljenog sa sultanom, pozivajudi se
istovremeno na tradicionalno prijateljstvo Crnojevi¢a i Venecije. On se zali
da oni time nanose veliku $tetu carevim interesima.*

3! 1. Jastrebov, Prepis hrisovulja na Cetinju o manastiru Sv. Nikole na Vranjini.
Glasnik SUD, XLVII, Beograd 1870, 229.

52 G. Stanojevi¢, Cetinje i njegovo podrudje, 77-78; B. Purdev, Dva deftera Crne
Gore iz vremena Skender-bega Crnojevica, sv. 2, Sarajevo 1973, 48-49.

% B. Sekularac, Dukljansko-crnogorski istorijski obzori, Cetinje 2000, $4-5S.
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Dovodenjem Skender-bega Crnojevi¢a na upravu Crnom Gorom,
kojoj je bila data autonomija, sultan je ra¢unao da ¢e on kao, sin Ivana
Crnojevica, imati veliki uticaj u Crnoj Gori, te da ¢e kao sultanov
poislamljeni podanik, postepenim uvodenjem islama potciniti Crnu
Goru. A prvi znaci islamizacije su ve¢ bili prisutni, jer se na jednoj povelji
Skender-bega Vranjinskom manastiru pominje i svjedok Skender Zarina,
knez koji je bio njegov izaslanik u Veneciji 1523. godine. Medu svjedocima
su bili i: Mehmed Plavnica, Mustafa Dragoman, Zaver Zabljak i ¢etvorica
Crnogoraca. Ovaj sastav svjedoka govori o tome da je proces islamizacije
vec bio zahvatio Crnu Goru. Turci su ve¢ bili uspostavili i svoj sistem vlasti
u crnogorskom Sandzaku, pa ,gospodar uze kadiju careva® da rjeSavaju
sporove oko imanja u Virpazaru.

Skender-beg Crnojeviéje stolovaou Zabljaku, naslijedivsiikancelariju
svoga oca, u kojoj su pisana dokumenta na slovenskom, italijanskom i
turskom jeziku.**

Brojna bjekstva Crnogoraca na mletacku teritoriju i brojne Zzalbe
sultanu, svjedoce da je Skender-beg upravljao Crnom Gorom brutalnim
sredstvima, $to je izazvalo otpor naroda pokusavajuci da promijeni ovla-
$¢enja iz kanuname u pogledu svojih prihoda ¢ime je ve¢ udario na auto-
nomiju Crne Gore.*

Sve je to uticalo i na to da proces islamizacije nije dao Zeljene re-
zultate, a pobune su postale sastavni dio Zivljenja. Zbog njegovih sporova
oko utvrdivanja granica sa Mlec¢anima u Grblju i oko Kotora doslo je do
pogorsanja odnosa i sa Mle¢anima.

Ovakvo stanje u Crnogorskom sandzaku, svakako je izazvalo neza-
dovoljstvo kod sultana, pa su vijesti o Skender-begu bivale sve rjede.
Posljednji put se pominje u julu 1528. godine. Crna Gora je pripojena Ska-
darskom sandZakatu,*® ¢ime je zavr$en period vladavine crnogorske dina-
stije Crnojevic.

5 B. Sekularac, Dukljansko-crnogorski istorijski obzori, 56-57.
33 B. Nedeljkovi¢, Status Crne Gore u XVI i XVII veku, 523.
36 K. Jire¢ek, Istorija Srba i, 406.
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Svaje prilika daje te 1528. godine sultan dao Skender-begu Crnojevi¢u
u timar, Plavsko-gusinjsku nahiju i tako ga sklonio iz politickog Zivota.”” On
se u dubrovac¢kim spisima pominje do 1530. godine.*® Po svoj prilici umro
je u dubokoj starosti na svom imanju u plavsko-gusinjskom kraju oko 1534.
godine.”

S prestankom uprave Skender-bega Crnojevi¢a u Crnoj Gori, stanje se
nije mnogo promijenilo. Crna Gora je i dalje ostala pod sultanovom vlas¢u,
ali viSe nije bila zasebna administrativna oblast, ve¢ sastavni dio Skadarskog
sandzakata kojim upravljaju sandzak-begovi. U Crnoj Gori se imenuju
vojvode kao predstavnici nove vlasti, koje je imenovao sam sandzak-beg,
$to predstavlja na neki na¢in kontinuitet stanja prije 1534. godine.®

Imajuéi u vidu sve okolnosti pod kojima se odvijala vladavina crno-
gorske dinastije Crnojevic¢ainjihov odnos prema Turcima, s punim pravom
bi se mogla, utvrdena u istoriografiji granica i godina pada Crne Gore pod
tursku vlast, pomjeriti sa 1499. na 1528. godinu, kada se i definitivno ime
Crne Gore, kao administrativne teritorije gubiiutapa u Skadarski sandzakat,
tj. Otomansko carstvo, a Crnojevi¢i nestaju iz politi¢kog zivota Crne Gore,
iako se njihovi potomci pominju u Veneciji sve do 1634. godine.

Smatramo da pomjeranje ove granice sa 1499. na 1528. godinu, kao
definitivnog pada Crne Gore pod tursku vlast, ima punu potvrdu u brojnim
istorijsko-geografskim kartama, kao $to je na primjer ona iz 1500-te godine
koja je objavljena u Be¢u na kojoj se prikazuje Otomansko carstvo, u kome
Crna Gora zauzima posebno mjesto.®!

57 B. Sekularac, Crna Gora u doba Balgi¢a, Cetinje 2011.

3% B. Hrabak, Dubrovacke vijesti o Skender-begu Crnojevi¢u i Crnoj Gori pod
njegovom vla$¢u, Anali XI-XVII, Dubrovnik 1957.

% P. Batri¢evi¢, Crnojevi¢ii Crna Gora, 203.

% J. Tomié¢, Politi¢cki odnos Crne Gore prema Turskoj 1528-1684. godine, Glas
SKA, LXVIII, Beograd 1904, 11-13.

¢! F. W. Pubgers, Historischer Schul Atlas, alten,mittleren und neuen Geschichte,
Bielefeld und Leipzig, 1907, 20, 23, 38; Die Tirken vor Wien, Europa und die Entsche-
idung an der Donau 1683, Wien, 1983, 18-19; R. Rotkovi¢, Ilustrovana istorija crnogor-
skog naroda I, Podgorica 2003, Mapa objavljena u Cikagu 1898. Godine.
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Velimir VUJACIC

SPOMENICA POVODOM PROSLAVE
CETRDESETOGODISNJICE VLADAVINE KNJAZA NIKOLE

Sazetak: Na osnovu neobjavljene arhivske grade, autor donosi nove podatke o
Spomenici povodom 40 godina vladavine knjaza Nikole i njenim nosiocima. Prvi put se
javnosti stavlja na uvid obimni ,Spisak ¢inovnika koji imaju 30 i vise godina sluzbe”.

Klju¢ne rijeci: spomenica, medalja, Crna Gora, knjaz Nikola, proslava.

MEDAL AWARDED AT THE CELEBRATION
OF FOURTY- YEAR RULE OF PRINCE NICHOLAS

Abstract: On the basis of unpublished archival material, the author brings new
information about medal awarded in the occasion of celebration of Prince Nicholas 40-year
rule and its winners. For the first time it was made available to the public the comprehensive
“list of officers who have 30 or more years of service.”

Keywords: memorial, medal, Montenegro, Prince Nicholas, celebration.

Pocev od 1896. godine, kada je na svecan nacin proslavljena dvje-
stagodisnjica vladavine dinastije Petrovi¢-Njegos, svi takvi datumi praceni
su proslavama koje su imale zvani¢ni drzavni karakter. U dva navrata, ove
godi$njice su kori$¢ene za zvani¢no medunarodno priznanje tim povodom
uvecanog ranga i titulature crnogorskog vladara.
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Od tog vremena, svi jubileji dinastije Petrovi¢-Njego$ obiljezeni
su prigodnim ordenima i medaljama. Dvije od njih, medalja povodom
¢etrdesetogodisnjice vladavine knjaza Nikole i medalja povodom pede-
setogodi$njice vladavine kralja Nikole, vazile su kao sluzbena odlikovanja
i dodjeljivane su prilikom svec¢anosti za dugogodis$nju sluzbu i odanost
vladaru. Medalja spomenica povodom cetrdesetogodi$njice vladavine
kralja Nikole, o kojoj ¢e u ovom tekstu biti rijeci, imala je sluzbeni karakter
i dodjeljivana je za trideset godina sluzbe.

No, prije obrade same medalje potrebno se osvrnuti na dogadaje koji
su prethodili njenom osnivanju.

Za razliku od drzavnih i dinastickih jubileja, koji su u Crnoj Gori
proslavljani sa velikom pompom, knjaz Nikola je izbjegavao da se
proslavljaju godi$njice njegovog dolaska na prijesto. Njegov bliski politicki
saradnik i dugogodi$nji crnogorski ministar inostranih poslova, vojvoda
Gavro Vukovi¢, takav knjazev stav objasnjava njegovim pijetetom prema
svome stricu i prethodniku, knjazu Danilu. Naime, Nikola je postao
crnogorski vladar 14. avgusta 1860. godine, jedan dan poslije Danilove
tragi¢ne smrti, pa mu je svako slavljenje toga datuma predstavljalo neku
vrstu skrnavljenja uspomene na strica. Ipak, godine 1900. odluctio je da
odstupi od ovog pravila i proslavi ¢etrdesetogodisnjicu dolaska na vlast.
Medutim, proslava nije obavljena 14. avgusta, kada je do$ao na prijesto, ve¢
jedan dio 27, a drugi, glavni dio, 19. decembra.

Proslava ¢etrdesetogodisnjice vladavine knjazu Nikolije bilauzgredna
stvar. Njemu je nedostajalo u unutra$njem obimu dinastije nesto $to je po
svaku cijenu trebalo dopuniti. Trebalo je i nju podi¢i do onog stepena koji
bi je izjednacio sa ostalim evropskim vladarskim ku¢ama, odnosno, da se
dotadasnja titula viso¢anstvo podigne na stepen kraljevsko viso¢anstvo.'

' G. Vukovi¢, Memoari, str.189. Rodbinskim vezama knjaz Nikola je uveo sebe
i svoju kucu u red velikih vladarskih kuéa Evrope. Udajom svojih kéeri srodio se sa car-
skom ku¢om Romanov, §to je prestiz crnogorske dinastije u o¢ima evropskih dvorova
podiglo na veoma visok stepen. Udajom princeze Jelene za Viktora Emanuela, kralja Ita-
lije, prestiz crnogorske dinastije dostigao je svoj vrhunac. Udajom princeze Ane, dina-
stija se srodila, preko Batenberga, sa kraljevskom ku¢om Velike Britanije. Za vladarsku
ku¢u jedne od najmanjih drzava u Evropi ovo je bila izuzetna okolnost. Srodnicke veze sa
najvisim vladarskim ku¢ama u Evropi povecavala su, bez sumnje, ambicije knjaza Nikole.
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Mnogi savremenici, pa ¢ak i neki najuzi dvorski krugovi, skloni su
da knjazevu namjeru uvecanja vladarske titule objasne njegovom ne-
ograni¢enom sujetom i zeljom za isticanjem. Ne isklju¢ujuci sujetu knjaza
Nikole kao jedan od osnovnih motiva, tesko je ovom aktu ne priznatiipuno
politi¢cko opravdanje. Knjaz Crne Gore, jedno vrijeme jedine slobodne
balkanske drzave, imao je medu svojim vladarskim savremenicima na
Balkanu najnizu titulu. Crnogorski nacionalni program, bez obzira koliko
je unjemu utkano li¢nih vladarevih ambicija, bio je time znatno suzen.

Do rata 1876-1878. godine, titula knjaza Nikole bila je "Vasa Svjetlosti”.
Poslije rata, nakon medunarodnog priznanja crnogorske nezavisnosti, titula
je uzdignuta na stepen “Visoc¢anstvo”. Ova izmjena je obavljena bez ikakvih
diplomatskih koraka kod drugih drzava, a i bez sve¢anosti.*

Jubilej ¢etrdesetogodisnjice vladavine knjaza Nikole mogao se pro-
slaviti po volji, jer je bio unutra$nja stvar Crne Gore, ali izmjena vladarske
titule bila je stvar sasvim druge prirode. To je bilo isklju¢ivo medunarodno
pitanje i podrazumijevalo je pristanak ostalih evropskih drzava. Primanje
titule Kraljevskog Visocanstva zavisilo je, u prvom redu, od raspolozenja
velesila i ostalih evropskih drzava, o ¢emu se moralo voditi ra¢una.

Mada odnosi Crne Gore sa vode¢im evropskim drzavama u ovom
periodu nijesu bili na zavidnom nivou, knjaz Nikola je rijesio da se 15.
avgusta proslavi cetrdesetogodisnjica njegovog dolaska na prijesto i da
primi titulu Kraljevskog Visocanstva. Ovaj dogadaj trebalo je proslaviti
sa velikom pompom, pozivaju¢i strane dvorove i visoke goste sa svih

* U starijim vremenima najvise titule u Crnoj Gori su bile - gospodar i gospodin;
za vrijeme crnogorskih vladika -vladika gospodar, a kasnije - knjaz gospodar. Titulom go-
spodin oslovljavani su najstariji ¢lanovi vladarske kuce, koji su zauzimali najvise polozaje
u drzavi, kao predsjednici i potpredsjednici Senata. Ostali crnogorski glavari nazivali
su se prema ¢inovima koje su u vojsci zauzimali: vojvode, serdari, kapetani; a kasnije:
komandiri, potkomandiri itd. KnjaZev otac, vojvoda Mirko, bio je jedini gospodin u Cr-
noj Gori. Poslije njegove smrti (1867), ta titula je prenesena na Boza Petroviéa, bliskog
rodaka knjaza Nikole. Ni jedan ni drugi, mada su bili vojvode, nijesu ovom titulom os-
lovljavani, jer je vojvoda u zemlji bio veliki broj. Kasnije, kada je titula "gospodin” postala
opsta, otac knjazev, poslije smrti, dobio je titulu Veliki vojvoda, za razliku od ostalih cr-
nogorskih vojvoda. Ova titula vojvodi Bozu Petrovi¢u nije nikada dodijeljena, kasnije je
bila rezervisana isklju¢ivo za sinove knjaza Nikole.
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strana. Centralni dogadaj na ovoj svecanosti trebalo je da bude osvjestenje
veleljepne crkve u Niksicu.

Slozenost medunarodne situacije uslovila je da se sve¢anost svede
na znatno skromnije razmjere. Osvjestanje hrama sv. Vasilija Ostroskog
obavljeno je u prisustvu velikog broja naroda, ali bez stranih gostiju. Cinu
osvestenja nijesu prisustvovali ¢ak ni crnogorski ministri, kako bi sve¢anost
izgledala manje zvani¢no.> Jedino je italijanski kralj Viktor Emanuel
poslao narocitu misiju da ga zastupa pri osvjestanju crkve. General Pedoti,
komandant korpusa, koji je rezidirao u Bariju, bio je na ¢elu misije. Atadiran
mu je komandir Mitar Martinovi¢ da ga prati do Niksica.

U meduvremenu su preduzeti diplomatski koraci kod velesila, da
odobre titulu Kraljevsko Visocanstvo. Po svemu sudedi, crnogorski zva-
ni¢nici su se prvo obratili italijanskoj vladi. Tim povodom, italijanski
ministar inostranih poslova Venosta obavijestio je, po¢etkom decembra
1900. godine, italijanskog otpravnika poslova u Crnoj Gori da "kraljevska
vlada bi¢e zadovoljna da prizna titulu kraljevske visosti knjazu Nikoli”.
Pored toga, italijanska diplomatija zauzela se kod ostalih evropskih kabineta
da priznaju novu titulu. Tako je u Berlinu italijanski poslanik Lanca urgirao
kod Rithovena da Njemacka prizna knjazu Nikoli titulu "Kraljevsko
Visocanstvo”. Istovremeno, iz Berlina je trazeno misljenje austrijske vlade
o ovom pitanju. Poslije pozitivnog misljenja iz Rusije, Italije, Njemacke
i Austrije i ostali evropski dvorovi su zauzeli stanovi$te da nema potrebe
stvarati teSkoce oko priznanja nove titule knjazu Nikoli.*

Ohrabreni ovakvim razvojem stvari, crnogorski zvani¢nici su odlucili
da se jubilej ¢etrdesetogodi$njice vladavine knjaza Nikole i primanje nove
titule obavi na Nikoljdan, 19. decembra 1900. godine. U tu svrhu upucena
je cirkularna nota u Austriju, Rusiju, Englesku, Francusku, Italiju, Tursku,
Srbiju, Bugarsku, Rumuniju i Njemacku. One drzave, koje su imale svoja
diplomatska predstavni$tva u Crnoj Gori ovaj dopis su dobile preko njih,
dok je ostalim upucen direkno vladama. Istovremeno, vijest o sve¢anosti
sa potrebnim informacijama dostavljena je svim vode¢im evropskim listo-

* G. Vukovi¢, op. cit, str.198
* Gligor Stanojevi¢, Prilozi za diplomatsku istoriju Crne Gore od Berlinskog kon-
gresa do kraja XIX vijeka, Istorijski ¢asopis, XI, Beograd, 1961, str.173
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vima, i svim crnogorskim konzulima u inostranstvu. Odziv evropske tampe
bio je vi$e nego povoljan.’

Na Nikoljdan, 19. decembra 1900. godine, veoma svecano je
proslavljen jubilej cetrdesetogodisnjice vladavine knjaza Nikole. Po svim
crnogorskim gradovima, manastirima i crkvama obavljana su blagodarenja
i molebstvenija za dugi zivot vladara.

Sacuvan je program proslavnih sve¢anosti, pa ga u cjelini prenosimo:

“PROGRAM
@)
Proslavi 40-godisnjeg vladanja NJ. V. gospodara Crne Gore, Zete
dijela Raske, Zahumlja i Primorja na dan 6. decembra 1900.”

U utornik 5. decembra svecanosti zapocinju u 4 sata poslje podne
ki¢enjem prozora barjacima i zatvaranjem ducana. U § Y2 sati u vele
istoga dana pocinje osvjetljenje varosi, a u 6 osvjetljavaju se okolna brda
i gradanstvo var. Cetinja krece ispred opstinske ku¢e Katunskom ulicom s
bakljadom i muzikom pred Dvor da pozdravi Visokog Slavljenika. Poslije
pozdrava gradanstvo sa bakljadom i muzikom prolazi ulicama:Dvorskom,
Katunskom, Batri¢evom, B. Pivljanina, vojvode Plamenca i Katunskom
dolazi opstinskoj kudi.

3 G. Vukovi¢, op. cit, str.200. U opstem odzivu evropske Stampe izuzetak je ¢inila
samo Srbija. "Na veliko nase ¢udenje, ona je uzela proglasenje titule Kraljevskog Viso-
¢anstva za neko uzurpatorstvo s nase strane na $tetu Kraljevskog Viso¢anstva kraljev-
ske dinastije od Srbije, kao prvog kralja poslije Kosova. Po tom izopa¢enom njihovom
shvatanju, kraljevsko Viso¢anstvo pripadalo je isklju¢ivo kraljevskoj porodici kraljeva od
Srbije, i nikom viSe. Svak se je ¢udio tijema smije$nijema napadima i toj nelogi¢nosti
u shvatanju stvari; ali gdje strasti vladaju, one zaslijepe o¢i te se njima ne vide stvari u
njihovoj pravoj boji. Pa ni vladi bliski organi nijesu se mogli uzdrzati bez kritike, $to smo
pripisivali kralju Milanu i njegovom adeptu Vladanu Pordevicu, koji bjese, na silu kralja
Aleksandra, njegov premijer u kabinetu”.
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II

Na Nikoljdan 6. decembra Opstina varosi Cetinje daje narodnu
trpezu na BalSicevu trgu za 300-450 osoba, a gradanstvo prestonice
zajednicki banket u prostorijama Zetskog Doma, na koji ¢e bit pozvati gosti
iz unutra$njosti i sa strane”.6

Na Cetinju je jubilej obiljezen na poseban nacin. Predsjednik Drza-
vnog savjeta procitao je adresu, u kojoj se pobrajaju vladareva djela za
tako dugi niz godina vladanja i ponudio mu u ime naroda i drzavnih vlasti
da u znak priznanja i blagodarnosti primi titulu Kraljevskog Viso¢anstva.
Knjaz, primajudi novu titulu, izgovorio je besjedu, u kojoj je iznio vrline i
pozrtvovanja svoga naroda na kojima se uzdize otadzbina, kruna i dinastija
crnogorska.

Povodom cetrdeset godina od stupanja na crnogorski prijesto
knjaz Nikola je dobio cestitke od gotovo svih evropskih dvorova. Prvi
mu je Cestitao ruski car Nikola II. Jo§ 3. avgusta (po st. kalendaru) ruski
diplomatski predstavnik u Crnoj Gori, Gubastov, predao je knjazu Nikoli
svojeru¢no pismo ruskog cara sa rijetkim odlikovanjem. "Posto Njegovo
Visocanstvo ima sva ruska odlikovanja sa ordenom Sv. Andrije i vlasni$§tvom
jednog ruskog puka, Nj. V. Car poslao je Njegovom Visoc¢anstvu svoju
sliku sa slikama blazenopocivSeg Cara Aleksandra II i Cara Aleksandra III,
u brilijantima okovane sa krunom iznad njih, koje se odli¢je na prsima nosi
i po $tatutima samo Rusima za velike i druge zasluge daje. G. Gubastov u
svom govoru naglasio je, da je Nj. V. Car, zele¢i dati "novo svjedoc¢anstvo
svoga postojanoga blagovoljenja ” prema Njegovom Visocanstvu, izvolio
dati Mu ovo visoko odlikovanje, prilikom navrsetka cetrdeset godina
Njegova vladanja, u spomen dragocjenih odnosa svoga Uzvisenoga Oca i
Djeda sa Njegovim Viso¢anstvom”’

Istovremeno, Crnogorski zvani¢nik je donio i svojeru¢no pismo cara
Nikole II, pa ga u cjelini prenosimo:

¢ Centralna narodna biblioteka "Purde Crnojevi¢”, Rukopisna zbirka, Muz. I, br.
12. Na ovaj dokument mi je ukazao gospodim Luka Milunovi¢. Koristim priliku da mu
se najtoplije zahvalim.

7”Glas Crnogorca’, 6. avgust 1900, br. 31.
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“Vase Visocanstvo, zele¢i izjaviti nov dokaz osjecanjima prijateljstva
i raspolozenja prema Vama, koji me odusevljavaju, isto kao i mojeg
neizmijenjenog blagovoljenja prema junackom narodu crnogorskom,
spojenome nerazlu¢nimijednovjernim uzama sa Rusijom, sprovodim ovim
Vasem Visocanstvu da nosite na prsima ukrasenu briliantima sliku moju,
Cara Aleksandra III i nezaboravljenoga moga Roditelja Cara AleksandraII,
prilikom ¢etrdesetogodisnjice, koja se sada ispunjuje, Sre¢nog Knjazevanja
Vasega.

Budu¢i uvjeren, da ¢e ovaj znak posluziti u Vasim oc¢ima zalogom
mojih dusevnih osjec¢anja, molim Vase Visocanstvo da primite izraze moga
k Vama iskrenoga uvazenja”.®

Pored citirane, knjaz Nikola je primio cestitke od gotovo svih
evropskih dvorova, od kojih donosimo neke u prijevodu:

Od cara Franca Josifa:

“Povodom 40-godisnjice Vaseg vladanja na srcu mi je da upravim
Vagem Kraljevskom Viso¢anstvu moja najiskrenija Cestitanja. Ja u¢estvujem
najzivlje u svim dogadajima, koji su kroz ovo dugo vrijeme doprinijeli sre¢i
Vaseg Kraljevskog Visoc¢anstva i Knjazevske Porodice kao i Vase zemlje,
i gajim zelje za zdravlje Vaseg Kraljevskog Visoc¢anstva i za trajanje Vase
vladavine”.

Od grekog kralja Porda:
“Molim Vase Kraljevsko Viso¢anstvo da primite moje zelje iskrene i
tople”.

Od kraljice Viktorije:
“Povodom vase Cetrdesetogodi$njice dolaska na prijesto ja Vam
upravljam moje najiskrenije Zelje za sre¢u i napredak Vas i Vaseg naroda”.

§ Ibidem. U istom broju objavljeno je jo§ jedno pismo cara Nikole II: "Carica
zajedno sa Mnom zajedno molimo Vase Viso¢anstvo da primi nae najiskrenije gorude
zelje za sre¢u i napredak Crne Gore, koje podizemo prilikom ¢etrdesetogodisnjice Vaseg
Slavnog vladanja”
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Od italijanske kraljice Margarite:

“Ja zelim da stignu moje cestitke medu prvima na ovaj dan tako sre¢ni
za Tebe i Tvoj narod, u koji, osvréudi se na prosle godine, mozes sjetiti se
s ponosom izvr$ene duznosti, svega onoga $to si ti uc¢inio za tvoju zemlju,
gledajudi sa zadovoljstvom uspjehe. Tvoj narod mora nabrajati sa ponosom
i priznanjem slave, koju je stekao, rukovoden tobom. Moje je srce uz tebe
i uz Milenu, tvoju vjernu drugu i tvoju pomo¢nicu umnu u tvom teSkom
pozivu, i molim Boga, da Vas uzdrzi jo§ dugo vrijeme za dobro otadzbine,
ljubavi tvoga naroda, tvojih srodnika i tvojih prijatelja, medu kojima, ti i
Milena nijeste imali privrzenijih od tvoje sestre i tvoje vjerne prijateljice”.

Od Viktora Emanuela i Jelene:
“Molimo te da primi$ nasa najbolja ¢estitanja ovom sve¢anom prili-
kom i najiskrenije Zelje, koje gajimo za sre¢u tvoju i tvojih srodnika”.

Od njemackog cara Vilhelma:

“Molim Vage Kraljevsko Visoc¢anstvo da primi moje iskrene ¢estitke
prilikom ¢etrdesetogodi$njice svoga vladanja”.’

Na dan proslave uputili su knjazu Nikoli ¢estitke sa adresom Kra-
ljevskog Visocanstva: carevi Rusije, Austrougarske i Njemacke, predsjednik
Francuske Republike, kraljevi Italije, Engleske, Srbije, Rumunije i Greke,
knez Bugarske, Sultan, ukratko, svi vladari drzava kojima su bile upucene
note da crnogorski vladar prima novu titulu. Sva ¢etiri pravoslavna patrijarha
su Cestitali knjazu Nikoli jubilej i novu titulu.

Titula Kraljevskog Viso¢anstva dodijeljena knjazu Nikoli i knjaginji
Mileni, knjazu prijestolonasljedniku i knjaginji nasljednici. Ostali sinovi i
kéeri knjaza Nikole i dalje su zadrzali titulu “viso¢anstvo”."

Ovom prilikom crnogorski suveren je obasut brojnim poklonima.
Tako je, na primjer, italijanski kralj Viktor Emanuel obavijestio knjaza
Nikolu da ¢e ga na sve¢anosti predstavljati general Etore Pedoti, koji ¢e tom

? Ibidem, br. 49 od 9. decembra.
1% G. Vukovi¢, op. cit, str. 225.
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prilikom prijestolonasljedniku Danilu predati Orden Svete Anuncijate."' U
svom odgovoru knjaz se srda¢no zahvalio italijanskom kralju na cestitki,
kao i na odlikovanju svog najstarijeg sina."

Spomenica cetrdesetogodisnjice vladavine Knjaza Nikole

Prigodne spomenice povodom ¢etrdesetogodisnjice vladavine knjaza
Nikole naru¢ene su kod stalnog izradivaca crnogorskih odlikovanja Majera
iz Beca. Planirano je da se izradi 100 zlatnih i 400 srebrnih medalja, koje
bi se podijelile na dan svetkovine 19. decembra 1900. godine (Nikoljdan-
knjazev imendan). Narudzbina je poslata neposredno pred proslavu i
nije sadrzala neke osnovne elemente potrebne za izradu medalje. To je
potaklo Majera da po¢etkom decembra 1900. godine obavijesti crnogorsko
Ministarstvo inostranih djela da nije mogao napraviti klise za medalje, jer
mu nije poslata knjazeva fotografija po kojoj bi ga radio. Istovremeno,
zatrazio je da mu se hitno posalje knjazeva fotografijai obavjestenje o obliku
trakaidalije potrebno raditi futrole za medalje. Ustede radi, predlaze da se
zlatne medalje izrade od pozlacene bronze, a ne od pozlac¢enog srebra, jer je
to trostruko jeftinije. Na kraju, isti¢e da naru¢eni posao nije moguce zavrsiti
u predvidenom roku, tj. do 19. decembra."

Sa Cetinja mu je odmah upucena knjazeva fotografija, saglasnost
sa njegovim prijedlogom o materijalu za izradu medalja, odluka o
pravougaonim trakama i narudzba za izradu futrola za sve medalje.

Premaistrazivanjima M. Jovi¢evica, vidise daje prva partija spomenica
bila gotova krajem 1900. godine i odmah upudena po specijalnom kuriru.
Ostale su, po ubrzanom postupku, izradene u januaru naredne godine i u
partijama poslate na Cetinje.

Na aversu medalje je lik crnogorskog vladara, poprsje u lijevom
profilu, njegovo ime i titula: KNJAZ NIKOLA I GOSPODAR CRNE

" DACG, MID, f. 8 2, arh. br. 1197, od 22. avgusta 1900 (A. Kapici¢, V. Vujaci¢,
Strana odlikovanja...245)

"2 Ibidem, MID, f. 85, arh. br. 1798, bez oznake datuma, autografsko pismo knjaza
Nikole Viktoru Emanuelu III.

Y M. Jovicevi¢, Crnogorska odlikovanja. str. 92
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GORE. Na reversu, unutar vijenca od lovorovog li§¢a, ispisane su jubilarne
godine 1860-1900. i deviza: BOG i PRAVDA.

Nosila se na lijevoj strani grudi o pravougaonoj traci crveno-plavo-
bijele boje."*

Spomenica

cetrdesetogodisnjice
8 J

vladavine
Nikole [

avers 1 revers

Medalje-spomenice povodom ¢etrdesetogodisnjice vladavine knjaza
Nikole imale su namjenu sluzbenih odlikovanja. Razdijeljene su povodom
proslave jubileja za odanost i vjernu sluzbu vladaru i dinastiji od najmanje
trideset posljednjih godina. Otuda je za njih odomacen naziv "medalja za
dugogodisnje sluzbovanje”. Bilaje veoma cijenjeno crnogorsko odlikovanje.
U nekrologu jednom od nosilaca navodi se: ”...Koliko je bio dobar, posten i
ugledan vidi se iz toga, $to ga je Njegovo Kraljevsko Viso¢anstvo Gospodar
blagoizvolio odlikovati ordenom koji je ustanovljen za spomen slavnog

¢etrdesetogodi$njeg vladanja”."®

'* Za opis kori$ceni podaci iz dokumentacije Muzeja kralja Nikole i studije M.
Jovidevica o crnogorskim odlikovanjima.
'S M. Jovicevi¢, op. cit., str. 93.
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Najveéi broj ovih medalja dodijeljen je pocetkom 1901. godine.
Naime, jednim dopisom od 7. januara 1901. godine, ministar vojni za-
htijevao je od svih komandanata crnogorskih brigada da mu dostave
precizne spiskove : ”... Kako vojnicke tako i gradanske struke, koji su kao
¢inovnici drzavni vrsili sluzbu 30 godina”. Ovim li¢nostima su, bez sumnje,
dodijeljene i jubilarne medalje-spomenice. U mogu¢nosti smo da, na osno-
vu arhivskih podataka iz crnogorskog Ministarstva vojnog, navedemo
najvedi broj li¢nosti koje su dobile ovo veoma cijenjeno odlikovanje. To su
sljedece li¢nosti:

1 BRIGADA
I BATALJON NJEGUSKO-CETINJSKI

1. Vojvoda Puro Petrovi¢, u drzavnoj sluzbi 34 godine,

2. Kapetan Pero Serdarov, u drzavnoj sluzbi 40 godina,

3. Barjaktar Zeko Masanov, u drzavnoj sluzbi 38 godina,

4. Kapetan Jovo Savov, u drzavnoj sluzbi 32 godine,

5. Stotina$ Marko Ci¢un, u drzavnoj sluzbi 36 godina,

6. Barjaktar Niko Kascelan, u drzavnoj sluzbi 33 godine,

7. Barjaktar Ilija Kustudija, u drzavnoj sluzbi 32 godine,

8. Kapetan Krsto Punosevi¢, u drzavnoj sluzbi 36 godina,

9. Oficir Stanko N. Martinovi¢, u drzavnoj sluzbi 33 godine,
10. Vojvoda Marko Martinovi¢, u drzavnoj sluzbi S0 godina.

Ovaj spisak dostavio je brigadiru vojvodi Puru Petrovicu,
komandantu I brigade, komandir Njegusko-cetinjskog bataljona Mitar
Martinovi¢, s napomenom: ,Nijesam u ovom spisku uzimao u obzir
Gospodu ¢inovnike koji pripadaju ministarstvima i upravama jer su neki od

njih ve¢ nagradeni medaljama za 30 godina sluzbe®.'®

“DACG, MV, f, 79, arh. br.1229, 2. mart 1901. godine.
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I BATALJON CUCKO-CEKLICKI

1. Komandir Stevan Matanovi¢, u drzavnoj sluzbi 30 godina,

2. Kapetan Matan Matanovi¢, nijesu navedene godine sluzbe,

3. Oficir Savo M. jovanovi¢, nijesu navedene godine sluzbe,

4. Oficir Sutan N. Pesikan, u drzavnoj sluzbi 34 godine,

5. Oficir Savo M. Durkovi¢, u drzavnoj sluzbi 29 godina,

6. Oficir Petar Gvozdenovi¢, nijesu navedene godine sluzbe,

7. Oficir Duran Krivokapi¢, nijesu navedene godine sluzbe,

8. Barjaktar Pero Muratov Roganovi¢, u drzavnoj sluzbi 37 godina,

9. Barjaktar Milo$ P. Krivokapi¢, nijesu navedene godine sluzbe,

10. Barjaktar Ivan Gor¢inov Vuleti¢, “ “ “

11. Barjaktar Bogdan J. Krivokapic¢, “ “ “

12. Barjaktar Rako Andrin Perovi¢, ¢ “ ¢

13. Serdar Pero Matanovié¢

14. Serdar Zekota Krivokapic, “ “ “

1S. Perjanik Cetko A. Roganovi¢, “ “ “

16. Poru¢nik Milos Purov Mijuskovi¢ “ ¢ ¢

17. Poru¢nik Zrno Dragov

Citirani spisak sastavio je komandir Cucko-ceklickog bataljona
Stevan Matanovi¢ i poc¢etkom marta 1901. godine dostavio ga ministru
vojnom. '’

III BATALJON CEVSKO-BJELICKI

1. Serdar i senator Stanko Vukoti¢, u drzavnoj sluzbi S0 godina,

2. Komandir Vukan Mili¢, u drzavnoj sluzbi 40 godina,

3. Oficir Jo$o B. Nikoli¢, u drzavnoj sluzbi 33 godine,

4. Oficir Vuko P. Vukoti¢, u drzavnoj sluzbi 33 godine.

Spisak je sastavio komandir Cevsko-bjeli¢kog bataljona Vukan Mili¢
123.11 1901. godine dostavio ga ministru vojnom.'

7 Ibidem, MV, f. 79, arh. br 1229/2, od 5. II1 1901.
8 Thidem, M. V. £. 79, br.1229/4, od 23.11 1901.
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IVBATALJON GRAHOVSKI

1. Komandir Nikola Kovacevi¢, u drzavnoj sluzbi 42 godine,
2. Oficir Novica P. Bulaji¢, u drzavnoj sluzbi 30 godina,

3. Oficir Sava P. Kovacevi¢, u drzavnoj sluzbi 30 godina,

4. Kapetan Akim Dakovi¢, u drzavnoj sluzbi 30 godina."

V BATALJON PJESIVACKI

1. Stotinas$ i nacelnik pop Masan Nikéevi¢, u drzavnoj sluzbi 40 godina,
2. Stotinas i komandir pop Poka Mijuskovi¢, u drzavnoj sluzbi
33 godine,
3. Kapetan Nikola Mijuskovi¢, u drzavnoj sluzbi 41 godinu,
4. Podkomandir Marko Mijuskovi¢, u drzavnoj sluzbi 31 godinu,
5. Oficir Novica Gruji¢in, u drzavnoj sluzbi 30 godina,
6. Kapetan Radovan Konti¢, u drzavnoj sluzbi 32 godine,
7. Barjaktar Niko D. Konti¢, u drzavnoj sluzbi 30 godina,
8. Barjaktar Gruica S. Mijuskovi¢, u drzavnoj sluzbi 31 godinu,
9. Stotina$ Bajo Imbrov, u drzavnoj sluzbi 40 godina.*

VI BATALJON BANJSKI

1. Komandir Vidak Koprivica, u drzavnoj sluzbi 40 godina,

2. Podkomandir Jovan Ognjenovi¢, u drzavnoj sluzbi 41 godinu,
3. Vojvoda Simo Bacovi¢, nijesu navedene godine sluzbe,

4. Oficir Stani$a Koprivica, “ “ “
5. Perjanik Nikola Koprivica,

6. Perjanik Lazar Kilibarda, “ «21

« «

¥ Ibidem, M. V. f. 79, arh. br.1229/5, od 23. II 1901, Citirani spisak je sastavio
komandir Grahovskog bataljona Nikola Kovacevi¢

» Ibidem, M. V. f. 79, arh. br.1229/6, od 25. II 1901, Citirani spisak je sastavio
komandir Pjesivackog bataljona Radomir Nik¢evi¢

! Tbidem, MV, £. 79, arh. br.1229/7, od 25. II 1901, Citirani spisak je sastavio
komandir Banjskog bataljona Vidak Koprivica.
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VIII BATALJON TREBJESKI

1. Vojvoda Milo$ Krivokapi¢, u drzavnoj sluzbi 57 godina,

2. Barjaktar Novak R. Jovovi¢, u drzavnoj sluzbi 41 godinu,

3. Komandir Zivko Pukanovi¢, u drzavnoj sluzbi 48 godina,
4. Kapetan Mato N. Nikoli¢, u drzavnoj sluzbi 37 godina,

5. Komandir Puza Vukoti¢, u drzavnoj sluzbi 38 godina,

6. Oficir Srdan Mrkov, u drzavnoj sluzbi 39 godina,

7. Oficir Poko Vasov, u drzavnoj sluzbi 34 godine,

8. Oficir Drago Jokov, u drzavnoj sluzbi 34 godine,

9. Oficir Marko Mojasev, u drzavnoj sluzbi 34 godine,

10. Barjaktar S¢epo Prorokovié, u drzavnoj sluzbi 32 godine,
11. Stotina$ Filip V. Vujadinovi¢, u drzavnoj sluzbi 40 godina,
12. Serdar Filip Petrovi¢, u drzavnoj sluzbi 50 godina,

13. Perjanik Vaso S.Filipovi¢, u drzavnoj sluzbi 31 godinu,

14. Perjanik Nikola S. Dzeferdanovi¢, u drzavnoj sluzbi 35 godina.

VIII BATALJON RUDINSKI

1. Kapetan Stevan Baleti¢, nijesu navedene godine sluzbe,

2. Barjaktar Novak Baleti¢, od 1859. godine,

3. Barjaktar Joso D. Perovi¢, od 1873. godine,

4. Oficir Filip Baleti¢, u drzavnoj sluzbi 30 godina,

5. Stotinas Jovan R. Perovi¢, nijesu navedene godine sluzbe.”

? Ibidem, MV, £. 79, arh. br.1229/9 od 16. II 1901. Citirani spisak je sastavio
komandir Rudinskog bataljona Pusjo Samardzi¢.
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II BRIGADA?*
BATALJON CEKLINSKI

1. Komandir Nikica S. Pejovi¢, postao oficirom 1871. godine,
2. Oficir Pero L. Raznatovi¢, u sluzbi od 1871. godine,

3. Oficir Niko A. Vujanovi¢, u sluzbi od 1871. godine,

4. Barjaktar Puro Dragov, u sluzbi od 1871. godine,

5. Okruzni kapetan Pero Puraskovi¢, u sluzbi 30 godina,

6. Plemenski kapetan Ilija J.Lopici¢, u sluzbi 30 godina.

BATALJON LJUBOTINJSKI

1. Komandir Niko S. Kusovac, u sluzbi od 1871. godine,

2. Potkomandir Andrija Drecun, u sluzbi od 1871. godine,

3. Oficir Krsto M. Vujovi¢, u sluzbi od 1871. godine,

4. Oficir Joko Filipov Banovi¢, u sluzbi od 1871. godine,

5. Barjaktar Drago Bogdanov, u sluzbi vise od 30 godina,

6. Plemenski kapetan Marko Pejanovi¢, u sluzbi vise od 30 godina.

BATALJON GORNJOCRMNICKI

1. Komandir Marko Vukanovi¢, 1862. godine posta stotinasem,
2. Potkomandir Vaso Bokan, u sluzbi od 1862. godine,

3. Oficir Filip Vujovi¢, postao stotinagem 1859. godine,

4. Oficir Filip Barjamovi¢, postao stotinasem 1858. godine,

5. Barjaktar Vukale Kojov Vujovi¢, u sluzbi od 1859. godine,

6. Barjaktar Savi¢ G. Vukmanovi¢, u sluzbi od 1862. godine,

7. Plemenski kapetan Milo Vujovi¢, u sluzbi od 1858. godine,

8. Plemenski kapetan Stevan Ponovi¢, u sluzbi od 1871. godine.

» Spiskove vojnih i civilnih lica koji su 30 i vi$e godina bili u sluzbi sakupio je
komandant II brigade vojvoda Maso Purovi¢ i 28. februara 1901. dostavio ministru voj-
nom vojvodi Iliji Plamencu. (DACG, MV, f. 79, arh. br.1230, od 28. 11 1901. godine).
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BATALJON DONJOCRMNICKI
1. Komandir I¢o Plamenac, postao oficirom 1871. godine,
2. Potkomandir Makisa J. Masonic¢i¢, u sluzbi od 1871. godine,
3. Barjaktar Puro Perov Vuksanovi¢, u sluzbi od 1858. godine,
4. Barjaktar Joko S. Boskovi¢, u sluzbi od 1858. godine.
BATALJON LJESANSKI

1. Komandir Simon I. Vukéevi¢, u sluzbi od 1871. godine,
2. Potkomandir Prele Kazi¢, u sluzbi od 1871. godine.

Istovremeno, vojvoda Maso Durovi¢ dostavio je ministru vojnom i

spisak penzionera sa podrudja svoje brigade.

BATALJON LJUBOTINJSKI

1. Serdar Skrnjo Kusovac,

2. Kapetan Paso Mickov,

3. Kapetan Ivo Zutkov Knezevi,
4. Stotinas Joko Savi¢ev Banovi¢,
S. Stotina$ Pero Dragov Filipovic.

BATALJON GORNJOCRMNICKI
1. Barjaktar Garo Dragov Vujaci¢, postao barjaktarem 1862.
BATALJON DONJOCRMNICKI

1. Stotinas$ Niko Du$ov Vuksanovi¢,
2. Stotina$ Mitar Mihaljevi¢.
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BATALJON LJESANSKI

1. Stotinas Filip Savov Vuk¢evié,
2. Stotina$ Pop Petar sa Oraha.**

III BRIGADA

Podatke za III brigadu Ministarstvu vojnom dostavio je komandant
brigade vojvoda Mihailo Vu¢inic.

I BATALJON

1. Vojvoda Mihailo Vu¢ini¢,

2. Komandir Puno Vuéini¢,

3. Serdar Baso Bozovi¢,

4. Kapetan Vule Vuc¢ini¢,

S. Barjaktar Braco Laketin,

6. Barjaktar Savo Bozov,

7. Barjaktar Milos Savov.

Za potkomandira Stana Markovi¢a napomenuto je da je u sluzbi28
godina.

II BATALJON

1. Komandir Jovica Radovi¢,

2. Potkomandir Spasoje Dikni,
3. Kapetan Drago Radovi,

4. Oficir Sojan Petkov,

S. Oficir Mitar Radov,

6. Barjaktar Suto Radovanov.

2 DACG, MV, £. 79, arh. br.1230, bez oznake datuma.
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III BATALJON

1. Vojvoda Risto Bogkovi¢,

2. Komandir Krsto Boskovi¢,

3. Kapetan Janko Boskovi¢,

4. Potkomandir Milo$ Radunovi¢,
5. Oficir Bogdan Popov,

6. Oficir Radivoje Vucetin,

7. Stotina$ Jovica Boskov,

8. Stotina$ Perovan Bogetin,

9. Barjaktar Giso Simov.

IV BATALJON

1. Komandir Maksim Paviéevi¢,
2. Oficir Luka Perov,

3. Stotina$ Gaso Rakov,

4. Oficir Mica Spasojev,

S. Oficir Jovica Puri¢in.

V BATALJON

1. Komandir Simo Radulovi¢,
2. Stotina$ Mijajlo Dragovic¢,

3. Barjaktar Radonja Milonjin,
4. Komandir Blagota Dragovi¢,
5. Potkomandir Jo$o Sekuli¢,
6. Oficir BDuro Boskovi¢,

7. Barjaktar Marko Boici¢.

VIBATALJON

1. Komandir Radovan Markovi¢,

2. Kapetan Tomica Petkov.
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VII BATALJON

1. Komandir Risto Damjanovi¢,

2. Oficir Milutin Milatov,

3. Barjaktar Neso Popovi¢,

4. Kapetan pop Bosko Damjanovi¢.

Vojvoda Mihailo Vu¢ini¢ dostavio je i spisak starih perjanika sa
podrucja njegove brigade.

1. Boro Tomov,

2. Jevto Boskov,

3. Panto Sugovié

4. Rasko Radov,

S. Todor Zivkov.*

IV BRIGADA

Podatke za ovu brigadu dostavio je Ministarstvu vojnom brigadir
Vaso Ivanovi¢. U pismu vojvodi Iliji Plamencu, brigadir Ivanovi¢ istice: ”...
Iz ove brigade malije brojljudikoji su sluzilii platu primali za trideset godina
posto su Kuci, Podgorica, Zeta i Ljeskopolje bili pri turskoj granici”.?®

I BATALJON

1. Kapetan Madzo Lazarev.

II BATALJON

1. Oficir Savo Petrov.
Komandir IT bataljona Veli$a Lazovi¢ u izvjestaju brigadiru Ivanovi¢u

navodi, izmedu ostalog, i sljedece:

» DACG, MV, £. 79, arh. br.1228, 6. mart 1901. godine.

*¢ Ibidem. Brigadir Ivanovi¢ naglasava da u ovom bataljonu nema vise niko ko je
bio u drzavnoj sluzbi vi$e od 30 godina:”.. A kapetan Madzo sluzZio je vise od 40 godina,

koji je otpoceo sluziti jo§ pok. vladiku Rada kao perjanik”
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»U ovom bataljonu kao $to Vi je poznato nema nijednog ¢inovnika
koji je izvrsio pod platom 30 godina sluzbe, osim oficira Sava Petrova koji
je pod penzijom. A oficir Savo izvrsio je 40 godina pod platom, najprije kao
barjaktar, poslije kao stotinas, a najposlije prije rata oficir...Dostavljam Vam
za one ljude koji su podnijeli trud, a nijesu izvr$ili 30 godina sluzbe zbog
toga $to su bili u turskoj granici

Jovan Lazovi¢, 25 godina,
Velisa Lazovi¢, 25 godina,

Radoje Purov, 28 godina

Muca Dekin, sluzio je prije i poslije rata, ne znam koliko,

Radovan Nikolin, na isti nacin,

Jovan Radonjin,
Aljo Ilin,

Stefo Nikolin, nije mu se ni$ta od ordena dalo kao oficiru, naisti na¢in

i Mileta Spahijin.”’

III BATALJON

1. Komandir pop Nikola, u drzavnoj sluzbi 36 godina,

2. Bataljonski barjaktar Paun Miletin, u drzavnoj sluzbi 37 godina,
3. Barjaktar Doko Muratov,30 godina.

Komandir ovog bataljona naveo je i penzionere:

Radovan Ilin, perjanik, vie od 30 godina,

Rados Perov, perjanik, vise od 30 godina,

Nenad Perisin, stotinas, viSe od 30 godina,

Vuki¢ Savov, viSe od 30 godina.”®

IVBATALJON

Prema izvjestaju komandira Pera Raicevi¢a u Ljeskopoljskom bata-
ljonu nema nikoga ko je bio u drzavnoj sluzbi 30 godina.”

27 Ibidem, MV, f. 79, br. 1221/6,
28 Ibidem.
» Ibidem, MV, f. 79, arh. br.1221/5, od 13. 11 1901.
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V BATALJON

1. Pop Filip Vukmirovi¢, u drzavnoj sluzbi 30 godina,
2. Bracan Ljaketin, u drzavnoj sluzbi vie od 30 godina.*

VIBATALJON

1. Komandir Savo Vrbica, u drzavnoj sluzbi vise od 30 godina,
2. Utitelj Zarija Radicevi¢, u drzavnoj sluzbi vise od 30 godina.*'

Zavr$avajudi izvje$taj ministru vojnom, Brigadir Vaso Ivanovié
navodi i sljedece: "u ovoj Brigadi kad bi se ra¢unalo i ono vrijeme dok smo
prijesli i pripanuli Crnoj Gori ima vise ljudi koji su primali platu od turskih
vlasti a poslije od Crne Gore. Bilo bi visina koji su platu primali po vise
vremena nego 30 godina. Kao ja, komandir Novo, kapetan Petar Spasojev i
kapetan Luka Nenezi¢”.

V BRIGADA

Podatke za ovu brigadu dostavio je Ministarstvu vojnom brigadir
Laki¢ Vojvodi¢. U pismu vojvodi Iliji Plamencu, brigadir Vojvodi¢, izmedu
ostalog, isti¢e: “ja sam po Vasoj naredbi naredio komandirima: Radovanu
Miletinu, Bozini Dolevu i Mirasu Polevu, koji su mi poslali spiskove tijeh
ljudi, koje vam u originalu sprovodim ovde u tri komada. U doti¢nim
spiskovima komandirski ima se primijetiti da su g. Komandiri uvrstili i stare
perjanike, koji su danas pod penzijom, a koji se u Vasoj naredbine oznacuju.

Sto se ti¢e bataliona komandira Trifuna Labana i Mikiéa, ovi su dva
bataliona, kao $to Vije poznato, docnije prisvojeni pri Gospodarevoj drzavi”.**

¥ Ibidem, MV, £. 79, arh. br.1221/3, 16. II 1901. godine. U svom izvjestaju ko-
mandir Tomica Klikovac navodi za popa F. Vukmirovic¢a da je kao pisar radio 12 godina,
kao perjanik i kabadahija 16 godina, da mu je 1899. godine odredena penzija od 20 talira
u zlatu.

*! Ibidem, MV, f. 79, arh. br.1221/2, 15. II 1901. Komandant bataljona Gigoje
Begovi¢ navodi da je u¢itelj Z. Radi¢evi¢ primao platu od crnogorske drzave 28 godina,
a 3 iz Stare Srbije gdje je bio na sluzbi.

32 Ibidem, MV, £. 79, arh. br.1233/5,22. mart 1901.
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1 BATALJON

1. Komandir Radovan Miletin,

2. Stotina$ Puro Nikov,

3. Barjaktar Mitar Punisin,

4. Perjanik Marko Pantov,

S. Perjanik Mira$ Radovanov,

6. Bivsi potkomandir Risto Popov.*®

II BATALJON

1. Potkomandir Jakov T. Bandovi¢, u drzavnoj sluzbi od 1870. godine,
2. Oficir Tomica Nikolin, u drzavnoj sluzbi od 1870. godine,

3. Barjaktar Vaso Milunov, od 1854. godine,

4. Barjaktar Zarija Arsov, od 1863. godine,

S. Stotinas Ilija Polev, od 1862. godine,

6. Perjanik Tomo Lakic¢ev, od 1856. godine.**

III BATALJON

1. Brigadir Laki¢ Vojvodi¢, od 1866. godine kapetan, zatim potko-
mandir, sada brigadir, u sluzbi 35 godina.

2. Kapetan Miketi¢, u sluzbi od 1871,

3. Potkomandir Puni$a Milunov, u sluzbi od 1870. godine,

4. Perjanik Smoile Dolev, od 1870. godine,

5. Perjanik Aleksa Meovi¢, u sluzbi od vremena knjaza Danila.*

* Ibidem, MV, £. 79, arh. br.1233/1,26. februar 1901. Citirani spisak dostavio je
brigadiru Laki¢u Vojvodi¢u komandant bataljona Radovan Miletin.

* Ibidem, MV, f. 79, arh. br.1233/3,20. III 1901. Citirani spisak dostavio je bri-
gadiru Vojvodi¢u komandant bataljona BoZina Polev, uz napomenu: "a za mene vam je
poznato da sam stupio za ¢inovnika 1870. I bio sam do 1886. godine, taj put mi je sluzba
oduzeta i to do 1890. god. Toga puta sam povracen opet u sluzbu.

* Ibidem, MV, £. 79, arh. br.1233/3, 12. III 1901. Citirani spisak dostavio je bri-
gadiru Vojvodi¢u komandant bataljona Mira$ Polev.



CrioMeHHITa IIOBOAOM IIPOCAABE YETPAECETOTOAUIIIBHILE. . 47

VIBRIGADA

Podatke za ovu brigadu Ministarstvu vojnom dostavio je komandant
brigade vojvoda Lazar So¢ica.

BATALJON ZUPSKI

U ovom bataljonu, ¢iji je komandir Vika Radoi¢i¢ nema li¢nosti koje
su bile u drzavnoj sluzbi 30 ili vise godina.

BATALJON PLANINSKI

1. Komandir Miro Gagovi¢,
2. Bivsi kapetan Ivan Kecojevi¢.

BATALJON DROBNJACKI

1. Komandir Jovan Ruzi¢,
2. Barjaktar Marko Kasalica.

BATALJON "NJEGOVE SVJETLOSTI KNJAZA MIRKA”

1. Kapetan Savo Markov Durdevac,
2. Oficir Radule Radov.

BATALJON USKOCKI

1. Potkomandir Simo Purdevac,
2. Kapetan Vukasin Batricevi¢,
3. Kapetan Gruban Cerovi¢,

4. Oficir Stojan Pavlovi¢,

5. Potkomandir Mrdelja Zizi¢,
6. Barjaktar Milo$ Krsikapa,

7. Oficir Stojan Tomi¢.
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BATALJON SARANSKI

1. Komandir Mitar Knezevi¢,
2. Potkomandir Poko Sauli¢,
3. Oficir Sekule Karadzi¢,

4. Oficir Dimitrije Andeli¢,

S. Barjaktar Jovan Sibajlija.

BATALJON ZUPSKI

1. Komandir Radovan Nikoli¢,
2. Stotinas Sekule Bajovi¢,

3. Barjaktar Novak,

4. Barjaktar Nesko Cvorovi,
5. Barjaktar Simeun Bajovic.

BATALJON POLJSKO-NIKSICKI
1. Barjaktar Marko Mijajlov,
2. Komandir Baco,

3. Komandir garde Krsto Nikoli¢.*

Prema ,Spisku ¢inovnika koji imaju 30 i viSe godina sluzbe®, koji se

prvi put objavljuje, medalju za 40 godina sluzbe dobile su sljedece li¢nosti:*”

1. Vojvoda Milo$ Krivokapi$, zlatna medalja, dodijeljena 16. IT 1901.
2. Barjaktar Novak Ramov Jovovi¢, zlatna, dodijeljena 16. 11 1901.

3. Komandir Zivko Pukanovi¢, zlatna, dodijeljena 16. I 1901.

4. Kapetan Mato N. Nikoli¢, zlatna, dodijeljena 16. II 1901.

5. Bivsi komandir Puza Vukoti¢, zlatna, dodijeljena 16. IT1 1901.

3 Ibidem, MV, f. 79, arh. br.1235/4,27. 111 1901.
7 DACG, MV, ,Spisak ¢inovnika koji imaju 30 i vi§e godina sluzbe®, sastavljen

1. aprila 1901, Pomo¢ne knjige, XV-4. Spisak sadrzi § listova. Nazalost nedostaju prvi i
posljednji list.
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6. Oficir Sula Markov, srebrna, dodijeljena 16. I1 1901.

7. Oficir Buko Vasov, srebrna, dodijeljena 16. I1 1901.

8. Oficir Drago Jokov, srebrna, dodjeljena 16. 11 1901.

9. Oficir Marko Mojasev, srebrna, dodijeljena 16. 11 1901.

10. Barjaktar S¢epo Prorokovié, srebrna, dodijeljena 16. 11 1901.
11. Stotina$ Filip V. Vujadinovi¢, srebrna, dodijeljena 16. 11 1901.

12. Serdar Filip Petrovi¢, zlatna, dodijeljena 16. 11 1901.

13. Perjanik Vaso S. Filipovi¢, srebrna, dodijeljena 16. 11 1901.
14. Perjanik Nikola S. DZeferdanovi¢, srebrna, dodijeljena 16. 11 1901.
1S. Kapetan Stevan Baleti¢, srebrna, dodijeljena 23. IV 1901.

16. Barjaktar Novak Baleti¢, srebrna, dodijeljena 23. IV 1901.
17. Barjaktar Joso C. Perovi¢, srebrna, dodijeljena 23. TV 1901.
18. Oficir Filip Baleti¢, srebrna, dodijeljena 23. IV 1901.

19. Stotina$ Jovan R. Perovi¢, srebrna, dodijeljena 23. IV 1901.

20. Pozornik Puro. P. Popovi¢, srebrna , dodijeljena 23. IV 1901.

Na podru¢ju II brigade:

1. Brigadir vojvoda Maso Purovi¢,

2. Komandir Nikica S. Pejovi¢,

3. Oficir Pero L. Raznatovi¢,

4. Oficir Marko A. Vujovi¢,

S. Barjaktar Puro Dragov,

6. Okr. Kapetan Pero Duragkovi¢,

7. Kapetan Ilija J. Lopici¢,

8. Komandir Niko S. Kusovac,

9. Podkomandir Andrija Drecun,
10. Oficir Krceta Vujovic,
11. Oficir Joko Filipov Banovi¢,
12. Barjaktar Drago Bogdanov.
13. Kapetan Marko Pejanovi¢, srebrna, dodijeljena 20. V 1901.
14. Komandir Marko Vukanovi¢, zlatna, dodijeljena 20. V 1901.
1S. Podkomandir Vaso Bokan, srebrna, ,primio pride®.
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16. Oficir Filip Vujovi¢, srebrna, dodijeljena 12. V 1901.

17. Oficir Filip Barjamovi¢, srebrna, dodijeljena 20. V 1901.

18. Barjaktar Vukale Kojanov Vujovi¢, srebrna, dodijeljena 20.V 1901.
19. Barjaktar Savi¢ Vukmanovi¢, srebrna, dodijeljena 20. V 1901.

20. Kapetan Milo Vujovi¢, zlatna, nije naveden datum dodjele.

21. Kapetan Stevan Ponovi¢, srebrna, nije naveden datum dodjele.
22. Komandir I¢o Plamenac, srebrna, dodijeljena 20. V 1901.

23. Podkomandir Markisa Masonici¢, srebrna, dodijeljena 20. V 1901.
24. Barjaktar Puro Perov Vuksanovi¢, srebrna, dodijeljena 20. V 1901.
2S. Barjaktar Joko S. Boskovi¢, srebrna, dodijeljena 20. V 1901.

26. Komandir Jovan Plamenac, srebrna, dodijeljena, 20. V 1901.
27.Komandir Simon Ivov Vuk¢evi¢, srebrna, dodijeljena 23.1V 1901.
28. Podkomandir Prele Kazi¢, srebrna, dodijeljena 23. IV 1901.

29. Serdar Skrnjo Kusovac, zlatna, dodijeljena 23. IV 1901.

30. Kapetan Tomo Mickov, srebrna, dodijeljena 23. IV 1901.

31. Kapetan Ivo Zutkov KneZevi¢, srebrna, dodijeljena 23. TV 1901.
32. Stotina$ Joko Savi¢ev Banovi¢, ranije preminuo.

33. Stotinas Pero Dragov Filipovi¢, srebrna, dodijeljena 23.1V 1901.
34. Barjaktar Garo Dragov, srebrna, dodijeljena 23. IV 1901.

3S. Stotina$ Niko Dulov Vuksanovi¢, srebrna, dodijeljena, 23.1V 1901.
36. Stotina$ Mitar Mihaljevi¢, srebrna, dodijeljena 23. IV 1901.

37. Stotinas Filip Savov Vukéevi¢, ranije preminuo.

38. Pop Petar s Oraha, srebrna, dodijeljena 23. IV 1901.

39. Serdar Savo P. Plamenac, zlatna, dodijeljena 23. IV 1901.

40. Niketa Dumov Vuckovi¢, srebrna, dodijeljena 23. IV 1901.

Na podrudju III brigade:

1. Vojvoda i brigadir Mijajlo Vu¢ini¢, zlatna, dodijeljena 23. IV 1901.
2. Komandir, Tuko Vu¢ini¢, zlatna, dodijeljena 23. IV 1901.
3.Serdar komandir Baso Bozovi¢, zlatna, dodijeljena 23. IV 1901.

4. Kapetan Vule Vu¢ini¢, srebrna, dodijeljena 23. IV 1901.

5. Barjaktar Bracan Laketin, srebrna, dodijeljena 23. IV 1901.
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6. Barjaktar Savo Bozov, srebrna, dodijeljena 23. IV 1901.

7. Barjaktar Milo$ Savov, srebrna, dodijeljena 23. IV 1901.

8. Komandir Jovica Radovi¢, zlatna, dodijeljena 23. IV 1901.

9. Podkomandir Spasoje Dikni¢, srebrna, dodijeljena 15.V 1901.
10. Kapetan Drago Radovi¢, zlatna, dodijeljena 15. V 1901.

11. Oficir Stojan Petrkov, srebrna, dodijeljena 15. V 1901.

12. Oficir Mitar Radov, srebrna, dodijeljena 15. V 1901.

13. Barjaktar Suto Radovanov, srebrna, dodijeljena 15. V 1901.
14. Vojvoda Risto Boskovi¢, zlatna, dodijeljena 15. V 1901.

15. Komandir Krsto Boskovi¢, zlatna, dodijeljena 15. V 1901.

16. Kapetan Janko Boskovi¢, srebrna, dodijeljena 15. V 1901.

17. Podkomandir Milo$ Radulovi¢, srebrna, dodijeljena 15. V 1901.
18. Oficir Bogdan Tomov, srebrna, dodijeljena 10. V 1901.

19. Oficir Radovan Vucetin, srebrna, dodijeljena 10. V 1901.
20. Stotina$ Jovica Boskov, srebrna, dodijeljena 10. V 1901.
21. Stotina$ Perovan Bogetin, srebrna, dodijeljena 10. V 1901.
22. Barjaktar Gi$o Simov, srebrna, dodijeljena 10. V 1901.
23. Komandir Maksim Paviéevi¢, zlatna, dodijeljena 10. V 1901.
24. Oficir Luka Rnjov, srebrna, dodijeljena 10. V 1901.
2S. Stotina$ Gaso Rnjov, srebrna, dodijeljena 10. V 1901.
26. Oficir Mic¢a Spasojev, srebrna, dodijeljena 10. V 1901.
27. Oficir Jovica Duri¢in, srebrna, dodijeljena 10. V 1901.
28. Komandir Simo Radulovi¢, zlatna, dodijeljena 10. V 1901.
29. Stotina$ Mijailo Dragovi¢, srebrna, dodijeljena 10. V 1901.
30. Barjaktar Radovan Milonjin, srebrna, dodijeljena 10. V 1901.
31. Komandir Blagota Dragovi¢, srebrna, dodijeljena 10. V 1901.
32. Podkomandir Jo$o Sekulié, srebrna, dodijeljena 10. V 1901.
33. Oficir Puro Boskovi¢, srebrna, dodijeljena 10. V 1901.
34. Barjaktar Marko Boji¢in, srebrna, dodjjeljena 10. V 1901.
3S. Komandir Radovan Markovi¢, zlatna, dodijeljena 10. V 1901.
36. Kapetan Tomica Petkov, srebrna, dodijeljena 10. V 1901.

37. Komandir Risto Damjanovi¢, srebrna, dodijeljena 10. V 1901.
38. Oficir Milutin Milatov, srebrna, dodijeljena 10. V 1901.
39. Barjaktar Nesko Popovi¢, srebrna, dodijeljena 10. V 1901.
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40. Kapetan topnistva Bosko Damjanovi¢, srebrna, dodijeljena 10. V
1901.

41. Perjanik Bozo Tolov, srebrna, dodijeljena 3. V 1901.

42. Perjanik, Jevto Boskov, zlatna, dodijeljena 3. V 1901.

43. Perjanik Panto Sugovi¢, srebrna, dodijeljena 3. V 1901.

44. Perjanik Rasko Radov, srebrna, dodijeljena 3. V 1901.

45. Perjanik Todor Zivkov, srebrna, dodijeljena 25 IV 1901.

Na podru¢ju IV brigade

1. Komandir Miro Dragovi¢, zlatna, dodijeljena 25. IV 1901.
2. Kapetan Ivan Kecojevi¢, srebrna, dodijeljena 25. IV 1901.
3. Komandir Jovan Ruzi¢, zlatna, dodijeljena 25. IV 1901.
4. Barjaktar Marko Kasalica, srebrna, dodijeljena 25. IV 1901.
5. Kapetan Savo Markov Durdevag, zlatna, dodijeljena 25. IV 1901.
6. Oficir Radule Radov, srebrna, dodijeljena 25. IV 1901.
7. Podkomandir Simo Pordevi¢, srebrna, dodijeljena 25. IV 1901.
8. Kapetan Vukasin Batricevi¢, srebrna, dodijeljena 25. IV 1901.
9. Kapetan Gruban Cerovi¢, zlatna, dodijeljena 25. IV 1901.
10. Oficir Stojan Pavi¢evi¢, srebrna, dodijeljena 25. IV 1901.
11. Podkomandir Mrdelja Zizi¢, srebrna, dodijeljena 25. IV 1901.
12. Barjaktar Milan Krsikapa, srebrna, dodijeljena 25. IV 1901.
13. Oficir Stojan Tomi¢, srebrna, dodijeljena 25. IV 1901.
14. Oficir Mitar Knezevi¢, srebrna, dodijeljena 25. IV 1901.
15. Podkomandir Doka Sauli¢, srebrna, dodijeljena 25. TV 1901.
16. Oficir Sekule Karadzi¢ srebrana, dodijeljena 25. IV 1901.
17. Oficir Dimitrije Andeli¢, srebrna, dodijeljena 25. IV 1901.
18. Barjaktar Jovan Sibajlija, srebrna, dodijeljena 25. IV 1901.
19. Komandir Radovan Nikoli¢, srebrna, dodijeljena 25. IV 1901.
20. Stotinas Sekule Bojovi¢, srebrna, dodijeljena 25. IV 1901.
21. Barjaktar Novak Kosti¢, srebrna, dodijeljena 25. IV 1901.
22. Barjaktar Nesko Cvorovié, srebrna, dodijeljena 25. TV 1901.
23. Barjaktar Simeun Bojovi¢, srebrna, dodijeljena 25. IV 1901.
24. Barjaktar Marko Mijailov, srebrna, dodijeljena 25. IV 1901.
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25. Komandir Ba¢o Mic¢unovi¢, zlatna, dodijeljena 25. IV 1901.
26. Komandir Krsto Niki¢, zlatna, dodijeljena 25. IV 1901.
27. Utitelj Pero Kosti¢, srebrna, dodijeljena 25. IV 1901.

Na podrudju V brigade

1. Kapetan Madzo Lazarev, zlatna, dodijeljena 25. IV 1901.

2. Oficir Savo Petrov, srebrna, dodijeljena 25. IV 1901.

3. Komandir pop Nikola Simovi¢, zlatna, dodijeljena 23. IV 1901.

4. Bataljonski barjaktar Paun Miletin, srebrna, dodijeljena 23.1V 1901.

S. Bataljonski barjaktar Doko Muratov, srebrna, dodijeljena 23. IV

1901.

6. Pop Filip Vukmanovi¢, srebrna, dodijeljena 23. IV 1901.

7. Komandir Savo Vrbica, zlatna, dodijeljena 23. IV 1901.

8. Utitelj Zakarija Radi¢evi¢, srebrna, dodijeljena 26.IV 1901.

9. Utitelj u penziji Petar Pavicevi¢, srebrna. Dodijeljena 26. IV 1901.
10. Utitelj pop Vuko Popovi¢, srebrna, dodijeljena 26. IV 1901.

Na podru¢ju VII brigade

1. Utitelj Mitar Duri¢, srebrna, dodijeljena 26. IV 1901.
2. Brzojavnik Stevo Jovi¢evi¢, srebrna, dodijeljena 26. IV 1901.

Na podru¢ju VIII brigade

1. Komandir Radovan Miletin, zlatna, dodijeljena 26. IV 1901.

2. Stotina$ Puro Mikovi¢, srebrna, dodijeljena 26. IV 1901.

3. Barjaktar Mitar Puni$in, srebrna, dodijeljena 26. IV 1901.

4. Perjanik Mitar Paunov, srebrna, dodijeljena 26. IV 1901.

S. Perjanik Mira$ Radosavov, srebrna, dodijjeljena 26. IV 1901.

6. Biv$i podkomandir Risto Popov, srebrna, dodijeljena 26.IV 1901.
7. Komandir Bozina Dolev, srebrna, dodijeljena 26. IV 1901.

8. Podkomandir Jakov Bandovi¢, srebrna, dodijeljena 26. IV 1901.
9. Oficir Tomica Nikolin, srebrna, dodijeljena 26. IV 1901.
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10. Barjaktar Vaso Milunov, srebrna, dodijeljena 26. IV 1901.

11. Barjaktar Zaharija Arsov, srebrna, dodijeljena 26. IV 1901.

12. Stotinas$ Ilija Polev, srebrna, dodijeljena 26. IV 1901.

13. Perjanik Tomo Lakicev, srebrna, dodijeljena 26. IV 1901.

14. Brigadir Vojvoda Laki¢ Vojvodi¢, zlatna, dodijeljena 20.V 1901.
1S. Kapetan pop Miketi¢, srebrna, dodijeljena, 20. V 1901.

16. Podkomandir Peri$a Milunov, srebrna, dodijeljena 20. V 1901.
17. Barjaktar Samaile Dokov, srebrna, dodijeljena 20. V 1901.

18. Perjanik Aleksa Meovi¢, srebrna, dodijeljena 20. V 1901.

Na podruc¢ju VI brigade

1. Serdar i brigadir Miro Vlahovi¢, zlatna, dodijeljena 20. V 1901.
2. Komandir Be¢o Zuletin, srebrna, dodijeljena 20. V 1901.
3.Podkomandir Vukalica Draskovi¢, srebrna, dodijeljena 15.IV 1901.
4. Oficir Laki¢ Radovanov, srebrna, dodijeljena 15. IV 1901.
S. Barjaktar Jovan Radovanov, srebrna, dodijeljena 15. IV 1901.
6. Oficir Dragisa Perkov, zlatna, dodijeljena 23. IV 1901.
7. Oficir Milisav Ristov, srebrna, dodijeljena 23. IV 1901.
8. Barjaktar Radonja Drljevi¢, srebrna, dodijeljena 23. IV 1901.
9. Ofici Tomo Radovi¢, srebrna, dodijeljena, 23. IV 1901.
10. Barjaktar Mirko Lukin, srebrna, dodijeljena 23. IV 1901.
11. Komandir Vujo Be¢kov (umro)
12. Bataljonski barjaktar Jokica Gligorev, srebrna, dodijeljena 23. IV
1901.
13. Barjaktar Sava Mini¢, srebrna, dodijeljena 23. IV 1901.
14. Komandir Luka Mijatovi¢, zlatna, dodijeljena 23. IV 1901.
1S. Komandir Nenad Dozi¢, zlatna, dodijeljena 1. V 1901.
16. Barjaktar Ivan Vojvodi¢, srebrna, dodijeljena 1. V 1901.
17. Komandir Zivko Rakocevi¢, srebrna, dodijeljena 1. V 1901.
18. Barjaktar Ota$ Savin, srebrna, dodijeljena 1. V 1901.
19. Barjaktar Perko Purov Rakocevi¢, srebrna, dodijeljena, 1. V 1901.
20. Barjaktar Misko Milivojev Vujovi¢, srebrna, dodijeljena 1. V 1901.
21. Kapetan Mrdelja Radovi¢, srebrna, dodijeljena 1. V 1901.
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22. Barjaktar Marko Mijatov Dozi¢, srebrna, dodijeljena 1. V 1901.

23. Kapetan Petar Vuletin Radovi¢, srebrna, dodijeljena 1. V 1901.

24. Kapetan Vule Bulatovi¢, srebrna, dodijeljena 1. V 1901.

25. Perjanik i kapetan Radovan Begov, srebrna, dodijeljena 1. V 1901.

26. Brigadir Jovo Martinovi¢, sluzbovao u Austo-Ugarskoj 2 godine,
u Bugarskoj 4 godine, u Crnoj Gori 26 godina.

27. Komandir Milo Martinovi¢,sluzbovao u u Austro-Ugarskoj
(netitko), u Crnoj Gori 26 godina.

28. Profesor Bozo Novakovi¢

Spisak ¢inovnika®®

1. Vojvoda Gavro Vukovi¢, zlatna, dodijeljena 23. IV 1901.

2. Cetko Andrin Roganovi¢, srebrna, dodijeljena 23. IV 1901.

3. Podkomandir Mrgud Jovicevi¢, srebrna, dodijeljena 23. IV 1901.

4. Pop Andrija Rajkovi¢, srebrna, dodijeljena 23. IV 1901.

S. Stariji perjanik Risto Agin, srebrna, dodijeljena 23. IV 1901.

6. Vojnik Suto Ilijin (bataljon martini¢ki), srebrna, dodijeljena 23.
IV 1901.

7. Petar Vukalov Donovi¢, srebrna, dodijeljena 1. V 1901.

8. Janko Matov, srebrna, dodijjeljena 10. V 1901.

9. Petar Simov, srebrna, dodijeljena 10. V 1901.

10. Nikola Masov, srebrna, dodijeljena 10. V 1901.

11. Pero Vukov (oficir zagaracki), srebrna, dodijeljena 10. V 1901.

12. Jovan Maksimov, srebrna, dodijeljena 10. V 1901.

13. Stojan Tomi¢, srebrna, dodijeljena 10. V 1901.

14. Gajo Rsimovi¢, srebrna, dodijeljena 10. V 1901.

1S. Oficir Radovan Sekulin, srebrna, dodijeljena 10. V 1901.

16. Kapetan Trifun Laban, srebrna, dodijeljena 15.V 1901.

17. Pop Pero Iv anovi¢, srebrna, dodijeljena 15. V 1901.

* DACG, MV, Pomoc¢ne knjige, XV-IV, Spisak ¢inovnika koji imaju 30 i vise
godina sluzbe. Uz spisak stoji sljede¢a napomena ,Imena ¢inovnika koje je Nj. Kr. V.
Gospodar Knjaz blagoizvolio odlikovati medaljama spomenicama, a nijesu zavedeni u
prethodni spisak, jer imaju 30 godina neprekidno sluzbe.
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18. Obren Nikovi¢,srebrna, dodijeljena 1901. godine.

19. Petar Vujovi¢, srebrna, dodijeljena 1901.

20. Milu Pej0 vi¢u s Oraha, srebrna, dodijeljena 1902.

21. Nikola Tomanov Vuk¢evi¢, srebrna, dodijeljena 1902.

22. Utitelj Marko Vujaci¢, Podgor, srebrna, dodijeljena 15. VII 1902.
23. Pop Rade Hajdukovi¢, srebrna, dodijeljena 15. VII 1902.

24. Pop Joko Strugar (stotinas), srebrna, dodijeljena 24. VII 1902.
25. Pop Joko Vojvodi, zlatna, dodijeljena 8 VIII 1902

26. Barjaktaru Vasilju Vukovi¢u-Polja, srebrna, dodijeljena 24. IX 1902.
27. Radnici 6. radionice: Mitar Puri$i¢, srebrna.

28. » Joko Drecun, srebrna.
29. ” Marko Hajdukovi¢, srebrna.
30. ” Jovan Cuca, srebrna.*

31. Oficir bivsi Vu¢ina Stefanov Piper, srebrna, dodijeljena 4. X 1902.
32. Miselji Vidakovu, kabadahiji, srebrna, dodijeljena 4. X 1902.
33. Tuko Maksimovi¢ iz Rovaca, srebrna, dodijeljena 26. XI 1902. +°

Medalja spomenica povodom cetrdesetogodis$njice vladavine
knjaza Nikole

Medalja je izradena od kovane bronze, pre¢nika 140 mm. Na medalji

je prikazano poprsje knjaza Nikole (anfas) u narodnoj no$nji, bez kape, sa
viSe odlikovanja. Okolo knjazevog lika je natpis: NICOLAS I, PRINCE
DE MONTENEGRO. Iznad lijevog ramena je signatura autora: Szirmai/
Paris. Prema tvrdenju M. Jovi¢evi¢a ovo je samo avers Sirmaijeve medalje,
a daje naizgubljenom reversu najvjerovatnije dat sadrzaj koji se odnosi na

jubilej."

** Ibidem. Za brojeve od 27 do 30 nije naveden datum dodjele. U napomeni stoji

da su dodijeljene po zapovijesti Knjaza.

* Ibidem.
M. Joviéevi¢, op. cit. str. 128.
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UDK 792(497.16)(091)

Luka I. MILUNOVIC

KONCEPCIJE O RADU PRVOGA DRZAVNOGA POZORISTA
U KRALJEVINI CRNOJ GORI
- Dokumenta -

Sazetak: Integralno su prezentirana dokumenta sa kraja prve redovne pozorisne
sezone o bitnim videnjima nacina rada stalnoga profesionalnoga drZavnoga teatra, uz kratak
osvrt na stavove i koncepcije o osnivanju i funkcionisanju profesionalnoga drzavnoga teatra u
Kraljevini Crnoj Gori.

Kljucne rijeci: Kraljevsko crnogorske narodno pozoriste, koncepcije o radu teatra,
Crna Gora - institucije kulture, Ministarski savjet.

WORK CONCEPTION FORTHE FIRST STATE THEATRE IN
THE KINGDOM OF MONTENEGRO- documents

Abstract: Integrated document are presented at the end of the first regular theater
season about important ideas about the function of permanent professional theater, with a brief
overview of the concepts and views on the establishment and functioning of the professional
state theater in the Kingdom of Montenegro.

Keywords: Royal National Theatre, on the concept of theater, Montenegro - cultural
institutions, the Ministerial Council
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Na samom kraju prve decenije 20. stolje¢a u Crnoj Gori je formirano i
svecano otvoreno drzavno pozoriste sa stalnim profesionalnim ansamblom.
Formiranje drzavnoga profesionalnoga teatra je veoma vazan datum i u
kulturama mnogo ve¢im nego $to je nasa. Znacaj formiranja profesionalnoga
drzavnoga pozorista u Crnoj Gori 1910. godine' snazno je potenciran
time $to je to zapravo bila prva crnogorska institucija iz oblasti umjetnosti
i kulture, o ¢ijem funkcionisanju mozemo govoriti u punom znacenju te
tije¢i. Saopstena konstatacija odmah nas obavezuje na par napomena.

(1) U Crnoj Gori za vrijeme dinastije Petrovi¢-Njegos®* muzicari
su prvi angazovani od strane drzave da bi se profesionalno bavili nekom
umjetno$¢u. Naime, nakon formiranja Crnogorske vojne muzike krajem
1871. godine,’ njen kapelniki ¢lanovi orkestra su se bavili muziciranjem kao
svojom osnovnom djelatno$¢u za $to su od drzave primali redovnu platu.?
Medutim, kako je ovaj muzi¢ki ansanbl formiran u okviru Ministarstva
vojnoga, te funkcionisao kao vojna jedinica (subordinacija, vojni ¢inovi
i dr.), Crnogorsku vojnu muziku ne mozemo dozZivljavati kao ustanovu
kulture i umjetnosti par exellence.

(2) Na podumijenti iskustava funkcionisanja manastirskih i dvorskih
biblioteka, te ¢itaonica, odnosno privatnih ¢itaonickih drustva,® knjaz
Nikola I je 1893. godine (proslava 400 godina crnogorskoga Stamparstva
i izdavaitva) obznanio osnivanje, a 1896. godine (proslava 200 godina
dinastije Perovi¢) donio Zakon o drzavnoj biblioteci i muzeju. Medutim
ova, iako uzakonjena, javna institucija kulture nije profunkcionisala u

' Videti u predgovoru prvog toma publikacije ,,Stoljece crnogorskoga drzavnoga
teatra“ / Luka I. Milunovi¢ Velimir Vuja¢i¢, Ljiljana Milunovi¢, Cetinje, 2010.

* Nacin bavljenja raznim oblicima umjetnosti u vrijeme prethodinih crnogorskih
dinastija (Vojislavljevi¢i, Balsi¢i i Crnojeviéi) je posebna tema.

3 Vidi: Luka Milunovi¢, ,,Crnogorska vojna muzika (banda)“ u: ,,Crnogorska vo-
jna muzika : zbornik dokumernata“ / Luka I. Milunovi¢, Stevan B. Radunovi¢, Cetinje-
Podgorica, 2010.

* Odredene prihode ostvarivao je u to vrijeme i jedan broj guslara i diplara koji
su muzicirali tokom veéih narodnih svec¢anih skupova ili u vrijeme ribolova na obalama
Skadarskoga jezera.

> Luka I. Milunovi¢, ,,Crnogorske ¢itaonice i pozorisni zivot®, ,, Arhivski zapisi’,
XIV/2007, br. 1-2, str. 87-112.
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punom kapacitetu. Zapravo, u prostoru Zetskoga doma dugo su se nalazili
ormari sa (u najve¢em broju slu¢ajeva poklonjenim) publikacijama, a ¢itav
personal biblioteke je ¢inilo jedno, honorarno angazovano lice (obi¢no bi
to bio redovni profesor srednjih $kola na Cetinju) u zvanju bibliotekara i
¢uvara muzeja.’ Pri ovakvom stanju stvari tesko da je moguce govoriti o
adekvatnoj egzistenciji i djelovanju drzavne institucije kulture.”

Trebalo je, dakle, ¢ekati da od zavrSetka Veljega rata i dobijanja
zvani¢noga medunarodnoga priznanja suverniteta drzave protece vise od
tri decenije pa da u Crnoj Gori po¢ne sa radom prva drzavna institucija
u oblasti kulture koja ¢e, iako ne bez poteskoca, ipak funkcionisati sa
punim kapacitetom u tri kalendarske godine. Osnovana i sve¢ano otvorena
16. maja 1910. godine kao Knjazevsko crnogorsko narodno pozoriste, ova
institucija ¢e u skaldu sa promjenama u statusu drzave nastaviti rad kao
Kraljevsko crnogorsko narodno pozoriste, da bi do kraja svoje egzistencije
ostvarila samo dvije redovne pozori$ne sezone (1910/11. i 1911/12.
god.). Mada ¢e tokom rada stalno mijenjati kadrovski sastav, uglavnom
umjetnickoga ansambla, pozoriste ¢e uvijek imati ukupno dvadesetak
uposljenih i, uz to, jedan broj honorarno angazovanih lica. Na ¢elu pozorista
stajao je rukovodilac u funkciji vr$ioca duznosti upravnika, koji je uvijek bio
angazovan na neprofesionalnoj osnovi (obi¢no redovni profesor srednje
skole). Od donosenja prvih dokumenta o osnivanju do kraja prve redovne
sezone, na ¢elu ove institucije nalazilo se ¢ak pet li¢nosti: Jovan Hajdukovi¢,
Milutin Milo Kovacevié¢, Dusan Vuksan, Kosta Kosti¢ i kona¢no Pero

¢ Ilustracije o pocetku rada biblioteke vidi: Luka I. Milunovi¢, ,Osnivanje
drzavnog teatra u Crnoj Gori®, ,Matica‘, X/2009, br. 39 (jesen, 2009.), str. 358-359.
Napomenuéemo ovde i to da je Komisija formirana za pregled narodne biblioteke u
sastavu: dr Lujo Adamovi¢, predsednik i ¢lanovi: Marko Dragovi¢, Ante Simon i Mi-
hailo Grbi¢ (profesori u Gimnaziji) podnijela izvjestaj 11. IX 1915. godine, u kome se
izmedu ostaloga kaze da ima 1260 komada razli¢itih publikacija (5324 svezaka), te da su
smjestene u 12 ormara koji se nalaze u dvije prostorije Zetskoga doma.

7 Dokumenta o formiranju Drzavnoga arhiva (,,Uputstvo za uredenje Drzavne
Arhive“ i dr.) nastala su 1895. godine. Odredene aktivnosti (angazovano lice i prvi re-
zultati) po ovim dokumentima mozemo pratiti u veoma kratkom periodu. Vidi: Slavka
Jovicevi¢ Ljiljana Milunovi¢, ,,Propisi o arhivskoj sluzbi u Knjazevini Crnoj Gori‘, Ceti-
nje, 2002.
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Bogdanovi¢, koji ¢e, od sredine juna 1911. godine, na toj poziciji ostati do
kraja postojanja ove pozoris$ne kuce i Kraljevine Crne Gore.

Prije nego $to skrenemo paznju na neke karakteristike izabranoga
pristupa pri osnivanju ove institucije, valja otvoriti makar jedno pitanje.
Zasto je, naime, poslije Veljega rata u Crnoj Gori trebalo da od pokretanja
organizovanoga i kontinuiranoga pozori$noga Zzivota, odnosno pocetka
izgradnje zdanja za Melpomenin i Talijin hram na Cetinju 1884. godine,
protece vise od kvarat stoljeca pa dode do formiranja stalnoga ansambla
profesionih glumaca? Zasto je, naime, suveren i dramski pisac knjaz Nikola
I toliko dugo ¢ekao na stvaranje moguénosti da u prijestonom gradu, na
uredenoj sceni tokom redovne pozorisne sezone, u okviru repertoara
domacega profesionalnoga ansambla vidi, odnosno da budu videna njegova
dramska djela? Ovde ¢emo tek ukazati da bi odgovor, ¢ije trazenje svakako
izlazi iz okvira ovoga rada, morao anticipirati bar dva aspekta (1) karakter
vladavine drzavom i (2) nizak stepen efikasnosti ekonomskih aktivnosti.

Za ocekivati je bilo da pokretanje redovnoga i organizovanoga
pozori$noga zivota, te pocetak izgradnje zdanja za teatar, inicira razmatranja
o potrebi ustanovljavanja profesionalnoga pozorista. I zaista: inicijative,
prijedloge, te neke konkretne aktivnosti u tom pravcu mozemo pratiti
od druge polovine osamdesetih godina 19. stoljeca. Na putu formiranja
profesionalnoga pozori$noga ansambla uvijek bi se medutim, isprijecile
krupne prepreke. Prije svega je to bilo hroni¢no te$ko stanje drzavnih
finansija, $to se doduse manje ili vi$e ocitavalo u svim oblastima egzistencije
drzave.

Pozori$no zdanje gradeno je veoma dugo (1884-1896. god.). Sve¢ano
otvaranje uredenoga Zetskoga doma, uz ustanovljavanje profesionalnoga
ansambla koji bi tim povodom izveo, naravno, novo Knjazevo djelo,
ocekivalo se, pripremalo i najavljivalo u okviru obiljezavanja jubileja dva
stoljea dinastije Petrovi¢-Njegos$. Medutim, kako velike proslave ovoga
jubileja nije bilo, Zetski dom je sve¢ano otvoren o Mitrovdanu 1896. godine
predstavom ,,Knjaz Arvanit’, novim dramskim djelom knjaza Nikole I,
ali ne u izvodenju domacega profesionalnoga ansambla koji je trebao biti
formiran, ve¢ od strane ad hoc organizovane grupe diletanata.
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Sam kraj 19. i pocetak 20. stolje¢a Knjazevini Crnoj Gori donosi
alarmantno lo$e stanje drzavnih finansija. Nekoliko godina kasnije, od
samoga formiranja Crnogorska narodna skupstina ¢e biti smjestena i raditi
u Zetskome domu sto ¢e, iako je s vremena na vrijeme u raznim prilikama
pominjano, pitanje formiranja profesionalnoga drzavnoga pozorista pra-
kti¢no potisnuti sasvim u drugi plan.

Krajem prve decenije 20. stolje¢a, Crna Gora ¢e se intenzivno pri-
premati za veliku proslavu jubileja vezanih za knjaza Nikolu I (50 godina
na prijestolu i zlatni pir). Proslava ¢e biti pripremana uz puno paZznje
i angazovanja sa svih nivoa organa drzavne vlasti. Ukazace se i prilika za
kona¢no osnivanje profesionalnoga pozorista. U to vrijeme (1908/09.
godine) prvi put se u Crnoj Gori formira dosta koherentna grupa diletanata,
koja uz komplimente u $tampi kontinuirano priprema i prikazuje pozori$ne
predstave, a njeni ¢lanovi pokazuju spremnost da bavljenje glumom prihvate
kao svoje osnovno zanimanje. Ova grupa diletanata u pocetku nastupa u
okviru Pjevackoga drustva ,Njegos®, zatim vrlo kratko samostalno, da bi
od aprila 1909. godine bila pod okriljem Radni¢koga drustva kao njegovo
odjeljene, pa odsijek i, kona¢no, kao Narodno pozoriste Radnickoga
drustva. Dva u meduvremenu profesionalno angazovana glumca uéinice da
ova ustanova fakticki dobije poluprofesionalni status.

Jovan Hajdukovi¢, predsednik Radni¢koga drustva 12. oktobra
1909. godine piSe ministru prosvjete i crkvenih poslova dr Sekuli Drlje-
vi¢u, kako mu je: ,,...inicijativom s NajviSega mjesta palo u dio, da ispita
mogucénost ustanovljenja i opstanka stalnog pozorista na Cetinju,”. Dalje
u pismu, Hajdukovi¢ ¢e ministru Drljevi¢u iznijeti i konkretan stav,
odnosno prijedlog: ,, I: da dosadasnje ,,Diletansko Odjeljenje” Cetinjskog
Radni¢kog Drustva kome sam predsjednik, - organizujem kao ,,pozori$nu
trupu) ...“ [podvudeno kao u originalu. Prim. L.M.]. U ovom iskazu Jovana
Hajdukovica srijetamo veoma sazeto saopstenu, ali sasvim jasno prezenti-
ranu jednu od osnovnih komponenti (kadrovsko pitanje) koncepcije sa
kojom se krenulo u formiranje profesionalnoga drzavnoga pozorista u
Crnoj Gori. Hajdukovi¢ev pristup formiranju drzavne pozori$ne ustanove
bice i formalno aktuelan do druge polovine februara 1910. godine.
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Desetak dana poslije donosenja prvih oficijelnih rijeSenja o ustano-
vljenju profesionalnoga pozorista, novopostavljeni ministar prosvjete
i crkvenih poslova Pero Vuckovi¢ ¢e sredinom februara 1910. godine,
promijeniti misljenje o putu kojim treba i¢i ka stvaranju profesionalne
institucije u oblasti pozori$ne umjetnosti. U Ministarstvu prosvjete je
tada prihvaceno stanoviste da se pri formiranju umjetnickoga ansambla
pozoriSta ne treba oslanjati na domacde, ve¢ afirmisane diletante, nego
dominantno (u realizaciji skoro isklju¢ivo) na profesionalne glumce iz
okruzenja. Promjena pristupa u formiranju drzavnoga teatra dovela je
do ostavke Jovana Hajdukovica, pa je upravljanje pozoristem povjereno
tro¢lanom pozorisnom Knjizevnom odboru, na ¢ijem je ¢elu stajao Milutin
Milo Kovacevi¢. Na odluke Kovacevica i rad Knjizevnoga odbora su snazno
uticala preostala dva njegova ¢lana Dusan Duki¢ (djelovoda-sekretar) i
Dugan Vuksan (blagajnik) koji je upravo, 27. januara 1910. godine, odmah
po dolasku iz Bjelovara (kao i Puki¢ godinu dana ranije), postavljen za
profesora u cetinjskoj Gimnaziji.

Na trenutak ¢emo se vratiti ve¢ pomeutome pismu, koje je oktobra
1909. godine Jovan Hajdukovi¢ uputio Ministru prosvjete i crkvenih
poslova. Pri iznosenju prijedloga koji smo citirali, Hajdukovi¢ napominje
da je konsultovao i Nugicev memorandum (nastao oktobra 1907. godine).
Ovaj dokumenat kao i Stevanovicev memorandum (nastao septembra
1911. godine), predstavlja prijedlog u pisanoj formi saopstene i potpuno
zaokruzene koncepcije osnivanjairadadrzavnoga profesionalnoga pozorista
na Cetinju. Pomenuti dokumenti su integralno dati na uvid javnosti. Nusicev
memorandum je uz uvodnu studiju o otvaranju pozoriita objavio (1948.
god.) Risto Dragicevi¢,® dok je Stevanoviéev memorandum objavljen (2010.
god.) u ,,Arhivskim zapisima“’ Uz Stevanovicev memorandum ukratko su
iznijete i najosnovnije karakteristike ovih koncepcija, pa ih zato ovde ne
treba ponavljati.

¥ Risto J. Dragicevi¢, ,,Pripreme za otvaranje prvog drzavnog pozorista na Ceti-
nju’y , Istorijski zapisi, 1948, knj. II, sv. 5-6, str. 321-338.

° Luka I. Milunovi¢, ,,Stevanovi¢ev memorandum?, ,, Arhivski zapisi‘, XVII/2010,
br. 2, str. 19-39. U ovome radu istakli smo znacaj dokumenta koja sada integralno dajemo
¢itaocu na uvid.
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Drzavno pozoriste je od sve¢anoga otvaranja i tokom dobroga dijela
redovne sezone mijenjalo sastav umjetnickoga ansambla, angazujuci nove
profesionalne glumce sa strane. U isto vrijeme domac¢i glumci su sve manje
izlazili na scenu. Najce$¢e bi nastavljali angazman u okviru tehnickoga
kolektiva pozorista, uz povremeno dobijanje manjih govornih uloga, ili
uloge statista. Proces uobli¢avanja umjetnickoga ansambla, tokom prve
redovne sezone, je kona¢no zaokruzen dolaskom bra¢noga para Vucicevic,
tek pocetom aprila 1911. godine. Dakle, umjetnicki ansambl je kona¢no
formiran deset i po mjeseci poslije sve¢anoga otvaranja teatra, odnosno
7 mjeseci poslije pocetka, ili tri mjeseca prije kraja, redovne pozorisne
sezone. Ovakve konstatacije same po sebi bacaju dovoljno jasno svijetlo na
ostvareni kvalitet kod izbora djela za prikazivanje i realizovanje repertoara.

Kako je pozori$te pocelo sa realizovanjem programa bez prethodno
definisanih i obezbijedenih preduslova potrebnih za normalno
funkcionisanje drzavne ustanove, to su se vrsioci duznosti upravnika morali
¢esto obracati Ministarstvu prosvjete i crkvenih poslova kao nadleznom i
sebi nadredenom organu radi rjeSavanja mnogih problema na koje su skoro
svakodnevno nailazili. Pozori$na arhiva nije sa¢uvana, ali o korespodenciji
na relaciji pozoriste — ministarstvo u periodu 1910-1912. godina sa¢uvan
je znatan broj dokumenata u fondovima ministarstava prosvjete i finansija,
prvijenstveno Ministarskoga savjeta, zatim uprave Dvora, ali i drugim. Neki
od ovih dopisa pozorista, pored neposrednih zahtjeva sadrze i analizu rada
sa prijedlogom mjera koje treba neposredno preduzeti. Kada su pitanja
koncepcijske prirode u pitanju, pored NuSi¢evoga i Stevanovicevoga
memoranduma, drzimo vaznim posebno pomenuti jo§ dva dokumenta.

Jedan od ova dva dokumenta je dopis uprave pozorista (Knjizevnoga
odbora) koji je sredinom oktobra 1910. godine, dakle nesto vise od mjesec
dana poslije pocetka redovne pozori$ne sezone, upuéen Ministarstvu pro-
svjete. Ovaj dokumenat je integralno objavljen 1952. godine."’ Drugi od
ovih dokumenata, na koji ovde zelimo da skrenemo paznju je dopis ko-
ji su na kraju prve pozorisne sezone (11. jula 1911. godine) potpisali:

1 V.[asilije] Luki¢, ,,Pisma iz Cetinjskog drzavnog arhiva’, ,,Stvaranje‘, VII/1952,
br. 5, str. 313-314.
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vrsilac duznosti upravnika pozorista Pero Bogdanovi, te reditelji i glumci
Ljubomir Mici¢, Nikola Hajduskovi¢ i Ilija Vucicevi¢ i uputili ga Mi-
nistarstvu prosvjete i crkvenih poslova.

Zbog stalnih problema u radu, a posebno onih finansijske prirode
sa kojima se uprava drzavnoga teatra moralo kontinuirano boriti od sa-
moga svecanoga otvaranja, prva redovna sezona je zavr$ena po odluci
Ministarskoga savjeta o privremenom zatvaranju pozori$ta. Ministarski
savjet je ovakvu odluku donio 7. jula 1911. godine uz napomenu da
se: ,,...obzirom na ljetnji odmor i potrebne radikalne popravke za neko
vrijeme od 15 o. mj. privremeno zatvori a glumci i sav personal otpusti.‘
Prije stupanja na snagu ove odluke Ministarskoga savjeta, Ministarstvo
prosvjete i sam ministar Pero Vuc¢kovi¢ je odmah otpoceo pregovore sa tri
reditelja i njihovim suprugama radi potpisivanju ugovora o angazovanju za
nastupajucu 1911/12. pozori$nu sezonu, kako bi se pozoristu obezbijedila
kakva-takva kadrovska podumijenta za nastavak rada.

Reditelji i glumci Lj. Mici¢, N. Hajduskovi¢ i I. Vucicevi¢ su svoje
videnje pretpostavki za nastavak rada drzavnoga pozorista i uslove svojega
angazovanja iznijeli u pismu (Dokumenat 1), koje drzim da zasluzuje da
se objavi integralno na uvid javnosti. U cilju potpunijega uvida u tretirana
pitanja cjelovito donosimo i ,Predratun za pozoriste” (Dokumenat 1a) koji
je privremeni upravnik P. Bogdanovi¢ dostavio Ministarstvu prosvjete 13.
juna. Ovaj dokument Ministarstvo prosvjete je proslijedilo Ministarskom
savjetu uz ve¢ pomenuto pismo reditelja. Treba ovde napomenuti da je
Bogdanovi¢ u isto vrijeme dostavio Ministarstvu i jo§ dva dokumenta:
»Prihod pozori$nih predstava poslije jubileja’, tj. pregled odigranih
predstava sa ostvaremim prihodima i ,,Dugovina 10. VIL. 1911

Cijenimo da uz ova dokumeta, zasluzuje da se da integralno i jedan
od tri ugovora o angazovanju u narednoj pozori$noj sezoni (Dokumenat

1 Ova dva dokumeta (,,Prihod...” i ,Dugovina 10. VII 1911:) se nalaze u arhivi
Ministrstva prosvjete (reklo bi se da nijesu dostavljani Ministarskome savjetu), a ob-
javljeni su pod naslovom: ,,Izvjestaj profesora Pere Bogdanovi¢a o zate¢enom stanju u
Kraljevskom crnogorskom narodnom pozori$tu® u: Ljiljana Milunovi¢, ,Pozoriste u
Crnogorskoj periodici 1909-1915% Podgorica, 2004, str. 135-139.
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1b) koji su, u skoro identi¢nome tekstu, sklopljeni sa rediteljima i njihovim
suprugama (bra¢ni parovi Mici¢, Hajdugkovi¢ i Vucicevi¢). Ugovori
o angazovanju su sklopljeni neposredno poslije obracanja tri reditelja
Ministarstu prosvjete i crkvenih poslova. Prihvatanje ponudenih uslova i
potpisivanje ugovora mozemo posmatrati i kao zavrsni ¢in procesa stvaranja
klju¢nih kadrovskih prtpostavki za nastavak rada drzavnoga pozorista u
novoj pozori$noj sezoni. Potpisivanjem ugovora o angazovanju tri reditelja
i glumca su time, u svoje i ime svojih supruga, kona¢no prihvatili odgovor
Ministarstva na zahtjeve koje su sami u pismu iznijeli.

Analiza integralno prezentiranih spisa i njihovo uporedno razma-
tranje, sa ranije objavljenim dokumentima koja smo ovde pominjali, stva-
ra mogucnosti za potpunije sagledavanje polozaja u kome se nalazilo
drzavno profesionalno pozoriste u Kraljevini Crnoj Gori na kraju prve
pozori$ne sezone, kao i videnja nadleznoga ministarstva, te zainteresovanih
neposrednih aktera, o tome koje pretpostavke treba obezbijediti za o¢ekivani
nastavak rada ove institucije na jesen 1911. godine. Prezentiranjem ovih,
uz pomenuta do sada objavljena dokumenta, zaokruzuje se pruzanje na
uvid javnosti noseéih uporista (osnovnih kockica mozaika) za razmatranje
mogucih i ostvarenih koncepcija o nacinu osnivanja i funkcioinisanja
profesionalnoga pozorista u Crnoj Gori. Drzimo da razmatranje pomenutih
dokumenata i utvrdivanje ¢injenica o radu profesionalnoga pozorista
kao drzavne institucije, te zaklju¢ci i ocjene do kojih ¢e se neminovno
do¢i, svojim znacajem izlaze iz okvira pozori$ta kao teme i oblasti kulture
uopste, te Sire gledano predstavljaju valjano uporiste pri sagledavanju
geneze ukupnoga stanja u Kraljevini Crnoj Gori pred ratne sukobe koji joj
neposredno predstoje.

Dokumenat 1.

Tekst je ispisan na dva tabaka fine bijele hartije (4 lista, 8 stranica
34,3x21cm) Mici¢evom rukom crnim mastilom, ¢irili¢nim pismom. Drugi
tabak je paginiran. Na prvoj stranici (gore lijevo) Stampan je memorandum
pozorista (dvojezi¢no). Broj akta 341. upisan je rukom P. Bogdanovi¢a. Na
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etvrtoj stranici ime: Petar Jovanovi¢ podvuceno je i crvenom olovkom.
Stranice dokumeta su nepaginirane. Dodali smo paginaciju i brojeve
stranica stavili u gornji desni ugao, medu uglastim zgradama.

Dokumenat ima signaturu u Drzavnom arhivu Crne Gore: DACG,
MS-1911, Fas.:18, br. 232;1/1911. i glasi:

[ str. 1]
YIIPABA
KPA /. IIPHOT. HAPOAHOT ITIO30PUIIITA
HA IIETUY.
ADMINISTRATION Ilerume 11 — VII-911.
DU THEATRE NATIONAL

(CETTIGNE, MONTENEGRO)

341.
Kp. npa. MuHHCTapCTBY IpOCBjeTe
U IPKBEHHX II0CAOBA
[leTume
ITo >xemu r. MuHKCTpa IpOCBjeTe MOCaBETOBAO Ce YIPAaBHMK Ca CBa
Tpu Peputema osora ITozopumra n Hamau cy aa caujepehe mpujepsore
H3HeCy Kao HEeOIIXOAHO moTpebure, pAa 6u oo Ilosopumre y nayhoj mo-
30pHIIHO] CE30HM MOTAO YCITjEIITO PAAUTH:

I O ompaskama y 3eTCKOM AOMY

1.) ITormyHo 3a3MAaTH CBa YeTHPHU rOPHA IIPO30pa Ha IIO30PHULH, jep
KPO3 BHX Aepe ITPOITyX, BPAO OIACAH IO TAyMIJe.
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2)

3.)

5.)

6.)

7.)
8.)

9.)

KanxoMm 3aTBOpUTH KYAy KOja BOAM C TIO30PHHIIE Ha KPOB AOMA; U
KpO3 Iy OHje CTPaXOBHT IPOIIyX HA II0O30PHHITY.

LTuo KpOB IperaepaTy, X HAPOYUTO ra OMPABUTH, KaATaTH u3Mely,
THUTaAQ, jep TyAa Ouje CTyAeH Ha IIO30PHUITY, a KaA KHIIA 11aAd, KUCHE
cyaep U IIpeAmbU A0 IO30PHHUIIE.

[ str.2]

Onpasutu Bpara u nposope y ,,pepsenky” (y ,moaseMHOM
cujery”).

CraBuru okHa U yorhe ypeAHTH IPO30p Ha CPEAMHH CTPaKibera
3UAQ OA TTO30PHHUIIE.

Bpara, xoja crajajy mo3opHHITy ca rapAepoOOM, BPAO Cy HeCIIPeTHa;
Bada MX M30AIUTH M CTABUTH BpPaTa IITO Ce OTBAPAjy HMPOCTUM
IPUTUCKOM PyKe; a Ha MCTa CTaBUTH Aebeao hebe, aoa He mpopupe
rpaja u3 rappepobe Ha MO30PHUILY.

Bparta 0a rappepo6e cy packaamuTaHa, Tpeba UX ypeAUTH.

Y Mymky rapaepob6y crasutu nieh; (mpocTo jy oHaMo mpeHujeTH u3
mpeacobna rapAepo6e).

Toaema neh Ha mo3opHHIM TpoIIH 32 Bede MeTap ApPBa a He rpuje
HUuITa. MeTHYTH HOBY BEAUKY a jeBTUHY Iieh rmaekaHy.

10.) U y MymIKy U y 5KEHCKY TapAepoby yBeCTH eAeKTPHYHY CBETAOCT.

11.) ITuo moapywm, koju je y Hajsehoj Hearcrohu, - HAPOUUTO HY>KHUK —

H3YHNCTUTH U YPEAUTH.

12.) ABuje cobe y kojuma je ympaBa Apk. Llltammapuje, ycrynuru

MO30PHILTY, IPOBAAUTH 3HA U 00je cobe CIIOjUTH ca MO30PHUIIOM.
Jeana op Tux coba he cayxutu 3a Aekopanuje a Apyra 3a rappepooy.
Y morome BpujeMe OTKAKO Ce je yCoeA YMHOKEHOT Pasd HAMHOXKHAO
¥ rappepobe u Aekopa-

[ str. 3]
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II1je HeMaMo 3a FUX [IPOCTOPA, Te HaM CBe CTOjH IPETPIIAHO U IPAHO
ce omrrehyje.

13.) Y npeacobay ($poaje) Aa ce 0 TaHKOTA MyAernHa HaunHu niperpabena
cobuna (kAeT) ca maAtepoMm 3a 6aarajuuka, u Ty Maaa neh. 3umu je
Ha¥Me y TOM IIPeACOOsY CTPAXOBHUTA CTYA 32 OAarajHuUKa THjeM Ou ce
CIIpUjedrAa U I'y>KBa U IPaja OKo OAarajHe.

14.) Hayaasyy camo raepaAMINTe A2 Ce HAYMHe HOBa BPaTa, TAMALUPaHA
3eA€HOM 10XOM (C OKPYTAMM MPO30PHMMa), KOja ce cama oA cefe 3aTBapajy;
Ta O¥ Bpara MITUTUAA ITyOAUKY OA CTPAXOBHUTOT IIPOITyXa KOjH IIPEKO LIHjeAOT
maprepa Aepe 4ak Ha mosopHuiyy. He 6u ce uyaa Hu rpaja us poajea.

15.) Bpara op Ympase pa ce AOBEAY Y PeA U A2 Ce HAYMHHU MOTpebaH
OpMaH 32 apXUBY MCTe yIpaBe.

II O raymnuma.

ITo uBpcToM ybjehemwy cBux Tpujy Peputesa ApykuHa MOpa UMaTH
14 peaoBHUX yaaHOBa. Be3 mUx je BeAMKO HaTe3ame W KyOypa jep ce Ha

AVIAETaHTe He CMHUje OCAOHUTH.
C moraeAOM Ha TO U3HOCH Ce TIPHjEAAOT A Ce APY>KHHA OBAKO CACTaBH:

[ str. 4]

Tpu pocapanima PeanTesa (Xaja. Muir. Byu. ) ca muxosuM rocnohama.

Csakoju 0p 0Ba Tpu Imapa UMao je maaTy op 240 nepmepa; 3a

PeAUTeACTBO UM HHUje OMAO HUKAKBa XoHOpapa. CBa Tpu mapa IocTaBaajy

OBe yCAOBe:

1.) Xohe yrosope koju he um Basxuru op 1 — IX, a c ABomjeceunum

orkaszoM (morspheno cBe 0p MHUHUCTapCTBa) M TO TaKO, Ad UM ce
YTOBOPH CacTaBe CaA OAMA, a Ad cTyIe y 5kuBoT 1. — IX.

2.) Aa ce HAUMHHM HOBA CKAAA y IAQTaMa, TaKo AQ BUIIE He OyAe Ko MITO
je A0 cap 6mAo0: U HajMAahU [TOYETHHK 1 ABAAECETOTOAMIIEHU TAYMAL]
Aa MMa MOAjeAHAKY IIAATY; HEKaKBa pasAMKa Mopa ce yBecTu Mely
ITAATaMa HOBajAMja M IIAAaTaMa MCKYCHHUX TAyMara.
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3.) 3a peauTescTBO je Ao cap M. Ilerposuh, oH jepan, umao SO mepmepa,
a 0Ba TPOjuIla MOA€ XOHOPap cBakojeMm 1o 20-30 m.

4.) V cBujeM A06po ypehenum craannm nosopumTuma ce oppehyje aa-
MaMa, KOje HI'pajy TAaBHE YAOTe, HEKH AOAATAK 33 TOAAETe, KOje OA
CBOjHX ITAQTa OHe He MOTy HabaBuTH. JKeae 1 MOAe Aa ce 1 TO y3Me y
HpeApadyH.

S.) Axo 0Baj pacmyct Tpaje A0

[ str. S]

npsor IX. Moae 3a TO BpujeMe 6ap IOAa CBOjUX Taxka, Aa ce He Ou
MOpaAM OpHHYTH O AAAUM aHTaXXKMaHuMa usBaH Llprue Tope.

Aup. urocmoha my Pymuuh. ako ce 0Bo Tpoje He 61 BpaTnao, Pepntesu

Cy CAOXKHHU Y TOME, AQ Ce [I030B€e OAAMYHA rAyMauka cHara u3 Cpbuje Ilerap
J[oBanoBuh, opAMYaH IjeBad, TAKO U Eerosa rocmoba, ,Komuuna 6a6a’

TaKohe OAAMYHA U HOTAAHA [TE€BAYHUIIA.

Boxxo Hukoanh u rocioha My. aHraxxoBasu cy npuje HEKOAMKO AQHA.

Hbera xBaAe Kao OAAMYHA YMjeTHHKA, Y )KUBOTY BPAO COAMAHA: IIOHyleHa My
maata op 120 mepr. merosoj rocrnolu, Koja je CBpIIKAQ TProB. aKaAEMH]y, a
Kao TAyMHILy je He T03Hajy, obehana je maara npema cnoco6uocru (70, 80
nepr. )

Boruh Bojsoanh. aa ce 3appxu y aApyxuru ca rmaarom op 100 neprr.
3a BpHjeMe pacIyTa Iak: kako MuHucrapcTBo Habhe 3a CXOAHO ¢ UM
YTOBOPHUTH.

Ayuras Muaomiesuh. Aa ce 3apxu ca IAATOM (AocaA

je nMao SO meprepa. Kao MOYETHUK) CBOjUM PAAOM 3aCAYXKYje Ad I U Adme
3aAPKUMO.

[ str. 6]

ITerap uavnosuh v rocroha my. OH je ckycaH i BpAO BjernT cydaep,

CBPIIMO TeOAeTCKy IMKOAY 1 6uo mucap y Cpbuju. OHa je ymorpe6biuBa
raymuria. O6ehana My je maara oa 230 mepir. Ha KOjy Cy IPHUCTAAH.
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Pepurtesu cMaTpajy Aa 6u mOTpebHO 6HAO 3a BpHjeMe pacIrycra
YTBPAUTHU perepToap 1 HabaBUTH AjeAd, U YTBPAUTHU IIPOrpaM papa Oap 3a
IIPBU Mjecell.

Bpmmaan aAy>xxHOCTH YIIpaBHUKA

I1. Boraanosuh

Pepuremu:

Moy6. Munuh

Hukoaa Xajaymkosuh

Y. Byunhesuh _
[ str. 7]
[ str. 8]

KP. ITP. MUHHCTAPCTBO ITPOCBJETE 1 IIPKB. IOCAOBA
BPOJ 2267

IETHUIBE 12. jyra 1911. ..

K suary
Y akma

IT. Byukosuh
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Llemuree, 14. VII. 1911. 2.

P/ S2.

Dokumenat la

Tekst je ispisan na jednoj nepaginiranoj stranicilista hartije sa linijama
formata 53,5 x 43,5 cm (sastavljen iz dva dijela lijepljenjem) rukom Petra
Bogdanovica, crnim mastilom, ¢irili¢nim pismom. Na drugoj stranici nema
zapisa.

Naslovi poglavlja (podnaslovi) i kona¢ni iznosi su podvuceni
crvenom olovkom. Zbirni iznosi po poglavljima su napisani krupnije i
podvuceni. Crvenom olovkom su precrtane one zbirne cifre pored kojih
su sitnije dodati nizi iznosi. Korekcije ili napomene crvenom olovkom su
vjerujemo dotate kasnije u Ministarstvu prosvjete, ili Ministarskom savjetu.
Mi smo ih dali sitnijim brojevima odmah iza boldovanih krupnije ispisanih
zbirnih cifara.

Dokumenat ima signaturu u Drzavnom arhivu Crne Gore: DACG,
MS-1911, Fas.:18, br. 232;5/1911. i glasi:

IIpeapauyn 3a mo3opmumire.

1. TAYMIIU:
Xajaymkosuh u rha: Aocapamma naana 240. Tlosummuia (o ,cxkaan”) 10.
Aopaarak 3a pexujy 20., 3a Toasete 10 280 240
Byuuhepuh urha: (cBe HCTO) w..veevveereeereennee. 280 240

Munuh u rha: (CBe HCTO) wuvvveeverrveeerveerreenrene 280 240

Avp nrha: Aocapamma maara 240 ... 240 -
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(Ymjecro Aupa eBenryaaso Iletap Joanosuha u rha ca maarom 250 — 270
....... 250 uam 270)

cypaep Quannosuh urha: ob6ehanamymaara230........ccocvuenece. 230

Hukoanh u rha: o6ehana my maara 120, a >xenu My npema crioco6Hax. 70-80

......... 200
BojBoauh, socapanima maara 100 ........ceeieeecnneee 100
Mmunomesuh: poocapanma maaTa 70......eeevvevevevenene. 70

cBera (20 nepr. Mamwe-pumnie) 1700.-
2. TEXHMYKO OCOB/NE

Aekoparep u peKBU3UTEP
80

,Criomammu nocayxures” (pasHocad MAAKaTa, YUCTad AAMITU U TO30PHHIIE,
Am3ad 3aBece) S0

Baco, uyBap Aoma 20
®uaun, 6unerap (BpAo MOy3AaH) 30

Ajeruh mro omcayxyje ony KaaBujarypy eAekTpuyHMX KBaka Ha OUHU
15

[IpoaaBair 6umeTa Ha Kacy (eBeHT. YHHOBHHUK M3 MUHHCTPCTBA U TaAd OBO
OTIaAa) 50

Yysap rapaepobe, u ajeaa u yaora (06UHHO UCKYCaH CTAPHjH TAYMAL] y3Me)
30 20
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AMAeTaHTH:NPOCjeYHO Y CBaKOj MPEACTaBH CyAjeayje mo jeaan(sa 6-7 I1.)=
13 npepacrasa 90 80

CraTHcTe ¥ BOAOHTEpa ABa HEMAjy IAATe, HAKO YAA3HMIY 3a IIO jeAHY
IIPEeACTaBy

Csera 365 (opHOCHO 50 Mame)
3.IIPMHOBA TAPAEPOBE

Hexu myt HumTa numjeaor mjecena, Heku myt 30, Hexu myT 6yae u 100.
IIpocjeusno ...... 50 30

4. HABABKA u ITPEITMIC AJEAA

Hajrexxe je Aatu y mpeapadyH 3a 0By pyOpHKY, CBaKO HOBO AjeAO ca
UCIIHCAHUM yAOTaMa KomTa 25. — 3aBUCU AAKA€ OA HOHABAAMA AOTHYHOT
komaaa (koje ce He MOKe TIpeaBHbeTH, jep ko 3Ha, xohe AuM ce my6AuIH
AOTIACTH).

Koanko myrta hemo uspatu mo 25.- CBa Tpu peauTesa ce CAAKY Ad
npeapavyHuma Mjecedna 100. 50

S. PEKBU3UTE

IIpocjeyno 2 xpyHe IO IpeACTaBH, a ImpeacTasa je 12-13 mjeceuno,
25.

6. MY3HKA

Bojua Mysuka He mpuBAauu Hamy mybauxy. Mehytum HajBuime
IPHUXOA2 AOHOCH KOMaTe C IjeBameM, W 306or Tora 6u Hajbome 61AO
AHTXKOBATH CTAAHOTA My3MYapa IIO30PUINHOT, Koju he 6utn obaBesaH aAa
yBHjeK Ha KAABHPY IIpaTHU IjeBambe Kap Oyae Tpebaro. Aaekca panosuh
IpHCTaje 32 60. 40
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7. OT'PEB.

Komrao je mpomae 3ume BeoMa MHOTO, a TO CTOTa, IITO Ce HUje BOAUO
crpor Haasop. Kaa 61 ce panonasno papuao (a mma ko 6u ce 0p CTapHjux
TAyMana y3 He3HaTHy HarpaAy IPHMHO TOTa CTPOTOIa HaA30pa) MOXe ce
padyHaTy 1o npeacTasy Hajsume 25 nepr. (a Aocap je 6uao u o 40)

3a yeTHpu 3UMCKa Mjecella, MjeceyHo 300 250

HETH CBE OTIIAAQ

8. EAEKTPUKA

Mopa ce oppeantu crpyuna Komucuja xoja he meypeano crame c
ITopysehem ncrutatu u moroautu ce. IlpaBuano 61 61A0 A2 UM ce maaha
najpume 170. mjeceuno. (IlpBobutHo je 6mao, mo TBphemwy Peanrema,
noroherno 120 meprepa MjeceyHo, a €BO IO AAHAC AOGMBEHOM padyHamy
ucrora [Toayseha (Taj pauyn mpraaxem) unnmu ra cera 363.-

Bpm. ay»xH. yripaBHEKa

Ller. 13. VIL. 911. IT. Borpanosuh

Dokumenat 1b

Ugovor sklopljen sa Ljubomirom Mici¢em 21. jula 1911. godine o
njegovom i angazovanju njegove supruge u KCNP za narednu 1911 /12.
pozori$nu sezonu napisan je: Mici¢evom rukom, na tabaku (2 lista) fine
bijele hartije (4 nepaginirane stranice: 34,3x21cm), crnim mastilom,
¢irilicnim pismom. Tekst ugovora Lj. Mici¢ je potpisao sa lijeve strane istim
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crnim mastilom, dok je sa desne strane potpis ministra Pera Vuckovica
napisan tamnim (ili danas ve¢ potamnjelim) crvenim mastilom. Uz potpis
ministra, ugovor je ovjeren pecatom Ministarstva prosvjete. Iznad potpisa
te oznake mjesta i datuma na ugovoru su posljednja tri reda teksta dopisana
crvenim mastilom i prekrizena (precrtana gusto ispisanom jednostavnom
$arom), crnim mastilom tako da se napisano nije moglo pro¢itati.

Druga i treca stranica tabaka su bez zapisa.

Na ¢etvrtoj stranici je Stambilj Ministarstva prosvjete i crkvenih
poslova. na kojemu je upisan, takode, crnim mastilom broj 2413 i datum
22. jula 1911. godine, kao i arhivarska biljeska. Stranice dokumeta su
nepaginirane. Dodali smo paginaciju. Brojeve stranica smo stavili u gornji
desni ugao, izmedu uglastih zagrada.

Uz sitnije razlike u stilskim i administrativnim detaljima, izre¢ene
napomene se odnose i na ugovore koje potpisuju Nikola Hajduskovi¢
(pisan Hajduskovi¢evom rukom, sklopljen 21. VII) i Ilija Vuciéevi¢ (pisan
Vuci¢evi¢evom rukom, sklopljen 22. VII), s tim §to se razlikuju brojevi
na Stambilju Ministarstva (broj 2414 kod Hajdugkovi¢, i broj 2415 kod
Vucicevi¢a). Na svim ugovorima je ista oznaka na dnu strane: R 52 (na
ugovorima sa Hajduskovi¢em i Vucic¢evi¢em takode su kao i na ugovoru sa
Mici¢em na istom mjestu dopisana, pa precrtana, posljednja tri reda teksta).

Na ugovoru Vucicevica, poslije $atambilja, napomene u akta i potpisa
ministra po sredini stranice, sa desne strane stoji crvenon olovkom ukoso
napisana i podvucena rije¢: Pozoriste.

Signature dokumenata u Drzavnom arhivu Crne Gore su:

- Ugovor sa Lj. Mici¢cem: DACG, MPiCP-1911, Fas.: 72, br 1634.

- Ugovor sa N. Hajduskovicem: DACG, MPiCP-1911, Fas.: 72, br
1635;

- Ugovor sa I. Vucic¢evicem: DACG, MPiCP-1911, Fas.: 72, br 1636;

Ugovor sklopljen sa Ljubomirom Mici¢em glasi:
[ str. 1]
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Yrosop

usmel)y Munncrapcrsa npocsjete u LlpkseHujex mocaosa u r. /oy-

6omupa Murnha u merose rocmobe.

ITo 3ajeAHMYKOM CIIOpPa3yMy U IIPUCTAHKY OUUTY]jy 00je CTpaHKe OBaj

CIopasym:

1.

Tocm. /o. Murnmh ca rocriohom anraxyje ce 3a craanor 1aana Kp. Lp.
Hap. IlosopumrTa.

2.  Amraxman Tpaje op 1 —IX-911. a0 1 - IX - 912 r. 3aksyuHo.

3.  Munucrapcrso npocsjere u lJpkBeHujex nocaosa rapanyrje I. /o.
Munuhy ca rocnohom naary mjecedno 240 nepr. (ABHUje croTHHE U
qupAeceT) 3a 1072 mjeceny, Tj. 0p 1 — IX - 911. a0 15 - VII - 912
roA. ; 3a ¢pepujarHo MaK BpujeMe, T. j. op 15 — VII -1912. a0 1- IX
. ICTe TOAMHEe — IIAOBHHA IIAATe; C THjeM Aa I. u r.ha Muruh umajy
paBo TO GpepHUjasHO BpHjeMe YIOTPEeOUTH II0 CBOjOj BOSH Y KOAUKO
ce TO HeOU KOCHAO Ca MHTepeCHuMa 030 PHUIITA.

4. OrTkas c jepHe U C ApyTe CTpaHe 3a 2 Mjecelja YHaIpHjeA. IO UCTeKy
OBOT' YyTOBOpa, aKO Ce OTKa3 He U3BPIIM y NpeABHDeHO BpujeMe,
YTOBOP OBaj OCTaje U A€ Y CHA3H.

O6je yrosapajyhe crpanke 06Be3yjy ce aa he ce Tauno npuppxaBaru
OBOT YyrOBOpa.
Lerume
21 Jyaa 1911 roa. [M.IL.] Munwucrap ITpocsj. u Llpk. ITocaosa
Moybomup Munuh I1. Byuunosuh

[ str.2] [ str. 3]

[ str. 4]
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KP. ITP. MMHWUCTAPCTBO ITPOCBJETE M ITPKB. IIOCAOBA

BPOJ 2413

IETHUIBE 22. jyraa 1911. 2.

Y axma
I1. Byuxosuh
Llemuree, 24. VII. 1911. 2.

P/ S2.
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UDK 94(497.16)15”

Sreten ZEKOVIC

DVA SPORNA SEDOCANSTVAIZ 1517.11591.

Sazetak: Cesée zloupotrebljavane, pogrjesno interpretirane i prevodene arhivalije su
i potvrda mletackoga duzda Loredana iz 1517. o Testamentu Purda Crnojeviéa, u kojoj se
navodi da je "pisan na srpskom jeziku” i ugovor o miru izmedu Jusuf-bega Krsmiéa i Ljudevita
Medina Pastroviéa od 30. maja 1591. u kojem pise da je "pisan Cirilicom na srpskom jeziku”.

Cilj istraZivanja je da se utvrde autenticnost i adekvatnost prijevoda ovih navedenih
dokumenata.

Klju¢ni pojmovi: "vrtanje na izvornike”, autenticni prevod, testament D. Crnojevica,
ugovor Jusuf-bega Krsmica i Ljudevita Medina Pastrovica.

TWO CONTROVERSIAL TESTIMONIES
FROM 1517* and 1591 *

Abstract: More often misused, wrongly interpreted and translated archival documents
are certification of the Venetian Doge Loredana from the 1517" on the Will of Georg
Crnoyevich which states that it” was written in Serbian” and a peace treaty between Yusuf Bey
Krsmich and Ludevit Medina Pastrovich dated 30" of May, 1591 stating that it “was written
in Ciryllic letters in Serbian”.

Aim of this research is to determine the authenticity and adequacy of the translation of
the listed documents.

Keywords: “Return’Return to the original” authentic translation, will of George
Crnoyevich, Peace treaty between Yusuf Bey Krsmich and Ludevit Medina Pastrovich.
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Uvod

Akademik Branko Pavi¢evi¢ukazujedajeveéulS.stolje¢cuunarodnom
govoru i jeziku stranaca prihvacen etnonim Crnogorac i da je narod ovoga
prostora vi$e od tri stolje¢a u oslobodilackom pokretu protiv tudina branio
i odbranio to ime'. Isti¢e i da je od vjesnika nacionalno-politickoga pokreta
na Balkanu, crnogorski narod prvi na sebe obratio paznju kod sunarodnika
u drugim balkanskim zemljama. I nazadna i napredna Evropa na vrijeme
je zapazila znacenje Crne Gore u razvoju juznoslovenskijeh nacionalnh
revolucija. Nije bilo manjega prostora, ni malobrojnijega naroda sa tolikijem
istorijskim zna¢enjem.

U izvornijem dokumentima Bal$i¢a i Crnojevica nema pomena
srpskoga imena koji bi se u etnickom smislu odnosio na Zec¢ane/ Crnogorce,
i koji bi bio u izvorniku.

Tu ranu postcrnojevicku i opStenitu tradiciju Petrovi¢i su bastinili,
nastavili i iskristalisali tradicionalnu crnogorsku etnicku svijest o sebi,
Crnogorcima, okolnim i ostalijem narodima i njima se kao Crnogorci s
posebitim nacionalnim ponosom predstavljali. Svi dinasti Petrovi¢ Njego$
bili su, manje-viSe, svjesni dubokijeh dukljansko/zetskijeh korijena’
istorijskoga drzavotvornog naroda crnogorskoga.

Starinsko mijesanje i poistovjecenje imena i pojma Sloven i Srbinu
“Povijesti o Skender begu Crnojevicu
- ”jezi¢ka pometnja”: Sloven tj. Srbin” -

Prvi i najotutasniji dio Crnogorskih anala ili Cetinjskog ljetopisa, pod
nazivom Povijest o Skenderbegu Crnojevicunasvetomkrstenjunarecenom Durde,
nije napisao vladika Vasilija, no samo prepisao istoimenu Povijest stvarnoga
autora Martina Berletia Skadarskoga (Rim, 1508-1510), najvjerovatnije

! Branko Pavicevi¢, Petar I Petrovi¢ Njegos, Pergamenat, Podgorica 1997, 43,44.

2 Isto.

3 Po ilirskom plemenu Dokleati i rimskom naselju Doklea i Zeta (Zenta) po Zetskoj
ravnici.
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sa nekoga nepouzdanoga prepisa prijevoda isto¢no-srpske provenijencije.
U ovoj Povijesti * javlja se izjednacavanje Slovena i Srba: "Ovaj grad se ne
bi predao Turcima da nije bilo nezgode u gradu jer ne bjese jedan rod u
gradu, nego razli¢iti i to: Sloveni, tj. Srbi gréke (vizantijske-p.n.) pravoslavne
vjere, a Latini i Arbanasi rimskoga zakona”. Vidimo iz citiranoga dijela da
odmah poslije izraza Sloveni tj. Srbi navodi Slovake, sto Ce redi, Slovene, koje
pominje ¢esto, ali mnogo vise Iliri, ilirski ($to ima dvojaki smjer i znacenje:
zapoceto sloveniziranje Ilira ili pak zapadno terminolosko razdvajanje od
pravosavnijeh Slovena, §to opet znaéi posloveniceni Iliriili ilirizovani Sloveni).
Ipak se najcesée spominju Latini (romani) i Turci ("turske vjere”). Nazivi
Sloveni, Slovaci upotrebljavaju se u vezi sa ovijem poistovjecivanjem Slovena
i Srba. Katolici, Latini, a naroc¢ito slovenski katolici na nasijem prostorima
najéescée su ovi termin Slavjana poistovjeéivli sa Srbima, zbog toga $to su
ovi Sloveni bili pravoslavci "srpske vjere”, "srpskoga obreda” i jurisdikcije
srpske Pecke patrijarsije slavenosrpske. Slaveni tj. Srbi su zapravo Sloveni
srpske Pecke patarijarsije ili njegov najblizi pojam i ime Slavenosrbi kao
viSenarodnosna grupa(cij a).

Crnogorski Veneti u izvorima na pocetku 16. v.

U prvom, najopsirnijem dijelu Cetinjskoga ljetopisa, Povijest o
Skenderbegu Crnojevicu, prvi put je objavio stvarni autor Martin Skadranin
u Rimu (1508 -1510) na latinskom jeziku.® u kojoj se zetsko-crnogorsko
ime poistovjecuje sa “Ilirikom, slovenskom krajinom de zatece Venete”
i sa tada jo§ zivo prisutnim imenom Veneti, koji se dosta ¢esto pominju.’
Poglavlje iz Cetinjskoga ljetopisa objavio je P. A. Rovinski koje je naslovio
Knjiga za Cernogorce — va senat venetski” Ovde rije¢ venetski znaci, zanago,

* Crnogorski analai ili Cetinjski ljetopis (drugo, prevedeno izdanje, preveo i obradio
dr Bozidar Sekularac, IIC Cetinje, Cetinje, Obod Cetinje, 1996, 64. Vidi o tome: Sreten
Zekovi¢, Crnogorska hrestomatija- Nauk(a) o samaobitnosti Crnogoraca, tom VI, 152-158,
155/6.

S Dr B. Sekularac, isto, 30-33.

¢Isto, 57.ina vise drugijeh mjesta.

7 S. Petersbrg, 1882.
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crnogorski, $to je jos jedan od dokaza da je postojala i tada svijest o tome da
su Crnogorci roda venetskoga, da su Veneti ili Ljutici.. Pominju se i u ¢etvrtoj
glavi Cetinjskog ljetopisa, zvanoj Knjiga za Crnogorce i u sluzbu crnogorsku
(iliti Na senat venetski).

Naknadno krivotvorenje i krijumcarenje pomena srpskog
imenau CG”

Nauka je ve¢ utvrdila tuste falsifikata nemanjickih povelja kojima su
se $¢eli prisvojiti razni manastijeri u Crnogorskom primorju, kao da su ih
sagradiliiktitorisali Nemanjici, iako su postojali mnogo prije njihove pojave.
Npr. falsifikat Povelja Stefana Prvovjen¢anog utvrdili su P. A. Rovinski, K.
Jiri¢ek, B. Sekularac, R. Rotkovi¢, P. Butorac, . Stracimirovi, koji nalazi
utilitaristicko “opravdanje” za ovi nesporni falsifikat. Takav falsifikat ove
Povelje nasao je mjesto i u Cetinjskom ljetopisu u istom dijelu u kojem se
nalaze i deset stihova pojke o Simeonu Nemanji, srpskom Zupanu.

Ovi falsifikat se krijumcari njegovim ponovnim objavljivanjem. To
¢ini, npr. zna(ve)ni krivotvoritelj drugijeh spisa D. Milakovi¢ u objavljenoj
Kratkoj istorija Crne Gore (Grlica za 1835) koju je, bez i¢esovoga stvarnog
istoriografskoga osnova, krivotvoreno pripisao Sv. Petru Crnogorskom. D.
Milakovi¢ se za objavljivanje ove Povelje poziva na Istoriji Crne Gore Sima
Milutinovi¢a (1835), i pored toga $to ono ne samo da nije tu objavljeno,
no i sam S. Milutinovi¢ (koji je inace umijesan kao “kvisko” u mnogijem
falsifikatima) piSe da "ovo pismo nije ovde ni na o¢i ni u ruke doslo”. Na ovako
”(po)uzdanoga istori¢ara” poziva se i pososava dr Vasilije Derié¢ u svojemu
"hrestomatskom spomenaru” toboznjega “pomena srpskoga imena u
Crnoj Gori” Tako se kruziste ovakvijeh falsifikata i njihovoga krijumdcarenja
mistifikovano zatvara, ali i stalno reprodukuje.

Predmetni primjer krijumdarenja i krivotvorenja nije izniman ni
slu¢ajan, no “slucaj ¢esée (opstije) pojave” da se na taj nacin priprave
“pomeni srpskoga imena u Crnoj Gori”, na osnovu kojih ¢e se izvoditi
zakljuc¢ak o “prisustvu srpske svijesti” u njoj, a iz toga i o "srpskoj etnickoj
svijesti” Crnogoraca, u ovom nasem konkretnom “slu¢aju” ime srpski jezik i
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njegova upotreba u Crnoj Gori. Toga radi ¢u ukazati na dva §ljedeca, ¢esce
zloupotrebljavana, primjera koji potvrduju ovu opstenitu pojavu.

Testament Durda Crnojevié¢a na slovenskom (ilirskom) ili srpskom
jeziku? — problem mijesanja, prevodenja i preimenovanja

Nave$c¢u jedan primjer, koji zloupotrebljava i krijumcari i Vasilije
Deri¢, a koji je karakteristian op$tenito za one koji piSu “hrestomatske
spomenare” o "pomenu srpskoga imena u Crnoj Gori”. Rije¢ je o Testamentu
DPurda Crnojevica od 22. oktobra 1499, kojega je na italijanski jezik preveo
mletacki zvani¢ni prevodilac Kotoranin Stjepan Paskvali (pok. Nikole),
vjerovatno jo§ 1503, a 1514. pred vlastima zvani¢no li¢no potvrdio
autenti¢nost tog prijevoda sa originala.® Notar, odnosno sudski tumac¢
Dakomo Grasolari (Giacomo Grasolari) dao je zvani¢nu redakciju teksta,
a cjelokupna procedura je dovrSena 4. januara 1517. godine. Prijevodilac u
svom zvani¢nom prijevodu Purdevoga testamenta napisao je da je vjerno
preveden “na italijanski jezik sa jezika i pisma slovenskog”.

Meduti(je)m, tragali "pomena srpskoga imena u Crnoj Gori”
pozivaju se na navodnu potvrdu mletackoga duzda Loredmaiz 1517. godine
o Testamentu Purda Crnojevi¢a. U toj "potvrdi” se navodi da je Durdev
testamen(a)t “pisan njegovom vlastitom rukom na srpskom jeziku”, te da je
1517. preveden sa srpskoga na italijanski jezik. Dr Milo§ Milosevi¢, nakon
potvrdivanja prijethodno navedenog zvani¢nog prijevoda Stjepa Paskvalia,
tvrdi (nesto) drug(oj)acije: "..a mletatka administracija u Senatu u svom
uvodnom tekstu na vi$e mjesta, da je original pisan svojerucno ‘na srpskom
jeziku, pa ga treba prevesti na latinski jezik”? Znaci, nije rije¢ o "potvrdi
duzda Loredma iz 15177, ve¢ o mletackoj administraciji u Senatu u svom
uvodnom tekstu” i da "ga treba prevesti na latinski jezik”, $to podrazumijeva
da original testamenta (za koji zvani¢ni prevodilac Kotoranin “Stjepan
Paskvali svjedodi da ga je li¢no prevodio ‘sa jezika i pisma slovenskoga™)

* Dr Milo$ Milosevi¢, Testament Purda Crnojevica, Podgorica-Ceteinje, 1994.
?Isto.
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postoji u administraciji Mletatkog Senata ($to ne isklju¢uje postojanje i
italijanskoga prijevoda), koji sluzbeno treba prevesti na latinski jezik. Ni
pomenuti, ni ostali, autori ne pitaju se, niti odreduju prema pitanju: je li
original preveden za potrebe Senata i arhiva (i) na latinski jezik ili ne, te i
zasto se ne navodi (citira) odnosna sporna sintagma na tom jeziku, da bi
se bolje shvatio sam nje(zi)n prijevod u odnosu na prijevod sa italijanskog,
jer bi bio paradoks da se prijevod iste sintagme sa latinskog i italijanskog
bitno razlikuje. Ne navodi se ni zasto se i na osnovu ¢esa u drugom, novom
izvoru (“administraciji Senata u uvodnom tekstu”) uopste javlja razlicita
odnosna (sporna) sintagma (opet) na italijanskom (?) i u prijevodu
izmijenjena (preinacena), posebno s obzirom na prijethodnu vrlo jasnu
Paskvalievu formulaciju "na italijanski jezik sa jezika i pisma slovenskog”. Niu
predstavljanju citiranih razli¢itijeh odnosnih sintagmi M. Milosevi¢a nema
njihovoga neposrednoga uporedenja italijanske formulacije i prijevoda u oba
izvora, da bi se mogla uociti njihova (ne)opravdana jezi¢ka i prevodilacka
razli¢itost, niti se (ni) kod njega daje bilo ¢esovo, pa ni jezi¢ko-prevodilacko,
posebno ne, etimologko-filologko objasnjenje i(li) komentar.

Dokazivanje i opovrgavanje ovoga pomena srpskoga jezika ucinjeli
su vrlo komplikovanim i zamr$enim, upravo, da bi ga mistifikovali i sakrili
njegovo rjesenje. Opovrgavanje je s pravom usmjereno na pokazivanje
zamjene (prevodenja, preimentovanja) slovenskoga jezika u srpski jezik, ali
nije nadeno pravo teziste i srediste te zamjene, No, sustastvo toga "slucaja”
je vrlo prosto i odnosi se na:

a) to nije izjava Purda Crnojeviéa, niti bilo kojega Crnogorca, no
toboznja ocjena i turdnja necesovoga Mlecanina;

b) prva konstatacija je ne samo vremenski prva (”na licu mjesta”) no i
autenti¢ni sastavni dio na samom mletactkom prijevodu originala ili prijepisa,
znaci, sam mletacki arhivski original prijevoda Testamenta, u kojem nema
one druge konstatacije date (u cjelini) u navodnoj "potvrdi” iz 1517;

€) samo se na osnovu zvani¢nog, notarski ovjerenog, prijevoda
Stjepana Paskvalia. moglo utvrditi dalije testament "pisan vlastitom rukom’,
tijem prije, $to u mletackim i drugijem arhivalijama nema originalnog
testamenta D. Crnojevica;
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¢) Stjepan Paskvali je oslovio ondasnji na$ ("naski”) jezik kao ”jezik i
pismo slovensko” ("slovenski jezik”) posve u skladu sa tadagnjom zvani¢nom
i svakodnevnom tradicijom, posebno u Boki, koja se, bez izuzetka,
praktikovala jos tri vijeka docnije, sve do 18, do vakta kada je Rusija dobila
pravo starateljstva nad pravoslavnijema u Turskoj carevini."’

¢) drugakonstatacijaucjelinise nezasnsivanaautentiénom (arhivskom)
prijevodu, nego od njega odstupa, bolje redi, nije ga vjerodostojno, no
preinaceno (krivotvoreno) prenijela (naravno, ako je italijanski ili latinski
(2) prijevod slovenski /ilirski/ tatno i pravilno preveden), niti se zna odakle
je, na osnovu ¢esa i zasto naknadna oznaka da je Testament “pisan vlastitom
rukom’, kad je nema u zvani¢nom i notarski ovjerenom prijevodu Stjepana
Paskvalia;

dz) Valjda je samom prevodiocu originalnog (arhivskog) prijevoda
bila dostupnija konstatacija da je Testament “pisan njegovom vlastitom
rukom” nego naknadnom izdavaocu rec¢ene "potvrde” o Testamentu, odnosno
“administraciji Senata, nakon vise godista, navlastito, ako nije bio u dodiru
sa Durdevim "vlastoru¢no pisanim” Testamentom (posto ne postoji tamo);
¢ak ni tvrdnja

d) Zbog prijethodno re¢enoga, prava konstatacija u prevedenom
testamentu na italijanskom iz 1503, odnosno 1514.. "da je vjerno preveden
“sa pisma i jezika slovenskoga” potire drugu u "potvrdi” o tom Testamentu iz
1517, takoder na talijanskom (?) da je “pisan vlastitom rukom na srpskom
jeziku”;

e) u dokazivanju i osporavanju ovoga vi§e nego spornoga “pomena
imena srpskog jezika” ne navodi se izvornik prijevoda Testamenta ni(ti)
izvornik "potvrde” o njemu iz 1517, pa se ne moze “vjerovat na rije¢” V.
Deri¢uidrugima da je ta¢tno, odnosno pravilno preveden i u ¢emu je razlika
izmedu ta dva prijevoda odnosnog (spornog) dijela;

f) u prilog mojoj tvrdnji ide i ¢injenica da u drugijem hartijama
Crnojevicainakon njih nema pomena “srpskoga imena” u duzem vremenu,
pa ni srpskoga jezika, posebno ne u znacajnijim poveljama kojima je darivao

'% Vidi o tome tacku II-4 u ovoj radnji.
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Crnogorsku mitropoliju.'’ Gotovo odmah potlje Crnojevica, stoji u zapisu
od “godine 7073 (1565) po zapovijedi cijele viastele crnogorske”.'* Tijem se
otklanja Periceva i ostalijeh sugestija za neupudene, za koje je i namijenjen
njegov i ostalijeh "hrestomatski spomenar”, da se formulacijom "njegovom
vlastitom rukom” poveze sa "na srpskom jeziku”, kao da je sam Purde to pisao
i(li) napisao.

U ovom slucaju rije¢ je o italijanskom prijevodu Testamenta na kojem
je konstatacija prevodioca da je "vjerno preveden sa slovenskoga jezika”,
dakle, imen(t)uje ga kako je inace bilo uobi¢ajeno. Stvar mrsi, navodna,
“potvrda iz 1517. mletatkoga duzda Loredma” (kako je imentuje V. Peri¢),
odnosno spis “mletacke administracije u Senatu” o istom dokumentu u kojoj
se konstatuje da je pisan "vlastitom rukom na srpskom jeziku”. Posigurno je
dase (i) uovom "slu¢aju” (kao i u drugijem) radi o neadekvatnom (namjerno
podmetnutom) prijevodu sporne “potvrde”. S obzirom na prijethodno
gore re¢eno o spornosti tog “slu¢aja’, neodrijeSenih protivrje¢nosti i
neodgovorenih pitanja, a posebno u duzem sindzi(je)ru takvihi(li) nali¢nih
“slu¢ajeva’, moze se reé¢i da je ovi primjer “pomena srpskoga jezika” (u
Crnoj Gori?) duboko sumnjiv, nepouzdan, makar nedokazan, istoriografski
neutemeljen i kao takav nau¢no neprihvatljiv i nevalidan.

Sporni i drugi nali¢ni “slu¢aj” imen(t)ovanja srpskoga jezika u tom
vremenu i vi§e vijekova poznije iznimni su primjeri i vazda sumnjivi i
problemati¢ni, dok je pomen slovenskoga jezika ili ilirskog jezika cest,
uobicajen i redovan, a u upotrebi je i ilirski jezik za "dijalekat ” zapadnijeh
prostora (Ilirika), $to je opet rezultat mijesanja i poistovjeéi vanja Slovena i
Ilira. A sama iznimnost ga ve¢ problematizuje.

Uostalom, prije Vuka St. Karadziéa nema imena pisanoga srpskog jezika.

" Vidi: Crnogorski anali ili Cetinjski ljetopis, isto. U tijem poveljama se pominje
“srpsko ime” u izdanjima Sima Milutinovi¢a, D. Milakovi¢a i drugijeh, jer su ga oni sami,
po potrebi unosili, radi projektovanja u proslost.

"2 Crnogorski anali ili Cetinjski ljetopis, isto, 119.
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Nre

Preinacena i krivotvorena kovanica “¢éirilicom
na srpskom jeziku” u spisu iz 1591.

Sli¢ni problem se javlja i u, mletackim sudom potvrdenom, ugovoru
o miru izmedu Jusuf-bega Krsmica ili Krémic¢a (Carcmich) i Ljudevita
Medina Pastrovi¢a od 30. maja 1591. godine (napisan na italijanskom
jeziku), u kojem rijeci "in idioma serviano scritta” prevodi "pisan Cirilicom na
srpskom jeziku”."> Ovo je objavljeni prijevod Rista Kovijani¢a sa italijanskog
notarskog (sudskog) originala. U svom prijevodu R. Kovijani¢ navodi u
zagradi na italijanskom odnosni dio.

Prije i svrhu svega, ako je i dobro prevedena, a nije, formulacija "pisan
Cirilicom na srpskom jeziku” nije ni jednog Crnogorca ni stanovnika Crne
Gore, n(eg)o mletatkog suda, pa se takav "pomen ¢irilitkoga srpskoga
jezika” ne moze pripisivati Crnogorcima ni Crnoj Gori, nego ne¢esovom
mle¢kom sluzbeniku (dragomanu).

Drugo, ta formulacija je nezgrapna, cak, joj je suvisan dodatak
“¢irilicom”, jer je tadadniji slovenski (slavenosrpski, staroslovenski, crkveno-
slovenski) jezik bio univerzalni crkveni jezik pravoslavnih Slovena uopste,
posebno u Peckoj patrijarsiji slavenosrpskoj (pod ¢ijom su jurisdikcijom bili
vide naroda). Tadasnji slavenosrpski iliti iznimno srpski jezik podrazumijeva
dirilicu. U prvom izdanju Vukovoga Prvoga Srpskog Bukvara odredeno je
da je cirilica - srpsko pismo, a latinica ilirsko pismo. To je bilo ono docnije
preusmjerenje one teznje za jedinstvom porijekla, ujedinjavanja narodnosti.

Trece, unavedenojitalijanskoj formulaciji (u zagradiposlije prijevoda)
uopste nema rijeci “¢irilicom”, pa je to dodatak (dopuna), neosnovana
izmjena (preinacenje) prevodioca R. Kovijanica.

Cetvrto, formulacija na italijanskom "in idioma serviano scritta” ne
sadrzi prijevod ”(¢irilicom) na srpskom jeziku’, prije svega, zato $to u njoj
uops$te nema italijanske rije¢i za ”jezik”, ve¢ se umjesto nje navodi “in
idioma’, a “idioma” je neto drugo. Caki pod pretpostavkom da se moze bez
dileme, znadi, ispravno prevesti “servijana” kao "srpski”, prijevod te sintgme

" Objavljen u knjizi Rista Kovijani¢a Pomeni crnogorskih plemena u kotorskim spo-
menicima (XIV-XVI vijeka), knj 11, Titograd, 1974, 39.
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bibio "uidiomu srpskom pisan”, a "idiom srpski” nije po samom pojmu idioma
“Girilica” kao pismo, niti kao necesova osobenost srpskoga jezika, nego
njegova opstost, koja se podrazumijeva u samom njegovom pojmu.'* Cak
se i mnogo poznije, 40-tijeh godista 19. vijeka u Kotoru u izvorima navodi
”Slavo-Cirilliano” ("slovenska (irilica”), da bi se razlikovao od slovenske
(¢es¢e smatrane ilirske) latinice, odnosno sluzbene latinice. Slovenska (irilica
nije, zanago, od svojega nastanka isto $to i srpska Cirilica. Dodajmo ovom
da pisanog srpskog jezika imeno(m) nije bilo do Vuka Karadzi¢a, ve¢ je bio
slovenski, staroslovenski, slavenosrpski, crkvenoslovenski. Samo ako se rije¢
”serviano” uobicajeno onom vremenu i samoj ambivalentnoj (dvoznaénoj)
etimologiji te rije¢i (na $to smo na pocetku ovog poglavlja naveli: Sloven-
rob-Serv/b/us, Serv/b/ian- rob) prevodi kao Sloven=Serv(b)ian, a shodno
tome ovde “slovenski jezik’, italijanska formula cija ima svoje preciznije i
osnovanije znacenje u smislu "u idiomu (maternjem) slovenskom pisan” ili,
pak, neuobicajeno, "u idiomu (maternjem) slavenoserbskom pisano”, $to ce
reci u osobitom (maternjem, montenegrinskom) idiomu slovenskoga pisano.

U svakom slucaju, R. Kovijani¢ nije ovo viSestruko ta¢no preveo,
vec je dodavao i oduzimao, $to upucuje da je i ova njegova formulacija
podmetnuta, dopunjena, preinacena krivotvorena “kovanica® da bi
nasilno i tendenciozno dobio izmisljenu formulaciju "pisan Cirilicom na
srpskom jeziku” radi odrzavanja ideolosko-politicke ravnoteze i skladnosti
Crnogoraca u ramu (sve)srpstva. Sve to baa ozbiljnu sumnju u autenti¢nost
i same odnosne italijanske formulacije.

Sli¢no R. Kovijanicu, i Jelisaveta Subotié preinaceno prevodi u izvoru
”Slavo-Cirilliano” (slovenska ¢irilica, upotreba ¢irilice, umjesto sluzbene
latinice) kao slavenosrpski jezik u Kotoru 40-tijeh godista 19. vijeka. Ovo
i pored toga $to se u izvor(nik)u jasno poja$njava da su u pitanju "caratteri
cirilliani” - " ¢irilitka slova”. Sto vise, i samaJ. Suboti¢ navodi kako su zvali jezik
koji se predavao u $kolama Kotorskoga okruga: lingua materna (maternji

'* U rje¢nicima stranijeh rije¢i pide: "Idiom (gré. idioma) 1. posebna osobina,
osobitost, osebujnost; 2. filol. Osobitost jezika, narodni jezik, narje¢je, dijalekat, nacin
govora, svaki osobit i samostlan govor uopste’.
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jezik), ilirico-serviana con caratteri cirilliani (ilirsko-srpski /slovenski?/ sa
¢irilickijem slovima), lingua illirica, idioma illirico, lingua materna illirica
(ilirski jezik, maternji ilirski jezik). Ne navodi slaveno-serbski jezik za kojeg
tvrdi da se pominje u tijem izvorima, a koji, sljeduju¢i A. Mladenovica,"
poistovjecuje i svodi na srpski jezik.' Ilirico-serviana con caratteri cirilliani
(ilirsko-srpski sa ¢irilickijem slovima) je, takoder, nezgrapna formulacija.'”
To se, prije svega, odnosi na sintagmu ilirico-serviana. jer po odredenju
imena i pojma slavenosrbi u prvom broju Ljetopisa Matice srpske (1825) i
kako se opstenito shvatalo, “slaveno serbsko koljeno, obi¢no izuzimajudi
Bugare, naziva se jo$ i iliricesko”. Znaci, iliriceski zamjenjuje slaveno serbski
(8to je isto), pa je suvisan dodatak srpski (ilirico-serviana). Ako je to
ilirsko-srpski jezik, onda je suvi$no sa Cirilickijem slovima, s obzirom da se
to podrazumijeva, da srpski implicira éirilicu ili kako Vuk za nju kaze "nasa
slova” naspram latini¢nih.

Ovde se prepoznaje naknadna projekcija u stare izvor(nik)e i
opravdanje Vukovoga jednog jedin(stven)oga jezika jedinstvenog srpskoga
naroda (svesrpstva) trizakona (vjere) i tijem $to se slavenosrpstvo izjednacava
sa srpstvom, slavenosrpski sa srpskijem jezikom, a ilirski i slovenski kao srpski
jezik sa srpskim jezikom, s tijem §to otvara mogu¢nost idioma iliro-hrvatskog
(latini¢nog) i drugog dijalekta.

Da nasi prevodioci tendenciozno i zlonamjerno (u cilju preimen/t/
ovanja Crnogoraca u /sve/Srbe) prevode lingua slava (slovenski jezik)
sa srpski jezik, iako je to neta¢no i neodgovarajuce, dokazuju i prijevodi
sljede¢ih arhivalija iz vakta vladike-gospodara Danila Petrovica..

'S Mladenovi¢ Aleksandar Prilog poznavanju znalenja naziva "slavenosrpski jezik”
kod Srba u XVIII i u prvoj polovini XIX veka, Nau¢ni sastanak slavista u Vukove dane,
Beograd. Novi Sad-Trsi¢, 15-19. IX 1982, knj. 12.

'6 Suboti¢ Jelisaveta, Maternji jezik tridesetih-Cetrdesetih godina XIX vijeka u
$kolama Kotorskoga okruga, Bokal9, Herceg-Novi, 1987, 233-240.

'7 Napominjem da je je istoriréar Du$an D. Vuksan formulaciju na italijanskom
“una carta skrita con caratteri slavi” pravilno preveo "jedno pismo pisano slovenskim pis-
mom” (Dusan D. Vuksan, Dolazak Sima Milutinoviéa u Crnu Goru, Zapisi, knj. IX, sv.
S-novembar 1931, str. 261).
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U Danilovom pismu J. Bukiju od avgusta 1726. godine, objavljeno po
italijanskom prijevodu, pise: "1l publico dragomani et interprete della lingua
slavi ha tradoto”.*Tac¢an prijevod toga je: "Zvani¢ni tumac i prevodilac
slovenskoga jezika izvrsio je gornji prijevod” Meduti(je)m, u Zborniku J.
Miloviéa, na str. 397, de je prijevod toga pisma (pod istijem brojem) lingva
slava (slovenski jezik) nepravilno, neta¢no i neosnovano se prevodi kao
srpski jezik.". No, bez obzira na ovdasnji prijevod, ovde nije pomen “srpskoga
imena u Crnoj Gori’, jer se tu radi o konstataciji tumaca i prevodioca toga
pisma i o njegovom shvatanju, a ne o bilo ¢esovom Crnogorcu.

U objavljenoj kopiji, odnosno prepisu Danilovoga pisma izv. prov. A.
Bembu od 6.1.1728. na italijanskom jeziku pise: "..., acio la traduca e mandi e
questa in ilirico et in italiano”?* Meduti(je)m, i ovdasnji prevod toga glasi: ..,
da bi ga preveo i poslao skupa sa ovim na srpski jezik”.*' Pored nepreciznoga
prijevoda (ne pominje se ono in italiano-na italijanskom), ovde se neta¢no in
ilirico (nailirski) prevodinasrpskijezik. To ne zbori samo o odredenoj sviesno
udijevanoj "tradiciji’, no i o ovda$njem njezinom nekritickom nastavljanju,
takoder, iz nametanih ideolosko-politi¢kih razloga, $to govori o posebnom
stanju i klimi u nauci i prevodio¢evom ugadanju takvijem zahtjevima. To
je u stilu prastare ”jezitke pometnje” poistovjecivanja Slovena, Ilira i Srba.

18 Dr Jevto M. Milovi¢, Zbornik dokumenata iz istorije Crne Gore (1685-1728), Is-
torijski institut NR Crne Gore, Cetinje, 1956, 7, 348, pod rednijem brojem 2 u Dodatku.

¥ Isto, 44S. Ovdagniji prevodilac ovoga pisma p(r)oturio je takav prijevod i dr J.
Milovicu, koji je konstatovao da se ovo “pismo $tampa prema italijanskom prevodu koji
se cuvau DAK”,

0 Isto, 75, redni broj 106.

21 Isto, 397.
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UDK 792(497.16)(091)

Violeta KRIVOKAPIC
Drzavni arhiv Crne Gore
Arhivsko odjeljenje Niksi¢

NARODNO POZORISTE U NIKSICU
(1949 -1965)

Sazetak: Duga pozorisna tradicija u Niksi¢u zacleta je davne 1884. godine, kada je
izvedena prva predstava ,Slobodarka’, po tekstu Manojla Dordevica Prizrenca, i to samo
nekoliko mjeseci nakon prve crnogorske premijere izvedene na Cetinju 1883. godine. Za
vrijeme vladavine Nikole I Petrovica Njegosa, grad pod Trebjesom je dobio pozorisnu scenu.
Posebno plodonosan rad Niksicko pozoriste je imalo od 1928. do 1938. godine, kada je teatar
u Niksicu egzistirao kao gradsko pozoriste. Nakon oslobodenja 1949. godine, u Niksicu je
osnovano ,Narodno pozoriste” koje je kao takvo radilo sve do ,bolnog gasenja” 1968. godine.
Pozoriste je ponovo obnovljeno tek 1999. godine, ali tradicija bogatog pozorisnog stvaralastva
u Niksicu nikada nije prekidana i amaterska scena je odrzala pozorisni Zivot u Niksicu.

Kljuéne rijeci: Narodno pozoriste, predstave, pozorisna scena, pozorisna tradicija.

NATIONAL THEATRE IN NIKSIC
(1949 - 1965)

Abstract: Long theatrical tradition in Niksic was conceived back in the 1884 by
putting on stage the first performance ,Slobodarka” written by Manuel Georgevich from
Prizren only a few months after its first Montenegrin premiere on the stage in Cetinje in
1883. During the reign of Nicholas the I.Petrovich Njegosh, the city under the hill Trebjesa
got its first theatre scene. Particulary fruitful period Niksic’s theatre had from 1928 to 1938
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when it existed as a town theatre and later after the liberation in 1949, it was founded in
Niksic the ,National Theatre” and lasted as such until its ,painful shutdown” in 1965. The
theatre was restored only in 1999 , but the rich tradition of theatrical activity in niksic was
never interrupted in fact cause the amateur theatre scene gave life in Niksic and filled the gap.

Keywords: National theatre, plays, theatre scene, theatrical tradition.

I

Berlinskim kongresom, koji je odrzan 13. jula 1878. godine u Berlinu,
najve¢em gradu Njemacke (do 194S. godine glavni grad Njemacke na
obalama Spreje i Hamela), Crna Gora dobija izlaz na more i gradove:
Niksi¢, Kolagin, Bar, Zabljak i Ulcinj, te se njena teritorija sa 4.40S
km? uvecava na 8.665 km?> $to zna¢i da je dobila udvostru¢enje svoje
teritorije. Uporedo sa povecanjem crnogorske teritorije, rasla je potreba
za dinami¢nijim ekonomskim i privrednim aktivnostima, a samim tim i
mnogim aktivnostima iz obrazovanja i kulture.

Godine 1883. osniva se Ministarstvo prosvjete i crkvenih poslova,
koje je razvilo intenzivan rad na reorganizaciji $kola i nastavu podiglo na
vedi stepen. Osnovna nastava je obavezna i besplatna. Osnivaju se srednje
skole, otvara se bogoslovija, pocinju izlaziti novi ¢asopisi i novine, kao $to
su,,Crnogorka” (1871), ,Nova Zeta” (1889), zatim , Lu¢a” koju su osnovali
domacdi intelektualci kao glavni nosioci kulturnog zivota u svojoj otadzbini.

Organizovani kontinuirani pozori$ni zivot u Crnoj Gori pocinje
1884. godine. ,Pozori$ne predstave - prvenstveno ali i drugi oblici
programa vezani za scensko izrazavanje predstavljaju dominantnu kulturnu
aktivnost, koja ¢e po svom intenzitetu, korespondirati sa ukupnim stanjem
u crnogorskom drustvu poslije Veljeg rata”! ,Glas Crnogorca”, glavni
polusluzbeni nedjeljnik toga vremena, tokom 1884. godine (izasla 52 broja
na uglavnom 4 strane) u svoja 33 broja objavio je vise od 60 priloga vezanih
za pozoriste.”

' Luka Milunovi¢ u: Ljiljana Milunovi¢, Pozori$te u periodici Knjazevine Crne
Gore 1884 - 1908, Podgorica 2002, str.6.
* L. Milunovi¢, 1884 godina pozorista, Cetinje 1992, str. 47.
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Knjaz Nikola I (od 185. avgusta 1910. godine kralj Crne Gore), i sam
stvaralac i pisac, obrazovan i veoma zainteresovan za razvoj crnogorske
kulture, 1881. i tokom 1882. godine pise dramsko djelo u stihu ,Balkansku
caricu®, ¢itaje Jovanu Jovanovi¢u Zmajuu Becuitrazi od njega da obezbijedi
neko pozori$no drustvo dabi prikazao dramu na Cetinju. ,Balkanska carica“
se na Cetinju prikazuje Cetiri puta.

Ovo ipak nije prva pozori$na predstava u Crnoj Gori. 1864. godine
odigrane su predstave ,Gorski vijenac” i jednoc¢inka ,Kap otrova”.
»Balkanska carica” je dozivjela veliki uspjeh, a poslije nje pozori$no drustvo
cetinjske ¢itaonice priprema i prikazuje predstave dr Laze Kosti¢a ,Maksim
Crnojevi¢”, Jovana Jovanovi¢a Zmaja ,Saran” i Koste Trifkovi¢a ,Pola vino
pola voda”.

Sljededi period u razvoju pozori$ne djelatnosti u Crnoj Gori se moze
oznaciti od prikazivanja predstava u Zetskom domu 5. decembra 1888.
godine. U svojim memoarima, knjaz Nikola I ¢e zapisati da je Zetski dom
uz ,rodoljubive priloge” podignut zamislju i velikim zZrtvama knjazevim.?
Izgradnja Zetskog doma je pocela 1884, a zavrsena je 1896. godine, kada je
izvedena predstava ,Knjaz Arvanit”.

U Knjazevini, odnosno Kraljevini Crnoj Gori, Zetski dom je glavno
stjeci$te kulturnih i drugih javnih desavanja u prijestonici i drzavi. U ovom
zdanju su izvodene pozorisne predstave, muzicke priredbe, koncerti,
besjede, proslave, zabave sa igrankama, $kole plesa, izlozbe, sportske
manifestacije, politicki skupovi, itd.

»Osnovni nosioci kulturnih i opste edukativnih programa su ¢itaonice
i ¢itaonicka drustva koja su otpocela sa radom u Podgorici, Niksi¢u, Baru
(1879), zatim u Ulcinju (1884), Grahovu (1885), Virpazaru (1886) i
Danilovgradu (1889).”

* Nikola I Petrovi¢ - Cjelokupna djela, Knjiga S, str. 622.
* Dr Dusan Martinovi¢, Cetinjska ¢&itaonica (1868-1915, 1928-1940), Gradska
biblioteka Njegos (1945-1998), Cetinje 1998, str.214
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II - Pocetak pozori$nog Zivota u Niksicu

Godine 1884., u Niksi¢u se osniva pozori$no drustvo koje svoju
prvu predstavu “Slobodarku”, tragediju u pet ¢inova, Manuela Pordevi¢a
Prizrenca, izvodi 16. februara. Predstava ,Krst i Kruna” prikazuje se 188S.
godine i tada se susrecemo sa imenima dobrovoljnih glumaca: Niko
Martinovié, Simat Piki¢, Bozo Katuri¢ i Lazo Milutinovié.

»Do pod sami kraj XIX v. u Niksi¢u ¢itaonica ¢e biti nosilac svih
kulturnih zbivanja u ovom mjestu. Stampa ¢e zabiljeziti da je 1889. god.
pokrenuta inicijativa za izgradnju Hercegovackog doma, po ugledu na Zetski
dom na Cetinju te da su odigrane predstave: ,Revizor” 1891. god., ,Maksim
Crnojevi¢” 1896. god., kao i ,Dejan Ciganin” i ,Cestitam” 1897. god.”

Pjevacko drustvo ,Zahumlje” se osniva 1896. godine u Niksi¢u. Za
vrijeme Balkanskih ratova i I svjetskog rata 1919. godine, pocinje sa radom
umjetnic¢ka grupa ,Milutinovi¢”, au periodu od 1921 - 1927. godine drustvo
yBuduénost” koje je dalo nekoliko predstava.

U prvim poslijeratnim godinama, od ¢lanova Centralno-kulturno-
umjetnicke grupe CASNO-a formirano je Sindikalno kulturno umjetnicko
drustvo ,Radoje Daki¢”. Ta grupa je izborila zna¢ajno mjesto u kulturnom
djelovanju Crne Gore. Na prvoj smotri kulturno-umjetni¢kih drustava
1948. godine na Cetinju, osvojili su prvo mjesto sa komadom ,Masenjka”,
dok sunasaveznoj smotriuBeogradu sakomadom Mire Puc , Vatraipepeo”
osvojili prvo mjesto. ,Radoje Daki¢” je promijenio nazivu ,Zahumlje”.

Ovi uspjesi amaterske druzine i sve veca potreba za pozorisnim
predstavama doveli su do odluke da se dramska sekcija izdvoji iz Kulturno-
umjetnickog drustva i pretvori u pozoriste, Odlukom Narodnog Odbora
grada Niksica, br. 1960.°

Narodno pozoriste u Niksi¢u osnovano je 15. marta 1949. godine, a za
upravnika je postavljen Veljko Mandi¢. Sve¢ano otvaranje je bilo u subotu
4. juna, kada je prikazan pozori$ni komad ,Nemirna starost”. Glumci su

3 Pejovi¢ Doko, Razvitak prosvjete i kulture u Crnoj Gori 1852 -1916, Cetinje
1971, str. 10S.
¢ Sl list SFRJ br. 51/49, Rj. br. 2960/49.
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bili: Bulatovi¢ Bozidar, Buri¢ Momo, Bjeleti¢ Dara, Vujaci¢ Zorka, Gruji¢i¢
Dordije, Gojki¢ Ljubica, Koprivica Momc¢ilo, Kovacevi¢ Smilja, Kotri
Andrija, Kotri Nela, Kiljpa Aleksandra, Karovi¢ Vaso, Mijatovi¢ Dragomir,
Mandi¢ Veljko, Nikoli¢ Anda, Obrenovi¢ Dordije, Rulji¢ Nada, Colovi¢
Nikola, Cicovi¢ Petrana i S¢epanovi¢ Anka.

Ubrzo poslije ove, pripremljena je i druga predstava 22. jula 1949.
godine. To je bila ,Masenjka” ruskog autora Afinegenova. Ruski komadi su
¢inili najvedi dio repertoara nasih pozorista u to vrijeme.

Godina 1950. je obiljezena predstavama koje nijesu prikazivale
sustinske probleme svakodnevnog Zivljenja, ve¢ je pozoriste bilo mjesto za
zabavu ili podsjecanje na slike iz blize proslosti sa politi¢ckim porukama.

»Na osnovu Ustavnog Zakona o osnovama drustvenog i politickog
uredenja FNRJ i saveznim organima vlasti, proglasen je Opsti Zakon o
pozoristima, koji je usvojila Narodna skupstina na sjednici saveznog vijeca
od 27. marta 1956. god.””

Pocinje se prikazivanje predstava po romanima nasih klasika, koje su
bile dobro prihvacene kod gledalista.

Sezona 1950/1951. godine potinje Silerovom tragedijom ,Spletke
i ljubav”, pa zatim komedija Branislava Nusi¢a ,Dr”, pa ,Dido” Janka
Veselinovica i dr. Kao gosti su radili ugledni teatarski stvaraoci.

Sezona 1951/1952. i 1952/1953. godine nije donijela bitne
promjene u sastavu ansambla. Nova imena na niksi¢koj sceni su: Stevo
Matovi¢, Nikola Dragicevi¢, Dragica Kotri, Bozo Berkuljan, Koviljka
Ili¢, Jovo Begovi¢, Anka Njunji¢, Petar Kreckovi¢, Velimir Kavaja, Krsto
Lakovi¢, Milka Purisi¢ i Dusan Karovi¢... Medu njima glumi Savo Njunji¢,
koji se prvi put pojavio na daskama 1909. godine, da bi penziju do¢ekao u
Niksi¢ckom pozori$tu 1953. godine.

Sezona 1952/1953. godine otpocela je komadom iz $panskog zivota , U
cvjetnoj Spaniji”, zatim se na sceni postavlja Nusi¢eva ,Ozaloé¢ena porodica”,
zatim Molijerov , Tartif”, te drama ,Bez tre¢eg” Milana Begovica, itd.

Najbolje dane Niksi¢ko pozoriste dozivjelo je tri sezone od 1953 -
1956. godine. To je vrijeme puno previranja ne samo u kulturi. Ovaraju se

7Sl list br. 16 od 11. 04. 1956. god. SFRJ 16/56.
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novi prostori za scenska tumacenja, vracaju se gledaoci i dovode se novi
pozori$ni znalci Jelena i Milorad Spasojevi¢ koji je pripremio Kostic¢evog
»Maksima Crnojevi¢a”, a kasnije i ,Kostanu”.

Sezona 1954/195S. godine ocijenjena je kao neuspjela, bez obzira $to
je bilo pet premijera sa 29 predstava, koje je gledalo 220 gledalaca. Prvi dio
sezone je otvoren komadom ,Ljubav i bijeda”, zatim je igrano Molijerovo
djelo ,Silom ljekar”, a treca je bila premijera ,Zanat gospode Vorn”, ¢etvrta
Hasekov ,Dobri vojnik Svejk”, a peta premijera Silerov ,Don Karlos” u
reziji Veljka Mandica. Taj neuspjeh je pripisan prikazivanju djela stranih
autora, pa se na sceni postavljaju savremena djela, pa zatim na red dolaze
domaci autori. Pojavljuje se drama Vladimira Mijuskovica koji je knjizevnik,
ugledni prosvjetni i kulturni radnik, tako da je on glavni kriti¢ar Niksi¢kog
pozorista.

Sezonu 1955/1956. godine, Narodno pozoriste u Niksi¢u je do¢ekalo
u novom ruhu sa obnovljenim umjetni¢ckim i tehnickim osobljem. U
Niksickom pozori§tu se srijecu imena iz citave Jugoslavije: Miodrag
Mavi¢, Gordana Go$i¢, Sabrija Biser i mnogi drugi. Izvedeno je ukupno 24
predstave, koje je vidjelo oko 6.000 gledalaca. Drugi dio sezone je, moze se
reci, od istorijskog znacaja. Tu su dvije predstave: Drzi¢ev ,,Dundo Maroje”
i,,Cajdzinica na Okinavi” Dona Patri¢a. Narodno pozoriste pokreée ¢asopis
yPozoriste” koji je donosio tekstove o radu pozorista u Niksicu i ¢itavoj
Crnoj Gori. Ali, ovaj ¢asopis nije bio dugog vijeka. Izasli su samo brojevi
1,2i3.

U Niksicu se osniva i Dje¢je pozoriste lutaka, prvo takve vrste u Crnoj
Gori poslije Drugog svjetskog rata. U isto vrijeme, pocinje sa radom i prvi
djedji bioskop. ,Svecana premijera ove dvije institucije je odrzana 1. maja
1956. godine.”

Sezona 1956/1957. godine se moze ocijeniti takode kao uspjesna,
kada dolazi nekoliko novih glumaca. Prvi put se igra komad Bertolda Brehta
yDobri ¢ovjek iz Se¢uma”.

U sezoni 1957/1958. godine, u Crnoj Gori djeluje pet profesionalnih
pozoristaidolazi do razvoja domace drame. Pored Vladimira Mijuskovi¢a i
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Marka Kavaje, kao pisacse pridruzujeiVeljko Mandi¢, autor prve savremene
crnogorske komedije ,Snaha je doputovala”, koja je dozivjela uspjeh na
vedini jugoslovenskih pozornica. Te godine se prikazuje i komedija ,Moj
zet direktor” u reziji Nikole Vasica.

Na drugoj sjednici Savjeta za kulturu NRCG u Titogradu, koja je
odrzana 23. januara 1958. godine, donijeti su zakljuci o reorganizaciji
profesionalnih pozorista u Cetinju, Kotoru, Niksi¢uiPljevljima u amaterska
i poluamaterska. ,Ovaj potez se pravdao time da se pozori$ta nalaze u teskoj
finansijskoj situaciji, da njihov broj premasuje mogu¢nosti male sredine,
da su neujednacenog kvaliteta, da je bolje imati jedno kvalitetno pozoriste
koje ¢e gostovanjima podmirivati potrebe ostalih mjesta”, itd.*

Moramo napomenuti da je ova odluka imala pogubno dejstvo
na kulturu uopste, a to dejstvo je najpogubnije djelovalo na Niksicko
pozoriste. U Niksicu je svaka premijera bila praznik, Niksi¢ je imao svoju
pozori$nu publiku, bila svojevrsna $kola za prosvjetljenje. U Niksicu je
radio klub kulturnih i javnih radnika, ¢ije su diskusione tribine bile pravi
mali simpozijumi. Novom odlukom je i te kako pogoden rad Narodnog
pozorista u Niksicu jer su od tada profesionalno mogli da se angazuju samo
reditelji i Cetiri glumca. ,Rediteljskog posla se u Niksi¢u prihvatio Veljko
Mandi¢, koji je 01. decembra 1958. godine dosao za upravnika.”

Ovi ljudi su sa ogromnim entuzijazmom pokusali da odrze pozori$ni
zivot komune. Koliko su ti napori bili uspje$ni svjedo¢i podatak da je te
godine prikazano vise od 50 predstava. ,Ravnodusnost nadleznih”, a i publike
koja je bila izgradila svoje kriterijume i za koje je odlazak znacajnih imena
imao presudnu ulogu da pozoriste izgubi svoju privla¢nost, u¢inila je da se
ugasi scena u gradu sa pozorisnom tradicijom, da o sjaju i znacaju teatra
ostane samo trag u sjecanju onih koji su imali sre¢e da na toj sceni kao goste,
medu ostalima vide: Ragu Plaovi¢a, Milivoja Zivanovica, Ljubi$u Jovanovica,
Oliveru Markovi¢ i rusku balerinu svjetskog glasa Maju Pliseckaju."

8 Sluzbeni list SFRJ, br. 12/58, decembar 1958.

? Isto.

' Dragan Perovi¢, Maksim Vujaci¢, Narodno pozoriste u Niksi¢u, Dramski stu-
dio, Niksi¢, 1988, str. 31.
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Odluka o prestanku rada Narodnog pozorista donesena je u Niksi¢u
31.jula 196S. godine, na osnovu ¢lana 1051 106."

Teatar podrazumijeva odredeni nivo kulture i obrazovanja, a u
Niksic¢u je ostala da zjapi prazna sala, ¢ekajudi neko bolje vrijeme.

x  x

*

Na osnovu arhivske grade Narodnog pozorista u Niksi¢u 1949 -1965,
koja je u relativno dobrom stanju, gdje su odvojena informativna sredstva
fonda od ostale grade, uraden je prikaz odrzavanja predstava u sezonama
kada je ovo pozoriste djelovalo kao profesionalno.

ik %

SL. 1. - Lena Politeo i Pero Perisic u jednoj od predstava™

! Sluzbeni list SFRJ, BR. 5/65, jul 1965.
*DACG-NK, NP, k. br. 1
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SL 3. - Kralj Betajnove 2. XI 1955.**
Rezija: Andrej Gavrilovié scena iz II ¢ina™*

“* DACG-NK, NP, k. br. 1
“* DACG-NK, NP, k. br. 1
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Sl 4. Dobri¢anin: Zajednicki stan S. XI 19SS.

ReZija: M. Politeo Scena iz III ¢ina™*

Fokk kK

SL. 5.Jo$ jedna predstava

**** DACG-NK, NP, k. br. 1
¥ DACG-NK, NP, k. br. 1
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Sezona 1949 - Predstave:
Nemirna starost - Rahmanov, 04. 06. 1949. godine
Masenjka - Afigenov, 23. 07. 1949. godine

Sezona 1950/51 - Predstave:

Vatra i pepeo - Mira Puc, 12. 03.1950. godine

Narodni poslanik - Branislav Nusi¢, 23.03.1950. godine
Kostana - Bora Stankovi¢, 13. 05. 1950. godine

Spletka i ljubav - Fridrik Siler, 27. 12. 1950. godine
Dido - Janko Veselinovi¢, 31. 01. 1951. godine

Dr - Branislav Nusi¢, 21.03. 1951. godine

Sezona 1951/52 - Predstave:

Zasjeda - Rasile Filipovi¢, 29. 11. 1951. godine
Vlast - Branislav Nusi¢, 05. 01. 1952. godine
Monserat - Emanuel Robles, 15. 03. 1952. godine
Kostana - Bora Stankovi¢, 30. 03. 1952. godine
Dukati na glavi - Janko Veselinovi¢, 30. 04. 1952. godine
Tartif - Molijer, 22.11.1952. godine

Bez treceg - Milan Begovi¢, 29. 11. 1952.godine
Spletka i ljubav - Fridrih Siler, 15. 03. 1953 godine
Skampolo - Darije Mikocni, 15. 03. 1953. godine
Volpons - Ben Dzonson, 20. 04. 1953. godine

Sezona 1953/54 - Predstave:

Sumnjivo lice - Branislav Nusi¢, 18. 09. 1953. godine
Cvor - Petar Petrovi¢, 24. 09. 1953. godine

Kostana - Bora Stankovi¢, 10. 10. 1953. godine
Zenidba Maksima Crnojeviéa - .... 29. 11. 1953.godine
Porodica Bio - Ljubinka Babi¢, 17. 01.1954. godine
Istina je mrtva - Emanuel Robles, 21. 02. 1954. godine
Zorz Dondan - . S. Popovié, 17. 04. 1954. godine

Kir Janja - J. S. Popovi¢, 09. 0S. 1954. godine

Matura - Fodor, 26.06. 1954. godine
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Sezona 1954/5S - Predstave:

Ljubav i bijeda - Milo Politeo, 29. 11. 1954. godine

Simon ljekar - Veljko Mandi¢, 04. 12. 1954. godine

Zanat gospode Vorn - Stanimir Avramovi¢, 11. 12. 1954. godine
Dobar vojnik-Svejk - Milo Politeo, 05. 02. 195S. godine

Don Karlos - Veljko Mandi¢, 05. 02. 1955. godine

Podzemlje pakla - .... 15. 0S. 1958S. godine

Staklena menazerija - Stanimir Avramovi¢, 23. 06. 1955. godine
Gospodska krv - Veljko Mandi¢, 02. 07. 195S. godine

Sezona 1955/56 - Predstave:

Kralj Betajnove - Ivan Cankar, 02. 11. 195S. godine
Zajednicki stan - Dragutin Dobri¢anin, 0S. 11. 195S. godine
Koraci - Cvréak - M. Matkovi¢, 29. 11. 1955. godine

Zona Zamfirova - Stevan Sremac, 18. 12. 195S. godine
Macak u ¢izmama - Vojin Pordevi¢, 30. 12. 195S. godine
Dundo Maroje - Marin Drzi¢, 15. 02. 1956. godine
Cajdzinica na Okinavi - Dzon Patrik, 23.02. 1956. godine
Ekvinocio - Ivo Vojinovi¢, 14. 04. 1956. godine

Pobuna na Ksjuhu - Herman Vouk, 13. 06. 1956. godine

Sezona 1956/57 - Predstave:

Zenidba - N. V. Gogolj, 03. 10. 1956. godine

Kad naidu deca - Andrej Rusen, 27. 10. 1956. godine
Gospoda Ministarka - Branislav Nusi¢, 21. 11. 1956. godine
Suma - A. N. Ostrovski, 29. 12. 1956. godine

Dobar ¢ovjek iz Secuana - Bert. Breht, 06. 02. 1957. godine
Pop Cira i pop Spira - Stevan Sremac, 13. 03. 1957. godine
Uli¢ni svira¢i - Paule Surek, 15. 0S. 1957. godine

Lov na vjestice-Artur Miler, 26. 0S. 1957. godine

Sezona 1957/58 - Predstave:
Autobuska stanica - Indz Vilijem, 25. 03. 1957. godine
Porodi¢ni krug - Vladimir Mijuskovi¢, 10. 04. 1957. godine
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Duwije kristalne ¢ase - Ivan Raos, 18. 04. 1957. godine
Mladost pred sudom - Hans Timajer, 26. 04. 1957. godine
Moj zet direktor - Veljko Mandi¢, 10. 05. 1957.godine

Sezona 1958/59 - Predstave:

Branko Copi¢ - 18. 10. 1958. godine

Bludnica dostojna postovanja - 08. 11. 1958. godine

Dnevnik Ane Frank - Franses D. Gudri¢ i Albert Hakst, 28. 12. 1958.
godine

Uzoran muz - Averal Hapuvud, 01. 02. 1959. godine

Dugonja, Trbonja i Vidonja- Mladen Sirdh, 29. 03. 1959. godine

Iz mraka - Miroslav Feldman, 21. 04. 1959. godine

Sezona 1959/60 - Predstave:

Lisica i grozde - Giljer Figejrsdo, 26. 09. 1959. godine

Pljusak - Petar Petrovi¢, 18. 10. 1959. godine

Kutak za tratke - Zak Deval, 07. 01. 1960. godine

Siroto moje pametno dijete - Zak Konfino, 11. 09. 1960.godine
Ceznja pod brestovima - Judzin O’ Nil, 30. 04. 1960. godine
Carobna frula - Mladen Sirola, 28. 05. 1960. godine

Sezona 1960/61 - Predstave:

Misolovka - Agata Kristi, 01. 10. 1960. godine

Siroto moje pametno dijete - Zak Konfino, 11. 09. 1960. godine

Nina - Andrej Rusen, 06. 11. 1960. godine

Izgubljeni moj djeda (drveni tanjir) - Edmund Morig, 0S. 01. 1961.
godine

Takva ljubav - Pavel Kohont, 25. 02. 1961. godine

Trijumf ljubav - Pavel Kohont, 25. 02. 1961. godine

Trijumf medicine - R. Zil, 01. 03. 1961. godine

Na trnu i kamenu - Pero Budak, 02. 04. 1961. godine

Obucar i davo - Madelj Sirola, 23. 05. 1961. godine
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Sezona 1961/62 - Predstave:

Skup - Marin Drzi¢, 07. 10. 1961. godine

Vuk Babalo - B. Copi¢, 26. 10. 1961. godine

Klupko - Pero Budak, 09. 12. 1961. godine

Ljuski Kraun - Irvin Soa, 03.02.1962. godine

Klopka za bespomocnog covjeka - Robert Tomas, 22. 03. 1962. godine
Svadbeni put bez muza - Mo Lenc, 14. 04. 1962. godine

Kostana - B. Stankovi¢, 10. 0S. 1962. godine

Sezona 1962/63 - Predstave:

Ivica i Marica - Mladen Sirola, 23. 09. 1962. godine

Topaz - Marsel Pakol, 13. 10. 1962. godine

Dzoni Belinda - Elmer Haris, 17. 11. 1962. godine

Sreca na kredit - Marsel Frank, 22. 12. 1962. godine

Cvor - Petar Petrovié, 31. 01. 1963. godine

Ana Kristi - Judzin O Nil, 21. 02. 1963. godine

Carobnjak iz Oza - Vojmil Rodaman, 04. 05. 1963. godine

Sezona 1963/64 - Predstave:

Djevojka sa naslovne strane - Purisa Pordevi¢, 12. 10. 1963. godine
Tisina! Snimamo! - Pero Budak, 19. 10. 1963. godine

Kula Babilonska - Dusko Roksandi¢, 09. 10. 1963. godine

Mecava - Pero Budak, 26. 11. 1963. godine

Hajdi - V.Robodan, 31. 12. 1963. godine

Igra ljubavi i slucaja - Morivo, 08. 02. 1964. godine

Obican covjek - B. Nusi¢, 04. 04. 1964. godine

Opaki vlastelin - A. Peplez, 12. 04. 1964. godine

Sezona 1963/64 - Predstave:

Djevojka sa pjegavim licem - A. Uspeneki, 10. 10. 1964. godine

Opaki vlastelin - A. Peplez / Licem u lice Jovanovi¢ Bauer, 15. 11.
1965. godine

Dr - B. Nusi¢, 0S. 11. 196S. godine
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Vencanica - E. Kison, 16. 01. 196S. godine

Kobna plocica - M. Tven, 27. 03. 1965. godine

Luda bolest ljubomora - Z. Konfina, 13. 03. 1965. godine
Moje bebe - Margaret Mijo, 10. 04. 1965. godine

Bajka o caru i pastiru - Bosko Trifunovi¢'
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NARODHO POZORTETT U NIKSICU JE OSNOVANO ODLUKOM WARODNOG ODRORA GRADA
NIKITSA BR.2060 od 15.I11.1949 godine

MMITINISKD OSOBLJE:

1.Cojkié Radoje,reditel
2.Bulatovié BoZidar
3.Burié Yomo
4.Bjeletié Dara
S.Vuji&ié¢ Zora
62011 ji%ié DJordjije
7.Gojkié LJubica’
8.Koorivica Mooilo
9.Kovadevid Smilja
lo.Kotri Andrija.
11.Kotrli Antoneta
12.Kiljpa Aleksandra

16.1 .art.iwﬁé Mirko
17.¥alovié Dragomir
18.Yendid Veliko
19.Nikolid Anka
20.0brenovié DJjordjije
21.Ruljié¢ Nada
22.80lovié Nikola
23.Cicovié Petrana
24.5¢epovié Anka

TEHNTIKO OSOBLIE:

1.Vakanovidé Milo,rukovodilac

2elmlatovid T1ija

%«Dumovié Viado

4.Zekovié Cojko - s -
“«Tmu3id Svetozar, Sminker i

6.7uri¢ Cedomir

T.HMalovid Zora

8.Popovié Danica

9.Vujanovié Dimitri je,krojad

UPRAVNIK:Veljko Sakotid
SEXRETAR:Vel jko llandid

IZ DOKUMERATA PRIPISAQ:

£

ETAR PO QRISTA,
KneZeyid

/\

Nik3id,1960 godine. - s
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i e s
Vs pctiras ¢ U
Socljelistidka Republika Crna Gora S
SKUPSTINA CPEIINE NIESIC
Broj C¢1-8710/1
Hik§ié, 3l. jula 1965.godine

HI/ME

Skupitina opitine Nik¥i&, na zajednicko] sjednici
Opitinskog vijeéa i Tijefa radnih zajednica, odrZanoj 3l. Jjula
1965.godine, na csnovu &lana lo3, 1 loG. Osnovacg 2akona o usta-
novams /"Sluibeni list SFRJ", broj 5/65/ i Elsna 23%, Statuta
opitine Fik3ié¢ /"SluZbeni list 3RCG - opstinski propisi, beed
15/64/, donijela je

RJEEE N B
o prestanku rada Narodnog pozorifts u Riksicu

Karodno-pozorite u Wiksicu, osnovano 1545, zcdine,
prestaje sa radom 31.'avgusta l96§.godine.

Redovnu likvidaciju Pozorifta izvr8ife, shodno cla-
nu 263. L 270. Osnovnog zakona o preduzefima, likvidaciona tomi-
sija koju ée imenovatl Skupstina cpitine,

Po izvr3enoj likvidaciji, imovinu, prave 1 obaveze
kao i arhivu i novdana sredstva PozoriSte preuzele Shupstina
opétine: o

Pitanje prestanka radnih odnosa redninh ljudi zozo-
ristas regulisaée se u smislu odredaba Osnovnog zs:ona o radnim

odnosima,

Ovo rjefenje stupa na snagu dsnom donosenjz, 2 abja-
vide se u "gluibenom listu docijalistiBke Zepublike Urne core'.

Rjesenje o prestanku rada Narodnog Pozorista u Nik$icu, DACG-NK,NP k.br.34
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Prema podacima DACG - AO Niksi¢ za period od 1.VII do 31. XII
1949. godine, Narodno pozoriste u Nik$ic¢u je imalo 22 umjetnic¢kih i 18
tehnickih ¢lanova osoblja. Po ¢l. 1 opsteg Zakona o pozoristima ,SI. list
ENRJ*, br. 61/56, pozoristima upravljaju pozori$ni savjet, upravni odbor
i upravnik. Pozoriste je imalo pravilnik o sistematizaciji radnih mjesta po
sektorima, kvalifikacijama i stru¢noj spremi i obimu poslova koje obavljaju
pojedini sektori.

Narodno pozoriste je imalo sljedece sektore: opsti sektor, umjetnicki
sektor i tehnicki sektor. Opsti sektor su sacinjavali upravnik, knjigovoda i
sekretar. Zadatak ovog sektora je bio da brine o radu i disciplini u ustanov,
da saraduje sa organima upravljanja, stara se o izvr$avanju zadataka svih
sektora i objedinjuje njihov rad u pripremama i organizaciji predstava,kao i
da vodi administrativnu i personalnu politiku.

Umjetnicki sektor je obuhvatao glumce sa pozori$nom akademijom
ili priznatim zvanjem umjetnika. Njegov zadatak je bio da priprema
predstave, odnosno svaku dodijeljenu ulogu.

Tehnicki sektor - sa¢injavaju 3 dekoratera, kroj, elektri¢ar, $minkerka
i radnice ¢istoce. Radna grupa dekoratera vr$i postavku scene i sve vrste
dekoraterskih radova na pozornici. Ovaj sektor je obuhvatao i reklamiranje
predstava i prodaju karata. Kroja¢ je izdavao musku i Zensku garderobu, a
stolar se bavio izradom dekora za sve pozori$ne predstave.

Organi upravljanja pozoriStem su pozori$ni savjet i upravni odbor
(prema¢l. 12 16. Opsteg Zakona o pozoristima ,,S1. list FNRJ“, br. 16/56).

Zakon o pozoris$tima od 27. marta 1956. godine i Statut su definisali
osnovne zadatke Narodnog pozoristau Niksi¢u. Toje, prije svega, izvodenje
na scenu domacih i stranih djela, kako drama tako i komedija (¢lan 9
Zakona, ,SI. list FNRJ“, 11. april 1956). Statut je propisivao organizaciju,
unutras$nje odnose, rad i poslovanje pozorista. U ¢lanu 10 Statuta narocito
je propisano:
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1. broj ¢lanova pozori$nog savjeta i upravnog odbora;

2. nadin imenovanja ¢lanova savjeta i nacin izbora i opoziva ¢lanova
savjetaiupravnog odborakoje predlaze, odnosno bira radni kolektiv;

3. unutraSnja organizacija pozorista;

4.  djelokrug pojedinih organa i tijela i njihov odnos, kao i ovlas¢enja
upravnika i pojedinih rukovodec¢ih sluzbenika;

5. nacin poslovanja unutra$njih sluzbi i radnih jedinica;

6. vrste prihoda koje pozoriste ostvaruje;

7. nacinraspodjele fondova;

8. nadin finansijskog poslovanja;

9. nadin nagradivanja osoblja;

10. unutrasnji red i disciplina;

11. disciplinske prekr$aje osoblja;

12. organizaciju administracije;

13. sistematizaciju radnih mjesta.
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Rezime

NARODNO POZORISTE NIKSIC (1949 - 1965)

Na osnovu sa¢uvane arhivske grade Narodnog pozori$ta u Niksi¢u, u radu je
obradeno djelovanje ove ustanove u periodu od 1949-196S. godine, s ciljem da se priblizi
javnosti duga pozori$na tradicija ne samo Niksica, nego i Crne Gore. Pozori$na tradicija
je zapoceta davne 1884. godine, izvodenjem pozoristne predstave ,Slobodarka” 16. IL
1884. godine. ,Glas Crnogorca” i ,Nevesinje”donose izvjestaje o osnivanju drustva u
Niksicu i uspjehu predstave. Godine 1919. se osniva grupa ,Milutinovi¢” sa tri sekcije:
dramskom, horskom i tamburaskom. Od znacaja za razvitak pozori$nog Zivota u Niksi¢u
je zavrSetak Doma zanatsko-radni¢kog udruzenja 1925. godine. Znacajan uspjeh
Niksicko pozoriste je imalo od 1928-1938. godine, kada je egzistiralo kao Gradsko
pozoriste.

Kao profesionalno pozoriste Narodno pozoriste u Niksi¢u je proglaseno 13.
marta 1949. godine, odlukom Gradskog odbora u Niksi¢u i kao takvo radilo je sve do
gadenja 196S. godne. Odluka o prestanku rada Narodnog pozorista jula 1965. godine
donijeta je na osnovu ¢l. 105 i 106 Zakona (,,SL. list SRCG*“ br. 5/65).
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Vukota VUKOTIC

ODJECI AFERE DRAJFUS U CRNOGORSKO]J STAMPI

Sazetak: Rad ima za cilj da prikaze kako je ,Afera Drajfus”, kao veliki dogadaj
s kraja XIX vijeka koji je uzdrmao temelje tadasnje Evrope, bio prikazan u crnogorskoj
javnosti. U tu svrhu korisceni su telegrami i clanci koje je objavljivao ,Glas Crnogorca” kao
poluzvanicno glasilo u Crnoj Gori tog vremena i dio dostupne literature o samom dogadaju
kako bi se dala $to preciznija slika o znacaju ove afere i kako bi se ona pravilno smjestila u
okvire evropske istorije. Rad pokusava da izrazi pitanje antisemitizma i kako je ono tretirano
u Crnoj Gori u svijetlu ove afere.

Kljuéne rijeci: Glas Crnogorca, afera, Alfred Drajfus, Francuska, armija, Jevreji,
antisemitizam.

ECHOES OF THE DREYFUS AFFAIR

Abstract : The paper aims to show how the Dreyfus Affair, as a major event at the
end of the nineteenth century which shook the foundations of the Europe, was shown in the
Montenegrin public. For this purpose, the telegrams and the articles were published in > The
Voice of Montenegrin as a semi-official newspaper in Montenegro at that time, as well as
part of the available literature about the event, in order to give a more accurate picture of the
importance of this affair, and that it would be placed in the proper framework of European
history. The paper is trying to express the issue of anti-Semitism and how it is treated in
Montenegro in light of the scandal.

Keywords: The Voice of Montenegrins, The Dreyfus affair, French army, Jews, anti-
Semitism.
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Tvrdnju da je nesto dobro ili istinito treba uvjek precizirati odgovorom
na pitanje: u odnosu na $ta dobro, ili u odnosu na sta istinito.
(Moris Bares, PrizoriI)

Uvod

Na Berlinskom kongresu 1878. godine, Crna Gora stice svoju
nezavisnost i staje u red evropskih zemalja. Jos i prije zvani¢nog proglagenja
nezavisnosti, Crna Gora tezi ka priblizavanju Evropi i evropskom nacinu
zivota. Jedan od vidova tog priblizavanja je i kroz razvoj novinarstva. Tako ve¢
od 1873. godine na Cetinju pocinje da izlazi ,Glas Crnogorca®, koji vazi za
poluzvani¢no glasilo vlasti na Cetinju i koji dijeli sudbinu Knjazevine tokom
cijelog njenog postojanja. Kao novina ,Glas Crnogorca“ je bio vezan za dvije
teme: politiku i knjizevnost. Iako uglavnom fokusiran na domace dogadaje ili
one koji su se ticali Crne Gore i njenih gradana, u svakom broju donosio je i
pregled politickih dogadaja u Evropi i svijetu. U tome je najvise bio oslonjen
na prevode tekstova iz drugih listova, poglavito petrogradskog ,N.Vremja“
ili na neke od listova u okruzenju, najprije iz Beograda i Zagreba, ali i iz
Praga, Rima, Pariza i Berlina. Takode, imao je redovnu prepisku sa be¢kim
»Korespodent biroom®. Objavljivao je njegove telegrame koji su stizali sa svih
krajeva planete. Zato sa pravom mozemo re¢i da ¢itaoci u Crnoj Gori toga
doba nijesu zaostajali po informisanosti za ostalima $irom Evrope.

U skladu sa tim, ,Glas Crnogorca“ od sredine 90-tih godina XIX
vijeka donosi ¢itaocima u Crnoj Gori vijesti o dogadaju koji je nekoliko
godina potresao svjetsku javnost, izazivajudi velike polemike i podjele
$irom Evrope. Bila je to znamenita ,Afera Drajfus® koja je na svom vrhuncu
prijetila da gurne tadasnju Francusku u vrtloge gradanskog rata. Njene
posljedice ostale su duboko urezane ne samo u Francuskoj, ve¢ i ¢itavoj
Evropi toga doba.

Ovim radom pokusac¢emo da osvijetlimo taj veliki istorijski dogadaj,
posmatrajudi ga kroz ¢lanke jednoglista iz malene balkanske knjazevine, ali
i njegov uticaj na formiranje javnog mnjenja u Crnoj Gori oko tema koje je
pokrenula ova afera. Upravo zbog toga smo i izabrali ovu temu, jer sve ono
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$to je pokrenuto njome danas ¢ini osnove civilizovanog drustva. Pitanja
koje je pred francusko, pa i evropskog drustvo, iznijela Drajfusova afera
oznacavaju pocetak u formiranju mnogih stavova o kojima i danas moramo
razmiSljati. Problemi nacionalnih i religijskih manjina, kao i ljudskih prava,
jednako su aktuelna danas, kao i u vrijeme Drajfusa.

Treca Republika do afere

Nakon poraza u ratu sa Pruskom 1871. godine, pocinje nova era u
istoriji Francuske. Drugo francusko carstvo Luja Napoleona, nekad prva
sila Evrope, ostalo je smrvljeno pod udarima jedne nove tada nadolazece
sile, Bizmarkove Njemacke. Iz haosa i slavnih dana Pariske komune uzdigla
se nova tvorevina - Francuska treca republika, koja ¢e potrajati sve do II
svjetskog rata. U Francuskoj ovaj period bi¢e upamcen pod nazivom
»Belle Epoque” ili ,divna epoha® i ostace predmet narodne nostalgije do
dan danas. Bilo je to razdoblje najprije mira, u zemlji i u svijetu, ispunjeno
optimizmom i nadom u svijetlu budu¢nost, ne¢im $to Francuzi nazivaju
sjoie de vivre“ (radost Zivljenja). Razdoblje opsteg prosperiteta, novih
tehologija, ispunjeno nau¢nim izumima i otkri¢ima. Mir i napredak
omogucic¢e procvat umjetnosti u Parizu i ovaj period ostace upamcen po
mnogim remek djelima knjizevnosti, muzike, pozorista i ostalih umjetnosti.
Za neke umjetnosti, poput filma, ljudi e tek tada i saznati. O¢i svijeta bile
su uprte u Francusku i Pariz, zbog velikih dogadaja poput Velikih svjetskih
izlozbi 1889.11900. godine.

Dugo se gledalo na taj period kao na zlatno doba izmedu dva strasna
rata. Medutim, ako pogledamo ispod te bljestave povrsine, vidjecemo
da nije sve bilo tako zlatno i grandiozno. Bila je to Republika sa burnom
istorijom, ispunjena borbom za licne i kolektivne slobode.' Isprva
podijeljena izmedu pristalica novouspostavljene Republike i onih koji
sanjaju obnovu stare monarhije, Francuska je krenula oprezno i polako u
proces zaljecenja ratnih rana i oporavka od uvreda nanesenih porazom od
Pruske. U pocetku, mlada Republika bila je u rukama generala MakMaona,

' Grupa autora:Istorija Francuske, II dio,1965, str. 421.
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za kog se vjerovalo da moze ispoljiti diktatorske ambicije. U tome bi se
naslanjao na podrsku bivse aristokratije, koja je jo$ uvjek sanjala obnovu
monarhije. Medutim, general MakMaon se neo¢ekivano povukao sa mjesta
predsjednika Republike 1879. godine. Na izborima 1881. godine opasnost
od monarhista jenjava, jer vie nema legitimnih nasljednika ni na strani
Bonapartista, ni na strani starih Burbona ili kao $to o tome kaze osniva¢
Trece republike Leon Gambeta: “Opasnost je prosla, pocinju nevolje.

Pobjeda republikanaca obiljezena je nizom veoma vaznih mjera.
Godine 1879. Pariz ponovo postaje srediSte vlade, umjesto Versaja.
Marseljeza je proglasena narodnom himnom Republike, a 14. juli njenim
drzavnim praznikom, koji se proslavlja po¢ev od 1880. godine. Jula iste
godine pomilovani su ucesnici Komune, a Francuska se, po rije¢ima
Gambete, otresla ,prnja gradanskog rata.“’ I pored toga, Francuska ostaje
podijeljena na politi¢ckoj sceniizmedu dva tabora republikanaca. Iz njihovih
redova izdvoji¢e se stranke ,oportunista“ i ,radikala“ koje ¢e u daljem
periodu voditi glavnu rije¢ u politickom zivotu Trece republike, sve do
organizovanja Socijalisticke stranke.

Posljednji trzaji monarhizma ili zadnja djecija bolest Republike,
ogledase u pokusaju generala Bulanzea da sam uzurpira vlast pod izgovorom
odbrane od spoljne opasnosti, ta¢nije novog Rajha, i unutrasnjih finansijskih
skandala. Citav taj pokret u Francuskoj bi¢e nazvan ,bulanzizmom*iotkrice
koliko, u stvari, francuski narod tesko prozivljava nanijete poraze i kako je
cijela javnost opijena zeljom za revasizmom. Ipak, izbori iz 1889. godine
lako su otklonili tu opasnost.

Upravunad Tre¢om republikom preuzeli su nakonizbora oportunisti.
»Glas Crnogorca® o tome izvjestava ovako:

yPromjenaministarstvauFrancuskojsamoje potvrdiladaunarodnom
predstavni$tvu ostaje postojana vedina umjereno republikanska. G. Dipi,
predsjednik kamare, sastavio je novo ministarstvo bez ikakve primjese
radikalske...G.Karno (tada predsjednik Republike) pruzio je radikalcima

prilike za vrijeme krize, da oni vladu zauzmu, ali se oni, pozivajudi se na svoj

2 Isto, str. 424.
3 Isto.



Oajerm adepe Apajdycy IIpHOTOPCKOj ITAMITH 117

polozaj u parlamentu, nijesu htjeli primiti vlasti, nego $¢ahu dragovoljno
uljesti u Dipijevo ministarstvo...*

Medutim, upravo suprotno od ovih izvjestaja u ,Glasu Crnogorca®,
politicka situacija u Francuskoj daleko je od stabilne. Potpuno smrvljen
monarhisticki reakcionizam prelazi u konzervativizam ispunjen klerikalnim
zanosom. Tabori oportunusta i radikala u redovima republikanaca sve
viSe se udaljavaju jedni od drugih, naginju¢i u lijevo ili desno. Takode, na
politickoj sceni pojavljuju se nove snage prvenstveno na krajnjoj ljevici, a to
su nove partije socijalista koji se dijele na posibiliste predvodene dr Polom
Brusom i radnicke partije zasnovane na ideologiji marksizma.’

Talas anarhistickih atentata prelazi Francuskom u periodu od 1892.
do 1894. godine. Najstrasniji ¢in te ,propagande djelom® bio je atentat na
predsjednika Karnoa u Lionu 24. juna 1894. godine. O tom dogadaju ,Glas
Crnogorca“ javlja ovako:

»U ¢asu kada je Karno izlazio iz trgovackog dvora da pode u teatar
na sve¢anu predstavu, jedna osoba ga je udarila nozem u srce. Predsjednik
republike prenesen je u prefekturu u stanju beznadeznom. U pono¢ Karno
je izdahnuo. Zlo¢inac uhvaden...Zlo¢inac je mladi¢ od 22 godine. Italijanac
je i anarhist.“¢

U narednim brojevima, ,Glas Crnogorca“ donosi detalje sa Karnoove
sahrane i vijesti o izboru novog predsjednika Kazimira Perijea. Takode
donosi i vijest o izglasavanju novih antianarhisti¢kih zakona.” Politicka
kriza Trece republike pocinje da se zao$trava. Na vlast dolazi nekoliko
slabih i neodlu¢nih kabineta koji sa mukom odrzavaju ravnotezu izmedu
stranaka. Vlade su sklone nagodbama koje ¢esto zaglibljuju medu osrednjim
li¢cnostima, dok se neodlu¢na vecina u Parlamentu povija izmedu desnice i
ljevice.® U januaru 189S. godine, Perije pod napadima socijalista podnosi
ostavku poslije Sest mjeseci provedenih na vlasti. Na ¢elu Republike

* Glas Crnogorca, politicki pregled, 4. jun 1894. godine.

> Grupa autora: Istorija Francuske,I1 dio,str. 445.

¢ Glas Crnogorca,telegrami beckog kor.,18. jun 1894. godine.
7 Isto,9. jul 1894. godine.

¥ Grupa autora:Istorija Francuske, I1 dio, str. 446.
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zamjenjuje ga malo poznati ministar mornarice Feliks For. On kao prvu
svoju odluku za sastav nove radikalne vlade povjerava Leonu Burzou.’

Dogadaj koji je neposredno prethodio Drajfusovoj aferi i koji
stoji u velikoj povezanosti sa njom je jo$ jedna afera, Panamska. Naime,
bio je to finansijski skandal koji je pokazao francuskoj javnosti nali¢je
uspostavljenog rezima. Kompanija ,Svjetsko drustvo za Panamski kanal®
slavnog Ferdinanda Lesepsa, graditelja Sueckog kanala, uzela je od gradana
Francuske preko milijardu franaka zajma, ali je i pored toga bankrotirala
upropastivsi pola miliona gradana srednje klase. Skandal je iznio na vidjelo
korupciju u skoro svim ustanovama sistema, posebno je Parlament bio
na udaru. Jedan od ucesnika afere Rajnah otkrio je, u listu ,Libre Parole®
Eduara Drimona, spisak poslanika koji su uzeli mito od kompanije. Time je
francuska javnost saznala da su njeni ¢lanovi Parlamenta i civilni sluzbenici
postali biznismeni.'” Medutim, afera donosi jo$ jedno otkrice, a to je da su
posredniciizmedu privatnog kapitala i drzavne masinerije iskljucivo Jevreji.
Ovo saznanje dovodi do razbuktavanja talasa antisemitizma u Francuskoj."!

U takvoj situaciji i op$tem raspoloZenju naroda, dosla je i Drajfusova
afera, kao centralna tema nasega rada. Bice to dogadaj koji ce zasjeniti sve
ostale i koji ¢e obiljeziti ¢itav ovaj period francuske istorije.

Drajfusova afera

Alfred Drajfus roden je 9. oktobra 1859. godine u gradu Miluzu u
Alzasu, tada spornoj provinciji izmedu Francuske i Njemacke. Bio je
najmlade od sedmoro djece u porodici jevrejskih proizvodaca tekstila koji
su odluc¢ili da ostanu u Francuskoj i nakon njemacke okupacije Alzasa
1871. godine. Studirao je na Politehnic¢koj $koli, na kojoj je prosao osnovnu
vojnu obuku i diplomirao 1880. godine."”? Ve¢ 1894. godine Drajfus, sada
kao artiljerijski kapetan zaposlen u Drugom birou Ministarstva rata, biva

? Isto.
1 Hana Arent: Izvori totalitarizma, str. 99.
" Isto.

"2 Biografske podatke o Drajfusu navodimo sa sajta www.wikipedia.com.
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optuzen za $pijunazu u korist Njemacke. U decembru iste godine, presudom
Ratnog vijeca proglasen je krivim i osuden na dozZivotnu zatvorsku kaznu
koju izdrzava na Pavoljem ostrvu u Francuskoj Gvajani.*Sudenje se
odvijalo iza zatvorenih vrata. Iz navodno obimnog dosijea, pokazan je samo
jedan dokument, tzv. ,bordereau”, pismo navodno pisano Drajfusovom
rukom, naslovljeno na njemackog vojnog atasea Svarckopena. Prvi koji je
posumnjao u Drajfusovu krivicu bio je pukovnik Pikar, $ef informativnog
odsjeka general$taba. Medutim, kada je iznio svoje sumnje, dobio je
prekomandu u Tunis."* U decembru 1897. godine ovo sudsko pitanje,
putem politi¢kih interpelacija, postaje predmet drzavne krize i nacionalni
kamen razdora. Francuska javnost i ¢itava inteligencija biva podijeljena na
»pro“ i ,anti“ drajfusovce. Najveéi Drajfusov branilac postace veliki pisac
Emil Zola. On ¢e u Klemansoovom listu ,I’Aurore” objaviti jedno pismo
pod nazivom ,,Optuzujem” (,]’accuse”) i direktno se obratiti predsjedniku
Republike Foru, u kome zigo$e vinovnike sudskog procesa ¢ija je Zrtva
jedan Jevrejin."> Zbog toga Zola biva osuden u februaru 1898. godine na
godinu dana zatvora i bi¢e prinuden da napusti Francusku, nakon ¢ega se
sklonio se u London.

Kako je vijest o aferi prohujala Evropom, povodom nje se oglasio
crnogorski list, ali izgleda vrlo nerado, kao da to nije tema koja treba da
uznemirava gradane Crne Gore. Tako ,Glas Crnogorca“ piSe u svom
¢lanku pod nazivom Drajfusova afera, nekih mjesec dana prije osude Zole:

»Ima ve¢ koji mjesec dana da su svi listovi prepuni vijesti iz Pariza o
ovoj aferi. Be¢ki Kor. biro ne prestaje saops$tavati nam te vijesti, ali smo ih
mi vazda izostavljali.“'¢

Zato u nastavku donosi ¢lanak objavljen na tu temu u novosadskom
»Braniku® koji kaze ovako:

»Velika Francuska je s jednoga kraja na drugi uzrujana. Prireduju se
razni zborovi na kojima jedna strana drugu napada. Duhovi se mobiliziraju.

" Grupa autora:Istorija Francuske, II dio, str. 457.
4 Hana Arent, Izvori totalitarizma, str. 91.
"> Grupa autora:Istorija Francuske, II dio, str. 458.
!¢ Glas Crnogorca,16. januar 1898. godine.
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Prvi knjizevnici, koji su u tidini brali lovorike, najedared javljaju se na
politi¢koj pozornici. Svi slojevi narodni uskomesali se. Sta je to? Radi li se o
drugoj drzavnoj formi Francuske? Je-li republika u opasnosti? Je-li sloboda
stegnuta? Je-li neprijatelj na pragu? Da li se rada kakva velika politicka ili
drustvena misao, koja obi¢no s velikim porodajnim mukama dolazi na ovaj
svijet?

Od svega toga nije niSta ovaj mah u pitanju. Politicki odnosaji u
Francuskoj prili¢no su konsolidirani; ministarstvo je vise od godine dana
na krmi drzavnoj. Kraljevski pretedenti nalaze se u zakutku, te ne smiju
ni da se pomole, a francuska vojska nema vise nikakvog Bulanzera, koji bi
htio da za sebe prigrabi diktaturu. Ugled Francuske u savezu sa Rusijom
sve se vi$e dize. Sama Njemacka gleda svakom prilikom, da svome susjedu
ukaze usluge. I ipak tolika uzrujanost tolika zbunjenost...Francuski kapetan
Drajfus bio je osuden radi izdajstva. Osudili su ga nadlezni vojni sudovi, i
posto se pri takvoj raspravi doti¢u stvari delikatne prirode, s pogledom na
medunarodne odno$aje, te da se doti¢na drzava ne bi vrijedala, rasprava se
vodi tajno.“"’

yBranikov® ¢lanak nastavlja dalje, ¢vrsto drzeé¢i ruku francuskim
sudskim institucijama i vojsci koju naziva ,uzdanicom Francuske, koja
Francusku ¢uva kao zenicu oka svog, jer je vojska snaga i nada naroda.“'®
Drajfusova nevinost u potpunosti je relativizovana od strane pisca tih
redovainovinar ,Branika“ trazi razloge uzbudenja javnosti na drugoj strani:

»Da je u pitanju neki siromasak niko se ne bi osvrtao. Ali Drajfus
je - bogat Jevrejin. Sad razumijemo sve. U danasnjem drustvu najjaca su
dva faktora: novac i Stampa i ta dva su pokrenuta u korist Drajfusa. Javno
mnjenje silom se uzbunjuje.”

Branikov novinar jasno se stavlja na stranu antisemitizma u ovoj aferi.
On pogada, svojim komentarom, ta¢no u srz ovog problema, ali se stavlja
na pogres$nu stranu u ¢itavoj stvari, barem iz naseg ugla gledano.

Ali, to nas vodi dalje u razumijevanju ovoga problema i nacina kako
da se prema njemu postavimo. Mi danas ne mozemo pretpostaviti da li je

7 Tsto.
18 Tsto.
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ovaj novinar zaista dijelio ideje antisemitizma ili je samo u pitanju izno$enje
stavova redakcije. Ipak i mi, kada iz ugla danasnjice posmatramo ove stvari,
moramo biti svjesni da je u to doba, krajem XIX vijeka, antisemitizam bio
legalan nacin misljenja i ¢ak, $ta viSe, zvanic¢an stav velike vecine evropskih
drzava. Moramo shvatiti da je to vrijeme u kojem nastaju i ¢uveni Protokoli
sionskih mudraca, kada mnoge ucene glave $irom kontinenta javno debatuju
o pitanjima semitizma, a eugenika, kao nauka o rasama, cvjeta i proucava se
na mnogim evropskim i svjetskim univerzitetima. Od Urala do Gibraltara,
jevrejski narod zaista je proganjan i antisemitski stavovi javno su izlagani i
nailazili na opste odobravanje. Tako u Austro-Ugarskoj, katolicki profesor
Reling objavljuje knjigu , Talmudski Jevrejin“ u kojoj tvrdi da mrze hri§¢ane
i trude se da im naskode. U Madarskoj izbijaju antisemitski protesti zbog
ubistva jedne djevojke u Tisa-Elsaru, za koje su sumnjicili Jevreje, ali je
dokazano da od toga nema nista. Carska Rusija vrsi progone Jevreja i oni
se masovno sele iz nje. U Njemackoj i poslije ,Kulturkampfa® antisemitski
pokret vode slavne li¢nosti, kao s$to su istoric¢ar Trajcke i filozof Diring.
U samoj Francuskoj, ve¢ spominjani novinar Drimon, objavljuje knjigu
sJevrejska Francuska“.'’Naravno, najvedi stub antisemitizma u Evropi je
Vatikan i katolic¢ka crkva, koja se od pocetka postavila kao protivnik Trece
Republike, podrzavaju¢i monarhiste ibulanziste. Katoli¢ka crkva se direktno
umije$ala i u aferu Drajfus. Njeni velikodostojnici i jezuitski red stali su iza
Drimona i lista ,Libre Parole” i sami su u svojem glasilu ,Le Croix” $irili
protivdrajfusku i antisemitsku propagandu.”® Ono $to nas trenutno zanima
je pitanje da li je i u Crnoj Gori tog vremena zaista postojao stav izrazito
antisemitski, kakav se iznosi u gore citiranom ¢lanku. Misljenja smo da to
nije slucaj, jer svi ¢lanci koji se odnose na ovu aferu su preuzeti iz stranih
listova, ¢iji antisemitizam predstavlja zvanican stav te drzave. Tako ,Glas
Crnogorca® prenosi ¢lanak zagrebackog ,Obzora“ o sudenju Zoli:

»-svi oni koji misle, da je jo$ antiklerikalizam moda, redaju se u
Zoline privrzenike. Zalosno je pomutnja pojmova, kakva se je rijetko kada
vidjela. Branitelji Zole naziru u svakom njegovom protivniku antisemitu,

' Simon Dubinov: Istorija jevrejskog naroda, Beograd,1982.
* Edmont Paris: Tajna istorija Jezuita, str. 122.
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pa u obrani toboznje vjerske slobode, koja mora da pod svoju zastitu uzme
i Zidove, mute stari jevrejski narod sa dana$njim zidov$tvom, jevrejske
sveStenike od Meliksedeka do Isusovih vremena sa danasnjim rabinima,
sveto pismo staroga zavjeta sa talmudom. Mjesto razuma govori strast.
Jedna zidoska smotra, koja se broji u najumjerenije ,I'Univers Israelite®,
prikazuje Drajfusovu stvar kao neku urotu crkve, pripravljenu odavna
u najvecoj tmini, poziva u pomo¢ protiv crkve, a za Drajfusa i Zolu sve
framasone i sve prijatelje svjetlosti.

I zbilja uz Zolu danas stoje framasoni, Zidovi, socijalisti, anarhisti i svi
pristase trojnoga saveza.*!

Zaista, ¢itajuéi ove redove jasno mozemo uociti da ¢lanak ovakve
sadrzine moze nastati samo u toliko konzervativnoj i klerikalnoj drzavi
kakva je Austro-Ugarska. Koliko je novinaru, koji je autor ovog ¢lanka,
mrska i sama pomisao na zastupanje vjerskih sloboda vidimo i po napadu
na samog Zolu u istom ¢lanku:

»Emil Zola mucen, $to njegova knjizevna slava zalazi i $to njegovo
ime nema negdasnje privlatne modi, prihvatio je prigodu Drajfusove stvari,
da svijet napuni zvukom svoga imena. I treba priznati mnogi se opet dadose
zavesti...Zola se predstavlja kao mucenik, kao neki hrabri zato¢nik vjerske
slobode i pravi¢nosti.“*

Nasuprot novinaru ,Obzora“ u Crnoj Gori izvjeSta¢ o tome ima
mnogo umjereniji stav. Tako ,Glas Crnogorca® u svom politickom
pregledu, svega nekoliko dana kasnije, pise sljedece:

»-.G.Melin je napomenuo, kako se svaki ¢as po Jevropi raspravljaju
zlo¢ini $pijunstva, a francuska presa nije grdila strane vojene sudove.
Za to treba da se jednom prestane govoriti o Drajfusovom zlo¢instvu u
interesu vojske, unutra$njeg mira i spoljasnjeg obezbjedenja, i najposlije
u interesu onijeh, koji su se bezumno i drznoveno rinuli u tu agitaciju,
izlazu¢i Francusku opasnosti da se opet povrate vremena intolerancije....
Nema nijednog oficira, koji bi bio sposoban, da sto pokusa protiv republike
ni u snu. Francuski oficiri imaju sasvijem druge snove. Ovo su glavne misli

*! Glas Crnogorca,7. februar 1898. godine
2 Isto.
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toga znamenitoga vladinog odgovora usljed koje ga je kamara bez razlike
stranaka izjavila vladi povjerenje, izuzetkom socijalista.“*

Nazalost, crnogorski novinar ovim stavom najviSe pokazuje svoje
nepoznavanje prilika u Francuskoj. Svoj najve¢i oslonac u Tre¢oj Republici
katoli¢ka crkva naslaje upravo uvojsci. Komandnikadar francuske vojske jos
uvjek je bio zaostavstina carstva Napoleona III. Samim tim, monarhistic¢ki
opredijeljenii duboko klerikalni oficirski kor stajao je na strani reakcionarne
i antirepublikanske opozicije.**Otuda zapravo i sama afera. Izgleda da je
svima u francuskom general$tabu i vojnom ministarstvu bilo najlakse svaliti
krivicu na jedinog oficira koji je bio jevrejskog porijekla. Naravno, danas
mozemo pretpostaviti da tadasnji novinar ,Glasa Crnogorca® tako nesto
nije ni mogao da zna. Crnogorskom novinaru izuzetno je mrska ¢injenica
da postoji slucaj $pijunaze i veleizdaje otadzbine, pa zato pise u ¢lanku
,Zola osuden® ovako:

»Ma da nam je odvratna bila cijela ova stvar, te nijesmo smatrali da
zasluzuje o njoj govoriti nasijem ¢itaocima; ipak posto je sva jevropska
zurnalistika uze na prvo mjesto kao dogadaj koji je mogao dosta zla
prouzrokovati u Francuskoj, donijeli smo koliko je trebalo da nase ¢itaoce
ne iznenadi opasnost koja je prijetila, izostavljajudi op$irne izvjestaje, koje
nam je becki ,Kor. Biro® revnosno $iljao.“*

Iako, uvjereni smo, ne dijeli misljenje ekstremnog antisemitizma
svojih austrougarskih kolega, ,Glas Crnogorca® se stavlja na stranu
zvani¢nih institucija. Ovo mozemo objasniti sa vi$e razloga. Prvo, sam ,Glas
Crnogorca“ je, kako smo ve¢ istakli, jedno polusluzbeno glasilo u kojem
se jasno odrazavaju stavovi crnogorskog dvora. Samim tim je lako utvrditi
da ¢e se njegovi ¢lanci uvjek stavljati na stranu zvani¢nih institucija o bilo
kojoj temi da je rije¢. Tako i ovdje. Koncept nacionalizma je bio u to doba
moderna i napredna teorija radirena medu narodima Evrope, a i Sire. Mlada
crnogorska drzava, koja se s mukom probijala u drustvo civilizovanih nacija
Evrope, jednako je bila zaokupljena idejama nacionaliteta, kao i ostala

2 Glas Crnogorca,21. februar 1898.godine.(kurziv je prenijet iz originala)
>* Hana Arent: Izvori totalitarizma, str. 102.
 Isto.
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drzave. Nazalost, mi danas znamo da ta ideja nosi u sebi i otrovnu klicu
netrpeljivosti prema drugima, ali tada nije bilo tako. Drugi vazan razlog je
da u to vrijeme Crna Gora ima i trudi se da odrzava izuzetno dobre odnose
sa Francuskom. Tih dana Crna Gora dobija i zvani¢an poziv za uéesée na
Svjetskoj izlozbi u Parizu 1900. godine i nije joj u interesu da takve odnose
kvari novinskim ¢lancima, kojima staje u odbranu neprijatelja jedne velike
sile kakva je Treca republika. Jos$ jedan vazan razlog koji treba napomenuti
je i taj $to se ,,Glas Crnogorca“ u svojoj uredivackoj politici najvise, $to se
tice medunarodne scene, oslanjao na izvjestaje i misljenja ruskih listova.
U to doba Francuska i Rusija su bile saveznice, o ¢emu ,Glas Crnogorca“
nasiroko pise i sigurno je da se ne bi usudio da ide tako daleko protiv sile
saveznice Rusije. Uostalom, to se dobro da vidjeti i iz primjera, jer u istom
citiranom ¢lanku na$ novinar nastavlja dajudi stav o tome petrogradskog
»N. Vremja“:

»1zjavivsi se vlada solidarna sa onom ogromnom vec¢inom francuskoga
naroda, koja je onako Zivo osudivala optuzbu, koju je podigao ¢uveni
romanopisac protiv generalnoga $taba francuske vojske, razoruzala je
odjednom dobru polovinu svojijeh protivnika. To je na ogromnu vecéinu
poslanika tako silno djelovalo, da su, kada je Melin stao braniti generale,
stali klicati:'T dobro su u¢inili’**®

Smatramo da sve ovo dovoljno oslikava pravi stav ,Glasa Crnogorca®
o ovoj aferi. Njegovo urednistvo kao da Zeli ostati iznad i, kao $to i sami
kazu, sacuvati crnogorsko gradanstvo od dogadaja i tema poput $pijunaze
i izdaje otadzbine. Zbog toga se i poziva samo na izvjeStaje beckog lista
o aferi i u slu¢aju Zole, iznose¢i samo stav da ,on ne zasluzuje nego
prezrenje.“”’” Mi iz svega toga nemamo pravo izvoditi bilo kakav zaklju¢ak
o nekom antisemitizmu u tadasnjoj Crnoj Gori, posebno ne pod drzavnim
pokroviteljstvom. ,Glas Crnogorca“ je, svojom uredivackom politikom,
samo pokus$avao ostati vjeran svom zanatu i prenositi informacije onako
kako su do njega i dolazile. Na veliku Zalost, mi danas moramo samo

%% Glas Crnogorca,21. februar 1898. godine.
7 Isto.



Oajerm adepe Apajdycy IIpHOTOPCKOj ITAMITH 125

prihvatiti ¢injenicu da su izvori iz kojih je ,Glas Crnogorca® crpio svoje
informacije, u potpunosti bili na strani antisemitizma.

Za to vrijeme, u Francuskoj stvari se sve viSe komplikuju. Sudenje
Zoli podijelilo je javnost, koja ima uvid u njegov tok, s obzirom da mu
sudi gradanski sud. Stanje je toliko napeto da dolazi ¢ak do dvoboja
Drimona i Klemansoa, ali bez tezih posljedica. Vlada oportunista, kako bi
zastitila institucije drzave, sve vise se priblizava konzervativcima. Radikal
Dron je napada u Parlamentu da je i klerikalna i reakcionarna®, ali Vlada
ipak uspijeva da sebi obezbijedi poslani¢ku vecinu.**Afera pocinje da se
internacionalizuje i postaje glavna vijest u Evropi. Tako ,Glas Crnogorca“
donosi o ¢lanak uglednog njemackog novinara Maksimilijana Hardena
pod naslovom ,Harden o stvari Zola-Drajfusovoj“. Danas ostajemo
zapanjeni ¢injenicom kako je ovaj veliki novinar, vjerovatno tada i najbolji
u Evropi, i sam Jevrejin, kasnije stradao od nacista, mogao zauzeti tako
jasan antisemitski stav i tako vatreno stati u odbranu francuskih institucija.
Svojim ¢lankom Harden trazi dublje razloge ovoj aferi i kaze ovako:

»--ve¢ mnogi pocinju uvidati, da je publika bila zavedena drskom
prevarom, koju je samo mogao proizvesti nas vijek Stampe i berze. U
cijelom svijetu zamrsili su se svi pojmovi o pravu, pomracila se sva politicka
sudenja i narodi se zapleli u paucinu lazi. Re¢i ¢e se da Drajfusov sindikat
najposlije nije ni$ta postigao: Zolaje osuden, o pregledu Drajfusove parnice
ve¢ ne moze biti ni rije¢i, i pokazano je da mo¢ novca ima granica. Sve je to
istina, ali zar je malo postignuto, $to danas i profesori i briva¢i, umjetnici
i zanatlije, vojnici i seljaci jednodu$no misle, da u Francuskoj vlada mag,
kojijem jezuiti masu, da je francuski narod propanuo, da je i Francuskoj,
koja je uspostavila ¢ovjekova prava, pravosude postalo praznom rijeci i
da unuci Voltera i Rusoa mirno sve to dopustaju? Zar je malo postignuto
tijem, $to je zapetost izmedu Njemacke i Francuske postala opasnija nego
ikad od frankfurtskoga mira, i $to u Francuskoj zivi samo jedna misao u
mozgu naroda: osveta za drzanje pruske $tampe u pitanju, koje nije spadalo
pod njen sud.“”

B sto.
* Isto, Listak, 7. mart 1898. godine.
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On pokusava da pronade krivce koji stoje iza ¢itave afere koja potresa
Francusku i Evropu i saop$tava nam sljedece:

,»Jo$ nikada ,narkotizirajude ¢itanje listova“ nije djelovalo tako $tetno,
jo$ se nikada nije pojavljivalo u tako opasnom vidu tijesni savez izmedu
kapitalista (plutokracije) i §tampe...“*

Harden napada i samog Zolu, koji je po njemu pre$ao na stranu
krupnog kapitala i kako je malo prije toga molio da se ne objavljuju vijesti
o panamskoj aferi. Napada u svom ¢lanku i Zolinog advokata Laborija za
koga kaze:

»--. koji je otada i rukovodio pretresom i stao govoriti sve, sto mu je na
um doslo, i stavljati pitanja svjedocima, koja su njemu bila ugodna.

Ovaj Zolin branilac nije vodio obranu u visokom, plemenitom stilu
boljijeh ingleskijeh advokata, nego odve¢ vatreno. Raspolazuéi zvu¢nijem
glasom on se koristio efektima advokatske vjestine.“*!

Ono $to Harden osuduje u svom ¢lanku mi danas prepoznajemo
kao ustaljenu advokatsku praksu. Alj, tu i jeste srz problema koji je pred
nama. Afera je otvorila, krajem XIX vijeka, puteve ali i pitanja koje treba da
rje$avaju buduce generacije. Nasa moderna poimanja potpuno su drugacija
od onih u Francuskoj toga doba, pa ¢ak i po pitanju pravde. Zato i ne ¢udi
$to jedan Bares u tom trenutku moze da kaze:

,Prihvatimo da se o njoj (aferi) ne bi moglo suditi u ime apstraktne
pravde, ve¢ samo u zavisnosti od interesa Francuske. Ako bi s dokazalo da
je Drajfus kriv, francuska vojska bi iz tog procesa izasla osnazena i to bi bilo
dobro za Francusku. Ako bi se pak dokazalo suprotno, da je nevin, to bi
diskreditovalo vojsku i $kodilo naciji. Zaklju¢ak je: ma kakva bila apsolutna
istina, francuska pravda zahteva da Drajfus bude osuden.“*

Sli¢an stav dijeli i ,Glas Crnogorca“ kada staje u odbranu francuske
vojske ivladajucegrezima. Iako ujunu 1898. godine, nakon odrzanih izbora,
na vlast dolazi Brisonov radikalni kabinet, stav prema aferi ostaje naizgled
nepromijenjen. Novi ministar rata Kavenjak u Parlamentu izjavljuje da

30 Isto.
31 Isto.
** Cvetan Todorov: Mi i drugi, Beograd, 1994, str. 69.
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Vlada ima sve dokaze Drajfusove krivice. O tome ,Glas Crnogorca“ kaze
ovako:

»Od kako je Brisonovo ministarstvo stupilo na vladu, ju¢erasnji govor
novoga ratnog ministra ve¢ mje tre¢i znak, da to ministarstvo nije ni malo
raspolozeno, da podrzava zakulisne glavne agitatore u korist Drajfusa-
jevrejske kapitaliste i spekulante.”

Iz toga novinar ,Glasa Crnogorca® zakljucuje da je afera zavr$ena i
da jevrejska $tampa viSe nema $ta da trazi. Ve¢ u narednom broju ,Glas
Crnogorca“ objavljuje sljededi telegram:

»Zola, koji je bio ponovo osuden, ne naodi se kod kuce i govori
se da je utekao (,Kor. Biro“ ne prestaje izvje$cavati nas o Esterhazu i
Pikaru, poznatijem iz Drajfusove afere, i posto je govorom ratnog ministra
Kavenjaka za vazda ta afera zakopana; bi smo ga molili da nas postedi od
tijeh izvjedcaja, koje bacamo u kog.)“**

Medutim, nasuprot misljenju naseg lista afera je daleko od rjesenja.
Ve¢ tokom ljeta nastaju novi obrti. Zola osuden od strane civilnog suda
sklanja se u London. Esterhazi kojeg je sud oslobodio krivice u aferi sada
je osuden zbog pronevjere novca. Krivica za podmetanje Drajfusu pada na
potpukovnika Anrija iz Drugog biroa za kojeg je utvrdeno da je on pisac
tih famoznih ,rodoljubivih falsifikata“ po kojima je Drajfus okrivljen. Tim
povodom Glas Crnogorca javlja:

»Vojeni ministar odmah je naredio, da se Henri zatvori u fortici
Monvalerijan. General Buadefer, nacelnik generalnoga staba dao je ostavku.
Potpukovnik Henri ubio se.“** Nedugo zatim i ministar Kavenjak, koji je
prije samo mjesec dana onako Zustro branio vojne krugove, primoran je
da 29. avgusta 1898. godine podnese ostavku. Na njegova mjesto dolazi
Curlinden, ali i on nastavlja da zastupa vojsku i javno izjavljuje da je protiv
revizije Drajfusovog procesa. O tome i ,Glas Crnogorca® piSe u svom
politickom pregledu ovako:

% Glas Crnogorca, 4. jul 1898. godine.
**Isto, 11. jul 1898. godine.
3 Isto, 22. avgust 1898. godine.



128 ApXVBCKY 3amIUCH

yDosadna i sablaznjiva Drajfusova afera, o kojoj se toliko brinu spo-
ljasnji neprijatelji Francuske i cijelo jevrejstvo opet uznemiruje Francusku.
...Kavenjak pozove pukovnika Anrija, i uze ga u prisustvu njekijeh generala
na ispit, gdje Anri prizna da je to pismo falsifikovao, da bi dobavio jos$ jedan
dokaz vise za krivicu Drajfusovu.

Posljedica ove Zalosne stvari bila je ostavka Sefa generalnog $taba,
generala Boadefra, pa ministra Kavenjaka koji su bili Anriju povjerovali.
Kavenjak ipak, odstupajudi, izjavio je, da ne sumnja u krivicu Drajfusovu,
i stoga je protivan reviziji procesa. Na njegovo mjesta dosao je general
Curlinden, ali je on isto uvjeren u krivicu Drajfusovy, i za to je protivu
revizije procesa, za koju su ve¢ina ministara, i zato je ubrzo i on dao ostavku.
Sto vige, veli se, ako vlada rjesi da se ponovi proces, da ¢e i presjednik For dati
ostavku. No presjednik ima vlast, da zaustavi rije$enje ministarstva, dok se
otvori parlamenat, koji je protivan reviziji, i tada ¢e radikalno ministarstvo
morati dati ostavku.

Na svakinacin, u Francuskoj, gdje je kroz dvije godine pod Melinovijem
ministarstvom vladao potpuni unutrasnji mir, sada vlada bura partiskijeh
strasti, koju su razduvali spoljasnji neprijatelji i jevrejstvo, i ne moze se
predvidjeti do ¢ega ¢e se dodi, i to sve s jednog ¢ovjeka, recimo, nepravedno
osudenoga!...Ali ovdje treba oslabitisaveznicu Rusije unutrasnjijem razdorom
i pometnjom u vojsci, a spasiti ¢ast jevrejstva, koje novcem vlada!“*

Novonastala situacija nagnala je Brisonov kabinet da trazi reviziju
procesa, ovoga puta pred kasacionim sudom, kao trecestepenom organu.
»Glas Crnogorca® u svom ¢lanku pise ovako:

,Sto ¢e kasacioni sud odluditi, ne moze se predvidjeti. Da je sasvim
nezavisno njegovo sudenje vidjelo se i na osnovu Zoline parnice...Kasacioni
sud ¢e imati obzira samo na dokumente i ostale spise u istom procesu, i na
osnovu istih odlucice, da li treba ili ne ponovo Drajfusa pred sud izvoditi.*’

Za to vrijeme strasti u Francuskoj ne miruju. Klerikalni konzervativci
jo$ vise pojacavaju svoju agitaciju u korist vojske, koja u sebi nosi poruku
antisemitizma.

3¢ Isto, 12. septembar 1898. godine.
%7 Isto, 19. septembar 1898. godine.
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Komisija koja je pregledala Drajfusov slu¢aj podijelila se u dva tabora
iima tri glasa protiv tri glasa. Brison, predsjednik vlade, trazi reviziju slu¢aja
kako bi se stiale strastiu zemlji. Vlada je odlu¢ila da predaslucajkasacionom
sudu, iako su konzervativci i nacionalisti trazili da se zbog toga sazove
parlament.**Sirom Francuske mnoge javne li¢nosti i politi¢ari drze govore
protiv revizije procesa, medu kojima su i biv$i ministar Kavenjak i general
Mersje ministar vojni iz 1894. godine.*” Ljulja se vlada Brisona. Na prvoj
sjednici parlamenta pala je Brisonova vlada, nakon nove ostavke ministra
vojnog Sanoana. Ponovo je uzrok bila afera Drajfus. Na ulicama Pariza su
neredi zbog odluke o reviziji postupka. Bilo je oko 150 uhaps$enih.*Nova
vlada, sa Dipijem na celu, saopstila je da ¢e cekati odluku kasacionog
suda, jer priznaje gradansku vlast iznad vojnic¢ke. Ponovo na vlast dolaze
oportunisti. Od novog kabineta se ocekuje da se posveti ostalim pitanjima
spoljne politike, poput Fasode, a ne samo aferom.*

,Zalosno unutra$nje stanje Francuske, kom je uzrok Drajfusova
stvar, prinudilo je francusku vladu da popusti Ingleskoj, da opozove majora
Mars$ana iz Fa$ode, i napusti ovu tacku tolikijem trudom postignutu.“#

Iz ovoga vidimo prave motive kojima se vodi ,Glas Crnogorca“. Njega
najviSe zanima medunarodni status Francuske i da li je sposobna da bude
stvaran politicki i vojni saveznik Rusije. Iz tog ugla crnogorsko urednistvo
posmatra ovu aferu i u njoj vidi samo nesto $to slabi njenu snagu kao velike
sile. Zato objavljuje i ovakav komentar:

yFrancuska je oslabljena Drajfusovom aferom popustila Engleskoj po
pitanju Fasode. Narod je ostao uvrijeden i odnosiizmedu Pariza i Londona
su zategnuti do ivice rata. Francuska se iznemogla od afere podijelila na dva
tabora. Prvi tabor ¢ine osim jednog dijela inteligencije koja je ubijedena
u Drajfusovu nevinost i trazi pobjedu pravosuda nad nasiljem vojnic¢kim,
naodese svi panamisti, koji su ostali bez stida i bez savjesti, pa jevrjska

3 Isto.

% Isto,10. oktobar 1898. godine.
#Ibid, 24. oktobar 1898. godine.
#Ibid, 31. oktobar 1898. godine.
#1Ibid, 7. novembar 1898. godine.
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plutokratija sa svim fanatizovanim Jevrejima, ostaci stare kolektivisticke
partije i anarhisti; a u drugom logoru su narodne mase, vojska, svestenstvo,
aristokratija, antisemiti, nezavisna inteligencija, koja stoji daleko od
jevrejskijeh bankijera, pa stranka drzavnog socjalizma i mlada socijalisticka
stranka koja nece da sluzi jevrejskoj plutokratiji. Svi ovi elementi u drugom
logoru sastavljaju nacjonalnu stranku, koja obuhvaca vecinu francuskog
naroda. U borbi sa kosmopolitskijem dijelom francuske inteligencije, sa
inostranijem uticajima i sa jevropskom plutokratijom razvio se i osnazio
narodni pokret u korist francuske vojske i mi se nadamo da ¢e ovaj pokret
pobijediti, ma kako se zavrsila Drajfusova parnica.“?

I tako se u Francuskoj nacija podijelila u dva tabora. Na jednoj strani
bilo je konzervativno i klerikalno, jednako koliko i nacionalisticko drustvo
»Action francaise®, koje osniva Moris Pujo, napadaju¢i Republiku zbog
popustanja i velicajudi vojsku kao, sto rece ,Glas Crnogorca®, uzdanicu
narodnu. Drustvo pokrece list ,La Revue de I'’Action francaise® koji $iri
antisemitsku propagandu. Kasnije ¢e ovaj list odigrati znacajnu ulogu u
istoriji Trece Republike. Na drugoj strani stace jedan $iroki front, mada
je tesko redi i jedinstveni, koji ¢e u svojim redovima okupiti naprednu
inteligenciju i ostale demokratske snage u Francuskoj. Medutim, taj pokret
nece nikada postati koherentna cjelina i njegovi ¢lanovi ¢e biti samo vodeni
individualnim osje¢ajem za pravdu. Za razliku od njih, njihovi protivnici
¢vrsto ¢e zbijati svoje redove i organizovanim $irenjem propagande
navodice ¢itavu stvar u svoju korist. Utoliko ve¢a odgovornost bi¢e na
kasacionom sudu koji mora da brani svoju poziciju savr$ene nepristrasnosti
ine popusti pred agitacijom jedne ili druge strane. Zato sud trazi od vojnih
vlasti povjerljive spise sa prvih sudenja. Na osnovu njih, kasacioni sud
odlucuje da vrati slu¢aj Drajfusa na ponovno odlu¢ivanje sudu u Renu. To
izaziva novu krizu vlasti i pada u Parlamentu i Dipijev kabinet. Novu Vladu
Siroke koalicije formirace Valdek-Ruso. O tome redovno izvjestava i ,Glas
Crnogorca“ u svojim ¢lancima. Tako u junu 1899. godine donosi sljedeci
komentar o stanju u Francuskoj:

#Ibid, 9. januar 1899. godine.
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»1 Dipi je ve¢ dao ostavku. Sam Bog moze znati, ¢im ¢e ova smutnjau
Francuskoj svrsiti.“**

Odluka kasacionog suda iz maja 1899. godine, odjeknula je velikom
zestinom i to ne samo u Francuskoj. To je natjeralo i ,Glas Crnogorca®“ da
pomalo ublaZi svoje stavove i kaze kako ratni sud koji je prvi put osudio
Drajfusa nije bio u posjedu odredenih dokumenata koje su kasnije
kasacionom sudu date na uvid.*Umirujuce na stavove ,Glasa Crnogorca“
djelovala je i posjeta francuskog ministra inostranih poslova Petrogradu,
kojim je osnazen savez izmedu dvije sile i crnogorski list sa zadovoljstvom
konstatuje da ,stvar Drajfusova, sama po sebi, ne moze dovesti do raspada
francusko-ruskog saveza.“*

U Francuskoj se stanje nije smirivalo tog ljeta. Cetrdeset nacionalista,
predvodeni Gerinom, zatvara se u jednoj kudi i policija je bila prinudena
da pregovara sa njima. U Renu pucaju na Drajfusovog advokata Laborija.
Vlada se sve vi$e muci da odrzava red i sigurnost u zemlji. ,Glas Crnogorca“
donosi svjedoc¢enje generala Mersijera, ratnog ministra u vrijeme kada je
pocela afera, datog sudu u Renu. Njegov iskaz je posebno zanimljiv, jer
donosi novu sliku u cijeloj aferi, a u nama dostupnoj literaturi nijesmo
vidjeli da se to igdje spominje. On u svom iskazu govori da je Francuska
u trenutku izbijanja afere ocekivala rat sa Njemackom jer ,,...kad je Drajfus
bio osuden, rekli su, da je Drajfus Njemackoj izdao vazna dokumenta i za
to da se Drajfusu sudilo pri zatvorenijem vratima. Car njemacki trazio je od
francuske vlade, da izjavi, da Njemacka nije u toj stvari upletena. Francuska
vlada nije htjela da Njemacku izri¢no oslobodi od te sumnje, nego je
predlozila notu, u kojoj se isklju¢uju iz te afere sva inostrana poslanstva u
Parizu.“

Iz ovoga crnogorski list izvlaci zaklju¢ak da ¢e sud u Renu ponovo
osuditi Drajfusa. Stanje u Francuskoj postaje takvo da se i predsjednik Re-
publike Lube, koji je na toj funkciji zamijenio preminulog Feliksa Fora,

#Isto, 5. jun 1899. godine.

* Isto.

#Isto,7. avgust 1899. godine.

¥ Glas Crnogorca,14. avgustal899. godine.
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osje¢a pozvanim da se umije$a. U svom govoru u Renu, on poziva na
stiSavanje strasti i trazi da se postuje odluka vojnog suda. Ipak, kao odgovor
na to dobija izjavu Drajfusovaca da ¢e nastaviti borbu sve dok Drajfus ne
bude osloboden.®Kona¢no sud u Renu doneo je presudu u ovom slucaju.
Sudsko vijece je, odnosom 5:2 proglasilo Drajfusa krivim, ali umjesto
predasnje dozivotne robije osuduje ga na deset godina zatvora zbog
olaks$avajucih okolnosti. Povodom toga ,Glas Crnogorca“ pise:

»Renski ratni sud patriotski je postupio, ublazavajuéi kaznu osudenika
jer je tijem u nekoliko razoruzao prave prijatelje njegove i one koji su bili
zavedeni drajfusovskom $tampom, tijem viSe, $to im to ublaZenje kazne
daje osnova nadi u moguénost pomilovanja; i ako medu francuskim
drajfusovcima ima pravijeh patriota, oni ¢e odustati od dalje borbe,
ako s ni¢ega drugoga, da prekinu veze sa spoljasnjijem drajfusovcima,
neprijateljima Francuske.

U svakom slucaju, Francuska je savladala opasnu krizu i danas se opet
osjeca jaka s polja, a republika unutra utvrdena na zadovoljstavo njezinijeh
prijatelja i saveznika.“*

Formalno, odluka kasacionog suda od jeseni 1899. godine stavila je
tacku na ovu aferu. Obije strane proglasile su odluku suda svojom pobjedom.
Svi koji podrzavali kapetana Drajfusa bili su zadovoljni njegovim izlaskom
iz zatvora. I druga strana je smatrala odluku suda pozitivnom, jer ve¢ na
narednim lokalnim izborima u maju 1900. godine konzervativci preuzimaju
vlast u Parizu. O tome ,Glas Crnogorca“ pise:

Municipalni izbori u Francuskoj potresli su sadasnju vladu republike,
koja je spasla Drajfusa, osudila Deruleda, i zamjerila se vojscii crkvi. Pariska
opstina, koja je do sada bila u rukama socijalista, danas je u rukama patriota
i nacionalista, koji su bili protiv Drajfusa, i koji svu narodnu nadu polazu
u vojsci. A Pariz daje pravac svoj Francuskoj. Po tome se drzi da ¢e i prvi
parlamentarni izbori donujeti na vladu opet umjerene republikance, sa
starim Melinom i mladim Desanelom na ¢elu.*

*#Isto, 21. avgust 1899. godine.
*# Isto, 4. septembar 1899. godine.
3% Isto, 13. maj 1900. godine.
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I dok se cijeli svijet divio mo¢i Trele republike na Velikoj svjetskoj
izlozbi i slavio pobjednike novih Olimpijskih igara, Francuska je kona¢no
mogla da odahne jer afera se polako smirivala. Nakon odluke kasacionog
suda u Renu i javnog izvinjenja od strane predsjednika Trece republike,
kapetan Drajfus trazio je novu reviziju slu¢aja 1903. godine. Medutim, bio
je ignorisan sve dok tri godine kasnije na ¢elo Republike nije dogao Zorz
Klemanso, biv$i urednik lista ,Aurora®, i tada je novom sudskom odlukom
Alfred Drajfus osloboden svih optuzbi.

Svoj epilog Drajfusova afera dobila je u novinskim stupcima $i-
rom Evrope. Tradicionalno ,Glas Crnogorca® oslonio se na pisanje pe-
trogradskog lista. Tako prenosi njegov ¢lanak pod naslovom ,Zivjela
Francuska®, u kome ruski list proglasava poraz , Drajfusove stvari®.

Tako nazvata ,stvar Drajfusova“ ona je najmanje stvar o samome
Drajfusu. Za Francusku to je borba za opstanak nacije; za cio ostali svijet —
to je borba dobro prora¢unatijeh i veoma znacajnijeh kulturno-politi¢kijeh
principa. Tako — rec¢ena prava ,¢ovjeka“ proglasena velikom revolucijom, u
svom docnijem razvitku posluzila su kao vrlo lijepo sredstvo za eskomatazu
samijeh tijeh prava. Ona su otvorila put ka politi¢koj vlasti takijem drustve-
nim elementima koja su ucinila od nje orude organizovane otimacine u
zemlji, a samo po sebi se razumije da su na ¢elu tijeh drustvenih elemenata
stali Francuzi Mojsijevog zakona, pri tom ne samo francuski nego preko njih
i svakojaki drugi. Zboriti tu o kosmopolitizmu u suprot nacijonalizmu - to bi
znacilo davati stanju stvari lazljivu boju. Nije kosmopolitizam protivustao
nacionalnijem ¢uvstvimai teznjama u tom na svoj na¢in ostvarivanju ,prava
¢ovjeka“ nego jedan rauzdani nagon i pohlepa kako ¢e se lak$e napunjati
dzepovi putem prijevare, pokrade kasa, globljenjem naroda i otimanjem
narodu pripadajuceg imetka. Posteni ljudi i patrioti nijesu prestajali boriti
se protivu toga, no na strani kradljivaca - razbojnika bila je fakticka sila: sila
podkupa i vlasti nad podjarmljenom inteligencijom.
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Zakljucak

Otziljci koje je Drajfusova afera ostavila na licu francuskog drustva
ostace jo$ dugo vidljivi. Pitanja koja su otvorena ovom aferom, u smiraj XIX
vijeka obiljezice cijelo naredno stoljece. Zato ovu aferu treba posmatrati kao
jo$ jednu od niza bitaka koje su vodene za uspostavljanje osnovnih ljudskih
prava i modernog drustva koje pociva na demokratskim nacelima. Tu bitku
smo pokusali da oslikamo u ovom radu iz ugla jedne tada male drzave i
onoga $to je tadasnje crnogorsko novinarstvo moglo da predstavi svojim
gradanima o toj epskoj borbi za ljudska prava, koja je hujala evropskim
kontinentom. Zato smo, prate(i ¢lanke koje je o ovome objavljivao ,Glas
Crnogorca®, dosli u jednu ¢udnu situaciju. U njima smo vidjeli da se
urednis$tvo stavlja na stranu radikalnog nacionalizma i antisemitizma, iako
zato ne postoji nikakav realan razlog, jer u to doba na crnogorskom tlu
gotovo da nema jevrejskog stanovnistva. U godinama kada je Drajfusova
afera uzbunjivala evropske duhove, kolonijalizam je bio na vrhuncu i
nacionalisticke ideje bile su u funkciji njegovog teoretskog opravdanja.
»Glas Crnogorca“ oslanjao se u svojim izvjestajima o aferi na pisanja listova
iz Rusije i Austro-Ugarske. Zato ne moze da ¢udi $to stavovi tih zemalja
dominiraju i crnogorskim javnim mnjenjem. Otuda i stavovi kao ovaj koji
»Glas Crnogorca® preuzima iz ,Novoe Vremja“:

»Ali sada kao da su se pojmovi poceli bistriti i kao da ¢e nacionalna
svijest pobijediti u Francuskoj jevrejsko-socijalisti¢ki kosmopolitizam, te
tako izmiriti nacionalizam i patriotizam sa republikanizmom, §to mi od srca
zelimo.**!

Ovaj stav zaista se nekako namece kao light motive cijele ove price.
Sudar dvije koncepcije, dva pogleda nabuduénost svijeta, odigrace se tokom
ove afere. Sa jedne strane stace velike evropske monarhije i kolonijalne sile
u odbranu svojih stec¢enih prava, dok sa druge strane bi¢e sva napredne
snage okupljene oko vizije boljeg i pravednijeg svijeta, ideje za koju se tek
trebalo boriti. U tom procjepu nasao se i ,Glas Crnogorca®, pokusavajudi
da crnogorskoj javnosti predstavi veli¢inu te borbe. Nas list se stavlja na

S Isto.
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stranu ovih prvih, jer interes Crne Gore bice usko i Zivotno vezan za volju
evropskih sila. Zato sa pravom mozemo zaklju¢iti da je Crna Gora tada bila
dio Evropeiono $to je mislila ta Evropa prenosilo seina Crnu Goru. Tako je
isaantisemitizmom, koji je bio dominantan stav svih evropskih drzavaikao
takav samo je prenijet u Crnu Goru bez nekog veceg promisljanja. Znajudi
sve ovo, mi danas nemamo pravo da osudujemo ,Glas Crnogorca®, jer se
ne radi o nekom od drzave potpomognutom zvani¢nom antisemitistickom
stavu, ve¢ samo o ¢injenci da ono $to je bio stav Evrope bio je automatski i
stav Crne Gore. A ni danas se nije mnogo toga promijenilo.
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Rezime

Ovaj rad pokusava da predstavi odjeke mozda najznacajnijeg dogadaja s kraja XIX
vijeka, ,Afere Drajfus®, u crnogorskoj javnosti. Ova afera, koja je uzburkala strasti $irom
Evrope, dospjela je i do gradana u Crnoj Gori preko ,Glasa Crnogorca®, polusluzbenog
javnog glasila. Njegovi izvjestaji o tom dogadaju temeljili su se prevashodno na
izvje$tajima iz dva izvora: petrogradskog lista ,Novoe vremja“ i telegrama koje je
urednistvo ,Glasa Crnogorca“ dobijalo od betkog ,Korespodent biroa“. Vazno je
naglasiti da stavovi koji su prezentirani crnogorskoj javnosti u ,Glasu Crnogorca“ nijesu
i ne mogu odrazavati zvani¢an stav crnogorske drzave. Izvjestaji iz oba izvora koji su
formirali jedinstvenu prizmu, kroz koju je crnogorska javnost stekla svoj utisak o ovoj
aferi, bili su krajnje antisemitski i odrazavali su stanje i stavove zemalja u kojima su
nastali. Zbog toga ovaj rad ima za cilj da pokaze po nama, jednu neospornu ¢injenicu,
a to je da u Knjazevini Crnoj Gori, na razmedu dva vijeka, nije bilo, niti je moglo biti
otvorenog i koherentnog antisemitskog stava kako u javnosti, tako ni podrzanog od
strane vlasti. Misljenje i stavovi Evrope, bar njenog zvani¢nog dijela, preneseni su u Crnu
Goru nekriti¢ki i bez puno promisljanja, jer tadasnja Crna Gora nije imala interesa, a ni
mo¢i da im se suprostavlja ili ih negira.
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3 apxuBCKe TeOopHje U IMpaKce

Srdan PEJOVIC

ISKUSTVA I PRAKSA U SPROVODPENJU PROGRAMA
”ARHIVI U SKOLAMA -SKOLE U ARHIVIMA”

Sazetak: U radu je predstavljena programska orijentacija DrZavnog arhiva u
ostvarivanju kulturno-prosvjetne djelatnosti. IzloZena su iskustva i praksa u sprovodenju
programa ,Arhivi u $kolama — skole u arhivima”. Rad sadrzi osnovne elemente programa, a
dat je i tabelarni prikaz ostvarenih aktivnosti za proteklih pet godina njegovog sprovodenja.

Kljuéne rijeéi: Skole, arhivi, radionice, izlozbe, tematski ¢as, prosvjetna djelatnost.

EXPERIENCE AND PRACTICE IN IMPLEMENTING THE PROGRAM
»ARCHIVES IN SCHOOL - SCHOOLS IN ARCHIVES*

Abstract: This paper presents an orientation programme of the State archives in
archieving cultural and educational activities. There are also presented the practice and
experiences in implementing the program ,Archives in schools- schools in archives”. The basic
elements of the mentioned program are presented , and in addition the paper gives a table
review of the last five- year implementation of the program.

Keywords: Schools, archives, workshops, exhibitions, themed classes, educational
activities.
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Arhivi kao institucije koje ¢uvaju ,kolektivhu memoriju® odredenog
drustva, nastali su upravo iz potrebe drustva da satuva zapise koje povezuje
sa svojim identitetom, vrijednostima, dostignuc¢ima i sl,, a isto tako da ih
definise kao svoju pisanu bastinu i trajno ih sacuva.

Promovisanjem ,¢ovjekovog prava na arhivalije”, formiraju se savre-
meni arhivi koji obezbjeduju pravo nauke na izvore, kao i pravo pojedinca
na informaciju koju sadrzi arhivska grada. U savremenom drustvu, koje pred
arhive postavlja sve viSe zahtjeva i o¢ekivanja, oni zauzimaju znacajno mjesto
i odgovornu ulogu. Prava i ocekivanja gradana, odnosno drustva u cjelini,
nalazu izuzetnu korisni¢ku orijentaciju arhiva, pa ovi uslovi bitno uti¢u na
oblikovanje organizacione fizionomije arhiva, arhivske mreze i struke. U
okviru postavljenih zahtjeva, okolnosti, uslova i mogu¢nosti, savremeni arhiv
je uskladivao, organizovao i unapredivao svoje funkcionalne aktivnosti.

U duhu takvog modelovanja arhivskih ustanova, prepoznata je i
potreba aktivne uloge arhiva na polju kulturno-prosvjetne djelatnosti.
Ovaj delikatan zadatak ve¢ina arhivskih ustanova definisala je kao znacajno
polje rada i shodno tome se organizaciono postavila. Sljedstveno tome,
prepoznata je potreba da se arhivi tjesnje povezu sa skolama i drugim
obrazovnim institucijama. U Crnoj Gori postoje odredena iskustva i
pokusaji u pravcu afirmisanja povezanosti arhiva sa $kolama.' Ipak, ovo
polje rada nije bilo programski osmisljeno, niti su sprovodene kontinuirane
aktivnosti medu arhivima u Crnoj Gori. Iako su pojedine arhivske ustanove
poklanjale paznju ovom vidu rada i ostvarivale odredene uspjehe, postignuti
rezultati nijesu bili na nivou ocekivanja, niti su zadovoljili zacrtane
programske ciljeve. Ovo tim prije $to je kulturno-prosvjetna djelatnost bila
prisutna u programima i planovima rada svih arhivskih ustanova i u njima je
bila funkcionalno razradena, ali joj u praksi nije dat prioritet, pa su mnoga
nastojanja, ideje i projekti ostali na deklarativnom nivou. Ovakvo stanje
stvari iziskivalo je osmisljavanje jednog organizovanog i kontinuiranog
programa koji bi obezbijedio prisutnost i aktuelnost arhiva u $kolama i
ostalim obrazovnim institucijama.

! Jasmina Rastoder: Prosvjetno-vaspitna djelatnost arhiva, Arhivski zapisi, Cetinje,
br. 3/1990, str. 47-49.
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Pogodna prilika za promovisanje i organizovanje integralnog pristupa
i odgovarajuceg programa u kulturno-prosvjetnoj djelatnosti iskoristena je
realizacijom manifestacije ,Nedelja arhiva®“.

Evidentna neinformisanost o znacaju, mjestu i ulozi arhiva, arhivske
struke i sluzbe u $iroj javnosti, nametnula je potrebu da se u pravcu po-
pularizacije organizuju odredene aktivnosti. Stoga je Drzavni arhiv obnovio
manifestaciju ,Nedelja arhiva“, koju su 60-tih godina pokrenuli crnogorski
arhivisti.

Manifestacija je obnovljena 2008. godine, a posebna paznja posve-
¢ena je popularizaciji arhiva u $kolama, odnosno kulturno-prosvjetnoj
djelatnosti. U tom cilju je osmisljen i program Arhivi u $kolama - $kole u
arhivima koji se pocinje realizovati iste godine.

Realizacijom ovog projekta stvorena je pretpostavka za organizovano
i kontinuirano sprovodenje aktivnosti i programa na polju kulturno-
prosvjetne djelatnosti Drzavnog arhiva, jer je na¢elno utvrdena programska
orijentacija i osnovni elementi i odrednice za sprovodenje programa.

Osnovni elementi, ciljevi, sredstva, na¢in i proporcije programa
razradeni su na sljededi nacin:

Programom su obuhvacena tri obrazovna nivoa:

a. Osnovne skole
b. Srednje $kole
c. Fakulteti

Ciljevi:

- Upoznavanje $kolske i univerzitetske omladine sa arhivima i
njihovom djelatnoséu;

- Podizanje svijesti o znacaju i ulozi arhivske djelatnosti u drustvu;

- Razvijanje sposobnosti za kori$¢enje arhivskih izvora;

- Podsticanje zainteresovanosti za zanimanje arhiviste/ice;

- Edukacija 0o mogu¢nostima i formama prakti¢ne primjene arhivskih
izvora;

- Edukacija o moguénostimaimetodama istrazivanja arhivskih izvora.
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Ovo su osnovni ciljevi koji su programski utvrdeni. Oni su utemeljeni
u realnoj potrebi koja je proizasla iz odgovarajucih analiza o stanju arhivske
djelatnosti. Poredenja radi, navodimo da se arhivski izvori sve manje koriste
od strane nauke. Ovaj trend je uocljiv u posljednje vrijeme, a postaje izrazit
u protekloj deceniji. Tako nam se moze desiti da , arheoloski lokaliteti” (kao
mjesta za istrazivanje) buduéih generacija budu upravo arhivi, muzeji i
biblioteke ukojima se koncentrise sve vi$e grade raznorodne provinijencije,
a koja biva sve manje istrazivana, zbog toga $to te dokumentarne riznice
imaju sve manje korisnika.

Program se ostvarivao cjelovito na teritoriji Crne Gore, a za svaku
godinu se planirane su aktivnosti pojedina¢nih arhiva kako bi program bio
komplementaran.

Saradnja sa obrazovnim ustanovama se odvijala kroz:

a. Posjete ucenika i/ili studenata arhivskim ustanovama

U ovom vidu zastupljen je sljede¢i tematski okvir:

- Upoznavanje sa konkretnom arhivskom ustanovom, nacinom
organizacije i poslovanjem;

- Upoznavanje sa zaposljenim u arhivskoj ustanovi kao i sa mogu-
¢nostima, obrazovanja i buduceg zaposlenja, odnosno obrazovne ili
profesionalne usmjerenosti;

- Upoznavanje sa zanimanjem arhiviste/ice;

- Upoznavanje sa arhivskom mrezom, na¢inom organizacije, arhiv-
skim fondovima i zbirkama;

- Radionice u okviru uskladenih tematskih ciljeva;

- Predavanja na dogovorene teme iz nastavnog plana i programa.

b. Gostovanje arhivista u $kolama i/ili fakultetima

U ovom vidu organizuju se:
Predstavljanje arhivskih izlozbi;
- Promocija arhivskih publikacija;
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- Odrzavanje predavanja na dogovorene teme iz nastavnog plana i
programa;

- Zajednicki tematski ¢asovi sa koris¢enjem arhivske grade;

- Distribuiranje arhivskog propagandnog materijala (prikazivanje
odgovaraju¢ih filmova, dijeljenje flajera, brosura, plakata isl.).

Prakti¢no sprovodenje programa po gradovima u Crnoj Gori, go-
dinama, brojem $kola i manifestacija dato je u sljede¢im tabelama:

Skole u arhivima Arhivi u Skolama
: : ' 1 i l
e e [ — i
AO Berane 1 Sredeja | R 1
AO Bijelo Polje 1 Osmowa | 0
mar@@ T Osnovna
MoKoistin | | 2 | Cmom)
AO Kotor 1 Srednja
AO Pijevija 2 Srednja
AO Podgorica 1
AO Ulcin) 2
nmmw Tommumy Sme— mee—
m m;“ ETROTT AONSRSFIRNNT
DA Cetinje 2 | oM r
[ Sreda | Ukupno: ; 19 ?
"3




APXUBCKH 3aITHCH

142

| 2009- pregled aktivnosti |

Arhivi u Skolama
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2010-pregled aktivnosti
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2011 pregled aktivnosti
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2012 - pregled

AO Herceg Novi

| Srednja | | Ukupno: |

DA Cetinje

aktivnosti
r
| | Arhivi | |
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| | AO Berane | I_;LI redavanje
na temu
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; AO Podgorica Predavanje
o . Osnovna | DA Cetinje | |:| Predavanje
AO Bijelo Polje na temu
Fakultet
AO Danilovgrad Osnovna
Srednija
AO Kolasin Osnovna
Srednja
AO Niksi¢ . Osnovna
Srednija
AO Pljevlja IZI Fakultet
Srednja
AO Ulcinj Osnovna
Srednja
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Tabelama su prikazane aktivnosti koje su u skladu sa programom
ostvarene u proteklih pet godina. Nijesu posebno graficki prikazani broj
ucenika i/ili studenata (u prosjeku 40 do 60 po posjeti), a nijesu navedene
ni obradene teme, kao ni naslovi izlozbi.

U naznac¢enom periodu ostvareno je 89 posjeta arhivima od strane
57 obrazovnih institucija. Odrzano je 8 radionica u arhivima, 20 tematskih
¢asova i predstavljene su tri izlozbe dokumenata. Arhivska odjeljenja u
14 gradova Crne Gore je tokom 89 posjeta obislo preko 3500 ucenika i/
ili studenata, koji su tom prilikom bili upoznati sa arhivskom ustanovom
(na¢inom organizacije, poslovanjem, aktivnostima) i zaposlenima.

Rezultati i iskustva sprovodenja ovog programa su ohrabrujudi.
Pozitivne ocjene upucuju na zaklju¢ak o njegovoj uspjesnosti, $to znacajno
doprinosi popularizaciji arhiva. Takode je podstaknuto interesovanje za
arhivsku djelatnost i za zanimanje arhivist/ica. Ovo, tim prije, §to 90 %
ucenika i/ili studenata nije znalo gdje se nalazi gradski arhiv, a preko 60 %
nije znalo da postoji, $to su rezultati sprovedene ankete.

Ovo navodi na zaklju¢ak da je neophodno da se program sadrzajno
obogati, a aktivnosti da budu ucestaljje.

Osnovni ciljevi i zadaci su u najvecoj mjeri ispunjeni, obezbijeden
je kontinuitet i cjelovitost sprovodenja programa. Cinjenica je da se on
sprovodi samo tokom ,Nedelje arhiva“ u aprilu mjesecu. Iako rezultati i
iskustva upuc¢uju na inteziviranje aktivnosti, ogranicavaju¢i faktor su prije
svega neobezbijedena i nedovoljna mateijalna sredstva.

Na kraju, naglasavamo da je ovaj program predstavljen u okviru
projekta , Izgradnja ekspertske mreze za promociju arhiva u $kolama na
Balkanskom poluostrvu“* koji je u organizaciji Drzavne Arhivske agencije
Bugarske i MAS-a (PCOM ICA - programme commission) predstavljen u
Sofyji 3.14. februara 2011. godine.

* Building an Expert Network for the Promotion of Archives in Schools on the
Balkan Peninsula.
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Mirjana KAPISODA

MANIFESTACIJA ,NEDELJA ARHIVA®“ 23 - 27 APRIL 2012.
- Realizovani program -

U Crnoj Gori je prvi put zvani¢no ova manifestacija odrzana 1956.
godine u periodu od 16. do 30. septembra pod nazivom “Nedelja arhiva”.
U to vrijeme manifestacija je odigrala veoma znacajnu ulogu i doprinijela
ostvarivanju pozitivnih ciljeva na afirmaciji Arhiva i arhivske sluzbe.
Inicijator i organizator manifestacije bilo je Drustvo arhivskih radnika Crne
Gore'.

Sljedeée manifestacije, koje su postale skoro tradicionalne, sprove-
dene su tokom 1957, 1958 i 1960. godine.

Pocetkom aprila 2008. godine, od strane Drzavnog arhiva Crne Gore,
donesena je odluka da se obnovi manifestacija “Nedelja arhiva” sa ciljem
da se populari$e Arhiv i struka, kako bi se skrenula paznja javnosti na ovu
djelatnost. Odluceno je da se manifestacija odvija pod geslom “CUVAJMO
ARHIVE”, kako bi se obnovila sje¢anja na aktivnosti crnogorskih arhivista
i naglasio kontinuitet manifestacije, koji je od 1960. godine bio prekinut.

Nastavljajudi tradiciju, Drzavni arhiv je i ove godine odrzao ma-
nifestaciju od 23-27. aprila u skladu sa mogu¢nostima i utvrdenim
programom. Citavu manifestaciju pratio je pripremljen odgovarajuci
propagandni materijal. Odstampani su flajeri, plakati i notesi, na kojima

' Srdan Pejovi¢: Prilozi... Pedeset godina od osnivanja Drustva arhivskih radnika;
Arhivski zapisi br. 1-2, X1/2004, Cetinje, str. 7-52.
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je ispisan slogan “Cuvajmo arhive”, koji je dijeljen posjetiocima ili uru¢en
putem postanske sluzbe. U ve¢ini gradova Crne Gore predstavnici arhivskih
odsjeka bili su zastupljeni u odredenoj formi u drzavnim i lokalnim
medijima, bilo elektronskim ili $tampanim. Drzavna i lokalna televizija je
propratila veliki dio aktivnosti, a u emisijama o kulturi tematski je obradena

iu glavnim crtama predstavljena nakon njenog zavrsetka.

Cetinje — sluzbenici i direktor Stevan Radunovic¢ u pripremi manifestacije
»Nedelja arhiva”

Kaoiprethodnih,iove godineje arhivskasluzbaistruka dospjelauzizu
javnosti, jer je realizovan veliki broj programa, u kojima su uzele ucesca sve
unutras$nje organizacione jedinice Arhiva, koje se nalaze u svim gradovima
Crne Gore. Svi arhivski odsjeci su bili prozeti novim i neuobicajenim
djelovanjem. Osmisljene su odredene vrste aktivnosti u sklopu ove
manifestacije, tako da su osim propagandnog materijala, usaglaseni vidovi
javnih nastupa i predstavljanja na svim nivoima organizacije Arhiva.
Poseban akcenat je stavljen na otvaranje izlozbi i arhiva za posjete uc¢enika



Manudecranyja ,Hehema apxusa” 23-27 ampua 2012. 149

i studenata. Za ucenike i studente, koji su posjetili sve arhivske odsjeke,
pripremljena su odgovarajuca tematska predavanja o istorijatu arhiva i
njegovoj djelatnosti. Isto tako, u srednjim $kolama, odrzana su predavanja
iz istorije uz prezentaciju dokumenata.To je bila prilika upoznavanja sa
specifi¢cnim stru¢nim poslovima koje obavljaju arhivisti sa ciljem da se
sacuva arhivska grada i u¢ini dostupnom svim korisnicima.

Ono $to posebno zelimo da istaknemo je da je u okviru programa
manifestacije predstavljeno javnosti Cetiri izlozbe Drzavnog arhiva koje,
pored ostalog, zauzimaju veoma znacajno mjesto.

U Niksicu je, 23. 04. u galeriji ,Nikola I predstavljena izlozba doku-
menata pod nazivom ,Drzavni arhiv Crne Gore 1951-2011%, autora Srdana
i Ane Pejovi¢. Na otvaranju, uz prisustvo velikog broja zainteresovanih,
govorili su: samostalna savjetnica Violeta Krivokapi¢, autor izlozbe Srdan
Pejovi¢ i direktor Stevan Radunovi¢, koji je otvorio izlozbu. Direktor je
prisutne upoznao sa istorijskim trajanjem Arhiva i zna¢ajnom doprinosu
prethodnih i sadasnjih arhivista, koji su svojim briznim i stru¢nim radom
sacuvali arhivsku gradu do danas.

Srdan Pejovi, Violeta Krivokapié i Stevan Radunovic na izlo2bi u Niksicu
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U Ulcinju je 24. 04. odrzana izlozba pod nazivom ,Pecati, $tambilji,
logotipi i simboli raznih drzavnih, upravnih i sudskih organa, kao i pravnih
subjekata kroz arhivsku gradu Odsjeka Ulcinj 1921-1961.“ Izlozba je
predstavljena javnosti u Galeriji Centra za kulturu. Autorka je Ljiljane
Bulatovi¢ sa saradnicima: Antonom Kocoviéem, Snezanom Nisavié i
Ademom Mehmetijem.

Prisutne su pozdravili: samostalna savjetnica Ljiljana Bulatovi¢,
direktor Drzavnog arhiva Stevan Radunovi¢ i direktor Centra za kulturu
Ulcinj dr Nail Draga, koji je u 12 ¢asova otvorio izlozbu.

Izlozbi su prisustvovali iz Drzavnog arhiva: pomo¢nica direktora
Mirjana Kapisoda, rukovodilac Centra za nau¢nu tehni¢ku saradnju Srdan
Pejovi¢, samostalna savjetnica Odsjeka Budva Julija Bajkovi¢, samostalna
savjetnica Odsjeka Bar Jasmina Rastoder, potpredsjednik opstine Ulcinj
Dzaudet Cakuli i brojni predstavnici lokalne uprave i drugih institucija iz
Ulcinja: direktori skola, profesori, u¢enicii brojni gradani.

Tematska izlozba je otvorena u prisustvu preko sto posjetilaca ko-
ji su pokazali izuzetno interesovanje. Izlozba je bila otvorena do 27. 04. u
vremenu od 9h do 20h i bila je posjecena od brojnih gradana i desetak
turista iz Rusije.

Sredstva javnog informisanja propratila su izlozbu, i to: Radio Ulcinj
— kroz informativne emisije na crnogorskom i albanskom jeziku i RTV CG

— emisija Ulcinjska hronika.
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Stevan Radunovié, Adem Mehmeti, Ljiliana Bulatovi¢, Anton Kocovié, dr Nail Draga i

Snezana Nisavié na izlozbi u Ulcinju
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U Kolasinu je u ¢etvrtak 26. 04. sa po¢etkom u 12 ¢asova prezentirana
izlozba autorke Jadranke Selhanovi¢ ,Crnogorsko NE fagizmu“ u JU
Centru za kulturu. Na izlozbi su, uz prisutstvo velikog broja ucenika i
zainteresovanih gradana, govorili: samostalna savjetnica Vesna Perovi¢,
direktor Drzavnog arhiva Stevan Radunovi¢, autorka Jadranka Selhanovi¢ i
predsjednik opstine Kolasin Darko Brajuskovi¢ koji je otvorio izlozbu.

Stevan Radunovic, Vesna Perovic i Darko Brajuskovi¢ na izlozbi u Kolasinu

Istog dana, u Beranama je u 18 ¢asova predstavljena izlozba pod
nazivom ,Vazduhoplovstvo u Beranama od 1927. do danas“ u Polimskom
muzeju. Autori izlozbe su vrsni arhivisti iz Odsjeka Berane Dragisa Borici¢
i Odsjeka Andrijevice Zoran Zecevi¢. Kustos Polimskog muzeja, Slobo
Obradovi¢, najavio je direktora Drzavnog arhiva Stevana Radunovi¢a i
direktoricu Centra za kulturu Vesnu Novovi¢ koji su govorili o ovoj izlozbi.
Prezentiranu izlozbu je, nakon prigodnih rije¢i, otvorila direktorica Vesna
Novovi¢ uz prisustvo zainteresovanih gradana.
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Slobo Obradovié, Stevan Radunovic, Vesna Novovié, Zoran Zelevic i Dragisa Borici¢ na
izlozbi u Beranama

Na Cetinju je 23. 04. u zgradi Drzavnog arhiva odrzana prezentacija
projekta ,Arhivi u $kolama, $kole u arhivima“ autora Srdana Pejovica.
Prezentaciji su prisustvovali u¢enici IV razreda gimnazije ,Dordije Lopicic¢®.

U Tuzima je 24. 04. pomo¢nica direktora Jadranka Selhanovi¢
odrzala predavanje i prezentaciju arhivske grade ucenicima JU Gimnazije
»25. maj“. Tematski ¢as ,Uloga, znacaj i djelatnost Arhiva“je izazvao veliko
interesovanje kod u¢enika. Predavanje su odrzali i direktor gimnazije Semir
Ljaljevi¢ i profesor istorije Mark Juncaj.

Takode je na Cetinju 25. 04. u zgradi gimnazije ,Dordije Lopici¢*
odrzana prezentacija izlozbe i tematski ¢as ,Cetinje u NOB-u“. Predavanje
su odrzali Srdan Pejovi¢ i predmetna profesorica Sanja Jeli¢, dok su ucenici
ucestvovali u prezentaciji pripremljenih projekata.
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Istog dana u Baru je odrzana prezentacija internet izlozbe ,O Baru i
Baranima kroz fondove barskog arhiva (1919-1979)“ povodom 25 godina
rada Arhiva. Adresa bloga na kojoj je prezentovana izlozba je: www.
arhivbar.blogspot.com.

Realizovani program po gradovima
CETINJE

Ponedeljak 23.04.

- Distribucija propagandnog materijala po odsjecima u Crnoj Gori.

- Direktor Drzavnog arhiva, Stevan Radunovi¢, je gostovao na TV
Crne Gore - emisija Jutarnji program u 8 ¢asova, u kojoj je upoznao javnost
sa programom manifestacije i njenom znacaju.

- Odrzana je konferencija za $tampu na kojoj je direktor Stevan
Radunovi¢ govorio prisutnim novinarima sa predstoje¢im aktivnostima
Drzavnog arhiva. Upoznao je prisutne sa programom za obiljezavanje
manifestacije po organizacionim jedinicama Drzavnog arhiva i datumima
izvodenja. Tom prilikom novinarima je podijeljen prigodni propagandni
materijal.

- U zgradi Drzavnog arhiva odrzana je prezentacija projekta ,Arhivi
u $kolama, $kole u arhivima“ autora Srdana Pejovica. Prezentaciji su pri-

sustvovali u¢enici IV razreda gimnazije ,Pordije Lopicic¢®.

Srijeda 25.04.

- Rukovodilac Centra za nau¢nu, informativnu i kulturno-prosvjetnu
djelatnost Srdan Pejovi¢ je, uz prisutstvo predmetne profesorice istorije
Sanje Jeli¢, za u¢enike JU Gimnazije ,Dordije Lopi¢i¢“ odrzao tematski ¢as
»Cetinje u NOB-u“ sa poc¢etkom u 10 ¢asova.

Cetvrtak 26.04.

- Gradonacelnik Prijestonice Cetinje Aleksandar Bogdanovi¢ i g-da
Maja Cetkovi¢ su posjetili Drzavni arhiv u 11 ¢asova. Tokom razgovora
razmatrano je nekoliko zajednickih projekata koji bi mogli biti realizovani.
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PODGORICA

Utorak 24.04.

- Pomoc¢nica direktora Jadranka Selhanovi¢ je u Tuzima odrzala
predavanje ucenicima JU gimnazije ,25. maj“ na temu ,Uloga, znacaj i
djelatnost Arhiva®“. Udjela u izvodenju tematskog ¢asa imali su direktor
gimnazije Semir Ljaljevi¢ i nastavni profesor istorije Mark Juncaj.

NIKSIC

Ponedeljak 23.04

- U gradu su istaknuti panoi na vidnim mjestima i distribuiran je
propagandni materijal.

- Samostalna savjetnica Violeta Krivokapi¢ je gostovala na TV Niksi¢
kojom prilikom je najavila manifestaciju i sadrzaj njenog programa.

- Otvorena je izlozba dokumenata ,Drzavni arhiv Crne Gore 1951-
2011“ galerija ,Nikola I u 19 ¢asova.

Utorak 24.04

- Odrzano je predavanje o Arhivu i arhivskoj djelatnostiu O.S. ,Bra¢a
Labudovi¢®. Uc¢enicima je predavanje odrzala samostalna savjetnica III
Biljana Mrdak.

- Odsjek je uprili¢io posjetu za 20 u¢enika JU OS , Luka Simonovi¢
Niksi¢ i podijeljen je propragandni program.

Cetvrtak 26.04.

- Pod geslom ,Dan otvorenih vrata® za gradane, dake i studente
Odsjek su posjetili oko 80 zainteresovanih gradana i daka kojima je po-
dijeljen propagandni program.

Petak 27.04.

- Samostalna savjetnica Violeta Krivokapi¢ je gostovala na TV Niksi¢
sa osvrtom na realizaciju manifestacije.

- Samostalna savjetnica Violeta Krivokapic¢ je gostovala na Jutarnjem
programu TV Niksi¢ sa uklju¢enjem gledalaca.
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ULCIN]

Ponedeljak 23.04.

- Najavu manifestacije je objavio Radio Ulcinj - Vijesti na cnogorskom
i albanskom jeziku.

- Distribucija propagandnog materijala i pozivnica za izlozbu.

Utorak 24.04.

- Odrzana je izlozba pod nazivom ,Pecati, Stambilji, logotipi i simboli
raznih drzavnih, upravnih i sudskih organa, kao i pravnih subjekata kroz
arhivsku gradu Odsjeka Ulcinj 1921-1961.“ Izlozba je predstavljena javnosti
u Galeriji centra za kulturu autorke Ljiljane Bulatovi¢ sa saradnicima:
Antonom Koc¢ovi¢em, Snezanom Nisavi¢ i Ademom Mehmetijem.

Prisutne su pozdravili: samostalna savjetnica Ljiljana Bulatovi¢,
direktor Drzavnog arhiva Stevan Radunovi¢ i direktor Centra za kulturu
Ulcinj dr Nail Draga, koji je u 12 ¢asova otvorio izlozbu.

Izlozbi su prisustvovali iz Drzavnog arhiva: pom. direktora Mirjana
Kapisoda, rukovodilac Centra za nau¢no-tehni¢ku saradnju Srdan Pejovi¢,
sam. savjetnica Odsjeka Budva Julija Bajkovi¢, sam. savjetnica Odsjeka Bar
Jasmina Rastoder, potpredsjednik opstine Ulcinj Dzaudet Cakuli i brojni
predstavnici lokalne uprave i drugih institucija iz Ulcinja: direktori $kola,
profesori i u¢enici i brojni gradani.

Tematska izlozba je otvorena u prisutstvu od preko sto posjetilaca
koji su pokazali izuzetno interesovanje.

Izlozba je bila otvorena za posjetioce od 24.04. do 27.04. Vidjeli su
je brojni gradaniidesetak turista iz Rusije. Galerija Centra za kulturu je tih
dana bila otvorena za posjetioce od 9h do 20h.

Sredstva javnog informisanja propratla su izlozbu i to: Radio Ulcinj
— kroz informativne emisije na crnogorskom i albanskom jeziku i RTV CG
— emisija Ulcinjska hronika.

Srijeda, ¢etvrtaki petak
- Prijem za posjetioce izlozbe i goste uprili¢en je u Galeriji Centra za
kulturu Ulcinj i u prostorijama arhiva.
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Svakako treba navesti da su Odsjek posjetili izmedju ostalih: prof.
Biljalj Nikezi¢, akademski slikar Edin Kaplani iz Srednje $kole ,Bratstvo-
jedinstvo“ sa odjeljenjima Ii Il razreda, koji nastavu prate na crnogorskom i
albanskom jeziku, prof. istorije Fatbarla Katana i Senad Koc¢an sa u¢enicima
IIIiIV razreda Srednje skole ,Bratstvo-jedinstvo“ Ulcinj, koji nastavu prate
na crnogorskom i albanskom jeziku, prof. istorije Puro Dabovi¢ i Mahmut
Metanovi¢ iz OS ,Marsal Tito“ Ulcinj, sa u¢enicima VII i VIII razreda, koji
nastavu prate na crnogorskom jeziku, prof. istorije Pavle Simonovi¢ iz oS
yMarko Nuculovi¢“ Stoj, sa u¢enicima VIII i IX razreda, koji nastavu prate
na albanskom jeziku, prof. istorije Nevenka Keki¢, sa u¢enicima IX razreda
0OS ,Bogko Strugar® Ulcinj, koji nastavu prate na crnogorskom jeziku.

yNedelju arhiva® i ove godine ocjenjujemo narocito uspje$nom i
smatramo da smo dokumentarnom izlozbom ,Pecati, $tambilji, logotipi i
simboli raznih drzavnih, upravnih i sudskih organa, kao i pravnih subjekata
kroz arhivsku gradu AO Ulcinj 1921-1961.g.“ ponovo skrenuli paznju
ulcinjske javnosti na znacaj arhiva i arhivske djelatnosti.

BAR

Ponedeljak 23.04.

- Na konferenciji za §tampu o manifestaciji govorila je samostalna
savjetnica Jasmina Rastoder. Odrzana je i prezentacija internet izlozbe ,O
Baru i Baranima kroz fondove barskog arhiva (1919-1979)“ povodom 25
godina rada Arhiva. Adresa bloga na kojoj je prezentovana izlozba je: www.
arhivbar.blogspot.com.

Utorak 24.04.

- Na lokalnom Radio Baru, samostalna savjetnica Jasmina Rastoder,
najavila je

aktivnosti u okviru manifestacije ,Nedelja arhiva“.

Srijeda 25.04.
- Samostalna savjetnica Jasmina Rastoder gostovala je na JLRDS -

Radio Bar u jednoc¢asovnoj emisiji , Promenada®.
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Cetvrtak 26.04
- I ove godine, kao i prethodnih, uprili¢ena je posjeta daka i zainte-
resovanih gradana Odsjeku pod nazivom ,Otvorena vrata®. Posjetiocima je

podijeljen propagandni materijal.
HERCEG NOVI

Ponedeljak 23.04.
- Odsjek je posjetio sekretar za drustvene djelatnosti Opstine Herceg
Novi.

Srijeda 25.04.

- Uéenici i profesor SMS ,Ivan Goran Kovaci¢“ su posjetili Odsjek.

Cetvrtak 26.04.

- Sef depoa Opstine Herceg Novi posjetio je Odsjek. Samostalna
savjetnica Tatjana Milaci¢ je u razgovoru iznijela plan o daljoj saradnji, koja
se odnosi na arhivsku gradu u nastajanju.

DANILOVGRAD

Ponedeljak 23.04.

- Odrzana je konferencija za $tampu na lokalnom nivou na kojoj je
samostalni savjetnik Miodrag Zorani¢ predocio aktivnosti Odsjeka. U
dnevnom listu ,Dan” je objavljen prigodan tekst.

Utorak 24.04.
- Samostalni savjetnik Miodrag Zorani¢ je gostovao na Radio
Danilovgradu i govorio o obiljezavanju manifestacije u Odsjeku Danilovgrad.

Cetvrtak 26.04.
- Uprili¢ena je posjeta za oko 90 uéenika i profesora i $kola: JU OS
,Vuko Jovovi¢, JU OS , Milosav Koljesi¢“ - Slap i JU OS , Njegos“ — Spuz.
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U skolskom listu , Viso¢ica“ osnovne $kole ,Njegos® objavljena je fotografija
(iz depoa) i tekst o ovom dogadaju.

Petak 27.04.
- Posjeta u¢enika JU Gimnazije ,Petar I Petrovi¢ Njegos® i oko 60
studenata Policijske akademije.

BERANE

Ponedeljak 23.04.
- Gostovanje nalokalnim medijima Berana sa osvrtom na manifestaciju.

Utorak 24.04.

- Posjeta u¢enika JU Gimnazije ,Panto Mali$i¢“ Odsjeku Berane.

Srijeda 25.04.
- Posjeta i predavanje u¢enicima SC ,Vukadin Vukadinovi¢“ o Arhivu

i arhivskoj djelatnosti.

Cetvrtak 26.04.

- Sluzbenici Centra za kulturu uprili¢ili su posjetu Odsjeku Berane.

- Izlozba pod nazivom ,Vazduhoplovstvo u Beranama od 1927. do
danas® postavljena je u Polimskom muzeju. Na izlozbi su govorili direktor
Drzavnog arhiva i direktorica Centra za kulturu Vesna Novovi¢ koja je i
otvorila izlozbu u 18 ¢asova. Izlozba je nastala zajedni¢kim radom Odsjeka
Berane i Odsjeka Andrijevica, ¢iji su autori Dragi$a Borici¢ i Zoran Zecevic.

BUDVA

Ponedeljak 23.04.
- Nalokalnom Radiju i TV Budva oglasen je prigodan tekst povodom
manifestacije.

- Odsjek u Budvu posjetili su u¢enici ,II Osnovne skole” i odrzan je
tematski cas.
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BIJELO POLJE

Ponedeljak 23.04.
- Postavljeni su plakati i podijeljen propagandni materijal.

Utorak 24.04
- Uenicima JU OS ,Dusan Kora¢“i JU OS ,Risto Ratkovi¢“ odrzan
je tematski ¢as u Odsjeku.

Srijeda 25.04.
- Posjeta uc¢enika JU OS ,Nedakusi“ iz Nedakusa i u¢enika JU OS

,Slobodan VI. Ribnikar“ iz Rasova.

Cetvrtak 26.04.

- Posjeta studenata Pravnog Fakulteta — Bijelo Polje.

- Gostovanje na lokalnim medijima Radio Bijelo Polje, SUN televiziji.
Datje intervju novinarima ,Dana“i ,Vijesti“.

Petak 27.04.
- Posjeta predstavnika lokalne samouprave.

KOLASIN

Ponedeljak 23.04.
- Distribuiranje propagandnog materijala.
- Poziv gradonacelniku i predstavnicima lokalne samouprave kao i

rukovodiocima registratura da posjete Odsjek Kolasin.
- Obiljezavanje i predstavljanje sluzbe Odsjeka Kolasin kroz sredstva
javnog informisanja

Srijeda 25.04.

- Predavanje u¢enicima osnovne i srednje $kole o znac¢aju Arhiva.
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Cetvrtak 26.04.
- Otvaranje izlozbe ,Crnogorsko NE fasizmu®, Centar za kulturu u

12 c¢asova.
KOTOR

Ponedeljak 23.04.
- Podjela propagandnog materijala i lijepljenje plakata na vidnim

mjestima.
- Posjeta prioritetnih registratura Opstine Kotor i Opstine Tivat.

PLJEVLJA

Ponedeljak 23.04.
- Prezentovane su aktivnosti preko sredstava javnog informisanja.

- U Odsjeku je odrzano prigodno predavanje ucenicima Gimnazije
»Tanasije Pejatovic¢®.

Utorak 24.04.
- Posjeta u¢enika Srednje stru¢ne $kole Odsjeku Pljevlja.

Srijeda 25.04.
- Zaposleni u lokalnoj samoupravi su posjetili Odsjek Pljevlja.

Cetvrtak 26.04.
- Posjeta u¢enika srednje $kole ,17. septembar® iz Zabljaka Odsjeku
Pljevlja.

Petak 27.04.
- Posjeta studenata Masinskog fakulteta u Pljevljima.
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ANDRIJEVICA

Ponedeljak 23.04.
- Distribucija propagandnog materijala i lijepljenje plakata na vidnim
mjestima.

Utorak 24.04.
- U prostorijama Odsjeka odrzano je predavanje za maturante JU
Srednje $kole o istorijatu i znacaju arhiva.

Srijeda 25. 04.
- U Odsjeku Andrijevica uprili¢ena je posjeta od strane sluzbenika i

namjestenika zaposlenih u Op$tini Andrijevica.

Manifestacija je i ove, kao i ranijih godina, po organizacionim i sa-
drzajnim aktivnosti postigla pun uspjeh u Crnoj Gori. Svakako, treba na-
glasiti da je takav uspjeh postignut zahvaljujudi zajednickom pregalastvu
arhivskih radnika, koji je prepoznatljiv i svojstven ovoj specifi¢noj vrsti dje-
latnosti.
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AoxyMmeHTH U cjehama

Ana PEJOVIC

MINISTARSKA NAREDBA O FORMIRANJU ZASEBNOG
STATISTICKOG ODJELJENJA U OKVIRU MINISTARSTVA
UNUTRASNJIH DJELA

Ustanovljavanje i razvitak drzavne uprave u Crnoj Gori i njenih tijela
podrazumijevao je i organizaciju administrativnog aparata, ¢ijim radom
je nastajala raznorodna dokumentacija. Medu brojnim dokumentima se
pojavljuju i odredene vrste statistickih pregleda sa najnuznijim elementima
opisa. Ovi pregledi su nastali za razne potrebe drzavne uprave, a tic¢u se
dokumentovanja funkcija uprave u konkretnim slu¢ajevima — Dacijalne
knjige, Knjige naplate ostalih poreza i prireza, Knjige izdatih pasoda i sl
Ovakvih pregleda nalazimo jo$ u okviru crnogorskog Senata.

Reformom drzavne uprave 1879. godine, nastaje prekretnica na polju
transformacije i organizacije javne vlasti i uprave u Crnoj Gori. Ukinut je
crnogorski Senat (od 1874.godine predstavlja samo najvisu sudsku vlast),
tako da njegove sudske kompetencije preuzima Veliki sud. Zakonodavnu
vlast ima Drzavni savjet, a izvr$nu vlast S novoosnovanih ministarstava
(koja su se razvila iz dotadasnjih uprava, formiranih 1874. godine). U ovim
novim ministarstvima nastaju razne vrste statistickih pregleda iz njihovog
djelokruga rada. Medutim, u samim ministarstvima ne postoji statisticka
sluzba kao organizaciona jedinica, odnosno samostalna specijalizovana
sluzba.



164 APXUBCKH 3aITHCH

Iako je Ministarstvo unutra$njih djela 1879. godine sprovelo opsti,
pojedina¢ni popis stanovnistva Crne Gore sa postoje¢im kadrovskim
potencijalom, koji je bio skroman, nema podataka o organizovanju zasebne
statisticke sluzbe. Sli¢no je i u slu¢aju sprovodenja popisa stanovnistva
1899. godine. I ovaj popis spadao je u nadleznost Ministarstva unutra$njih
djela koje je bilo zaduZeno za njegovu organizaciju, sprovodenje i obradu
podataka. Ovaj popis bio je mnogo bolje organizovan, uspjesnije sproveden,
a dobijeno je i vise podataka, odnosno elemenata opisa. Ni u ovom slucaju,
nije postojala statisticka sluzba kao samostalna organizaciona jedinica u
okviru Ministarstva unutrasnjih djela.

Shodno re¢enom, izvjesno je da ni u jednom ministarstvu nije bilo
statistickog odjeljenja/sluzbe, kao posebne organizacione jedinice, ali je
na temelju dokumentacije koja je nastala radom tih ministarstava uocljivo
da se primjenjuju odredeni statisticki modeli i na¢ini prikupljanja i obrade
podataka. Ovo nam daje za pravo da pretpostavimo da je u takvoj organizaciji,
na nivou pojedina¢nog referata u okviru kancelarijskog poslovanja, postojao
i sluzbenik zaduzen za prikupljanje podataka i izradu odgovarajuc¢ih
statistickih pregleda. Takode je izvjesno, s obzirom na sprovedene popise
stanovnistva, da je u okviru MUD-a postojao statisticki odsjek ili grupa
¢inovnika koja je bila stru¢no osposobljena u datim uslovima i okolnostima,
da se bavi poslovima "narodne statistike", odnosno popisima stanovnistva.

Do 1902. godine ne postoji zakon o organizaciji drzavne uprave, ve¢ se
njena organizacija, nadleznosti, djelokrug rada utvrduju administrativnim
mjerama. Donosenjem "Osnovnog drzavnog zakona o Knjazevskoj vladi
i Drzavnom savjetu” 1902. godine organizovana je drzavna uprava. Ovim
zakonom uredena su pitanja nadleznosti, djelokruga rada i organizacije
ministarstva. Tako je u ¢lanu 9 u tacki z.) a u okviru Upravnog odjeljenja
Ministarstva unutrasnjih djela predvideno i postojanje Narodnog popisa i
statistike. Na temelju ovih odredbi djeluje statisticki odsjek, iako organizovan
u najmanjoj organizacionoj jedinici tadasnje drzavne uprave.

Na ovaj nacin je poslovala i bila organizovana statisticka sluzba do
1909. godine, kada je naredbom ministra unutrasnjih djela formirano
zasebno statisticko odjeljenje. Ova odluka predstavlja znac¢ajan pomak u



Munncrapcka Hapeaba 0 popMupasy 3aCe0HOT CTATUCTUUKOT OAjesera... | 65

organizaciji statisti¢ke sluzbe, jer se formira prvi put kao posebna jedinica u
tadasnjoj organizaciji drzavne uprave. Pored toga, uvodi se i sluzbeno zvanje
statisticar. Ovakva organizacija statisticke sluzbe je proizvod shvatanja
njene uloge i znacaja, kao i konkretne potrebe da kadrovski, stru¢no i
organizaciono moze odgovoriti sve ve¢im potrebama i zahtjevima drzavne
uprave. Osim toga, njen prvenstveni zadatak je bio da na uspjesan nacin
sprovede planirani popis stanovni$tva Crne Gore (31. decembar 1909. g.).

U tom kontekstu, znac¢ajan je i ilustrativan dokument — Rje$enje
ministra unutra$njih djela o organizaciji Statistickog odjeljenja u okviru
MUD-a. Tim prije §to o nac¢inu organizovanja i djelovanja statisticke
sluzbe nije puno poznato u ovom periodu, pa ovaj dokument predstavlja
pravu rijetkost kada je u pitanju organizacija ove sluzbe i njen znacaj za rad
drzavne uprave.

Stat. Odjeljenje K. C. MINISTARSTVO UNUTRASNJIH DJELA
Broj 2 BR.3371.
Cetinje, 15. V 1909. CETINJE, 1S. maja 1909 g.

R

Radi uspje$nijeg rada i pravilnije podjele istoga nasao sam za po-
trebno, bazirajuéina ¢l. 4.1 5. Zakona o ustrojstvu Ministarstva Unutra$njih
Djela, da izdvojim statisticki odsjek Upravnog Odjeljenja u zasebno
Statisticko Odjeljenje, koje ima zauzeti mjesto Odjeljenja za gradevine i
Saobracaj, prenesenog pod Upravu Ministarstva Finansija.

Za vrsioca duznosti Sefa ovog Odjeljenja postavljam Milisava M.
Dedovic¢a, dosadasnjeg statisti¢ara ovog Ministarstva.

Ovo moje rijeSenje ima se obnarodovati u prvom narednom broju
»Gl. Crnogorca‘ kao i saopstiti g. Dedovicu.

Cetinje, 15. maja 1909 g.
Ministar,
J. Plamenag, s. r.
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G. M. Dedovi¢u
statisticaru Min. Un. Djela
Cetinje

Rijesenjem mojim od danas pod broj gornji obrazovao sam zasebno
Statisticko Odjeljenje, koje ¢e zauzeti mjesto Odjeljenja za Gradevine i
Saobracaj, prenesenog pod Upravu Min. Finansija.

Za vrs. duz. Sefa ovog Odjeljenja postavio sam Vas. Vi cete ovu
arhivu koja se odnosi na povjereno Vam Odjeljenje, izdvojiti iz Upravnog
Odjeljenja i preduzeti rad u smislu ¢l. 14. Zakona o Knjazevskoj Vladi.

Cetinje, 15. maja 1909 g.
Ministar

¥idio J. Plamenac, s. r.

Prepisom G. Ministra Unutrasnjih Djela od 15. maja ove godine broj
3371 izdvojeno je iz Upravnog Odjeljenja istog Ministarstva i obrazovano
novo Statisticko Odjeljenje, a na mjesto Odjeljenjaza GradevinuiSaobracaj,
koje je jo$ ranije prijeslo pod Upravu Ministarstva Finansija, a shodno ¢lanu
41iS. Zakona o ustrojstvu Ministarstva Unutrasnjih Djela.

vidio zapisnik
J. S. Plamenag, s.r.
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Zorica PLAMENAC-BABIC
Drzavni arhiv, Cetinje

NEKOLIKO DOKUMENATA O PROBLEMIMA INTEGRISANJA
NEPRAVOSLAVNOG STANOVNISTVA U PROSVJETNI SISTEM
CRNE GORE

Jedan od znacajnijih fondova u DACG - Cetinje je, svakako, fond
Glavno skolsko nadzornistvo, koji daje potpunu sliku o razvitku skolstva u
Crnoj Gori u periodu od 1871.do 1903. godine.

Institucija glavnog skolskog nadzornika ustanovljena je 1870.
godine i bila je od posebnog znacaja za razvoj crnogorskog skolstva.
Glavnog skolskog nadzornika birala je crnogorska vlada, a on je rukovodio
cjelokupnim radom $kola — postavljao je i razrjeSavao ucitelje, kontrolisao
njihov radi i sve $kole u Crnoj Gori.

Ono $to ovaj fond ¢ini dodatno interesantnim su dokumenta koja se
odnose na integraciju nepravoslavnog stanovnistva u $kolski sistem Crne
Gore nakon 1878. godine. Medunarodnim priznanjem i teritorijalnim
prosirenjem Crne Gore na Berlinskom kongresu, njeni drzavljani postali su
nepravoslavci — katolici i muslimani, koji su uglavnom zivjeli u Podgorici,
Baru i Ulcinju. Uklju¢ivanje ovog stanovni$tva u institucije nove drzave
bilo je vrlo osjetljivo pitanje kojem se pristupalo s puno takta i tolerancije.
No, i pored postovanja gradanskih prava novih podanika i zagarantovane
ravnopravnosti, u pojedinim mjestima, narocito u Podgorici, javlja se
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otpor prema vlasti. Iz brojnih telegrama D. Brkanovi¢a, povjerenika
Knjazevske Vlade zaduzenog za $kolovanje muslimanske djece, vidi se
da su muslimani uporno odbijali da $alju djecu u $kolu iako ,sva moguca
sredstva upotrebljavana su da se na lijepi nacin pokore volji NJ. V. Knjaza i
da se podgoric¢ki Turci privole naredbama Gospodarevijem.“'

Svjesna ¢injenice da stabilnost drzave zavisi od harmoni¢nih odnosa
medu konfesijama, crnogorska vlast strpljivim i vrlo tolerantnim odnosom
prema ovom stanovni$tvu uspijeva prevaziéi probleme, i viemenom dobiti
lojalne drzavljane.

U oblasti $kolstva, ravnopravnost svih gradana garantovana je no-
vim Zakonom o $kolstvu iz 1878. godine. Ovim Zakonom $kolovanje je bilo
obavezno i besplatno za svu djecu stariju od 7 godina. Obezbijedena je
ravnopravnost sve tri konfesije, a njihovim svestenicima je dozvoljeno da
samostalno izvode vjersku nastavu.

U duhu ravnopravnosti i tolerancije je i Zakon o $kolstvu iz 1884. go-
dine, kojim je dozvoljeno da muslimani ne pohadaju nastavu u vrijeme
svojih praznika Bajrama i Ramazana.

Ovdje objavljujemo dokumenta koja na najbolji nacin svjedoce o
tolerantnoj politici crnogorske drzave prilikom integrisanja ovog stano-
vnis$tva u njen $kolski sistem.

I'DACG - GSN: £.6; br.246.
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Skolska Uprava
Broj - 40.

Glav: Skol: Nadzornistvu
Cetinje..

Posto je Ablah Mandi¢ pokazao ovoj upravi sprovodno pismo Vase na
upravitelja ministarstva prosvjete G. Jovana Pavlovic¢a, s’ kojim dozvoljavate
pomenutom Mandi¢u premjestaj njegove djece iz muhamedanske u
pravoslavnu skolu: $kolska uprava naredila je ovdasnjim uciteljima srbsk:
pravoslavne skole G. Zariji Raic¢evi¢ii G. Ristu Markovi¢u; da re¢enu djecu
Mandi¢a prime prema razredima u svoje $kole. Na ovu naredbu kriva se
muhamedanskim uciteljima; zbog ¢ega oboica traze o Purdevdne dopust
za Cetinje, da produzuju daviju.

Posto je i potpisatome velika potreba izmoliti o Purdevdne za
nekoliko dana odpust za na Cetinje; (jer mi je jedno pitanje pred velikim
sudom nerijeSeno, a bez moga li¢noga prisustva posredno nikako ga
rijesiti nece); to je ova uprava za nuzno nasla, dana vrijeme izvijesti o istim
zaktijevima odvasnji ucitelja — mole¢i to slavno nadzornistvo, da izvoli na
vrijeme odgovoriti, kako ¢e se $kolska uprava vladati prema trazbinama
ucitelja za otpust o Purdevdne.

Dostavljajudi, dami je takva potreba, molim da mi se trazeno odsu-
stvo o Purdevdne dozvoli.

Podgorica 31/3. 1887 Bajo Bracanovi¢
Utitel;j
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Broj 17
Ulcinj. 14 Apr. 1888

Nadzorniku osn. $kola Crnogorski
Gospodinu Duru Popovic¢u
Cetinje.

Iza kratkog uskolovanja muhamedanske djece u ovdasnjem mjestu,
prijatno mi je $to Vam mogu s’ te strane zadovoljno pisati.

Svagda mi je milo po¢i u $kolu, no u danasnjem dobu osobeno, kada
vidim bez razlike vjere u jednom zdanju sakupljeno toliko mladi i nevini
dusa, radi svog obrazovanja.

Bez razlike ijednog elementa vidi se ljubav i naklonost kod svijeh
prema nauci kao i u licnoj odanosti svoim u¢iteljima. To, §to najve¢ma i
krasi $kolu i njene ¢lanove, daje mi se misliti, da ¢e vrijeme umeksati okorela
srca, pa opet na korist i napredak nase drzave ublaziti. Jo§ dosada ne vidim
nista, $to bi dalo sumnju, dace se povratiti prvasnji nered ili nezadovoljstvo.

Istina, danas$njibrojmuhamedanacanije velik, nego obratno srazmjerno
mjestu i domovima malen, no opet sam tog ubjedenja, da, danasnji nacin
blagog (a ne naglog i naduvenog) i tihog postupanja nosi sobom lijepe
posledice a tim prije $to je ovaj put potekla stvar iz svoje slobodne volje.

Utitelji su u¢injeli podjelu takvu: da g. Vuc¢kovi¢ima sobom pocetnike
0d ..87 g.kaoisadanje, a g. Brkanovi¢ ostao je zaIilIlgirazred. Na pocetku
kroz neko doba za vrijeme desetodnevnog bolovanja g. Vuc¢kovi¢a drzao
je g. Brkanovi¢ obije $kole ujedno, koje ve¢ po gornjem rasporedu nalaze
se razdvojene (izuzimajuéi ¢as pjevanja kojeg svima predaje g. Brkanovi¢).

Istina, starijim razredima nije pridodata brojem radna snaga, no ova
danasnja Upravaiuredba o predavanju istih bice uzrok i bi¢e vredna izbjeci
onaj slabi uspjeh o kojemu jedanput Vam i pisah.

Neke popravke opet smo sad ucinjeli kao: dopunili dovoljan broj
skamija, table, astal i pritom uéitelju namjestaj nuznii t.d.

U ostalom primite i moj pozdrav
S postovanjem
Jovan Vujanovi¢
svest. i mjest. nadz. u Ulcinj



Hexoarko pooxyMeHara o mpobAeMyMa HHTETPUCaba HEIPABOCAABHOT... |71

KNJ. CRNOG.
MINISTARSTVO PROSVJETE
i

CRKVENIH DJELA

Broj 19
Cetinje, 17. Januara 1890.

Glavnom Sk. Nadzorni$tvu
na)
Cetinju

Njegova Presvjetlost g. Prabiskup Barski dopisom svojim od 13
ov.m.br.21 Zali se na ucitelja Krnjitkog Josa Popovica, da se opire $iljanju
rimokatoli¢ke djece na vjeronauku O. Nikicu, da ih bije po rukama i usima
do krvi i da im ruzi vjeru.

Naredujem Vam, da zbog toga uzmete pod istragu re¢enog ucitelja
Josa Popovica, pa ako mu se krivica dokaze, da ga u toliko strozije kaznite,
$to je on ve¢ jedan put kaznjen bio zbog zlostavljanja djece.

Jo$ vam preporucujem, da uputite ponovo ucitelje, koji imaju
priliku dolaziti u dodir sa $kolskom djecom nepravoslavne vjeroispovijedi,
da svaciju vjeru postuju.

J. Pavlovi¢
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Glavnom Skolskom Nadzorniku,
Gospodinu Duru Popovi¢u
Cetinje

Drzedi se uputstva Prosvjetne Vlasti a opazajuci i rasumijudi potrebu
lijepog ophodenja prema djeci i narodu nepravoslavne vjeroispovijedi,
gledali smo po moguénosti da tome i odgovorimo. Cuvajuéi da se ni kome
vjerski osjecaji ne taknu, nije se s te strane ni dak na daka nikad dosad
potuZio.

Nauku vjere predavaju doti¢ni katikate(svest. katolicki i odza); a ako
se i u kome drugome tekstu kao bukvaru ili ¢itanci nade govor o pravosl.
vjeriili crkvi to se s nepravoslavnom djecom preskace.

U ,Prosvjeti” smo ¢itali naredbu odnosno postupanja sa slavenskijem
jezikom. Ovde su katolici od pocetka taj predmet uili. Sad je trebalo pitati,
da im nije protivno to ucenje i po tome ga produzit ili prekinut. No ovde,
kao $to mozete zamisliti, roditelji katolickijeh daka, slabo u opce razumiju
$to je $kola, a $to je slovensko ucenje i da li je korisno ili $tetno — a nemaju
ni pojma; s toga smo pomislili, da je bolje da se dogovorimo s njihovijem
sve$tenikom i vjerouciteljem, a i pozvaniji je u tome no i sami njihovi
roditelji. Svestenik katolicki odgovorio nam je, da je njemu sve jednako,
a da bi najbolje bilo, da se razgovorimo s barskijem nadbiskupom, koji ¢e
skoro ovamo do¢i. Na to smo i ostali, predavajudi predmet i dalje, razumije
se, s preskakanjem i izostavljanjem de se opazi potreba.

Djecu nepravoslavnu raspustamo o glavnijem praznicima, kao $to
je uzakonjeno, a o manjijem, kad nam njihovi sve$tenici za praznik jave.
Nedeljnoikatoliciipravoslavnizajedno do crkve idu, pakad se priblize svaki
ulazi u svoju (crkve su jedna dodruge). I muhamedance je po jedan uitel;j
do dzamije pratio, ali posto se nijesu uredno okupljali to se i prekinulo.

O praznicima, Barjamu, BozZi¢u, Krsnome imenuit.d. polazimo narod
po obicaju, a tako i oni nas. Prilikom muhamedanskoga sprovoda djeca, kao
iu opce narod, dizu kape, a tako i prilikom ostalijeh njihovijeh obreda.
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U ovijem mjestima potreba bi bila da dva dana u godini cijela $kola
svetkuje: Barjam i Bozi¢ r.katolicki.

S osobitim postovanjem
Ocinj 5/4 90
Mitar Ivelji¢
K. M. Vojvodi¢
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IIpuxasu

NOVA KNJIGA
AKADEMIKA BOZIDARA SEKULARCA
,Tragovi Vlaha u Crnoj Gori”, Sebes (Rumunija), 2012.

U staroj rumunskoj prestonici Sebe$, sada glavnom gradu zupanije
Alba, ovih dana je izasla iz Stampe, na rumunskom i crnogorskom jeziku
dvojezi¢na studija Tragovi Vlaha u Crnoj Goriakademika Bozidara Sekularca,
uglednog crnogorskog istoric¢ara iz Podgorice, autora velikog broja studija
i ¢lanaka o prisustvu Vlaha (Vlastaka, Morlaka i Morovlaha) u Crnoj Gori,
Dalmaciji i na Balkanskom poluostrvu uopste. Publikacija, koju su preveli
publicista i izvanredni prevodilac Florin Ursulesku i knjizevnik Vasa Barbu,
nudi — u pet poglavlja, radove koje je on izlozio na Simpozijumu ,Banat
— istorija i multikulturalnost®. Ovaj simpozujum je organizovan u Novom
Sadu, Zrenjaninu, Re$ici i Banji Herkulane, u Rumuniji, a organizatori su
bili Rumunsko dru$tvo (Fondacija) za etnografiju i folklor iz Vojvodine i
Univerzitet ,Eftimije Murgu® iz ReSice, Zavod za kulturu vojvodanskih
Rumunaiz Vojvodine i Univerzitet ,Babe$-Boljai“iz Kluz-Napoke. Nekoliko
radova je objavljeno u Zborniku Radova Simpozijuma i u ¢asopisu Tradicija
i na taj nacin su ve¢ nau¢no verifikovani.

Studija akademika Sekularca nudi nepoznate podatke o poreklu i
postojanju Vlaha, o kojima u nauci postoje — na osnovu onoga $to je naveo
u svojoj Uvodnoj reci autor ove knjige — brojne kontroverze i dileme. Iako
je o njima napisano vise radova, oni nisu dali kona¢ne odgovore na brojna
pitanja. ,To je bio razlog $to ovu intrigantnu temu pokusavamo da obradimo
na osnovu saznanja i relevantne literature za crnogorski prostor®
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Dakle, doradena je jedna tema iz istorije crnogorskog naroda, kojom
se bavi stru¢njak za crnogorsku istoriju na osnovu svog bogatog znanja iz
ove oblasti i autenti¢nih izvora iz vlaskih krajeva.

Inace, o Vlasima iz Crne Gore do sada nije napisana posebna studija,
iako ,zahvaljuju¢i savremenoj bibliografiji (inate veoma obimnoj) iz
oblasti istorije i lingvistike, nauka smatra da su Vlasi sa Balkana dobro
istrazena tema. Ocigledno, radi se o Vlasima — ostacima starosedelackog
romaniziranog stanovni$tva sa Balkanskog poluostrva — koji se odrzao u
ovim krajevima i posle dolaska Slovena“ Cinjenica je, kada je re¢ o Vlasima
sa Balkanskog poluostrva, da se viSe pisalo o onima iz danasnje Srbije, iz
Makedonije, Albanije... a 0 onima iz Crne Gore se pisalo samo posredno u
nekim studijama, monografijama ili ¢lancima istraziva¢a Andrije Jovicevica,
Ilije E. Jovanovi¢a, Ljubomira Kapisode, C. Musica, S. Miljuskovi¢a, Ivana
Zdravkovica, Petra Skoka, ali najviSe u istrazivanjima Jovana Cvijica,
Jovana Erdeljanovica, A. Jovi¢evica, A. Luburi¢a, R. Ve$ovica, S. Tomi¢a, P.
Butorca, S. Kulisic¢a i narodito istori¢ara Pura Batriceviéa, Cvetka Pavlovica
i Bozidara Sekularca. Od rumunskih istori¢ara koji su se bavili proslosé¢u
crnogorskih Vlaha spomenuc¢emo samo Silviua Dragomira i njegovu
studiju koja se bavi Vlasima iz bivse Jugoslavije i u kojoj se samo u jednom
poglavlju govori o Vlasima iz Crne Gore i Hercegovine.

U publikaciji Tragovi Vlaha u Crnoj Gori, autor Bozidar Sekularac
napominje da ,Tragovi Vlaha“ mogu biti identifikovani na ¢itavoj teritoriji
Crne Gore, pocevsi od planine Orjen, zatim Zupca, Ridana, Niksica,
Bratonozi¢a, Vasojevi¢a, Kuca, pa do grada Bara na primorju, zatim
Mrkojevi¢a i Ulcinja. Inace, plemenska tradicija se moze identifikovati
i danas u Crnoj Gori. Za vreme brojnih migracija stanovnistva iz Crne
Gore zbog brojnih ratova i internih sukoba, izvesnu ulogu su odigrali
i vlaski pastiri. Obi¢no se smatra da su Vlasi slovenizirani upravo tokom
XIV i XV veka. Naravno, tada se jo§ vrsilo jasno razgranicenje izmedu
Vlaha (Morlaka) i onih Slovena o kojima se jo§ moze re¢i da su bili vlagkog
porekla. Kao primeri su data crnogorska plemena Pastrovi¢ii Ljesevidi, iako
nikome ne pada na pamet da ih poistovecuje sa Vlasima.
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U mnogim krajevima Crne Gore postoje predanja o Vlasima, a na
Cetinju postoje secanja i podaci vezani za vodu Radula Vlaha i za Vlahe
koji su se tu naselili zajedno s njim. Godine 1450, ¢ak je sagradena i Vlaska
crkva, na Cetinju. Nju je podiglo pleme Donjokrajci. Inace, vlaski elemenat
je doprineo ja¢anju crnogorskih katuna.

Na kraju, po migljenju istori¢ara Bozidara Selularca, ,najsigurniji
dokaz o postojanju Vlaha u Crnoj Gori jeste Povelja vladara Ivana
Crnojevica koja je data Manastiru iz Cetinja 1485. godine®. U ovoj Povelji
spominje se i Vlagka crkva sa Cetinja, koju su sagradili starovlasi, odnosno
romanski Vlasi, a po njima je crkva i dobila ime.

Dakle, tragove Vlaha mozemo naci i danas, kao $to tvrdi u svom radu
Bozidar Sekularac, u svim krajevima Crne Gore, u vecoj ili manjoj meri, a
njih treba identifikovati i obelodaniti.

Sekularac dalje konstatuje da se “tragovi Vlaha u Crnoj Gori nalaze
u toponimiji, antronimiji i onomastici, a pojedina prezimena su se toliko
odomacila da se smatraju za domaca; u bogatoj crnogorskoj politickoj i
kulturnoj povijesti nosioci tih prezimena imali su jako vaznu ulogu. Pored
toga, arheoloska nalazista, materijalni tragovi i brojni istorijski izvori,
kao i narodna predanja svjedo¢e o prisustvu Vlaha (Vlastaka, Morlaka,
Morovlaha) na prostoru Crne Gore i $ire, duz cijele rimske provincije
Dalmacije, Balkana.

U nauci postoje brojne kontroverze i dileme oko Vlaha (vlaha), $to
je rezultiralo brojnim radovima, ali pojedina pitanja jo$ uvijek nijesu dobila
konac¢an odgovor. To je i bio razlog da tu intrigantnu temu pokusamo
obraditi na osnovu svojih saznanja i relevantne literature, za prostor Crne
Gore.

Obi¢no se smatra da su Vlasi potomci romaniziranih starosjedelaca
Balkanskog poluostrva, koji su se kao stocari odrzali i nakon doseljavanja
Slovena i njihove dominacije. Brojni su nazivi kori$¢eni za ovaj narod:
Rumuni, Aromuni, Cincari, Ci¢i, Morlaci, Karavlasi, Ku¢ovlasi, Karaguni,
Karavunci, itd. Pojedini izvori (XIII stoljece), ¢ak su stanovnike primorskih
gradova imenovali Vlasima, jer je u njima bilo zastupljeno i romansko
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stanovni$tvo. Romansko stanovni$tvo dalmatinskih gradova tim imenom
nazivalo je stanovnike zaleda Jadrana.”

Verujemo da ova knjiga predstavlja zna¢ajan doprinos u rasvetljavanju
ove intrigantne teme i da ¢e biti od velike koristi budu¢im istraziva¢ima.
Istovremeno je predlazemo ¢itaocima kao interesantno $tivo.

Kosta Rosu
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Mr Marijan Premovi¢, Zupa Budimlja u srednjem vijeku,
Drzavni arhiv Crne Gore, Cetinje, 2012.

Ove godine izasla je iz $tampe monografska publikacija mladog
crnogorskog istori¢ara Marijana Premovi¢a Zupa Budimlja u srednjem
vijeku,u izdanju Drzavnog arhiva Crne Gore na Cetinju. Kao recenzenti
se pojavljuju eminentna imena medijevistike: prof. dr Andrija Veselinovi¢,
akademik DANU Bozidar Sekularac i prof. dr Milovan Obradovié.
Monografija je obima 196 str., tehni¢cki dobro opremljena sa 28 slika,
S karata, 34 tabele, 6 skica, 514 fusnota, 47 jedinica izvora i 24S jedinica
literature.

Monografija Zupa Budimlja u srednjem vijekusadrzi sljedece
cjeline: Predgovor, Uvod i $est tematskih poglavlja:Geografski polozaj i
prirodne odlike, Granice Zupe, naselja i stanovnistvo, Politicke prilike, Privredne
prilike u Zupi Budimlji, Ostaci materijalne kulture Zupe Budimlja,Manastiri i
crkve, zatim sljede:Zaklju¢ak, Summary, Spisak skracenica, Prilozi, Izvori,
Literatura, Registar geografskih pojmova i Registar licnih imena.

U prvom poglavlju Geografski polozaj i prirodne odlike, autor je dao
prikaz fizicko — geografskih karakteristika oblasti koju proucava, prve-
nstveno Beranske kotline.

U drugom poglavlju Granice Zupe, naselja i stanovnistvo, autor navodi
granice srednjovjekovne Zupe Budimlje, koja se prostirala u Polimlju izmedu
dvije oblasti: malenog Zatona na sjeveru, oko velike okuke Lima juzno od
Bijelog Polja i Plava na jugu. Zahvaljujuéi povoljnim prirodnim uslovima
za zivot, ovaj kraj bio je vrlo rano naseljen, tako je i u srednjovjekovnom
periodu imao veliki broj naseljenih mjesta. Srednjovjekovna Zupa Budimlja
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bila je locirana na sjeveru do us¢a Ljesnice u Lim, na zapadnoj strani granica
je bila limsko — tarsko razvode preko visokih vrhova planine Bjelasice: Crne
glave (2139 m), Lise (1878 m) i Komova (2478 m), na jugu je vodila preko
Planinice (2153 m) i Ilijine glave (2165 m), a zatim se na isto¢noj strani
granica postepeno spustala preko Zeletina (2126 m) i Prijedolske glave
(2003 m) ka Mokroj planini (1993), Cmiljevici (1963 m) i Turjaku (1461
m), do toka rijeke Lje$nice. Na osnovu Skadarskog deftera iz 1485. godine
Budimlja je imala 29 sela, od Zaostra i Babinog na sjeveru, do Trepce,
Sekulara i Gornje Rzenice na jugu. Mnoga sela sa¢uvala su svoja imena do
danas, a vedinu ostalih autor je uspio da ubicira i uporedi sa savremenim
stanjem.

U poglavlju Politicke prilike, autor osvjetljava proslost zupe Budimlje
od doseljavanja Slovena, do pada pod tursku vlast. Autor isti¢e znacaj Zupe
Budimlja u srpskoj drzavi ranog srednjeg vijeka, kao i to da se u drugoj
polovini XI vijeka ovo podrugje kao i druge oblasti Raske naslo u sastavu
Zetske drzave — Vojislavljevic¢a. Saop$tavajudi istoriju zupe Budimlja u doba
Nemanjica, autor iznosi ¢injenice da je oblast Gornjeg Polimlja, u koji ulazi
i zupa Budimlja, bila pod neposrednom vlag¢u velikog Zupana Tihomira,
starijeg brata Stefana Nemanje. U Budimljanskoj Zupi nalazili su se najstariji
bastinski posjedi Tihomirovih roditelja i predaka. Zupom Budimljom
upravljao je kasnije Tihomirov sin Stefan Prvoslav, koji je na bastinskom
posjedu podigao manastir Svetog Porda — Purdeve stupove. U Polimlju
zupama upravljaju ili braca ili mladi sinovi ili sinovi brace vladara. Jedan dio
zupe Budimlja bio je pod vlasc¢u kraljice Jelene, Zene kralja Urosa I, a kasnije
zupom Budimljom upravlja prijestolonasljednik Stefan Dec¢anski.

Autor isti¢e da je Polimlje kao bastinska oblast bilo veoma vazna kod
Nemanji¢a i da je imalo posebno mjesto u drzavi pod njihovom vlaséu.
U vrijeme dezintegracije srpskog carstva, zupa Budimlja nalazila se pod
upravom Nikole Altomanovica, a poslije njegovog uklanjanja sa istorijske
pozornice, ulazi u sastav drzave kneza Lazara Hrebeljanovi¢a. Autor dalje
navodi da je zupa Budimlja godinu dana poslije smrti kneza Lazara usla
u sastav zemalja Vuka Brankovica i da od 90-tih godina XIV vijeka u ove
krajeve prodiru Turci. Poslije Vukovog sloma, dijelom Polimlja i Brskovom
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upravljao je Stefan Lazarevi¢. Brankovi¢i su po¢etkom XV vijeka povratili
Brskovo i Gornje Polimlje, ali se u njima uspostavljeno izvjesno dvovlasce,
jer su Turci zadrzali najvaznije saobracajnice, mozda ¢ak i neka utvrdenja.
Autor istice da je zupa Budimlja sve do kona¢nog pada pod tursku vlast
(1455) ostala porodi¢ni domen Brankovi¢a. Formiranjem Krajista Isa
— bega Ishakovi¢a 145S. godine, Zupa Budimlja preuzeta je iz oblasti
Brankovica. U sastavu deftera Krajista Isa — bega Ishakovica bice sve do
1470. godine, kada je prebacena u sastav novoosnovanog Hercegovackog
sandzaka. Nahija Budimlja spominje se prvi put 1477. godine u sastavu
milesevsko — prijepoljskog kadiluka, odnosno hercegovackog sandzaka.
Pod Osmanlijama Budimlja ostaje u domenu carskog hasa.

U cetvrtom poglavlju Privredne prilike u Zupi Budimlji, autor je na
osnovu izvorne grade detaljno obradio zemljoradnju, stocarstvo, trgovinu
i trgovacke puteve u Zupi Budimlji, rudarstvo, kao i ostala zanimanja.
Konfiguracija terena uticala je na prirodu zanimanja stanovnistva. Osnovno
zanimanje budimljanskog stanovnistva bilo je zemljoradnja i stocarstvo.
Preko Budimljanske Zupe isli su vazni karavanski putevi, a bila je dobro
povezana sa svim djelovima tadasnje srpske srednjovjekovne drzave.
Najznacajniji put prema Budimlji, kojim su isli dubrovacki karavani, i$ao je iz
Zete, putem pored Komova, na Dobru Reku, produzavao do Budimljanske
zupe, zatim preko Police i Bihora na selo Lagatore, preko Pesteri pored sela
Derekara, put je dalje vodio za Sjenicu i Ras.

U poglavlju Ostaci materijalne kulture Zupe Budimlja opisan je Bihor
grad, Sudikovski kamen, Jerinjin grad, Gradac iZlatni zapon. Ostaci
materijalne kulture svjedoce o na¢inu zivota i rada ljudi, njihovim obi¢ajima
i uslovima zivljenja, o utvrdenjima, orudima, oruzju, odnosno o kulturi i
kulturnom djelovanju stanovnika Zzupe Budimlja.

U $estom poglavlju Manastiri i crkve, dat je osvrt na Budimljansku
episkopiju i njene episkope, opisani su manastiri Durdevi stupovi, Sudikova,
Urosevica, Kaludra — Celije, Budimlja, Namastir. Manastir Durdevi stupovi
od 1220. godine postaje sjediste budimljanskog episkopa. Budimljanska
episkopija obuhvatala je: Onogost, Komarnicu, Moracu, Budimlju, Plav,
Gusinje i Brskovo. U prvoj polovini XIV vijeka, Budimljanska episkopija
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bila je uzdignuta u rang mitropolije. Na prostoru ove zupe nalazili su se
crkveni posjedi svetostefanskog i decanskog vlastelinstva. Autor istice da
nemanjicki period u istoriji Polimlja karakteri$e $iroka i plodna crkvena
aktivnost, stalni uspon u vidu izgradnje crkava i manastira, zatim pisanje
i prepisivanje knjiga, razvoj arhitekture, slikarstva i drugih zanata, rada
manastirskih $kola, itd. Padom srpske drzave pod tursku vlast prekinut je
politi¢ki, ekonomski, ali i kulturni razvitak ovih krajeva, a samim tim i Zupe
Budimlja.

Nakon Zakljucka, autor daje Rezime na engleskom jeziku. Prilozi
sadrze Popis stanovnistva Budimljanske nahije i njihove dazbine u defteru
Skadarskog sandzaka 1485. godine. Nakon nabrajanja relevantnih Izvora i
Literature, autor daje Registar geografskih pojmova i Registar li¢nih imena.

Monografija Zupa Budimlja u srednjem vijekusadrzi sabranu i si-
stematizovanu dosadasnju gradu o zupi Budimlji u srednjem vijeku. Autor
je u ovoj knjizi dosao do nekih novih saznanja o Zivotu, radu, naseljima,
privredi, politickim prilikama, ostacima materijalne kulture, manastirima i
crkvama. Srednjovjekovne teme rijetko su predmetizucavanjau crnogorskoj
istoriografiji i iz toga razloga je ova monografija vazna. Ona predstavlja
znacajan doprinos razvoju medijevistike i zavic¢ajne istorije u Crnoj Gori.

Mr Vasilj Jovovi¢é
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Milica Kosti¢: NAUKA I RAZVO] NAUKE U CRNOJ GORI
KROZ VRIJEME
CANU, Posebna izdanja, knj. 72, Podgorica, 2011.

Kao posebno izdanje Odjeljenja drustvenih nauka CANU, u okviru
naucnoistrazivackog projekta ,Razvoj nauke u Crnoj Gori - dugorocne
tendencije”, izasla je 2011. godine u Podgorici knjiga Nauka i razvoj nauke
u Crnoj Gori kroz vrijeme autorke dr Milice Kostic.

Ovo djelo predstavlja autenti¢an i cjelovit nau¢noistrazivacki rad,
po svojim karakteristikama jedinstven u nau¢noj literaturi koja se bavi
fenomenologijom nauke i nau¢ne misli u nas.

Bogato iskustvo, koje je autorka stekla viSedecenijskim nau¢noistra-
zivackim radom i radom u brojnim institucijama i organima za nauku u
Crnoj Gori i ex-Jugoslaviji, bilo je preporuka koja je obecavala uspjeh. Alj,
zbogobimaikompleksnosti teme, to samo za sebe ne biznacilo puno da nije
ulozen evidentan rad i znanje koji su omogu¢ili odgovarajuce predstavljanje
obavljenih istrazivanjairezultata na jedan sinteti¢ki, metodoloski ispravan i
sistematizovan nacin koji zasluzuje nau¢nu plauzibilnost.

Osnovni koncepti razvoja savremenog drustva koji se zasnivaju na
znanju i razvoju nauke i tehnologije, kao osnovnim resursima, uzeti su kao
polazna osnova za sprovedeno istrazivanje.

U tom kontekstu evidentan je $iri pristup sa teorijsko-metodoloskim
okvirom, iako je predmet istrazivanja prvenstveno razvoj nauke u Crnoj
Gori posmatran kroz institucionalni razvoj i evoluciju od prvih pocetaka.

Delikatnostiposla doprinio jeidug vemenski period kojije obuhvacen
istrazivanjem, a koji je nedovoljno istrazivan i fragmentarno obradivan u
postojecoj literaturi.
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Geneza nauke i nau¢ne misli prati se u navedenoj knjizi sa razvojnog
i sistemskog aspekta u razli¢itim istorijskim razdobljima, razli¢itim
drustveno-ekonomskim formacijama i drustvenim uredenjima, od pocetka
sve do recentne razvojne etape.

Prilikom razmatranja razvoja nauke u crnogorskom drustvu, u datim
drustveno-istorijskim okolnostima i uslovima, u ovoj studiji prepoznata su
dva pravca i perioda. Jedan pravac slijedio je razvoj nauke i nau¢ne misli
kroz individualni istrazivacki rad, kako stranih tako i domadih naué¢nih
radnika, $to predstavlja prvi period nau¢nog razvoja u Crnoj Gori do
kraja prve polovine XX vijeka. Drugi period crnogorskog nau¢nog razvoja
je kratak period nakon II svjetskog rata, od kada se nauka u Crnoj Gori
razvija sistemski i organizovano u okviru institucija, doduse uz evidentno
zaostajanje ne samo u odnosu na razvijene zemlje, ve¢ i republike bivse SFR
Jugoslavije.

Studijaima Sest djelovakoji predstavljaju tematsku strukturu sadrzaja,
a sljedstveno ustanovljenoj koncepciji i metodoloskom obrascu, povezani
su u jednu zaokruzenu cjelinu.

Svaki od ovih djelova ima zasebna uvodna razmatranja, a na kraju
svakog od njih se nalazi posebno zaklju¢no razmatranje.

Prvi dio posvecéen je teorijskim razmatranjima nekih osnovnih i
aktuelnih pitanja nauke i podijeljen je u dva poglavlja. Prvo poglavlje do-
nosi osvrt na teme koje danas dominiraju u savremenom svijetu nauke i
tehonologije. U njemu se obraduje uloga nauke i obrazovanja uopste i njen
odnos prema najvaznijim pitanjima sadasnjice kod nas i u svijetu, kao $to su
tranzicija i globalizacija.

Drugo poglavlje posveceno je klimatskim promjenama i fenomenu
globalnog zagrijavanja kao temi koja dominira modernim dru$tvom, gdje
je posebno mjesto dato Crnoj Gori i njenim nastojanjima da promovise
koncept ekoloske drzave i u potpunosti primijeni sporazume iz Kjota i
Kopenhagena.

Drugi dio ove studije, pod naslovom Istorijska vertikala razvoja nauéno-
istrazivackog rada u Crnoj Gori od najranijih dana do sredine 20. vijeka, pruza
pregled razvoja nauke u Crnoj Gori i takode je podijeljen u dva poglavlja.



Ilpuxasu 185

Prvo poglavlje posveceno je saznanjima iz najranijeg perioda i nau¢no-
istrazivackom radu do 1918. godine. U njemu se opisuje viSe tema, poput one
o sticanjuznanjaiputevimakojima se $irila kulturaiobrazovanje u Crnoj Gori,
nekim od prvih ljudi koji su ponijeli titulu doktora nauka kod nas, o po¢ecima
naucnih istrazivanja i prvim bibliografijama, doprinosu koji su brojni stranci
dali crnogorskoj nauci, istrazivanjima ekonomskih kretanja, itd. Druga
glava obraduje period izmedu dva svjetska rata i u njoj je izlozen nau¢no-
istrazivacki rad po oblastima (prirodne nauke, drustvene i humanisticke
nauke, posebno istrazivanja ekonomskih prilika), zatim organizacija nau¢nog
rada, doprinos i znacaj odredenih casopisa, listova i publicisti¢kih radova,
zahtjevi intelektualaca za osnivanje nau¢ne institucije, itd.

Tredi dio ovog rada, koji nosi naslov Razvoj nauke u socijalistickom
sistemu, prvoj deceniji tranzicijskog procesa i kasnije, upoznaje nas sa posebno
vaznim periodom u razvoju nau¢ne misli u Crnoj Gori, jer tada dolazi do
stvaranja prvih nau¢nih institucija. Ovaj dio ima Cetiri poglavlja. Prvo
od njih obraduje sistemska rjeSenja u okviru kojih su definisani: nau¢na
politika, koncepcija i strategija. Opisane su ukupne drustvene prilike u
Crnoj Gori i biv§oj Jugoslaviji, zatim zakonski i institucionalni okviri u
kojima se razvijala nauka tog perioda, kao i politika nau¢nog razvoja. Drugo
poglavlje posveceno je stvaranju, razvoju i rezultatima nau¢no-istrazivackog
potencijala. U njemu je prikazano stvaranje crnogorskog nau¢nog kadra
i nastajanje strukture nau¢no-istrazivackih i visokoobrazovnih institucija.
U tre¢em poglavlju prikazani su rezultati programskih zadataka i sadrzaja
nau¢nih i istrazivacko-razvojnih istrazivanja u ex-socijalistickom sistemu.
Cetvrta glava posvecena je komparativnoj analizi nivoa razvoja naucne
djelatnosti Crne Gore u odnosu na bivsu Jugoslaviju i medunarodnim
uporedenjima u sada$njem vremenu.

Cetvrti dio knjige prikazuje realizaciju Programa naucnih istraZivanja
u tranzicijskom periodu 1971-2011. U prvoj glavi ovog dijela dat je pre-
gled naucnih istrazivanja po nau¢nim oblastima i nosiocima za pot-
periode: 1991-2007. i 2007-2011. godine. U drugom imamo elaborat o
interdisciplinarnim istrazivanjima i pregled naucnih istrazivanja po no-
siocima i nau¢nim oblastima.
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Sljededi, peti dio ove studije posvecen je medunarodnoj saradnji nasih
naucnih institucija tokom naznac¢enog perioda. U prvom poglavlju ovog
djela, autorka donosi institucionalni okvir te saradnje i analizira sporazume
o saradnji, kako Vlade Crne Gore, tako i CANU i Univerziteta Crne Gore,
sanauc¢nim institucijama i univerzitetima sirom svijeta. U drugom poglavlju
je predstavljena bilateralna saradnja sa zemljama regiona, nau¢na strategija
i politika medunarodne saradnje, medunarodna saradnja u istrazivanja koja
su u toku, kao i saradnja pod okriljem Strateskog okvira za medunarodnu
saradnju i tehnologiju.

Na kraju, Sesti dio ovog djela donosi pregled projekata koji su
finansirani od strane drzavnih organa za nauku i od strane CANU i svi su
podijeljeni po oblastima i po nosiocima projekta.

Osim toga, autorka je dala i cjelovita zaklju¢na razmatranja, a knjiga
sadrzi i rezimee na naSem i stranim jezicima, zatim priloge (dokumenta
o osnivanju prve naucne i visokoskolske ustanove, CANU i Univerziteta,
pregled nau¢ne dijaspore iz baze podataka , Prosvjetnograda®...), literaturu,
popis skracenica, sadriaj tabelarnih pregleda, registar licnih imena i
predmetni registar.

Istrazivanja u ovoj studiji zasnovana su na obimnoj literaturi, izvorima
i gradi koja predstavlja respektabilnu dokumentarnu osnovu.

Znacaj i obim teme kao i istrazivacki postupak koji je sproveden
i predstavljen u ovoj knjizi, iziskivao je interdisciplinarno angazovanje
koje bi predstavljalo izazov i za nau¢ni tim sastavljen od eksperata iz vise
nau¢nih oblasti.

Stoga ¢injenica da je ova knjiga proizvod istrazivanja jedne osobe,
akademika dr Milice Kosti¢, zasluzuje pos$tovanje, prvenstveno zbog
hvale vrijednog truda i dugoro¢nog rada, koji su rezultirali jedinstvenom
studijom o nauci i njenom razvoju u Crnoj Gori. Uvjereni smo da ¢e ova
publikacija biti nezaobilazno $tivo kako za nau¢ne radnike, tako i ostale
korisnike koji se bave istrazivanjima, nauc¢ne i visokoobrazovne institucije
i organe drzavne uprave.

Srdan Pejovi¢
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CRNA GORA UPRVOM BALKANSKOM RATU 1912/1913
Izlozba dokumenata

Povodom obiljezavanja stogodi$njice uces¢a Crne Gore u Prvom
balkanskom ratu 1912/1913. godine, Drzavni arhiv Crne Gore priredio je
izlozbu dokumenata, koja je odrzana u Podgorici u izlozbenom prostoru
Kuslevove kude. Izlozbu je sve¢ano otvorio akademik Pordije Borozan 12.
oktobra 2012. godine.

Kako bi $to bolje obiljezili ovaj znacajan dogadaj iz crnogorske
istorije, autor se potrudio da izborom dokumenata i fotografija iz arhivskih
fondova u Crnoj Gori na ilustrativan i nau¢no-popularan nacin prezentuje
dogadaje vezane za Prvi balkanski rat. Izabrana dokumenta predstavljena
su na 38 panoa, koji svojim grafickim rjeSenjima i posebnom koncepcijom
prate vremenski slijed ratnih dogadaja. Ipak, autor izlozbe je nastojao da
posjetiocima iznese ne samo ¢injenice vezane za ratne operacije crnogorske
vojske, nego i da se dodirne nekih drugih aspekata ovog rata, koji su kod nas
u stru¢noj ilai¢koj javnosti bili zanemarivani ili nepoznati. Zato su od preko
240 izlozenih dokumenata i fotografija, koji sa¢injavaju izlozbu, brojni oni
koji predstavljaju diplomatske i humanitarne aktivnosti, te dragocjenu i
obimnu pomo¢ koju je crnogorski narod dobio preko organizacije Crvenog
krsta, a koja je omogudila da se lakse prebrode teske posljedice ratnih
zbivanja. Izlozbu prati i veoma interesantan katalog koji sadrzi brojne
informacije vezane za ovu vaznu epopeju iz crnogorske istorije

Znacaj koji u crnogorskoj istoriji zauzima Prvi balkanski rat obavezi-
vao je da se obiljezavanju njegove stogodisnjice pristupi sa ozbiljno$cu,
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kako bi se posjetiocima prezentovao izbor rijetkih dokumenata i fotografi-
ja, te na taj na¢in dokumentovao i ilustrovao crnogorsko ucestvovanje u
ovom ratu. Izlozba prati ratne operacije sva tri odreda crnogorske vojske:
Isto¢nog, Zetskog i Primorskog i one su predstavljene preko originalnih
izvjestaja njihovih komandanata i prepiske sa kraljem Nikolom, izvjestaja
ostalih oficira i mapa koje ilustruju pravce napada crnogorske vojske. Sve
ovo prate i mnoge fotografije vojske i crnogorskog oficirskog kora. Pored
toga, izlozena su i dokumenta koja pokazuju nove aspekte borbe, poput
pisama podrske crnogorskoj vojsci od strane albanskih narodnih prvaka,
dolasku dobrovoljaca iz svih krajeva svijeta ili fotografije koje ilustruju
stanje na oslobodenim teritorijama. Poseban znacaj, koji sigurno podize
kvalitet ove izlozbe, zauzimaju dokumenta koja svjedoce o velikoj podrsci
koja je upucena kralju Nikoli i crnogorskom narodu iz puno zemalja, kako
Evrope tako i svijeta. Svi oni su pozdravili napore Crne Gore, veli¢ajui
njen pravedni cilj u ovom ratu.

Jo$ jedan aspekt koji se u nasoj javnosti dosta zanemaruje, a na koji
se ovom izlozbom pokusala usmjeriti paznja, je odnos crnogorske vojske
i vlasti Kraljevine prema novooslobodenim teritoijama, a posebno prema
muslimanskom stanovni$tvu koje je ostalo u tim oblastima. Ovi dogadaji
predstavljeni su na izlozbi telegramima vojnih komandanata i izvjestajima
oblasnih upravitelja. Specijalan kuriozitet i dodatni kvalitet izlozbe
predstavlja dokument crnogorskog mitropolita Mitrofana bana igumanu
manastira Decana, sa instrukcijama i zabrani nasilnog pokrstavanja
muslimanskog stanovnistva.

Veliki dio izlozbe obraduje glavni dogadaj ovog rata, a to su operacije
crnogorske vojske sa ciljem zauzimanje grada Skadra. Preko brojnih
dokumenata mozemo pratiti gotovo iz dana u dan napredovanja nase vojske
i odluke njenih komandanata vezane za osvajanje Skadra. U okviru toga
prikazani su kontakti i koordinacija zajedni¢kih operacija sa Primorskim
korom srpske vojske i neke operacije turske vojske, a posebno turskog
ratnog broda ,Hamidije".

Posebna paznja posvecena je i ostalim aspektima ovog znacajnog
dogadaja, kao $to su izvjestaji o finansijskoj pomo¢i koju je primila Crna
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Gora u toku rata. Tu je izvjes$taj crnogorskog Ministarstva finansija o uplati
750.000 franaka od strane Kraljevine Bugarske, ali i brojni izvjestaji o
upladenoj pomo¢i od strane mnogih stranih organizacija i grupa gradana,
koji su svoje novc¢ane priloge slali iz skoro svih zemalja Evrope. Pored
toga izlozba donosi mnoga dokumenta o ponudama i nabavci ratnog
materijala i opreme, koju je dobijala Crna Gora za naoruzanje svoje vojske.
Tako mozZemo vidjeti da se u toku rata Crnoj Gori nudi kako municija i
artiljerijsko naoruzanje, tako i kamioni, lokomotive i tada najnoviji modeli
aviona.

Izlozba prikazuje i diplomatsku aktivnost Crne Gore u toku rata i
pokusava da oslika opste politicko-diplomatske tokove i stavove pojedinih
evropskih sila po pitanju oslobodilackog rata balkanskih zemalja i prava za
tursko nasljede u Evropi. Izlozena dokumenta i fotografije ujedno daju i
pozicije Crne Gore u okviru balkanskog saveza i njen tadasnji medunarodni
polozaj kao i polozaj njenih pristalica, ali i protivnika medu evropskim
silama. Prikazani su takode i pregovori o sklapanju primirja sa Turskom,
za koje je Crna Gora zajedno sa Srbijom opunomoéila Bugarsku, kao i
izvjestaji i fotografije sa Londonske konferencije o miru u decembru 1912.
godine.

Velika Zelja autora ove izlozbe bila je da predstavi jedan novi
aspekt ovog rata, koji je kod nas bio manje poznat. Radi se o ogromnoj
humanitarnoj pomoc¢i koju je Crna Gora primila u toku Prvog balkanskog
rata i brojnim ljekarskim timovima koji su pristigli u nasu zemlju od samih
pocetaka vojnih operacija. Znacaj prikazivanja upravo ovih ¢injenica je u
tome da se izrazi velika zahvalnost koju Crna Gora duguje ovim ljudima,
koji su ulozili ogroman li¢ni i profesionalni napor, kako bi sto je moguce
vi$e ublazili ratna stradanja crnogorskog naroda. Tako su prikazani izvje$taji
o radu crnogorskog Crvenog krsta na ¢elu sa mitropolitom Mitrofanom
banom, kako u zemlji tako i u inostranstvu. Takode je iz izvjestaja vidljivo
da su se gradani u brojnim zemljama svijeta organizovali u udruzenja, s
ciljem nabavke i upu¢ivanja medicinskog i drugog materijala u Crnu Goru.
Interesantan je i ilustrativan dokument u kome se Crnoj Gori nudi lijek
»Vegatol Furnije kojeg koriste i saveznicke armije. Pomo¢ koju je primila
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Crna Gora u tom periodu bila je obimna i za nas dragocjena, pa se autor
trudio da to posebno i naglasi. Iz tog razloga izlozena su i dokumenta o
pomodi iz razli¢itih krajeva svijeta, od kojih su zanimljiva ona upucena
iz Dominikanske Republike, sirijskih stanovnika Dzeksonvila, Floride,
Holandije, Italije, Francuske, Britanije, Ceske, Rusije, a isto tako i
mnogih pojedinaca ili grupa gradana poput gospode Adam iz Francuske,
humanitarnih udruzenja iz Velike Britanije i Rusije.

Predstavljanjem brojnih dokumenata i fotografija nastojao se
ilustrovati jedan vazan dogadaj iz crnogorske istorije u svim njegovim
aspektima i tako jo$ vie upoznati javnost, kako stru¢nu tako i laicku, sa
problematikom koju nosi njegovo izu¢avanje. Cilj koji je autor postavio
pred sobom u toku izrade ove izlozbe zaista je u potpunosti ispunjen, jer
izlozba prezentira na jedan ubjedljiv, sazet i pristupa¢an nacin ¢injenice
vezane za ovaj dogadaj kroz mnogobrojna originalna dokumenta i
upecatljivo razvrstane odabrane fotografije. Takode, ovako koncipirana
izlozba otvara nove poglede na Prvi balkanski rat i utire puteve za njegova
bududa proucavanja.

S obzirom da je posao vezan za ovu znacajnu temu sam po sebi
bio veoma delikatan, smatram da je autor izlozbe Srdan Pejovi¢ zajedno
sa saradnicima Anom Pejovi¢, Zanom Tasan i Milenom Popovi¢, sasvim
odgovorio postavljenim zadacima, da $to potpunije dokumentuje i ilustruje
dogadaje, koji obiljezavaju ovu znacajnu epopeju iz crnogorske istorije.

Milka Masanovié
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XVII ARHIVSKI KONGRES,
Brisbane, Australia od 20-24 avgusta 2012. god.

Svjetski arhivski kongres, pod nazivom Klima promjena, planiran je
kao stimulativan, informativan i konstruktivan dogadjaj. U fokusu ovog
sastanka je razmjena znanja i iskustava i jacanje globalnog partnerstva koje
treba da napreduje i daje konkretne rezultate godinama nakon njegovog
odrzavanja. Ovo je prvi put da se Kongres, koji se inace organizuje svake 4
godine, odrziu Australiji. Domacin XVII-og ICA Kongresaje bio Nacionalni
arhiv Australije, a odrzan je u periodu od 20-24 avgusta u Brisbane u Centru
za Konvencije i izlozbe (Convention and Exibition centre.)

ICA (Medjunarodni arhivski savjet) je posvecen efikasnom upra-
vljanju dokumentima, njihovom ¢uvanju, zastiti i koriS¢enju arhivske
bastine kroz predstavljanje zapisa i arhivskih stru¢njaka iz svijeta. Pred
delegate - arhiviste, postavlja se pitanje kako gledati na razvoj novih te-
hnologija kao $to su drustvene mreze, facebook, blog i twitter, kako i da li ih
koristiti, a ujedno ne ugroziti struku. Ove sve razvijenije ,pametne alatke®
predstavljaju izazov za modernog arhivistu, dok u isto vrijeme u cijelom
svijetu gradjani vr$e pritisak na institucije i zahtijevaju ve¢u odgovornost
vlasti i slobodniji pristup informacijama.

Ovim i drugim pitanjima su se bavili brojni profesionalci, medju
kojima i vode¢i arhivista iz SAD, David Ferreiro, koji je predstavio svoj
rad Arhivi u svijetu drustvenih mreZa. Posebnu paznju medija zavrijednila
je bivsa direktorica britanske tajne sluzbe M15, Dame Stella Rimington,
koja je govorila na temu , Tajnost i odgovornost : Arhiv u svijetu Wikileaksa”.
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Dok je sudija $panskog Suda za prekrsaje i advokat za ljudska prava Baltasar
Garson Real istrazivao temu ,Istina, pravda, reparacija”.

Ovogodi$nji kongres pod nazivom ,Klima promjena“ sagledan je
takodje i kroz podteme odrzivosti, povjerenja i identiteta.

Odrzivost: arhivi prepoznaju i priznaju izazove u novom ambijentu
upravljanja informacijama i nastoje da saradjuju na izradi strategije, kojom
se obezbjedjuje pristup, o¢uvanje, bezbjednost i dugotrajnost dokumenata
i informacija koje ovi sadrze.

Povjerenje: podrzavanje dobrog upravljanja i odgovornosti vlasti,
zastupanje etickih principa i stru¢nog djelovanja, razvijanje standarda koji
¢e biti medjunarodno prihvaceni.

Identitet: Arhivi pomazu drustvenoj zajednici da se poveze sa svojim
nasledjem, otkrije svoju istoriju, pojedina¢ne i porodi¢ne price, zastite svoja
prava, ja¢aju znacaj, vrijednosti i uticaj arhivista i informacionih menadzera.

Radni program Kongresa se odvijao paralelno u sedam prostorija.
Veliki amfiteatar je nudio najviSe mjesta i bio najviSe posjecen, jer je u
njemu bilo obezbijedjeno prevodjenje na engleski, francuski, kineski
(mandarinski), ruski, $panski. U njemu su vodjene klju¢ne diskusije i
odrzano zasijedanje Generalne skupstine.

Na temu digitalizacije, koja je prepoznata kao imperativ koji namece
savremeno doba, svoja iskustva su iznijeli: Kerry Moir (Australia) u radu

Digitalni imperativ: Jurenje za digitalizacijom i pokusaj hvatanja koraka
ispred digitalne revolucije; Vlatka Lemi¢, (Hrvatska), Izgradnja integralne
arhivske mreZze u Hrvatskoj: povezivanje administracije, arhiva i javnosti u
praksi; Kuldar Aas (Australia), Prema neprimjetnoj integraciji_digitalnih
arhiva sa izvornim_sistemima; Mateu$ Kosir (Slovenija), Senzitivni arhivi;

Zoe D’Arcy (Australia), Moje on-line istraZivanje zapoceto sa Google-om i
zavrseno sa Wikipedijom... gdje se tu uklapa arhiv?; Goran Samuelsson
(Svedska), Virtuelni eksperimenti u arhivskomoj edukaciji. Konsultovanje

digitalne laboratorije za digitalno uéenje; Damien Hassan (Australia), Prica o
dva grada: Zajednickirad na izradi softwer alata za ocjenjivanje gradje; Aleksy
Rikov (Rusija), Nevladini arhivi u Rusiji : Izmedju proglosti i buduénosti ...




Ilpuxasu 193

Druga znacajna tema arhivska legislativa je takodje obuhvacena
diskusijama, jer je podlozna promjenama koje iziskuje digitalno okruzenje.
Na tu temu svoja iskustva su iznijeli izmedju ostalih dr Luciana Duranti,
Profesionalna odrZivost; ICA kao resurs za edukaciju; Simon Cue (SAD),
Arhivsko zakonodavstvo za zadobijanje povjerenja u sve Sirem umreZenom
digitalnom okruZenju; Judith Elis.(Njemacka), Okvir medjunarodnih
standarda za upravljanje arhivom koliko god to zahtijevale organizacione,
socijalne i kulturne potrebe; Karen Anderson (Svedska), Wladislaw Stepniak
(Poljska), Mogu li arhivi i arhivisti doprinijeti da se stvori odrZivi osjecaj
lokalnog, regionalnog i nacionalnog identiteta?

On-line istrazivanja, po¢ev od Google-a, konsultovanje web stranica
i Wikipedie, virtuelni eksperimenti, kako arhivirati socijalne mreze; kakva
je uloga i mjesto arhiva u svemu tome? Sve su ovo pitanja kojima se danas
bave arhivisti, a koja su bila naglagena i u pomenutim diskusijama.

Organizovane su brojne radionice, kojima su rukovodili iskusni
stru¢njaci. Na njima su prezentirana razli¢ita iskustva iz arhivske prakse
na teme : Cuvanje arhiva; Tehnika konzervacije na japanskom papiru;
Cuvanje zvucnih zapisa koristeéi digitalna prenosenja na nove formate;
Pristup, sredjivanje i opisi; Primjena ATOM projekta (softwer arhivskog
opisa usaglasen sa ICA standardima); Oporavak arhiva poslije
prirodnih katastrofa (primjer Japana); Prevencija za slucaj prirodnih
katastrofa — (posebno namijenjeno arhivskim institucijama). Izdvajamo
kao interesantne radionice:

- Barbara Reed - Vodjenje arhiva: pristupi sredjivanju i opis

Ovaradionica je kurs srednjeg nivoa, a namijenjena je profesionalnim
arhivistima. Cilj radionice je preispitivanje arhivskih procesa u novom
digitalnom okruzenju:

e istrazujivanje osnova i svrhe nau¢noistrazivackih sredstava, kako bi
se odredila $to je trajnije i koja je metodologija ¢uvanja papira koja vise nije
potrebana u digitalnom svijetu;

e identifikacija odrzivosti tradicionalnog procesa odrzavanja i izbor
opcija za digitalni svijet;
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e istrazivanje arhivskih standarda opisa i visih integrisanih standarda
metapodataka kancelarijskog poslovanja;

e Istrazivanje pitanja kao $to suidentifikacija trenutnog razumijevanja
digitalnih zapisa:

- Sto je arhivski sistem u digitalnom okruzenju ?
- Sto je serija u digitalnom okruzenju ?

- Sto je stavka u digitalnom okruzenju?

- Sto je nau¢no informativno sredstvo...itd.

Izgleda da ono moze da bude budu¢nost:

- Semanticki web omogucava arhivske sisteme

- Rasporedjeno ¢uvanje kao realna perspektiva i kako bi se nasi
sistemi uklopili.

Istrazuje viziju mrezom povezanih arhivskih izvora.

Kim Eberhard & Colin Mek Even : UDA Univerzalna deklaracija
arhiva

Ucesnici ove radionice su prvo preispitali tekst deklaracije, istrazujuci
njenu svrhu kao izjavu o vaznosti i znacaju arhiva za javnost, vezu izmedju
arhiva i dobrog upravljanja, osnovnih ljudskih prava i prava zajednica,
kulturnih identiteta, istorije i nasljeda, kao iizjavu o ulozi arhivista - obucenih
profesionalaca koji podrzavaju pristup i vode brigu o arhivskoj gradj.

Ucesnicima je predstavljen nacin na koji ¢e identifikovati strategije
koje ¢e im omoguditi da promovisu deklaraciju na nacionalnom,
institucionalnom i lokalnom nivou zajednice (vidi prilog).!

Dzon Petersen & Kirsten Thorpe : AngaZovanje zajednice
Ova radionica se bavila na¢inom kako arhiv moze da uklju¢i siru
zajednicu, a posebno udaljene korisnike u pruzanju podrske i uceséu u

' UDA - Univerzalna deklaracija arhiva usvojena na generalnogj skupstini ICA u
Oslu, septembra 2010. Potvrdjena na 36-0j Generalnoj Skupstini UNESCO-a u Parizu,
novembra 2011.
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arhivskom nastojanju da svoju struku stavi na raspolaganje drustvu; da
koristi strategije i sredstva kojima bi se otvorio dijalog sa korisnicima arhiva
iizmedju samih korisnika.

U petak, 24. avgusta 2012. godine, odrzana je godi$nja Generalna
Skupstina prema dnevnom redu na kojoj je uvodno kratko izlaganje imao
predsjednik Martin Berendze. Nakon utvrdivanja kvoruma, usvojen je
dnevni red zasijedanja.

Izvjestaji za 2011- 2012

Usvojen je Zapisnik sa predhodne godi$nje Generalne Skupstine
ICA u Toledu 2011. Izvjestaj o radu za prethodnu godinu podnijeli su
predsjednik Martin Berendze i potpredsjednik programske komisije Lew
Bellardo, generalni sekretar ICA David Leitch, potpredsjednici Sekcija
i ogranaka ICA. Usvojen je izvje$taj revizora i predstavljeni novoizabrani
funkcioneri na dvije godine:

Henry Zuber (Franc) za potpredsjednika Programske komisije,
DedierBondue (Franc)-potpredsjednikza Marketingipromovisanje,
Dianne Macaskill (Novi Zeland) - Revizorska komisija — na 4 godine.

Finansije i ¢lanstvo

Podnijet je Zavr$ni ra¢un za 2011 i finansijski izvjestaj za prvo
polugodiste 2012. godine. Dat je nacrt buzeta za 2013. godinu i predlozena
je nova skala obra¢una ¢lanarine za 2013. godinu.

Statut

NajviSe vremena je posveceno izmjenama Statuta ICA. George
Mackenzie (Dzordz Mekenzi) iz Skotske je objasnio da su promjene
osmisljene da ucine organizaciju ja¢om, pouzdanijom i odgovornijom.
Predlozeno je vie amandmana na statut (ta¢nije 14 amandmana) kojima
se brise CITRA i zamjenjuje sa Godi$njom Konferencijom. Ustanovljen je
Forum nacionalnih arhivista (na nivou drzave), kao element konferencija
i kongresa. Najvi$e amandmana se ti¢u novih ¢lanova, koji mogu biti kako
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institucije tako i pojedinci. Usvojeni su novi principi pristupa arhivskim
fondovima.’

Nije odredjeno mjesto ni datum konferencije sljedeée 2013. godine.
Planirana Godi$nja konferencija 2014. godine je u Gironu (Spanija).
Kongres u septembru 2016. godine bi¢e odrzan u Seulu (Koreja).

Kongres je zavr$en 24.08.2012. godine, iscrpljivanjem dnevnog reda
Generalne skupstine ICA-e.

Zana Tassan

> PPA - Principi pristupa arhivu.
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ANTON KOCOVIC - FILIPA]J
(1950 - 2012)

Na$ kolega ANTON Djerdje KOCOVIC - Filipaj napustio je ovaj
svijet 30.maja2012. godine. OtiSaojeiznenada ¢ovjek velikih intelektualnih
sposobnosti, predodreden za posao arhiviste, kojim se predano bavio od
dolaska u Drzavni arhiv Crne Gore, AO Ulcinj, od 01.jula 1999. godine do
dana smrti.

Anton je rodjen 13. avgustal950. godine, u selu Donja Klezna, kraj
Ulcinja. Bio je ozenjen i otac troje djece.

Osnovnu skolu je zavr$io u Vladimiru, a srednju Utiteljsku $kolu u
Pristini. Studije prava je zapoc¢eo na Pravnom fakultetu u Pristini, nastavio
na Pravnom fakultetu u Beogradu, gdje je diplomirao 1974. godine.
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Bio je student koji je obecavao, najbolji u generaciji. Svoju univer-
zitetsku karijeru u velikom gradu zamijenio je mirnim porodi¢nim zivotom
u Ulcinju.

Kao dipl. pravnik, svoj radni vijek je zapoceo 1974. godine u Skupsti-
ni opstine Ulcinj — u kabinetu predsjednika opstine.

U periodu od 1979 - 1980. godine je kratko bio sekretar Poste
u Ulcinju, odakle je do$ao na mjesto sekretara tadasnjeg velikog
poljoprivrednog preduzec¢a ,Agroulcinj“. U njemu je radio do uvodenja
stecaja, 26. septembra 1996. godine. Od strane ste¢ajnih upravnika u
»Agroulcinju® je bio angazovan do 1998. godine, do odlaska u Ministarstvo
za nacionalne manjine u Podgorici.

U Ministarstvu za nacionalne manjine u Podgorici je ucestvovao u
formiranju pravne sluzbe i radio kao njen rukovodilac sve do dolaska u
Drzavni arhiv Crne Gore — AO Ulcinj, 01. jula 1999. godine, gdje je kao
vrsni pravnik, uz polozeni arhivisti¢ki ispit i radni angazman, postao i vrsni
arhivista.

Anton je bio ¢ovjek knjige, intelektualac pun znanja, koje je nesebi¢no
pruzao svima.

Veliki uticaj na Antona imao je od najranijeg djetinjstva, njegov stric,
poznati albanski intelektualac don Simon Filipaj, katoli¢ki svestenik i prelat
rimski, prvi prevodilac Biblije sa latinskog na albanski jezik.

Anton je bio pun ideja koje je djelio sa nama, kolegama iz AO Ulcin,j.

Neke smo uspijeli zajedno da realizujemo. Naro¢ito smo ponosni na
doprinos koji je dao realizaciji nasih tematskih izlozbi:

1. ,Ulcinj kroz arhivska dokumenta “— 2003. godine.

2, ,Stari zanati u Ulcinju kroz arhivska dokumenta AO Ulcinj“~2011.
godine.

3. ,Pecati, stambilji, logotipi i simboli kroz arhivska dokumenta AO
Ucinj 1921-1961. g.“- 2012. godine.

U arhivu je provodio kako je sam govorio ,najbolji i najproduktivniji
dio dana®. Volio je arhiv, volio je Drzavni arhiv Crne Gore i dao je svoj puni
doprinos ne samo kao arhivista, ve¢ikao prevodilac na planu medunarodne
saradnje izmedu Direkcije Drzavnog arhiva Crne Gore i Direkcije arhiva
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Republike Albanije, od po¢etka medunarodne saradnje, tj. 0od 2000. godine
do svoje smrti.

Naro¢ito je bio ponosan na realizaciju projekta ,Marubi®, kao prvog
projekta ove medunarodne saradnje.

Iako mu je maternji jezik bio albanski i ¢injenica da je srpskohrvatski
jezik poceo uciti tek sa 15 godina, nimalo nije umanjilo njegovo pravilno
knjizevno izrazavanje i pisanje.

Iza njega je ostalo mnostvo rukopisa, mnostvo prevoda sa srpsko-
hrvatskog i crnogorskog jezika na albanski jezik i obrnuto, mnostvo
knjizenih djela: romana, pripovjedaka i pjesama, koje je u slobodno vrijeme
pisao, a koje nije stigao sa objavi.

Bio je hroni¢ar naseg vremena, zapisivao je ,sve®, pratio je sve dnevne
dogadaje i vodio je Dnevnik punih 30 god.

Anton je poticao iz jedne Cestite seljacke porodice, od oca Djerdje,
prirodno bistrog zemljoradnika, ¢iji su se potomci iskazali kao visoki
intelektualci.

Pored Antona, i njegov mladji brat Gac, u 52-0j godini zivota, je ove
godine diplomirao na Univerzitetu Kolumbija u Americi, klasi¢nu filologiju,
latinski i greki jezik.

I Antonova djeca su posla njegovim stopama. Najstariji sin Djerdja
je profesor na Fakultetu dramskih umjetnosti u Pritini, kéerka Blandina je
dipl. farmaceut, Zivi i radi u Americi, a najmladji sin Simon je svesteno lice,
zavrsio je Teoloski fakultet u Albaniji, zaredio se i radi pri Barskoj biskupiji.

Moto Antonovog Zivota je bio: ,Bogatstvo je u nama samima, a ne u
nasim dzepovima“.

Zauvijek ¢emo ga pamtiti, kao dobrog ¢ovjeka i iskrenog prijatelja.

Ljiljana Bulatovi¢
Sam. savjetnik AO Ulcinj



200 ApXUBCKHY 3aIIUCH




In memoriam 201

In memoriam

DANICA BRACANOVIC
(1925-2012)

Nedavno se na Cetinju upokojila Danica Bracanovi¢ rod. Delja, biv.
sluzbenica Drzavnog arhiva na Cetinju, u 88-0j godini zivota.

Rodena je 12. jula 1924. godine u Donjem kraju na Cetinju, u
domu Labuda Delje i Gospave, rod. Cerani¢. Osnovnu $kolu svrsila je na
Cetinju. Na Cetinju je svrsila i petorazrednu Zensku zanatsku skolu 1940.
godine. U ljeto 1945. godine pohadala je dvomjesec¢ni daktilografski kurs,
koji je organizovalo Odjeljenje za izgradnju narodne vlasti na Cetinju.
Daktilografski ispit polozilaje 21. 09. 1945. RjeSenjem generalnog sekretara
Vlade NR Crne Gore Blaza Borovini¢a od 28. februara 1947. postavljena je
za dnevnicara u Odjeljenju za $tampu pri Predsjednis$tvu Vlade. RjeSenjem
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Izvr$nog odbora Sreskog narodnog odbora na Cetinju od 28. februara
1948. postavljena je za daktilografa III klase pri istom organu lokalne
samouprave. Novim rje$enjem od 8. jula 1949. rasporedena je na radno
mjesto daktilografa IITklase priizdavackom preduzec¢u ,Narodna knjiga“na
Cetinju. Ujesen 1951. polozila je stru¢ni ispit za zvanje daktilografa IT klase
pred Ispitnom komisijom za polaganje stru¢nog ispita u administrativnoj
struci pri Gradskom narodnom odboru na Cetinju. U administraciji
»Narodne knjige“ ostaje do svrsetka 1960. Rjesenjem od 6. januara 1961.
postavljena je za daktilografa Izdavacko-$tamparskog preduzecéa ,Obod”
na Cetinju. Na osnovu raspisanog konkursa, odlukom od 30. aprila 1964.,
primljena je u Arhiv SR Crne Gore na Cetinju i rasporedena na radno
mjesto sluzbenika arhiva sa zvanjem daktilografa. Na istom radnom
mjestu, u zvanju daktilografa i administratora, ostaje narednih 18 godina,
predano i savjesno obavljajuéi povjerene joj radne zadatke. Nakon 35
godina kancelarijske sluzbe, u penziju odlazi 1982. godine. Upokojila se 9.
decembra 2012. na Cetinju.

Osta¢e nam u sjecanju kao lik tihog i nenametljivog duha, kao
savjestan sluzbenik i kao uzorna majka i supruga. Svi koji su je poznavali
imali su za nju samo rije¢i hvale. Njen plemenit karakter bio je nalik upravo
onim neprimjetnim skromnim i povu¢enim dusama, kojima je eminentni
cetinjski poeta Leso Ivanovi¢ posvetio svoje nesumnjivo najljepse pjesnicko
ostvarenje ,Ljudi sjenke®.

Neka joj je vje¢an spomen!

Predrag Vuki¢



UPUTSTVO SARADNICMA

Arhivski zapisi objavljuju radove iz oblasti arhivske teorije i prakse, istorije i
pomoc¢nih istorijskih nauka, istorije institucija, informati¢kih nauka, prikaze i ocjene
stru¢nih publikacija i ¢asopisa, izvjestaje sa stru¢nih skupova, itd. Radovi koji se
objavljuju podlijezu stru¢noj ocjeni, izuzev prikaza i recenzija, izvje$taja sa stru¢nih
skupova i izvje$taja o radu Arhiva, bibliografija i dr.

Radovi po pravilu ne treba da prelaze obim od 16 kartica i S ilustracija. Recenzije,
prikazii drugi prilozi ne mogu prelaziti 4 do 8 kartica teksta. Radovi koji su prihvaceni za
objavljivanje u ¢asopisu, kao i objavljeni radovi ne mogu se objaviti na drugom mjestu
bez saglasnosti Urednistva.

Autor je isklju¢ivo odgovoran za objavljivanje teksta ili ilustracija iz neobjavljenih
materijala iz autorski zasticenog rada (copyright).

Pozeljna struktura rada je sljedeca: ime i prezime, adresa autora ili ustanove u
kojoj je zapogljen, naslov rada, sazetak na jeziku ¢lanka (oko 300 znaka) koji se donosi
izmedu naslova i teksta ¢lanka, tekst samog rada, a na kraju ¢lanka nesto opsirniji sazetak
(zakljucak, rezime) na engleskom jeziku (najvise 1500 znakova) sa naslovom ¢lanka.

Sve vrste radova moraju biti napisani na ra¢unaru u nekoj od verzija MS WORD
program (MS WORD 6.0 i novijim) i snimljeni na formatu MS WORD dokumenta.
Pozeljna je upotreba fonta Times New Roman, stila normal, veli¢ine slova 12 tacaka,
(jednostruki prored - single) biljeske se pi$u upotrebom funkcije footnote, veli¢ine slova
10 ta¢aka i donose se ispod teksta.

Naslov teksta pise se velikim slovima (bold), podnaslovi malim slovima (bold) a
sazeci, originalni termini i nazivi na stranom jeziku kurzivom (italic). Fotograflje i druge
ilustracije moraju biti jasne i ostre u cmo bijeloj tehnici.

Svi prilozi dostavljaju se na disketi, CD-u ili elektronskom postom. Jedan
primjerak priloga mora biti dostavljen na papiru formata A-4.

Casopis izlazi dva puta godisnje. Rukopisi se ne vracaju. Honorar za objavljene
radove isplacuje se prema Pravilniku Drzavnog arhiva.

Adresa Redakcije je : Novice Cerovica broj 2. 81250 Cetinje,

E-mail: pejovic.dacg@t-com.me, Telefon/ fax: 041/230-226.

Urednistvo



APXMBCKU 3AITNMCH
1/2012.

Kopexmop
Aparuna Aommap
Komnjymepcka npunpema

AayC - Lletume

Tupasx
300

HImamna
LIIEPO - Llertume



CIP - Karaaorusariyja y mybAMKanuju
ITenTpasna HapopHa 6ubanorexa Lpue I'ope, Letumse

930.25(497.16)(05)

ApXUBCKH 3aIMCH: YACOIMC 33 APXUBCKY Teopujy U mpakcy = Archival theory
and practice review / raasuu ypearnx Cphan Ilejosuh, oproBopru ypearux Cresan
Paaynosuh. - Toa. 1. 6p. 1 (1994) - . - Lletume (Hosune Lleposuha 2) : ApxaBHu apxus
Lipue Tope, 1994 (Lletuse: CICERO). - 24 .

Topummse.
ISSN 0353-7404 = Apxuscku sarmc (Llerume)
COBISS.CG-ID 08216592




