APXHNBCKH 3AITMCH
ARCHIVAL NOTES



2 APpXUBCKH 3aIIHCU

ARHIVSKI ZAPISI
ARCHIVAL NOTES
1/2011

Redakcija
Editorial Board
Cresan Papynosuh, Cphan Ilejosuh, Jaapanka Ceaxanosuh,
Ap Crjenan Rocuh, Ap Uzer Illa6oruh, Muaapnn Musomesuh,
Mnupjana Kanncoaa, Ap Hophuje Bopo3san, Ap Boxxknpap Illexyaapar,
Beanmup Byjaunh u Ayka Muaynosuh

Ypehueuxu 0d6op
Editorial Staff
Cresan Papynosuh, Cphan Ilejosuh, Mupjana Kanncoaa n
Jaapanka Ceaxanosuh

Glavni urednik
Editor in Chef
Cphan ITejosuh

00z080pHu ypednux
Editorialist
CreBan Papynosuh

Cexpemap pedaxuyuje
Editorial Board Secretary
Mupjana Kanucopa

Aexmop
Language Editor
Aparuna Aommap

HN3aaBau: Ap>kasuu apxus Lipue Fope/Publisher: The State Archives of Montenegro
Lerume, Hosune Ileposuha 2,

Tea. 041/ 230-226, pax 041/ 232-670.

e-mail: darcg@t-com.me; e-mail: pejovic.dacg@t-com.me



3

ISSN 0353-7404

AP KABHU APXUB LIPHE I'OPE

APXNBCKMU 3AIINCHU

JACOITNC 3A APXVMBCKY TEOPUJY U ITPAKCY
ARCHIVAL THEORY AND PRACTICE REVIEW

Toamna XVIII/2011
bpoj 1

Hetume, 2011



CAAPIKAJ
TABLE OF CONTENTS

YAAHII Y1 ITIPUAO3H / ARTICLES AND WRITTEN CONTRIBUTIONS

Prof. dr Dorde BOROZAN

POGLED NAISTORIJU CRNOGORSKO-RUSKIH VEZA1 ODNOSA

VIEW OF HISTORY OF MONTENEGRIN-RUSSIAN RELATIONS AND CONNECTIONS ...

Srdan PEJOVIC
KAKO SU UTVRDENI KTITORI DVIJE CRKVE U SVACU
UISTORIJI CRNE GORE, TOM 1, KNJIGA 2

31

HOW WERE SPECIFIED THE FOUNDERS OF THE TWO CHURCHES IN SVACH IN THE
HISTORY OF MONTENEGRO VOLUME 1, BOOK SECOND

31

Velimir VUJACIC
MEDALJA - SPOMENICA POVODOM VJENCANJA
PRIJESTOLONASLJEDNIKA DANILA

45

MEMORIAL-MEDAL IN THE OCCASION OF THE CROWN
PRINCE DANILO’S WEDDING CEREMONY

Jadranka SELHANOVIC
ULOGA MEDIJA U STVARANJU KULTA SOVJETSKOG SAVEZA U
CRNOJ GORI 1945-1948

45

73

THE ROLE OF MEDIA IN CREATING THE CULT OF SOVIET UNION IN
MONTENEGRO IN 1945-1948

Sreten ZEKOVIC
SRBINIZAM OPONENT ILIRIZMU

Mapuja IJPHUT ITEJOBUR
IIKOAA 3A BACITUTAYE AJEITE IIPEAIIKOACKOT Y3PACTA
YXEPIIET HOBOM (1949-1951)

SCHOOL FOR KINDERGARTEN TEACHERS IN HERCEG NOVI (1949-1951) wooveevvvvvvevvernennnsssne

Vasilj JOVOVIC
ODNOSI SANDALJA HRANICA I BALSICA OKO KOTORA

KRAJEM XIVIPOCETKOM XV VIJEKA
RELATIONS BETWEEN SANDAL] HRANIC AND THE BALSICHS REGARDING
KOTORIN THE LATE XIV CENTURY AND EARLY XV CENTURY

Dragoslav BOJOVIC
PLJEVALJSKA BITKA

THE BATTLE OF PLJEVLJA

73

10S

123
123

149

149

155
155



N3 APXUBCKE TEOPUJE U ITPAKCE/
FROM THE ARCHIVAL THEORY AND PRACTICE

Dragisa S. BORICIC
NEKA RAZMISLJANJA O SKRACIVANJU VREMENSKOG PERIODA ZA
CUVANJE ARHIVSKE I REGISTRATURSKE GRADE

SOME THOUGHTS ABOUT SHORTENING THE ARCHIVES
PRESERVATION AND REGISTTRED MATERIAL PERIOD

Mirjana KAPISODA

MANIFESTACIJA ,NEDJELJA ARHIVA® 18-22. APRIL 2011.
MANIFESTATION »ARCHIVAL WEEK" 18-22 April 2011.

AOKYMEHTU U CJERAIbA/ DOCUMENTS AND MEMORIES

Srdan PEJOVIC
NEKOLIKO DOKUMENATA O POSJETI VIKARNOG EPISKOPA

BUDIMLJANSKOG DRANDREJA FRUSICA CRNOJ GORI
SOME PAPERS DOCUMENTING THE VISIT OF SUFFRAGAN BISHOP

OF BUDIMLJE DR ANDREJA FRUSICA TO MONTENEGRO

PRIKAZI/ REVIEWS

Predrag Vukic: Bibliografija knjiga i ¢lanaka nastalih na osnovu arhivske grade DACG

(Bozidar Sekularac)

P. Vuki¢; Bibliography of books and articles arising from records kept in
DACG, Book I, Cetinje 2010, 222 pages.

Prof. dr Bozidar Sekularac: Crna Gora u doba Balsica (Vasilj Jovovi¢)

Prof. dr Bozidar Sekularac: MONTENEGRO IN THE BALSHICS TIME, Obod, Cetinje, 2011

yDrzavni arhiv Crne Gore 1951 - 2011*Izlozba dokumenata (Ana Pejovi¢)
DRZAVNI ARHIV CRNE GORE 1951-2011 - DOCUMENTS SHOW

Mr Darko Bakié: ,Diplomatski predstavnici Crne Gore u Carigradskom poslanstva

Stanko Radonji¢ i Gavro Vukovi¢“ (Radenko Séekic)
mr Darko Baki¢, ,,Montenegrin representatives at Constantinople diplomatic mission .

Stanko Radonji¢ and Gavro Vukovi¢” , KZSNV, Podgorica, 2011;

177

177

183
183

187

187

195

195

199
199

203

203

205

205



IToraea Ha HCTOPH]jY LIPHOTOPCKO-PYCKHX Be3a K OAHOCA 7

UDK 94(497.16:47)

YAaHIM ¥ IPUAO3U

Prof. dr Dorde BOROZAN

POGLED NA ISTORIJU CRNOGORSKO-RUSKIH VEZA1 ODNOSA

Sazetak: Crnogorsko-ruske veze i odnosi u minulim stoljecima ostavile su dubok trag,
kojim se svrstavaju u istoriju medunarodnih odnosa evropskih naroda i drzava i procjenjuju kao
obostrano znacajni na politickom, kulturnom, ekonomskom, vjerskom i idejnom planu. Upravo
stoga, cilj ovog rada bio je da, u sazetom osvtu, podsjeti na najznacajnija pitanja tih veza i odnosa
i da kroz hronoloski okvir proprati njihov obostrani smisao, znacaj i karakteristike.

Kljuéne rijei: Crna Gora, Rusija, Petar Veliki, Balkan, Osmanska imperija, odnosi,

politika.

VIEW OF HISTORY OF MONTENEGRIN-RUSSIAN RELATIONS AND
CONNECTIONS

Abstract: Montenegrin-Russian ties and relations in the past centuries have left

indelible mark which makes them belong to the history of international relations of
European nations and states and is evaluated as mutually important in the political, cultural,
economic, religious and ideological plan. Therefore, the aim of this study

was that, in a short review, reminds you of the most important issues of these connections
and relationships and that through chronological framework accompanies their mutual
meaning, significance and characteristics.

Keywords: Montenegro, Russia, Peter the Great, the Balkans, the Ottoman Empire,
relations, politics.

Idudiu susret 300-godis$njici vezaiodnosa Crne Gore i Rusije, namece
se niz pitanja na koja je potrebno odgovoriti provjeravanjem postojecih i
sticanjem novih saznanja.

Upucenost Crne Gore na Rusiju za sve vrijeme ovog dugog puta
moze se reci da je bila sudbinska i u njoj su dominirala vjerska i politicka
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stremljenja, nadanja, ocekivanja. U svemu tome bilo je mnogo iluzija.
Mnoge su potrosene, ali ono $to je u njima istinski zdravo ostalo je i traje
u savremenosti, pozivaju¢i na pazljivo, strpljivo i promisljeno analiziranje
ovog dugog, u osnovi svijetlog traga. Crnogorski pogled prema Petrogradu
i Moskvi i ruski prema Cetinju, bio je, u sustini, obostrani »pogled
nade« - crnogorski utoliko drugaciji $to je istinski bio vapaj pravoslavne i
slobodarske iskre u juznoslovenstvu, koju je vihor osmanlijskih osvajanja
Balkana i srednje Evrope od kraja XV vijeka do okonc¢anja Prvog balkanskog
rata, pritiskao kao teska mora egzistencijalnog opstanka.

Zamo¢nu Rusiju, koja se od imperatora Petra Velikog otvarala u svim
pravcima politickog djelovanja, Crna Gora je, istini za volju, bila jedina
»slamka medu vihorove« na porobljenom Balkanu, preko koje se carskim
pismima slala poruka nade, ohrabrenja i velikih i$¢ekivanja o skorom
oslobadanju svih balkanskih hri$¢ana od osmanizma.

U tim ocekivanjima, od gramate Petra Velikog iz 1711. do nadanja
u Rusiju u vrijeme austrougarske invazije na Crnu Goru 1918. godine, sva
politicka sudbina Crne Gore splela se u vizionarske ambicije duhovnih i
svjetovnih predvodnika iz dinastije Petrovi¢ — Njegos.

Pored svih realnih manjkavosti, bilo je izuzetno znacajno pothranjivati
imperijalne ambicije Rusije koja ugrozenim Slovenima pravoslavne vjere
»budi nade« u skoro oslobodenje, a u Crnoj Gori, nalazi jedini moguci put
do Jadranskog mora. Na dugom putu Rusije prema Balkanu, do stvaranja
njene politike za Balkan i unos$enja u imperijalnu strategiju balkanskih
hri$¢ana, ba$ na primjeru uloge Crne Gore, bilo je iluzija i kolebanja na koje,
ovim povodom, zelimo ukazati.

Pogled na istoriju ovih veza i odnosa otkriva da je Crna Gora,
narocito od kraja XVIII vijeka sa¢uvala svoju narodnost i vjeru ugrozavanu
ne samo od Turske, ve¢ i od Venecije i Austrije. Crnogorski mitropoliti su
bili istovremeno duhovni i politicki predvodnici i drzavotvorci, te im je
pokroviteljstvo Rusije bilo potrebno prevashodno zbog politickih razloga.
S druge strane, pomo¢ Rusije Crnoj Gori bila je politicki motivisana
i shvatana kao jedini prostor na zapadnom Balkanu za organizovanje
diverzija protiv Osmanske imperije. Dok su Venecija ranije i Austrija
kasnije bile zainteresovane da, u sukobima sa Osmanskom imperijom,
iskoriste crnogorski ratni¢ki duh, ali pritom da ne pomognu razvitak Crne
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Gore, Rusija je istinski Zeljela da Crna Gora bude sve veca i jaca. U tome
je znacajnu ulogu imao vjerski momenat. Naime, pravoslavna Crna Gora
smetala je i Veneciji i Austriji kao prostor ruskog vjersko-politickog uticaja,
iako je ona za ove katolicke zemlje uistinu bila »hri$¢anska vojna krajina,
koja je brane¢i sebe s njima zajedno branila ¢ast hris¢anske Evrope.

Uzajamnost interesa Crne Gore i Rusije zasnovano je na vjeri i
narodnosti. To ¢ini osnovnu nit duha i karaktera crnogorsko-ruskih odnosa.
Dasu ove veze i odnosi upravo bili motivisani navedenim ocjenama pokazuju
arhivski podaci, koji se ¢uvaju u dokumentima petrogradskih, moskovskih i
cetinjskih arhiva. Ovim povodom ukratko ¢emo navesti samo ona fakta koja
najbolje svjedoce o karakteru tih odnosa od 1711. do 1917. godine.

Za iscrpnije sagledavanje svih politickih, vjerskih, idejnih, ideoloskih
i kulturnih veza i odnosa potrebno je u $to skorije vrijeme pristupiti izradi
zbornika dokumenata o ovim odnosima. Naime, tokom posjete Rusiji,
marta 2004. godine, u Ministarstvu inostranih djela predloZzio sam rad
na objavljivanju Zbornika o odnosima Crne Gore i Rusije u nazna¢enom
periodu i s ruske strane dobio spremnost da se takvom poslu pristupi, kao
knjizi u ediciji MID-a koja bi nosila naziv Odnosi Rusije i Crne Gore 1711-
171S. Ovakav zbornik realizovali bi Istorijski institut Crne Gore, a s ruske
strane MID ineki od nadleznih instituta. Zbornik u navedenoj ediciji MID-a
sadrzao bi relevantne dokumente i bio od ogromne pomoc¢i istrazivac¢ima i
analiticarima koji se ubuduce budu bavili motivima, idejama, planovima i
karakterom odnosa Crne Gore i Rusije. Nadamo se skorom realizovanju ove
inicijative pokrenute tokom rada na Zborniku »Jugoslovensko-sovjetski
odnosi 1945-1956« u izdanju MIP-a Srbije i Crne Gore i MID-a Ruske
federacije.

Nadaju¢i se u realizovanje i ovog zbornika ukratko podsje¢am na
¢injenice o crnogorsko-ruskim vezama i odnosima.

U gramati cara Petra Velikog, iz marta 1711. godine, kojom poziva
Crnogorce da obnove slavu svojih predaka i ujedinjenim snagama udare na
zajednickog neprijatelja vjere i otadzbine, napominje se da ¢e ih prije svega
nagraditi Bog, »a zatim ée do¢i nasa (ruska — prim. a.) pomoé« za troskove
i zasluge. Zatim se konstatuje: »a za sebe ne ostavljamo druge slave osim
da oslobodimo od jarma navjernika slovenski narod koji se nalazi u vasoj
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zemlji, da se obnove pravoslavne crkve i ponovo uspostavi i visoko podigne
sveti krst«.

U ¢itavom tekstu ove gramate osjeca se ton pune bratske solidarnosti
cara Petra Velikog, pobjednika nad $vedskim kraljem karlom XII kod
Poltave.

Medutim, poraz ruske vojske na Prutu u ratu protiv Osmanske impe-
rije iznevjerio je njegova o¢ekivanja iimao teske posljedice na sve balkanske
hris¢ane, pogotovo Crnogorce, koje je gramatama pozivao da krenu u sveti
rat protiv Osmanlija.

Naime, na vijest o ratu Rusije sa Osmanskom imperijom, vladika Danilo
Petrovi¢ (1697-1735), osniva¢ dinastije Petrovi¢ i donosilac gramate Mihailo
Miloradovi¢, organizovali su akcije crnogorskih, brdskih i hercegovackih
plemena i napali utvrdene turske gradove Niksi¢, Gacko, Spuz, ali zbog
nedostatka oruzja uspjeh u zauzimanju je izostao. Kako je u meduvremenu
stigla vijest o zakljuc¢enju rusko-turskog mira, svi dalji napadi su stali.

Sultan je objavio ferman da se Crna Gora strogo kazni. Napad je
izvr$en krajem jula 1712. godine. Zapovjednik Ahmed pasa sa 20.000
vojnika, mada zaustavljen jakim otporom na Carevom lazu, ipak je prodro s
vojskom do Cetinja, porusio Manastir sv. Bogorodice, koji je 1482. sagradio
Ivan Crnojevi¢, osniva¢ Cetinja i vladar Crne Gore od 1465. do 1490.

Kako su Crnogorci ovoj kaznenoj ekspediciji i u povratku nanijeli
znacajne gubitke, uslijedila je 1714. godine nova, jo$ teza i okrutnija turska
kaznena ekspedicija. Tokom ljeta 1714., bosanski vezir Numan-pasa
Cuprili¢ sa 30.000 vojnika napao je i svu Crnu Goru potpuno opustosio i
razorio.

Vladika Danilo se sklonio u Boku Kotorsku na mletacku teritoriju i
odatle u aprilu 171S. godine otputovao da trazi pomo¢ od ruskog dvora za
postradale Crnogorce. Car Petar Veliki je uputio nov¢anu pomo¢ postradalima
(5.000 rubalja), poslao 160 medalja za zasluzne i dao na raspolaganje vladici
5.000 rubalja za pokrivanje vojnih izdataka. Pored toga, obavezao se da svake
godine $alje kao pomo¢ Cetinjskom manastiru S00 rubalja.

Vladika Danilo vratio se u Crnu Goru sa carskom porukom i obe-
¢anjem:»Mi (Rusija) smo sada u miru s Turcima i vjerno éemo Cuvati taj
mir, ali ako se oni ponovo dignu protiv vas i nasega carstva mi bismo zeljeli
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davi, kao narod vezan s nama vjerom i narodnos¢u opet priteknete u pomo¢
nasem oruzju.«

Ovako formulisane obaveze ograni¢avale su se samo na slucajeve
novih napada na Crnu goru i Rusiju od strane Osmanske imperije, koja je
na Crnogorce gledala kao na uvijek nemirnu krajinu koja odbija placanje
poreza skadarskim i bosanskim vezirima i nudi se mo¢noj Rusiji da joj bude
pokrovitelj (zastitnik).

Bez takve zastite u mletacko-turskom i austro-turskom ratu 1716-
1718, Crnogorci su, ratuju¢i na strani Venecije, opet zlo prosli, jer su
mirom u Pozarevcu, Veneciji predati Grbalj, Maine i Braji¢i, koji su bili pod
juristikcijom mitropolita Danila Petrovica.

Ovo je bilo jos jedno uzaludno Zrtvovanje Crnogoraca za zajednicki
hris¢anski otpor islamu, pomagali hri$¢anske koalicije Mletatke Republike,
Austrije, pape, Rusije i Poljske od 1529, 1614, 1648, 1684, 1712 i 1716.
godine, nakon kojih su redovno zaboravljane usluge Crne Gore.

Nadajuc¢i se u pravdu i otpor, crnogorski narod, predvoden vladikama
koji su doista nerealno procjenjivali pomo¢ daleke Rusije, ne znajudi
njene teskoce i s Turskom i Evropom oko jo$ uvijek, za njenu strategiju
maglovitog Balkana, pjesmama i predanjem ovjekovjecio je »matusku
Rusiju«, smatrajuci ruske imperatore svojim carevima, $to realno nije bilo
moguce. Vladika Danilo bio je toga potpunmo svjestan kada u molbi caru
pise: »Mi smo dali formalni predlog cijelog naroda crnogorskog, u kojemu
je svepodanicki predlozeno da se u tituli vaseg imperatorskog veli¢anstva
uklju¢i i pomogne visokomonarhijskom pomo¢i nase crnogorsko
knjazestvo. Ali okolnosti sadasnjeg trenutka nasu molbu onemogucavaju.
Medutim, narod se nalazi ukrajnjoj nuzdiiviSe nikako ne moze, zbog tolikog
krvoproli¢a od Otomanske porte, i svakdasnjih zlih smicalica Venecijanske
republike, viSe trpjeti bez vase pomocdi i saveza i ljubavi drugih okolnih
hris¢ana, koji svi gledaju $to ¢e biti s Crnogorcima i njihovom slobodom. «

Crnogorko-ruska saradnja u drugoj polovini XVIII vijeka u znaku
je obnavljanja veza posjetom vladike Save Petrovi¢a (1735-1781) Kijevu,
Moskvi i Petrogradu 1743. godine i gramatom carice Jelisavete Petrovne
(1741-1761), ukojoj je izrazila zahvalnost Crnogorcima na odanosti Rusiji.
Tim povodom, u razgovorima sa politickim i diplomatskim prvacima
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dvorskih krugova, napomenuto je crnogorskoj delegaciji da nastoje izbjeci
sukobe sa osmanskim i mletackim vlastima.

Cijenedi okolnosti nakon rata sa Osmanskom imperijom u kojem su
Rusija, a posebno Austrija, bile neuspjesne, vladici Savi su ove preporuke
dobro dosle da, s obzirom na miroljubivu prirodu, nastoji odrzati mir na
granicamaiunutar svoje male drzave. U to doba Crna Gora ,mirno zivuckase
pod crkvenom upravom dobroga i poboznoga starca Save Petrovi¢a“ —
zapisao je Stefan Mitrov Ljubisa.

Zadovoljstvo $to se veze ponovo uspostavljaju, bilo je propra¢emo
ukazom o nadoknadi pomod¢i ugovorenoj prilikom posjete njegovog
prethodnika vladike Danila Petrogradu 171S. godine, zacetnika kulta Rusije
u Crnoj Gori.

U vrijeme znacajnih evropskih politickih dogadanja polovinom
XVIII vijeka, onovremena Crna Gora opstajala je na razmedu dva ve¢
dugo sukobljena svijeta, politicki i kulturno nepomirljiva, hri$¢anskog i
islamskog, kojeg su predstavljali Osmanska imperija i Mletacka republika.

U takvim okolnostima, Crna Gora je u Rusiji nalazila oslonac i spas,
svjetovni i duhovni.

Upravo zanijet Savinim uspjehom, njegov zamjenik vladika Vasilije,
darovit, ambiciozan i nemirnog duha, u pismu od 9. februara 1746, Kolegiju
inostranih djela istakao je da se u Crnoj Gori razgoni neznanje zahvaljujuci
poslatim ruskim knjigama. ,Narod je ovaj veoma hrabar i o$trouman i radi
toga 'boleznuju’ Mlecani, jer ako bi u Crnoj Gori nastala $kola filozofije,
filologije i retorike, svi bi sinovi Rimske crkve pristupili pravoslavlju® —
napominjao je Vasilije. Upravo zato, Rusija bi trebalo da pomogne obnovu
Cetinjskog manastira — kule pravoslavlja na ovom dijelu Balkana.

Uporni i vjesti Vasilije se kao vladika od 1750. godine nametnuo kao
pomoc¢nik u crkvenim poslovima. To ¢e mu omoguditi da u proljece 1752.
godine krene u svoju prvu posjetu Rusiji. U pismu — preporuci za razgovor
sa caricom Jelisavetom Petrovnom, Vasilije je istakao kako Turci zele da
podvlaste ,,ovaj jedini slobodni principat crnogorski“ i kako je Crnogorcima
u borbi sa Mlec¢anima i Turcima ostala jedino nada u Rusiju. Crnogorci
zele da budu i misle da su pod pokroviteljstvom sveruskog imperatorskog
veli¢anstva. Vasilije je upravo stoga predlagao da se ,principat crnogorski®
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unese u titulaturu ruskog cara. O tome se ¢ulo i medu Srbima u Ugarskoj i
govorilo da je u tu stvar upucen i pecki patrijarh.

Kako je ovo vrijeme kada se, nakon razvojacenja vojne granice
u Potisju i Pomorigju, iseljavalo stanovnistvo u Rusiju (Novu Srbiju i
Slavenoserbiju), pri¢ca o Crnoj Gori i iseljavanju Crnogoraca u vizijama
vladike Vasilija, bila je primamljiva. Kako je tokom boravka u Rusiji dosao
u vezu sa uticajnim Srbima i Hrvatima iz Austrije, Vasilije je, po njihovom
primjeru, trazio da Rusi otvore ,male $kole” u Crnoj Gori, iz kojih ¢e daci
na dalje studije dolaziti u Rusiju.

Obavijesten o smislu i cilju seobe Srba iz Austrije u juzne ruske
oblasti, ponudio je da prevede u Rusiju jedan dio porodica iz Crne Gore, a
rusku javnost upoznao sa proslos¢u i zna¢ajem Crne Gore. Da bi ostavio §to
potpuniji utisak o njoj i sebi, vladika Vasilije je za vrijeme boravka (1754)
objavio ,Istoriju o Cernoj Gori“ u kojoj je, pored ostalog, napomenuo da
je Crna Gora poslije Crnojevi¢a (1499) ostala pod vlaséu mitropolita —
teokratska republika, koju su ¢inila ne samo plemena Crne Gore i Primorja
ve¢ i Brdani sa Kuc¢ima, Bratonozi¢ima, Klimentima, Hotima i Kastratima.

Vasilijeva posjeta Rusiji bila je utoliko uspjesnija od one njegovog
prethodnika $to mu je 31. marta 1754. u Moskvi ukazana posebna cast da
sluziliturgiju nakojoj seiznjegovih ruku pricestila caricaiprestolonasljednik
Petar. Sa znatnim poklonima i materijalnom pomoc¢i Vasilije se preko Beca
vratio na Cetinje i crnogorskoj politici odredio umjesto mirnog sasvim
borben pravac. Shodno obecanjima i uvjerenjima koje je stekao tokom
boravka u Rusiji, Vasilije je potpuno posvecen politici Petrograda izazvao
susjedne turske pasaluke i Mlecane.

Mletacka pozornost i strah od ruskog pravoslavnog uticaja preko Crne
Gore, izazvali su hitno preduzimanje mjera na suzbijanju uticaja davanjem
novca za uklanjanje Vasilija i uskra¢ivanjem pomo¢i u nabavci municije i
opreme za ratovanje Crnogoraca sa Turcima. U ovim ambicioznim pla-
novima, Vasilije se brzo suocio sa izazovima, kako na spoljnom planu, tako
iusamoj Crnoj Gori.

Onovremene politicke prilike nijesu bile takve da se na ocekivanu
podrsku i pomo¢ moglo bezrezervno ra¢unati. Rusija je u to vrijeme bila u
savezu sa Austrijom protiv Pruske i na njenu pomo¢ u slu¢aju crnogorskog
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sukoba sa Osmanlijama i Mle¢anima, nije se moglo ra¢unati. Ruski poslanik
u Carigradu na osnovu saznanja od mletatkog kolege-poslanika, dosao je
do uvjerenja da se ni pitanje seobe Crnogoraca nece mo¢i realizovati onako
kako ga je zamisljao vladika Vasilije.

Koriste¢i buntovnu narav Crnogoraca, neplacanje obaveza i
spremnost Mlecana da zatvore granicu prema Crnoj Gori, Turci su krajem
1756. godine napali Crnu Goru. Ne ¢ekajudi rasplet ovih ratnih dogadaja,
Vasilije se uputio za Rusiju preko Rijeke, gdje je preko povjerenika Sarovica
nastojao prikupiti jedan puk Crnogoraca za iseljavanje u Rusiju. U tome
ga je omela veoma jaka mletacka agitacija i austrijske vlasti koje su neku
manju skupinu zadrzale u lazaretu na Dunavu u Becu. O svrsishodnosti
i namjerama ambicioznog vladike Vasilija, o¢ekivanjima, opredjeljenju,
nadama i sudbini Crnogoraca koji su zadrzani u tom lazaretu na putu za
Rusiju, promisljao je i izvjestavao ruski poslanik u Becu, grof Kajzerling,
kojemu je bilo veoma stalo da li je crnogorski vladika bio kod mletackog
poslanika Kornera u Becu. Izdavanje paso$a za put u Rusiju Crnogorcima
zateCenim u lazaretu, zavisilo je od toga. Bivsi ruski poslanik u Becu, grof
Bestuzev, znajucizanevolju ove skupine Crnogoraca, trazio je od austrijskog
dvora daim, o njegovom trosku, dozvoli nastavak putovanja preko Saksonije
ili Dunavom do Budima i put Tokaja, gdje bi ih Rusi preuzeli.

Ovu pricu o iseljavanju Crnogoraca, zapocetu u maglovitim
planovima vladike Vasilija, mogli bi najbolje ilustrovati porukom popa
Mihaila Pavlu Isakovi¢u u romanu ,Seobe” Milosa Crnjanskog, kada mu
kaze: ,,... Ne brini za vladiku Vasilija. Jeste, vladika, govori kako ima zelanije
da Crnu Goru odseli, a Crnogorce, puskonose, odvede u serbski husarski
polk, koji imaju u Sent-Peterburgu, ali ¢e se preseljenje Crnogoraca svrsiti
doseljenjem Rusa u Crnu Goru. Ide Vasilije, ide u Rusiju, ali ne da Crnu
Goru preseli u Moskvu, nego da Moskvu dovede u otecestvo.*

Na ovom drugom putu u Rusiju 1758. godine, vladiku Vasilija pratile
sunedace i svade, $to je dovelo do uzajamnih optuzivanja kod ruskih vlasti.
Crnogorski iseljenici, prepusteni sebi po dolasku u Rusiju, pravili su u
Moskvi ceste incidente i izgrede.

Za Crnogorce, stijeSnjene izmedu Turaka i Mlecana, koji su hari-
zmati¢nog vladiku slijedili u nadama, oc¢ekivanjima i uvjerenjima da ¢e
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ymatuska Rusija“ ostati zastitnik i pokrovitelj njihove Crne Gore, to je bio
pocetak stvaranja kulta Rusije.

Da bi se vidjelo koliko su Crnogorci bili zanijeti Rusijom o kojoj su
im govorili vladike Danilo i Vasilije, citirac¢emo jedno pismo arhimandrita
Teodosija Mrkojevi¢a od 23. septembra 1759. godine mletatkom providuru
u Kotoru: , ..Vi znate, gospodine Bubi¢u, da ovaj narod nije kadar da
predvidi ono $to ¢e se dogoditi u buducnosti, nego se svako povodi za
vjerom. Ako dode jedan ruski vojnik, narod ga drzi za kralja. Ne samo da bi
se ovaj narod ujedinio sa njima (Rusima), nego takode Bosna, Hercegovina
i okolina Dakovice i Pe¢i.*

Na molbu koju je Vasilije podnio carici o preseljenju nekoliko
hiljada Cnogoraca u Rusiju, po dobijanju saglasnosti upucen je predlog
ruskom poslaniku u Be¢u Hermanu Kajzerlingu da od be¢kog dvora zatrazi
slobodan prolaz Crnogoraca kroz austrijske zemlje. Dobijena je dozvola
da 100 crnogorskih porodica prode preko austrijskih zemalja za Rusiju,
ali je ovaj pokusaj seobe uoci oc¢ekivanog turskog napada na Crnu Goru
1756. godine propao zbog zabrane mletackih vlasti. (Tokom naredne 1757.
godine u Orenbursku guberniju stiglo je u dvije grupe oko 90 iseljenika iz
Ljesanske nahije, Risna i Maina).

Vasilije se zatim obratio ruskom poslaniku u Be¢u molbom da u
Crnu Goru uputi s novcem majora Stefana Petrovica (Sarovi¢a) da iz Crne
Gore odvede jedan puk. Po odobrenju zahtjeva pocetkom oktobra 1757.
godine upucen je ruskim brodom Sarovi¢ev zamjenik, ruski oficir Lazar
Durisi¢-Knezevi¢ iz Maina, i u vezi protesta mletackih vlasti zbog iseljavanja
Crnogoraca, izjavio: ,Poslat sam da prevezem slobodne ljude iz Crne Gore,
koji hoce dobrovoljno da krenu u Rusiju i stupe u sluzbu velike carice.“ I
ovaj pokusaj organizovane seobe odlozen je, ali zamisao o iseljavanju nije
napustena.

Vladika Vasilije se na putu za Rusiju, sa Rijeke javio poslaniku
Kajzerlingu, nude¢i da dovede 1000 momaka za vojnu sluzbu, ali su
mletacke vlasti onemogucile njihovo sakupljanje i polazak.

Na taj nacin su organizovane pripreme ruske vlade za prihvat crno-
gorskih iseljenika dovedene u pitanje. U nemogu¢nosti da odrzi obecanje,
Vasilije je poslao u Crnu Goru Teodosija Mrkonji¢a sa dobijenim novcem
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i porukom za mitropolita Savu i guvernadura Stanka Radonji¢a, kako
bi pospjesili seobu. Medutim, glavari u nahijama su rasplamsali strasti
pristalica i protivnika seobe, $to je dalo nove mogu¢nosti Mle¢anima da
se mije$aju. Generalni providur Alvize Konterini zaprijetio je smrtnom
kaznom mletac¢kim podanicima stupanje u vojnu sluzbu drugih vladara,
bas u vrijeme kada je agitacija za seobu hvatala maha. Nakon toga, Vasilije
se sa Teodosijem Mrkojevi¢em i Saroviéem zaputio u Rusiju sa 140 ljudi,
rasporedenih u makedonski puk pod komandom pukovnika Horvata.
Grupa Crnogoraca (83 lica) upucena u Orenburtku guberniju na putu za
Moskvu pobunila se i bila sudena, a zatim njih 30, po¢etkom juna 1758.
uputili su se nazad u Crnu Goru. Iz Trsta su se vratili sa vladikom Vasilijem
i pukovnikom Puc¢kovim.

Prema ruskim izvorima, koje je koristio Marko Dragovi¢, u viemenu
od 1756. do 1760. godine u Rusiju se doselilo 1499 Crnogoraca oba pola
i raznog uzrasta. Kako su pod imenom Crnogorac dolazila lica iz drugih
balkanskih naroda, to ova brojka nije pouzdana.

Ruski dvor je, u zelji da ne$to vise sazna o Crnogorcima i Crnoj Gori,
uputio pukovnika Stefana Justinovi¢a Puc¢kova. U njegovoj pratnji bio je
jedan ruski inZenjer koji je snimanjem terena i probnim iskopavanjima
sakupljao podatke za kartografske karte. Ta posjeta i rad bili su poceci
naucne saradnje.

Stefan Justinovi¢ Puc¢kov dosao je sa Vasilijem i grupom crnogorskih
povratnika iz Rusije u Crnu Goru poc¢etkom avgusta 1759. godine. Bila je
to prva ruska misija u Crnoj Gori koja je u pocetku bila tajna i za mletacke
agente.

Po dolasku Vasilija i Pu¢kova u manastir Maine, masa mletackih
pravoslavnih podanika iz Boke, Grblja i Pastrovi¢a opsjedala je manastir
i svoju radost i ocekivanja uvecavala saznanjem da se u pratnji vladike
nalazi i jedan Rus. Maine su postale mjesto hodocasca, od kada je Vasilije
Grbljanima predstavio Puckova kao ruskog ministra.

Nakon obilaska Crmnice, Rijecke nahije i Cetinja, gdje je pred
skupom glavara procitao gramatu ruske carice, Puckov je sve¢ano predao
novac vladici Saviis Vasilijem se vratio u Maine. Savjetovao je Crnogorcima
da formiraju sud i umjesto ¢etovanja odred od 300 vojnika ¢iji bi se sastav
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svake godine mijenjao. Zadrzao se u Crnoj Gori do 20. septembra i nakon
kraceg boravka u Dubrovniku, preko Napulja, vratio se i 21. marta 1760.
godine i podnio negativan izvjestaj Kolegiji inostranih djela o stanju u
Crnoj Gori.

Poslije ovog izvjestaja, Vasilije je cekao pogodan momenat da ozivi
veze sa ruskim dvorom. Dogadaji u vezi smrti carice Jelisavete bili su
prilika da se juna 1762. godine upute pisma na ime pokojne imperatorke
za Kolegij inostranih djela, u kojima je Vasilije obnovio zahtjev ,da Rusija
uzme u zastitu Crnu Goru®“ i svojim pokroviteljstvom bude garant njene
dalje sigurnosti.

Crnom Gorom je 1763. godine harala glad, koja je mnoge crnogorske
familije natjerala da traze spas u turskim gradovima i mletackom primorju.
Ovako iznudena seoba crnogorskog stanovnistva nije bila razlog mletackoj
upravi u Kotoru da omoguc¢i kupovinu zita.

I tre¢e putovanje vladike Vasilija u Rusiju bilo je u znaku obnavljanja
veza s ciljem da uime Crne Gore pozdravi caricu Katarinu ITi od nje dobije
gramatu. U ime mitropolita Save, napisao je Vasilije u pismu carici Katarini
da je Crna Gora pod ,pokroviteljstvom imperatorskog ruskog carskog
velicanstva“) iako je ruski dvor uporno odbijao da preuzme takvu ulogu. Na
put u Rusiju vladika Vasilije ponio je ovog puta sve carske gramate upucene
narodu Crne Gore i krajem oktobra 176S. stigao je preko Kijeva u Petrograd.
Nije uspio da ga carica primi posebno, ali je prilikom odrzavanja liturgije
iskoristio priliku da je pozdravi u ime naroda Crne Gore. Uspio je da knezu
Galicinu preda op$iran memoar o crnogorsko-ruskom prijateljstvu od
turskog napada na Crnu Goru 1756. godine i da u peticiji MID-u izrazi
duboku privrzenost Crnogoraca prema ,matuski Rusiji‘, koja ¢e imati na
umu da su Turci opkolili Crnu Goru tvrdavama u Trebinju, Niksic¢u, Spuzu,
Podgorici, Zabljaku, Baru i Ulcinju, koje predstavljaju smrtnu opasnost za
nju.

Oc¢ekujuciodgovorruskogdvorauvezisazahtjevomzapokroviteljstvo,
Vasilije se razbolioi 10. marta 1766. godine zavrsio zivotni put u zemlji svojih
snova i neostvarenih nadanja. Testamentarnom porukom u kojoj je carici
Katarini I poruc¢io — ,,Ako umrem, ne ostavi narod crnogorski bez paznje
i milostive odbrane®, sahranjen je u Blagovjes¢enskoj crkvi u Petrogradu.
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Prema izvje$taju Tarasova, u misiji u Crnoj Gori s kraja 1766. godine,
realnim prikazivanjem stanja u znatnoj mjeri je popravio lo$ utisak o Crnoj
Gorikojije stvorio izaslanik Puc¢kov. Tarasovje zabiljezio da je od septembra
1766. godine srpska crkva podvrgnuta Vaseljenskoj patrijarsiji u Carigradu,
te da je s tim u vezi od tada Cetinjska mitropolija potpuno samostalna.

Ruski poslanik u Carigradu Obreskov, pozvao se na pismo vladike
Vasilija Petrovi¢a (1745 - 1766), u kome se kaze da su nakon njegovog
boravka u Petrogradu »po povratku u Crnu Goru svi prvaci i glavari
crnogorski polagali zakletvu pred portretom njenog imperatorskog
veli¢anstva«. Stoga u ime pomo¢i Crnoj Gori ruski poslanik »moli (svoju
vladu - prim. a.) da se odredi godi$nja pomo¢ od 15.000 rubalja, kao i da
neko odavde bude upuéen u njihove (crnogorske) rezidencije«. Carica
Jelisaveta Petrovna slijedila je politi¢ke vizije svog oca, pomagala Crnogorce,
savjetovala i obnovila svu pomo¢ koja nije redovno dostavljana.

Kult »svete Rusije«, istinske zastitnice, spremne da moralno,
materijalno i snagom oruzja pomogne Crnoj Gori, stvorio je sve uslove
za pojavu samozvanca Séepana Malog (1767-1773) u liku cara Petra II],
nestalog u »smutnaja vremja« petrogradskih dvorskih razra¢unavanja. Jos
pouzdano ne znamo koje se ime krije iza samozvanca. Uprkos razjasnjenim
okolnostima koje su ga dovele u podlovéenske gore, gdje je izvikan od
glavarskog zbora za vladara, umjesto anemic¢nog i vjeri posveéenog vladike
Save (1735-1782), ime Séepana Malog ostaje zagonetka istorije koju
definitivno moraju i mogu ras¢istiti crnogorski i ruski istoricari.

Sva upozorenja i prijetnje imperatorke Katarine Velike, misija
kneza Dolgorukog i, opet, nadanje da se i preko takve »smutne li¢nosti«
organizuje opstebalkanski ustanak pod crnogorskim vodstvom, u cilju
pomo¢ s kopna, kojom bi balkanski hri$¢ani bili oslobodeni osmanlijske
prevlasti, bila je realno ocekivanje koje se, nazalost, zbog ¢udljive Evrope
(Mletacke republike, papske politike, Austrije i Francuske) nije ostvarilo.
Crna Gorauvelikom rusko-turskom ratu 1768. godine i sama ratujudi protiv
Turske i Mletacke republike, zato $to su je smatrali predstrazom ruskih
imperijalnih ambicija prema Jadranskom moru, ratovala je hrabro i sre¢no.
Zaboravljeni i od »svete Rusije« u mirovnim dogovorima, Crnogorci su
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i nakon ovog rata, pored velikih zrtava i nesumnjivo zna¢ajnog doprinosa
ukupnoj hri$¢anskoj pobjedi, ostali da dijele sudbinu kolektivne zastite
balkanskih hri$¢ana od strane Rusije, kojoj je to pravo dato posebnom
odlukom mira u Ku¢uk-kajnordziju 1774. godine. To i nista vise.

U takvim okolnostima nestao je i samozvanac S¢epan Mali, ubijen od
placenika skadarskog pase, a onje, uprkos svim klevetama, kritikama i teskim
optuzbama iz Carigrada, Venecije, Beca i Petrograda, ipak u¢inio Crnu
Goru prepoznatljivom onovremenoj Evropi kampanjom o ruskom caru
koji je dosao u Crnu Goru da oslobodi balkanske hris¢ane. U okolnostima
potpune Zelje i potrebe za potpunom istinom, obostrano korisne, i Crnoj
GoriiRusiji, mozemo li, na tragu angazovanja ruskih oficira u Moreji tokom
kampanje za rat Rusije protiv Turske u vrijeme pomorske armade Orlova,
nadi razloge da se neko dobro obavijesten o prilikama u Crnoj Gori, Boki
Kotorskoj i zaledu, uputi da »digne preko Crnogoraca sve ostale balkanske
hri$¢ane« na rat za ostvarivanje ovog ruskog imperijalnog plana. Uostalom,
svi dogadaji isli su tim smjerom, a samo car, pa i lazni, mogao je tom cilju
najbolje posluziti.

Pismo Obreskova upravo je na tom tragu.

Rusija se, uostalom, tek poslije smrti vladike Vasilija (1766) i
za vrijeme Séepana Malog, nasla u prilici da preko emisara Puckova i
Dolgorukova spozna prilike u Crnoj Gori, shvati njenu ulogu i vojnu mog¢,
uvjeri se u smisao date pomodi i obec¢anja. Tokom velike kampanje na
Balkanuiuisto¢nom Sredozemlju, petrogardski dvor spoznao je da susamo
propagandno-politicka i prevashodno vjerska nastojanja realna. Vladike
i glavari su, medutim, s razlogom pothranjivale ovu iluziju, jer bez nje
njihova stalna borba za nezavisnost, otpor Porti (turskoj vladi) i pomaganje
okruzenju da se otrgne od zavisnosti okolnim pasama (skadarskim,
hercegovackim i bosanskim) bila bi osudena na propast.

Vizionarsko i$¢ekivanje skorog oslobadanja svih balkanskih naroda
i dalje stvaranje »kulta svete matuske Rusije« za vrijeme vladavine Petra
I Petrovica Njego$a (1784-1830) doslo je do potpunog i realnog izrazaja.
Naime, jo$ u mladim godinama Petar I je kao jeromonah bio ¢lan delegacije
vladike Vasilija, koji se sa tog puta u Petrograd nije vratio. Umro je isahranjen
u Preobrazenjskoj lavri u Petrogradu. Carici Jelisaveti Petrovnoj na samrtnoj
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uri porucio je: »Ako umrem ne ostavi narod crnogorski bez paznje i milo-
stive odbrane«. Carica Jelisaveta Petrovna, doista, nije zaboravila na ove
zavjetne rije¢i crnogorskog vladike. Shodno zavjetima svoga oca, osim
obnavljanja zaostale i zaboravljene pomo¢i Crnoj Gori, na prostranoj ruskoj
zemlji »otvorila je pribjeziste svuda gonjenom crnogorskom narodu«
i time, u svijesti toga naroda, pojacala kultno osjecanje prema Rusiji i
imperatorskom znacenju.

Jeromonah Petar I Petrovi¢ upoznao je ¢udi petrogradskog dvora za
vrijeme poslednje posjete vladike Vasilija Petrovi¢a Rusiji i tokom »mutnih
godina« i velikih o¢ekivanja stvorenih kampanjom o ratu za oslobodenje
balkanskih hri§¢ana u vrijeme Séepana Malog. Kao ¢&lan crnogorske
delegacije bio je u Petrogradu 1779. godine, kada je obnovljen zahtjev da
Rusija preuzme potpuno pokroviteljstvo nad Crnom Gorom.

Sve je i u ruskoj unutra$njoj i spoljnoj politici krenulo drugim putem
dolaskom cara Petra III Romanova, njegovim nestankom u dvorskim
obrac¢unima i dolaskom carice Katarine kojoj je Crna Gora postala vazna
samo zbog navodnog vaskrsnuc¢a njenog muza, o ¢ijoj sudbini je znala pravu
1 potpunu istinu.

Svu ljutnju carice Katarine i dvorskih krugova zbog laznog cara i
skitnice kojeg su Crnogorci priznali za vaskrslog cara Petra III, osjetio je
novi vladar Crne Gore, vladika Petar I Petrovi¢. Nijesu mu dali obe¢anu
pomo¢, zabranili su mu ulazak u Rusiju kada je namjeravao do¢i na posvece
uzvanje mitropolita, akada se, ipak, bez odobrenja pojavio u Rusiji, ministar
Potembkin ga je protjerao i za cijelo vrijeme vladanja carice Katarine Crnoj
Gori nije upucena ni kopejka od »suspidije odredene gramatama Petra
Velikog i Jelisavete Petrovne«.

A kada je na pocetku rusko-turskog rata (1788) uz ucedce Austrije,
carica Katarina pozvala Crnogorce manifestom na ustanak, poslala je
mitropolitu umjesto dogovorene pomod¢i, panagiju koja ima siboli¢cnu mo¢,
ali nije mogla nadoknaditi potrebnu materijalnu podrsku.

Poslije zaklju¢enja austro-turskog rata u Svistovu (1791) i rusko-
turskog u Jasiu (1792), u kojima su obije sile pobjednice zaboravile na Crnu
Goru, Crnogorci su se, kao po pravilu, suocili sa kaznenim ekspedicijama
okolnih pasa i vezira. Skadarski vezir Mahmut-pasa Busatlija opustosio je
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Crnu Goru i razorio Cetinjski manastir (1785) za vrijeme posjete vladike
Petra I Rusiji. Nezadovoljan stanjem u kojem se nasla Turska, poslije
poraza u ratu s Rusijom i Austrijom, skadarski vezir upustio se tokom
1796. godine u nove kaznene pohode na Crnu Goru. Namjeravao je da
je pokori i priklju¢i sa drugim okolnim prostorima tada ve¢ planiranoj
Velikoj Albaniji. Porazima na Martini¢ima i njegovom pogibijom u boju
na Krusima 1796. godine, smrklo se njegovoj Velikoj Albaniji, a kona¢no
provedrilo slobodarskoj Crnoj Gori. Put njene pune nezavisnosti prema
Carigradu i nada da ¢e to shvatiti i priznati vlade u Petrogradu i Becu, bio
je jasno otvoren. Nadajudi se boljem razumijevanju i pomodi, vladika Petar
I poslao je izaslanika sa izvje$tajem o crnogorskoj pobjedi i trofejima na
dar carici kao znak postovanja za uru¢enu panagiju. Ova dobra vijest nije
zatekla caricu Katarinu u Zivotu. Umjesto nje (umrla 1796) izaslanika je
primio car Pavle I, blagoslovio pobjedu i poklone, a zatim kao ¢in najviseg
ruskog priznanja uru¢io mitropolitu Orden Aleksandra Nevskog. Car Pavle
I, prozet vite$kim duhom, volio je Crnogorce zbog njihovog hrabrog otpora
Turcima i, pomazuéi crnogorsko ratovanje u vrijeme francuske invazije
na prostore Dalmacije i Boke Kotorske, smatrao je Crnu Goru znacajnim
faktorom u opsteevropskom lomu nastalom Napoleonovim ratovima.

Trazec¢i pomod¢ i zastitu, vladika Petar I uputio je 1798.11799. godine
delegacije caru Pavlu I i dobio uvjeravanja da ¢e »hitno biti upucena flota
u Sredozemno more« i dostavljena pomo¢ od 1000 cekina. U vladi¢inoj
instrukciji, datoj uz saglasnost Opstecrnogorskog senata i poslatoj po
grofu Nikoli Crnojevi¢u Davidovi¢u, konstatuje se da je data 10. IX 1799.
godine »u cilju ubjedljivijeg trazenja javnog pokroviteljstva od sverusijskog
imperatorskog dvora«.

Ovaj imperativni zahtjev, pojatan neposrednom opaso$¢u od Na-
poleonovih invazionih trupa koje »rasipaju mra¢ne zrake« i prema Crnoj
Gori, vladika pojacava rije¢ima: »A mi smo se po svojoj nesre¢i nasli u
mjestima gdje caruje mrak, ali sebe bodrimo nadom u sjeverne sile svetih
ruskih horizonata, od kojih sijevaju lu¢e munja neprekidne svjetlosti aurore,
koja nas osvjetljava svojim neprestanim sjajem jo$ od vremena besmrtnog
imperatora Petra Prvog i ugovora koje s njim u¢inismo.«
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Ne vjerujudi u iskrene namjere Austrije, kojoj je mirom u Pozunu
(1805) prepustena kontrola nad mletackim posjedima u prostoru Boke
Kotorske i Budve, vladika moli ruskog cara da zastitom Crne Gore one-
mogudi njeno nevoljno i nesre¢no trazenje zastite od neke druge evropske
sile.

U pismu caru Pavlu I, poslatom po arhimandritu Savi Vukoticu,
vladika moli i kumi cara: »podigni pale skiptrom drzave tvoje ... rasprostri
jedra milosrda i sjedini srca nasa sa sinovima ruskim«.

A grofa Koc¢ubeja, vladika Petar I podsjeca na granice Crne Gore
»kako se nalaze u pisanim dokumentima bivSeg vladalackog princa
gospodina Ivana Crnojevica, i na koji su na¢in Venecijanci tokom kratkog
vremena odcijepili (Pozareva¢kim mirom 1718. — prim.a.) od nas (Crne
Gore) Grbljansku komunitadu i druge tri komune — Maine, Pobore i Braice.
Ovo posebno zato §to smo mi ranije imali izlaz na obale Jadranskog mora,
a imaju¢i dobre odnose sa sverusijskom imperijom, time smo htjeli da
skratimo i obezbijedimo pogodan put za slobodne veze s Rusijom«.

Jasna je namjera i zelja vladike Petra I da uz pomo¢ Rusije, Crna Gora
povrati izgubljene teritorije i ovlada Bokom Kotorskom kao prostorom
nekadasnje srednjovjekovne Zete, kako bi uspostavila morem direktne veze
sa zastitnickom Rusijom. To bi, s obzirom na ruska imperijalna nastojanja
prema Balkanu, bio za nju put kojim je posla i zastala u vrijeme armade
Orlovauisto¢nom Sredozemlju krajem $ezdesetihipocetkom sedamdesetih
godina XVIII vijeka. Taj poziv na pregnude i uzimanje u potpunu zastitu
Crne Gore razumio je car Pavle I, ali ne i njegov naslednik car Aleksandar
I (1825), koji je nogen kompromisima sa sultanom i Napoleonom i carom
Franjom I, zrtvovao balkanske narode, uzaludno ih hrabre¢i nadom da on i
ruski dvor nece zaboraviti da zastite balkanske hris¢ane.

Crna Gora je, postujudi njegove instrukcije, najgore prosla, iako je
njeno ratnicko pregnuce u Boki Kotorskoj i oko Dubrovnika, pomognuto
od strane ruske i britanske flote, bilo je uspjesno toliko da se Boka, na
osnovu odluke skupstine u Dobroti 1813. godine, zdruzila sa Crnom Go-
rom. Naime, na Kongresu u Be¢u (1815), koji se nije pozabavio pitanjem
naslednih i ratom stec¢enih prava Crne Gore, Boka Kotorska je oteta i
prepustena Austriji uz blagoslov i tada zaista mo¢nog ruskog imperatora
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Aleksandra I. Nemaju¢i dovoljno razumijevanja za Zivotne interese Crne
Gore i ostvarenje imperijalnih ciljeva Rusije preko Crne Gore u prostore
Jadrana, ostao je gorak ukus ovom i svim kasnijim vladarima Crne Gore
(Petrull, knjazu Daniluikralju Nikoli), kojinijesu vise bili u prilici da povrate
tada izgubljenu Boku. Austrija je mandat nad njom i ¢itavim crnogorskim
primorjem koristila za politicke ucjene i drzanje pod kontrolom svake
drzavne i nacionalne ambicije Crne Gore prema moru tokom XIX vijeka,
do njene propasti 1918. godine. Uzaludna su bila sva upozrenja vladike i
senata upucena caru Aleksandru I. On je, opet, shodno ruskoj globalnoj
politickoj strategiji, vodio realnu politiku prema balkanskim narodima.
Stoga su ostali magloviti i neosmisljeni planovi Petra I Petrovi¢a u vezi
stvaranja slavenosrpske drzave s centrom u Dubrovniku pod vodstvom
ovog ruskog imperatora. Uspjesno ratovanje Crne Gore i prikljuc¢enje
Boke Kotorske olako je prepusteno Austriji, koja se pokazala kao grobar
crnogorske samostalnosti i nezavisnosti. Izostavljanje Crne Gore iz
mirovnih ugovora 1699, 1718, 1774, 1791, 1815, 1829. i 1856. godine ¢ini
razloznim pitanje da li je tome bio razlog samo nominalno precutkivanje
ucesca jednog naroda, koji se nesebi¢no borio za svoju slobodu i uvijek
zrtvovao za interese hri¢anske Evrope, ili »zaboravnost« velikih kada
se odlucivalo o pravu i sudbini malih naroda i drzava. Car Aleksandar I,
nazalost, olako je prepustio Crnu Goru svojim emisarima koji nijesu mogli
svrgnuti harizmati¢nog mitropolita, drzavotvorca, ratnika i duhovnika
po mjeri crnogorskog Senata, tada jedine institucije koja je u njega imala
neograniceno povjerenje.

Na optuzbe Sinoda ruske crkve, Crnogorski senat jeodgovario: »Mi,
narod crnogorski i brdski, ne nalazimo se pod podanistvom ruskoj imperiji,
nego samo pod njenim moralnim pokroviteljstvom... nasa privrzenost,
vjernost i revnost prema ruskom dvoru jedino je zbog istovjernosti i
istoplemenosti...« i »ostatemo vjerni i revnosni prema Rusiji, ali pod
uslovom da mi uopste ne zZelimo da stupimo u rusko podanstvo u kakvom
se nalaze narodi koji u Rusiji zive.«

U ovom odgovoru veoma ubjedljivo zvu¢i ovom istorijom otpora
iskovana misao: »Slobodu koju su nam ostavili nasi praroditelji stiticemo
do poslednjeg ¢asa, i spremni smo prije da umremo s ma¢em u rukama
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nego da se predamo u ponizavajuce ropstvo jedne sile. Mi nikada nijesmo
bili u podanistvo ruskom caru. Mi smo se dali jedino pod pokroviteljstvo
Rusije, i to prema posebnim dogovorima, ne zbog bilo kakvih privilegija,
nego jedino zbog revnosti i poboznosti.«

Da je zahtjevom o mirnoj predaji Boke Austriji car Aleksandar I
prepustio ¢udljivoj austrijskoj politici Crnu Goru, najbolje je to osjetio
Njegos koji je prodajom manastira Maine i Stanjevia »digao ruke«
od uticaja na stanovnis$tvo Boke Kotorske, pa i ono pravoslavno koje je
austrijska uprava izuzela ispod crkvene jurisdikcije. Mukotrpno suzbijanje
stalnih pograni¢nih sporova i incidenata koji su prijetili da prerastu u ratni
sukob, kao i otezana trgovina sa Kotorom, ¢inili su vladavinu Petra II, veoma
teskom sve do razgrani¢enja Crne Gore s Austrijom (1841).

Ipak, i pored svih losih iskusenja i znac¢ajnih usluga od strane ruskog
dvora, mitropolit Petar I zavjestao je svom nasljedniku Petru II Petrovi¢u
Njegosu (1830-1851) da se neodstupno drzi »svete Rusije« i ruskog cara.
Njegov nasljednik to je postovao i sam priznaju¢i da mu je tesko biti »rob
petrogradskih ¢udi«.

Zavjetna misao svih crnogorskih vladika, narocito Petra I bila je
uspostaviti drzavni poredak i uvesti Crnu Goru medu drzave i narode
onovremene Evrope. Na tom planu, pomo¢ Rusije bila je od presudnog
znacaja. I sve $to nije osim Senata zazivjelo u praksi, uprkos normama
sadrzanim u »Stegi« iz 1796.1 »Zakoniku« iz 1803. godine, ostalo je u
nasljede mladom Njegosu koji je, nakon uklanjanja guvernadura Radonjica,
definitivno suzbio austrijski upliv na Crnu Goru. Hirotonisanjem za
mitropolita od strane ruskog patrijarha stekao je punu naklonost cara
Nikole I. Blagoslov ruskog cara upu¢en mladom Njegosu rije¢ima prilikom
hirotonisanja — »pa vi ste vladika vi$i od mene« i hitar odgovor »Samo
je Bog visi od ruskog cara« odredio je novi pravac u ruskoj politici prema
Crnoj Gori. Naime, kako je uticaj Rusije u o¢uvanju evropskog poretka
(1848) uveo Rusiju u evropsku i balkansku arbitrazu do preuzimanja klju¢a
u ruke za rjesavanje Isto¢nog pitanja, narocito nakon Jedrenskog mira
(1829), to se i odrazilo i na Crnu Goru.

Njegos je bio vladika i gospodar Crne Gore. Time se, uz nesumnjivu
duhovnu vlast, jasno prepoznavala Zelja da se na Crnu Goru gleda kao na
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svojevrsni teokratski principat i kneZzevinu sa teokratskim vladarom. Njegos
je, vise od svojih prethodnika bio svjetovno-duhovni vladar i takav je utisak
ostavljao u zvani¢nim susretima sa onovremenim evropskim vladarima i
turskim pasama.

Sa Austrijom je uspio da razgrani¢i Crnu Goru. Sa Turskom je to
postigao na hercegovackoj strani. Sa skadarskim Osman-pasom to mu nije
poslo za rukom. Izgradujudi drzavne ustanove i pokusavajuci da prosiri
granice Crne gore prema Podgorici, Zetii Hercegovini, odrzao je Crnogorce
u ratnickom duhu. Pripremao je sa Ilijom Garasaninom plan zajedni¢kog
ustanka za oslobadanje svih balkanskih naroda, nadao se u presudnu
ulogu i pomo¢ »svete Rusije«; uzivao finansijsku pomo¢ u redovnim
apanazama od 1000 dukata od strane ruskog dvora i vjerovao u ostvarenje
zajednicke juznoslovenske drzave, ali se tokom revolucionarne 1848. i
1849. godine gorko razocarao. Sa njegovim nasljednikom Danilom, kojeg
¢e car Nikola priznati za knjaza, Crna Gora je postala knjazevina, prestala
biti teokratska drzava, i uvrstila se u red evropskih drzava sa jo$ nepriznatim
medunarodnim statusom, makar ga je za sve vrijeme, a narocito poslije
1796. nesumnjivo imala. Knjaz Danilo I (1851-1860), kao prvi svjetovni
vladar Crne Gore, do¢ekan je od strane Porte kao pobornik ratne politike.
U tom cilju upucena je na Crnu Goru kaznena ekspedicija Omer-pase
Latasa zbog zauzimanja Zabljaka, nekadasnje prijestonice Crnojevi¢a na
Skadarskom jezeru. Intervencija tuskih vojnih snaga iz pravca Podgorice,
Niksica i Spuza, od Skadra i Bara usmjerena ka Cetinju kao krajnjem cilju,
zaustavljena je prijetnjama Austrije i Rusije.

Poslije ovog rata nastavljen je rad na stvaranju drzavnih institucija
(formirana Garda, krstonosna vojska, uvedene carine, ustaljeni drzavni
porezi, izgradene komunikacije itd.). Za modernizaciju drzave od najveéeg
znacaja bilo je donogenje Zakonika (1855), kojim su regulisani svi pravni,
personalni, vjerski, ekonomski, socijalni i drugi odnosi.

Knjaz Danilo Zelio je da vodenjem aktivne spoljne politike izbori
definitivno medunarodno priznanje Crne Gore. Medutim, borbu za pro-
Sirenje granica Crne Gore poveo je u vrijeme teskih iskusenja Rusije u
godinama Krimskog rata (1853-1855) i mira u Parizu 1856. godine, koji
su pobjednicke drzave iskoristile za oduzimanje Rusiji vodece uloge u
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rjeSavanju Isto¢nog pitanja, mada se njen polozaj prema Crnoj Gori nije
bitno mijenjao, jer Crna Gora nije bila tributarna knezevina prema Turskoj
kao $to je to bio slucaj sa Vlagkom, Moldavijom i Srbijom, koje su, odlukom
Pariskog mira, izuzete ispod ruske zastite i predate silama pobjednicama.
Crna Gora, nezadovoljna ignorisanjem njenog statusa od strane Turske,
pregla je da ratom protiv Turske pribavi puno medunarodno priznanje. U
znamenitoj Grahovackoj bici i ratovanju po Hercegovini (1858) Crna Gora
je porazila Tursku vojsku i iznudila sazivanje medunarodne komisije sila za
razgranicenje Turske od Crne Gore. Tim uspjehom Crna Gora je de facto
postala priznata od svih sila osim Turske. Rusija nije bila u stanju da utic¢e
na bolji polozaj Crne Gore.

I u vrijeme tzv. Omer-pasine vojne na Crnu Goru (1862) nakon ubi-
stva knjaza Danila, na pocetku vladavine knjaza Nikole, Rusija nije, osim
kampanjom da ova ekspedicija bude sprije¢ena, mogla pomo¢i. Poslije
propasti plana balkanskih drzava 1866-1867. godine, da pod predvodni-
$tvom kneza Mihaila, uz pomo¢ Rusije i Austrije, sru$e balkansku Tursku,
Crna Gora se opet nasla u sferi ruske balkanske politike. Kako se smréu
kneza Mihaila ovaj savez raspao, a njegovi sljedbenici (namjesnici) okrenuli
Austriji, ruski car Aleksandar II iskoristio je posjetu mladog crnogorskog
knjaza Nikole i nazdravio mu kao jedinom prijatelju Rusije na Balkanu. To
je pred Isto¢nu krizu (1875-1878) pribavilo Crnoj Gori posebnu poziciju
u ruskoj spoljnoj politici i medu slovenskim narodima. Pod oreolom knjaza
— gospodara, koji Crnu Goru vodi smjerovima ruskih politi¢kih vizija i
ustanicki otpor u Hercegovini ka opstem cilju oslobodenja sunarodnika od
turske vlasti, Nikola Petrovi¢ je ponio barjak oslobadanja juznoslovenskih
naroda. Rusija je u stvaranju takve harizme znatno uticala, a objavom rata
Turskoj (1877) direktno pomogla posustaloj Srbiji i ratni¢koj Crnoj Gori.
Veliki vojni uspjesi u ovom ratu 1876-1878. godine uvecali su prostor Crne
Gore za treé¢inu. Crnu Goru je zatekla vijest o miru u Sanstefanu (3. mart
1878) u trenutku kada se njena vojska kretala ka Skadru. Prekid operacija
bio je u nepogodnom trenutku, a sve $to se desilo za okonc¢anja Kongresa u
Berlinu, od 3. marta 1878.do 13.jula 1878. godine, bilo je na $tetu Crne Gore
koja je na ovom kongresu uvrstena u red medunarodno priznatih drzava, de
facto $to je do tada bila i de iure od tada. Moze se zaklju¢iti da je i u ovom
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najsvedanijem trenutku izostala o¢ekivana pomo¢ i podrska Rusije. Naime,
ovaj kongres se sastao da reducira odluke mira u Sanstefanu, da ih preinaci
i uskladi prema zahtjevima sila i strategijskim potrebama Austrije, kojoj je
davanje mandata nad Bosnom i Hercegovinom, otvoren put za suzbijanje
ruske imperijalne premoc¢i u prostore Balkana. Ovo zaustavljanje Rusije i
preuzimanje kontrole nad Balkanom od strane Austro-Ugarske, udaljilo je
rusku spoljnu politiku od Balkana do mjere koja je ¢inila jedva primjetnom
i prepoznatljivom. Srbija se okrenula Austro-Ugarskoj, uz nuzno odrzavanje
dobrih odnosa sa susjedima. Crna Gora je, ve¢ po tradiciji, svoje odnose
usmjerila prema Rusiji, uzivala njenu pdorsku, pomo¢ i razumijevanje.
Poslije 1903, kada Srbija ¢ini zaokret dolaskom Petra Karadordevica (1903-
1921), ruska spoljna politika prema Crnoj Gori se postepeno mijenja
shvatanjem da Srbija i Crna Gora moraju i¢i zajedno.

U balkanskoj politici petrogradskog dvora, Srbija je zauzela mjesto
koje je ranije imala Crna Gora. To je smanjilo uticaj knjaza Nikole kod
srpskog naroda i njegov dotadasnji prestiz kod juznoslovenskih naroda.
Promjena spoljnopolitickog znacaja odrazila se negativno na unutrasnji
polozajrezima. Unutrasnje negativne tendencije na privrednomisocijalnom
planu i politicke podjele postale su sve teze rjesiv problem.

Sustinu ruske balkanske politike tokom prve decenije XX vijeka ¢inila
su nastojanja da se izbjegne gubitak prestiza u slovenskom svijetu, odrzi
ravnoteza snaga sa drugim evropskim silama i o¢uva status quo. Jedini nac¢in
da sac¢uva ovako shvac¢enu ulogu u Crnoj Gori, bila je njena vojna pomo¢. U
novonastaloj situaciji, pod uticajem Italije i Austro-Ugarske, vojna pomo¢
Rusije Crnoj Gori dobila je vrlo naglaseni politicki znacaj.

U tom cilju Rusija je iskoristila svoj nesumnjivo snazan uticaj na
smirivanje odlu¢nosti Crne Gore i Srbije da udu u rat protiv Austro-Ugarske
zboganeksije Bosne i Hercegovine. Posebne mjere preduzelaje prema Crnoj
Gori da bi sprijecila zapocete vojne pripreme za rat. Mada je opasnost od
ratnih sukoba, izazvana ovom krizom brzo prosla, njeno izbijanje pokazalo
je da Rusija mora ozbiljno rac¢unati na Crnu Goru. Isto tako, pomirljiva
politika Rusije prema aneksiji Bosne i Hercegovine umanjila je njen prestiz
u slovenskom svijetu.
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Ideja o zaklju¢enju vojnog sporazuma (konvencije) sa Crnom Gorom,
pokrenuta tokom posjete knjaza Nikole, bila je obostrano prihvac¢ena. Na
odluku Rusije da prihvati ponudu Vojne konvencije uticale su procjene
potrebne reorganizacije crnogorske vojske kao realne moguc¢nosti veceg
vojnog i politickog prisustva Rusije u Crnoj Gori.

Posto Rusijajos nije bila spremnaza zaostravanje odnosa, a crnogorske
ambicije Zeljela je da usmjerava i kontroliSe smjerom sopstvene balkanske
politike, Vojna konvencija smatrana je cjelishodnim rjesenjem.

Uostalom, jasna ruska podrska Crnoj Gori pokazana je i ¢injenicom
$to je prilikom krunidbenih sve¢anosti (1910) kralj Nikola I Petrovi¢ dobio
¢in feldmarsala ruske vojske.

Nakon toga u novembru (1910) na Cetinju i u decembru u Moskvi
zakljuc¢ena je Vojna konvencija. Sustinu njenih ¢lanova ¢inile su obaveze
Crne Gore da se bez pristanka Rusije Crna Gora ne moze uplitati u
balkanska zbivanja.

Konvencija je bila poslednji pokusaj da odnosi Rusije sa Crnom
Gorom dobiju, kona¢no, karakter potpune medusobne saradnje.
Finansijska pomo¢ ovim bi bila usmjeravana u ciljeve za koje se postigne
obostrana saglasnost. Medutim, zbog nepridrzavanja obaveza preuzetih
ovom konvencijom, odnosno angazovanjem Crne Gore u malisorskim
ustancima u Sjevernoj Albaniji (1911) i sklapanjem saveza sa Srbijom,
Bugarskom i Grékom u balkanskim ratovima (1912-1913), kralj Nikola
izgubio je naklonost ruskog dvora i politikom rata, mimo odobrenja Rusije,
rizikovao prestanak ruskih obaveza po osnovu Vojne konvencije.

Kako su, tokom skadarske krize (1913) poremeéeni odnosi Crne
Gore sa velikim silama, $to je dovelo do pomorske demostracije protiv
Crne Gore, koju je, nevoljno, podrzala i Rusija, odnosi izmedu Cetinja i
Petrograda su se i dalje komplikovali.

Poslije Balkanskih ratova ni jedna od velikih sila, pa ni Rusija, nije
pokazala spremnost da ekonomski pomogne Crnu Goru. Na ideju o
zajednistvu Srbije i Crne Gore, nakon mira u Bukurestu (1913), ostro je
reagovala Austro-Ugarska, vide¢i u tome prijetnju njenoj politici ,Drang
nacht Osten”.
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Nakon Balkanskihratova, Crna Goraje ekonomskipotpunoiscrpljena.
Njene finansije su bile preslabe za bilo kakvu novu ratnu kampanju, iako su
dogadaji i8li neumoljivo ka velikom sudaru sila. Austro-Ugarska je postala
smrtna prijetnja i Srbiji i Crnoj Gori. Rusija, nezadovoljna drzanjem Crne
Gore u pomenutim dogadajima, zadrzavala je isplatu vojne subvencije,
iako je znala da je u maju 1914. godine finansijski polozaj crnogorskog
Ministarstva vojnog bio kriti¢an i gotovo bezizlazan.

Nenalazenje putadase,upromijenjenim medunarodnim okolnostima,
medusobni odnosi usklade i ojacaju, pokazalo se kao obostrana slabost.
Nastojanje Rusije da isplatom pomo¢iizaklju¢enje Vojnog sporazuma utice
na spoljnu politiku Crne Gore i time oc¢uva svoj prestiZ u njoj, okoncalo se
neuspjehom. Isto tako crnogorsko nesluanje savjeta moc¢ne Rusije imalo je,
po nju, uprkos ratnih uspjeha, teske posljedice. Kona¢no, vojna konvencija
je bila primjer uzaludnih nastojanja da se vojni i politicki odnosi Rusije i
Crne Gore potpuno usklade.

Na agresiju Austro-Ugarske na Srbiju 28. juna 1914, Crna Gora
je objavila rat, pridruzila se napadnutoj Srbiji i Zrtvovala neutralnost
savjetovanu i od Rusije. Crna Gora nije mogla izbje¢i ovu moralnu i bratsku
obavezu, kao ni ¢injenicu da se ne nade u ratnom taboru gdje se nalazi njena
vi$evjekovna zastitnica — Rusija. Savjeti i pomo¢ cara Nikole II o¢ekivani i
dobrodosli, nazalost nijesu uticali na tragi¢na vojnaipoliticka stradanja Crne
Gore u godinama Prvog svjetskog rata. Kralj Nikola Petrovi¢ pridrzavao se
savjeta cara Nikole II, nadao se i o¢ekivao vojnu i finansijsku pomo¢, koja je
tesko i okasnjelo stizala i ratovanjem do krajnjih granica pomagao saveznicki
napor. Stitio je ugrozenu Srbiju i ugao s vojskom u Skadar da bi njoj i sebi
stvorio potrebnu odstupnicu do savezni¢kih trupa.

Ulazak u Skadar, ne iz oholosti ve¢ iz ratnih potreba, kostao je Crnu
Goru jo$ jednog saveznickog povjerenja. Od takvih sumnji se, uprkos
podnijetim Zrtvama, nije oslobodila. Prepustena sebi, ostavljena od svih,
Crna Gora je kapitulirala. Veze sa Rusijom su, nakon Oktobarskih dogadaja
(1917) prekinute.

Na Konferenciji u Versaju, Crna Gora je, voljom Srbije i saveznika
zrtvovana kao drzava koja je u svemu bila zasluzna ¢lanica evropskih drzava.
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Nacin njenog drzavnog unistenja i nasilnog prestanka ostaje na savjesti
Konferenciji u Versaju (1919-1920).

Nakon 86 godina, u kojima su Jugoslavija i Sovjetski Savez izgradivali
medudrzavne, diplomatsko-politicke, ekonomske, kulturne i druge odnose,
nestankom Jugoslavije i Sovjetskog Saveza devedesetih godina XX vijeka,
Crna Gora i Ruska Federacija su pocetkom ovog stolje¢a nastavile, kao
suverene drzave, davno zapoceti put. Priznavanjem Crne Gore za suverenu
i nezavisnu drzavu (10. jun 2006) i uspostavljanjem diplomatskih odnosa,
Crna Gora i Ruska Federacija uspjes$no saraduju svestranim angazovanjem
vlada i parlamenata, na ekonomskom planu, u oblasti kulture, prosvjete i
nauke, robnoj razmjeni, turizmu, bezbjednosti i borbi protiv terorizma
i organizovanog kriminala. Okolnost da se visevjekovno iskustvo
crnogorsko-ruskih veza i odnosa, s pocetka ovog vijeka, ostvaruje u mjeri
obostrane suverenosti i nezavisnosti, otvara niz mogu¢nosti sagledavanja
ovih odnosa u njihovoj ukupnosti, obostranom interesu i Zelji za novim
realnim i potpunim saznanjem, kako o proslosti, tako i o savremenosti.

Rezime: Crnogorsko-ruske veze i odnosi u minulim stoljecima ostavile su dubok trag
kojim se svrstavaju u istoriju medunarodnih odnosa evropskih naroda i drZava i procjenjuju
kao obostrano znacajni na politickom, kulturnom, ekonomskom, vjerskom i idejnom planu.
Upravo stoga, cilj ovog rada bio je da, u sazetom osvrtu, podsjeti na najznacajnija pitanja
tih veza i odnosa i da kroz hronoloski okvir proprati njihov obostrani smisao, znalaj i
karakteristike. MedudrZavna iskustva uvijek mogu da savremenost u ponetemu podsticu,
hrabre, ali i da opominju. Crnogorsko-ruski odnosi su svakako primjer koji nadilazi strah
od spoznaja koje nijesu prijatne nasljedu. Nasuprot iluzijama kojih je ovdje doista bilo, vise s
crnogorske strane, ovi odnosi su u svojoj ukupnosti primjer obostranih nadanja i interesa.
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Srdan PEJOVIC

KAKO SU UTVRDENI KTITORI DVIJE CRKVE U SVACU
UISTORIJI CRNE GORE, TOM 1, KNJIGA 2

Znatne posljedice protivurjecnosti i nagadanja u naizgled sitnom detalju

Sazetak: Rad se bavi pitanjem nactina odredivanja ktitora u slucaju dvije velike
crkve u Svaéu u ,Istoriji Crne Gore, tom 1, knjiga 2". Kriticki je osvrt na naucni metod koji
je primijenjen u odredivanju ktitora ovih crkava. U tom kontekstu podaci saopsteni u jednom
detalju-fusnoti, konfrontirani su sa ¢injenicama iz postojece literature. Na odgovarajuci nacin
je uraden osvrt na primijenjeni metod interpretacije i zanemarivanja ¢injenica.

Klju¢ne rijeci: Ktitorski natpisi, epitaf, Sva¢, episkop Marko, kraljica Jelena, kralj
Uros, prethodna literatura, narodno sjecanje, materijalni tragovi.

HOW WERE SPECIFIED THE FOUNDERS OF THE TWO CHURCHES IN
SVACH, IN THE HISTORY OF MONTENEGRO
VOLUME 1, BOOK 2~

Significant effects of contradictions and speculation in the seemingly small details

Abstract: The paper deals with a question how to determine the founder of two large
churches in Svach in the history of Montenegro, Volume 1, Book second.Also given a critical
review of the scientific method that was applied in determining the founders of these churches.
In this context, the data presented in detail one-footnote, are confronted with the facts from the
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existing literature. The appropriate reference is made to the applied method of interpretation,
and neglecting the facts.

Keywords: Founders’ inscriptions, epitaph, Bishop Mark, Queen Helen, King Uros,
the previous literature, popular memory, physical evidence.

Sakralna arhitektura XIIIi XIV vijeka na teritoriji Crne Gore, odnosno
srednjevjekovne Zete ili, pak, Pomorja, kako autor poglavlja' dosljedno
naziva podrucje Crnogorskog primorja i doline Bojane u preteznom dijelu
teksta, obradena je u Istoriji Crne Gore, u poglavlju Arhitektura prelaznog,
romansko-gotskog stila.*

Govoredéi o jednobrodnim crkvama (sa polukruznom i pravougaonom
apsidom), autor je saopstio podatke o dvjema crkvama u Svacu - katedrali
Sv. Jovana (u gornjem gradu) i crkvi Sv. Marije (u podgradu). Primijetio
je da su obije sagradene pod uticajem arhitekture crkvenih prosjackih,
propovjedackih redova.’ Ostaci crkava, njihov polozaj, na¢in gradenja, itd.,
opisani su detaljno, predstavljeni su osnovnim i poduznim presjecima i
fotografijama, a utvrdeno je i kome su posvecéene na temelju ,sve prethodne
literature®*

! Istorija Crne Gore. Tom 1, knj. 2, Titograd 1970. — ,Zapadne oblasti srednje-
vjekovne Srbije, za koje se pocevsi od XIII vijeka u ¢irilskim ispravama upotrebljava i
skupni naziv ,pomorska zemlja“ a kasnije i rije¢ Pomorje..., str. 161.

2 Isto, autor Vojislav Kora¢ (op. S.P.), str. 160-199.

? Tako postoji tradicija gradenja jednobrodnih crkava manjih razmjera na ovom
prostoru, gotovo sve velike jednobrodne katolic¢ke crkve ovog perioda gradene su pod
uticajem arhitekture koju donose prosjacki redovi. Dugu benediktinsku tradiciju u arhi-
tekturi smjenjuju nove graditeljske koncepcije koje donose prosjacki i propovjedacki
redovi — franjevci i dominikanci. Njihove crkve su konzervativnije u pogledu razvoja
prostornih i konstruktivnih koncepcija gotike. One su jednobrodne, drvenog stropa s
kvadratnim apsidama krstastorebrastog svoda, odredene tipoloski i u svojoj krajnjoj jed-
nostavnosti novom namjenom i ideoloskim programom “propovjednic¢kih” redova. Ovo
je posljedica promjena u katoli¢koj crkvi

* Istorija Crne Gore. Tom 1, knj. 2, Titograd 1970: str. 176 - u fusnoti br. 76, autor
upucuje na sopstveni rad Graditeljska skola Pomorja, koji inace ¢ini okosnicu ovog teksta.
Saopstava nam da je razrije$en problem identifikovanja dvaju veéih crkava u Svacu, te da
je navedena sva prethodna literatura.
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Sva¢, Sv. Marija
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Podacikojisusaopsteni o ovim dvjema crkvama, koje su predmet naseg
interesovanja, su rezultat nekih ranijih istrazivanja i sadrzani su u do tada
objavljenoj literaturi.® Sa druge strane, ozbiljnija istrazivanja materijalnih
ostataka ovih crkava, od strane autora poglavlja, nijesu sprovedena u
konkretnom slu¢aju, odnosno za ko/autorski rad na Istoriji Crne Gore, tako
da dokumentarna struktura nije unaprijedena. Interpretacija poznatih,
ve¢ objavljenih, podataka upucuje na inkogruenciju u metodoloskom
postupku kada se radi o odredivanju ktitora.® Upravo je to novina u odnosu
na ranije istrazivace, jer su odredenim postupkom, kao izvjesni, utvrdeni
ktitori. Novijeg datuma su i fotografije crkava, kao i tehnic¢ka dokumentacija
- poduzni i osnovni presjeci, koji su objavljeni u publikaciji.

Ako se, u konkretnom slucaju, ne radi o novim podacima do kojih
se doslo detaljnim i ozbiljnim iskopavanjima na terenu, ve¢ se sve temelji
na do tada objavljenoj literaturi, onda upudenijeg poznavaoca nista ne
sputava da zaklju¢i kako su neke ¢injenice u protivurje¢nosti sa podacima
objavljenim u ,prethodnoj literaturi® Par detalja, u kojima uvidamo ove
protivurje¢nosti, mogli bi se pripisati nesmotrenosti ili pogresci autora da
se, na osnovu njih, ne izvode odredeni zakljucci koji su nau¢no neuvjerljivi
i nepouzdani. Sa druge strane, nama bi se mogla pripisati sitni¢avost i
pretjerano bavljenje detaljima, da iz naizgled sitnih detalja (saop$tenih u
fusnoti) ne izviru krupnije proizvoljne interpretacije koje, kasnije, pukim
citiranjem i navodenjem literature, bivaju uvr$tene u ,provjerene istorijske
¢injenice” — aksiome.

® Vedina podataka objavljena u: T. Ippen: Stare crkvene rusevine u Albaniji; Glasnik
zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini, knj. 11, str. 13-24, 1899. godine; Alexandre J.
Degrand: Souvenirs de la Haute — Albanie, 1901. ; 1. Jastrebov: O pravoslavnim srpskim
starim i novim crkvama u staroj Zeti, sadasnjam Skadarskom okrugu; Glasnik SUD-a XL-
VIII, 1880; Aleksandar Deroko: U Bodinovoj prestonici — Putopisne arhitektonske zabeleske
iz Skadra — grada Rosafa — i okoline; Starinar, knj. V (za 1928,1929i 1930), str.128-151;
Vojislav Kora¢: Graditeljska skola Pomorja (doktorska disertacija), Beograd 1965.

¢ Za obije crkve, a pogotovo kada se to tice Sv. Marije. Naime zapostavljanjem
¢injenica koje su do tada objavljenje, autor ne/svjesno suzava moguénost identifikacije i
uobli¢avanja odredenog pojma u svijetlu ,provjerljivih ¢injenica“, odnosno materijalnih
ostataka, a otvara prostor za intrigantan nacin zaklju¢ivanja.
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Naime, kada se radi o crkvi Sv. Marije u podgradu Svaca, autor smatra
dajuje sagradio kralj Uros ili kraljica Jelena.” Poznato je da su oni, pogotovo
Jelena, bili ktitori vise crkava na ovom podrudju i intencija da se njima
pripise i ova gradevina ima smisla da nije izvedena kao zakljuc¢ak iz jedne
proizvoljne interpretacije ¢injenica, a koje su saopstene u do tada postojecoj
literaturi.

Posto je utvrdio patrone velikih jednobrodnih crkava u gornjem gradu
podgradu Svaca®, autor pokusava da odredi i donatora za crkvu u gornjem
gradu — Sv. Jovana. Navodi da se pored zapadnih vrata nalazi ploca, sa koje
je namjerno otucen latinski natpis, a vidljiva je samo godina — 1300, tako da
je nemoguce utvrditi ktitora.” Dalje u tekstu o ovoj crkvi, ne bavi se ovim
pitanjem, ali u fusnoti br. 77 razrjeSava pitanje ktitora na sljede¢i nacin:
»Stanovnistvo iz okoline Svaca sacuvalo je prilicno mutno sjecanje
koje se odnosi na ovaj i jedan takode otucen natpis na zapadnom
zidu Sv. Marije. Po tom sjecanju, neko lice je doslo iz Skadra, mozda
u Prvom svjetskom ratu, i otuklo natpise. Ukoliko je podatak tacan,
razlog za opisani postupak morao je biti politicke prirode. Onome ko
je otukao natpise moglo je smetati to $to su u njima pomenuti, po svoj
prilici, kraljica Jelena ili kralj Uros."°

U ovoj fusnoti sublimiran je sav metod i logika po pitanju odredivanja

ktitora, jer je nedostatak materijalnih dokaza (otu¢enih natpisa - koje autor
smatra ktitorskim — op. S. P.) ! objasnjen u svijetlu narodnog sjecanja,

7 Stefan Uro$ I —kralj 1243-1276; Jelena, Zena Urosa I, kraljica Srbije, Duklje, Al-
banije... majka Dragutina i Milutina.

¥ Iste patrone utvrdio je i Degrand puno ranije

? Istorija Crne Gore. Tom 1, knj. 2, Titograd 1970., str.176

19 Isto.

" Fusnota 77 se nalazi na kraju re¢enice koja se odnosi na crkvu Sv. Jovana i glasi:
»Na kraju natpisa ostala je godina 1300. Na ovome mjestu sa godinom morao je stajati
donatorski natpis, koji se, svakako, odnosio na gradenje crkve.”

Sasvim je jasno da i ,jedan takode otucen natpis na zapadnom zidu Sv. Marije,
predstavlja za autora donatorski natpis.

Na ove detalje skrenuo mi je paznju, a tako i dao podsticaj za ovaj rad, gospodin
Branislav Borozan.
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odredenih politi¢kih prilika, pobuda i motiva $to svakako ne uziva nau¢nu
plauzibilnost. Pogotovo $to prethodna literatura donosi drugacije podatke."

Govorecio crkvi Sv. Marije, u daljem tekstu, autor jo$ jednom pominje
moguceg ktitora."” Pozivajudi se na J. Radonica,' navodi: ,Svakako na ovu
crkvu odnosi se pricanje katolickog misionara Leonardija, zasnovano mozda
takode na usmenom predanju. On pise 1642. god. da je kralj Uro$ za katolike u
Svaéu sagradio Bogorodi¢nu crkvu”. Pored toga, dalje saopstava, a $to je bitno
za na$ dalji tekst, sljedece: ,Citanje i tumacenje tri latinska natpisa koji su
postojali u zapadnom zidu crkve, a od kojih se do danas nije oéuvalo prakticno
nista, ne pruza o crkvi nijedan pouzdaniji podatak” .

I na ovom mjestu autor potvrduje da ne postoje materijalni tragovi o

crkvi i njenom gradenju. Jedan natpis na ovoj crkvi, za koji se smatra da je
donatorski, je uniSten na nacin opisan u citiranoj fusnoti.'®

Ovo je cjelokupno razmatranje o ovom pitanju za obije crkve, koje
sadrZi citirana publikacija. Kako smo ve¢ spomenuli, nedostatak mate-
rijalnih tragova (donatorskih natpisa) razjasnjen je u svijetlu politi¢kih po-
buda, shvatanja i motiva, $to je prili¢no neuvjerljivo i nedovoljno. Upravo
zbog te ¢injenice potrebno je da se osvrnemo na ,prethodnu literaturu® o
ovim crkvama. Prvenstveno je potrebno provijeriti da li ona sadrzi ¢injenice
o materijalnim ostacima, a posebno o ¢esto spominjanim natpisima.

"2 Podaci o natpisima u crkvi Sv. Marije objavljeni su u ,prethodnoj literaturi®.

13 Tsto, str. 185.

' J. Radoni¢: Rimska kurija i juznoslovenske zemlje, SAN, 155.

Marin Bici takode donosi podatak o kralju Urosu kao ktitoru Bogorodi¢ne crkve
u Svacu u fusnoti. On ne spominje natpise, a bavi se opisom stanja samo katedralne crkve
» Sv. Ivana krstitelja®.

Vidi u Marin Bici: Iskusenja na putu...; Budva 1985, str. 35-36.

'S Autor zna za tri natpisa u zapadnom zidu crkve — od kojih je jedan, po njemu
otuden, jer su na njemu bili podaci o gradenju i donatoru crkve. Takode je jasno da sva tri
natpisa nemaju nikakvih podataka o crkvi.

16 Sljedstveno tome, posto je utvrdio da materijalnih podataka o gradenju crkava
nema, autor je odredenom logikom zakljucio kako su izvjesni ktitori- kraljica Jelena ili
kralj Uros. Propustio je samo da u ,prethodnoj literaturi“ utvrdi da li postoje podaci o
materijalnim tragovima.



Kaxko cy yrephenu krutopu Asuje nipkse y Csauy y Mcropuju Lpre Tope 37

Par publikovanih radova koje ¢emo koristiti u daljem tekstu, sadrze
opise i znacajne podatke o natpisima u procelju crkve Sv. Marije. Podaci
su interesantni i odnose se na opise natpisa, njihov sadrzaj i znacenje, a
pribavljeni su in situ, te na odgovarajuci nacin svojevremeno publikovani.

Navedeni podaci nijesu u nauci problematizovani niti opovrgnuti na
odgovarajuci nacin, pa ostaje nejasno zasto nijesu kori$teni, jer upucuju na
materijalne podatke o stanju, sadrzaju, znacenju i vrsti natpisa u crkvi Sv.
Marije, a koje nije zatekao sacuvane autor navedenog poglavlja.

U svom radu ,,Stare crkvene ru$evine u Albaniji‘, Teodor Ippen, pored
opisa i fotografija crkava, saopstava znacajne podatke o natpisima koji se
nalaze u zapadnom zidu crkve u podgradu Svac¢a — Sv. Marije'”.

Crkva sv. Marije-apsida

"7 Ippen: Stare crkvene ruevine u Albaniji, Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i
Hercegovini, knj. 11, str. 13-24, 1899.
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Crkva sv. Marije

Podaci o tri natpisa u crkvi Sv. Marije,'® koje Ippen donosi, su jako
znacajni, jer je njihov sadrzaj prezentovan u literaturi. Pridao im je znacaj u
svom radu, detaljno se bavio njima i opisao ih: ,Lijevo od ulaza umetnuta
su tri mala, obi¢na tesana kamena sa usje¢enim natpisima, koji se vrlo tesko
¢itaju. Ponajblizi ulazu kamen pokazuje ove, lako vidljive znakove:

%< QIE
SC
CVSBOREIIE
SRORIE AONEO
CCLXII

'8 Ippen se ne bavi pitanjem patrona ve¢ je opisuje kao crkvu u podgradu.
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Dalje u tekstu rekonstruisao je sadrzaj natpisa: ,Znakovi ti ¢itaju se
ovako:

[Hic re]quiesc[it in pace Episcopus Mar]cus bone memorie A(nno)
D (omini) Mile(simo) CCLXII“" U prevodu sadrzaj natpisa glasi: Ovdje
poc¢iva u miru dobre uspomene episkop Markus. Ljeta gospodnjeg
MCCLXII (1262)°

Kraj ovog natpisa Ippen opisuje drugi koji je viSe o$tec¢en i na kome se
mogu raspoznati znaci koje biljeZi i donosi u tekstu:

RE)
PEGCRVSVIUVO
C€E DEVS
['T
€

Sadrzaj natpisa sa ove ploce nije pokusao da rekonstruise*, dok za
tre¢i natpis kaze da je polovina ploc¢e obijena, a da je tekst u preostaloj
polovini nemoguce raspoznati.

Najvaznije u svemu $to ih identifikuje kao nadgrobnike, odnosno
epitafe.”> Iako je Ippen zatekao ove dvije crkve u losem stanju znacajni su

' Podatke o episkopu Marku pro¢itao je i Alexadre Jules Degrand, koje objavljuje
par godina poslije.

20 Bozidar Sekularac: Tragovi proslosti Crne Gore, Cetinje 1994, str. 99.

*! Isto. Kod drugog natpisa raspoznaje se ime biskupa Petra — 1284.

** Znadi ne radi se o donatorskom natpisu kako izvodi zaklju¢ak V. Koraé.

Zasto? Malo je vjerovatno da su franjevci tako rano gradili crkvu (sasvim izvjesno
je franjevatka) na ovom prostoru ako se uzme datovanje sa prvog natpisa, 1262. Natpis
se najvjerovatnije ne odnosi na gradenje crkve.

Sam autor smatra da je crkva u gornjem gradu katedralna i da je starija (1300), a
za ovu smatra da je gradena poc¢etkom XIV vijeka $to je vjerovatno. Jedan elemenat koji
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podaci, makar fragmentarni, o ove tri plo¢e, odnosno njihovom stanju,
sadrzaju i znacenju. Natpis sa prve ploce je procitao i jedan drugi istrazivac -
Alexandre Degrand, koji spominje episkopa Marka i saopstava podatke koji
se podudaraju sa tvrdnjama Ippena.”

Na kraju da spomenemo i Aleksandra Deroka, koji je tokom ljeta
1929. godine ,prosao teritoriju Dioklitije i snimio njene arhitektonske
spomenike®.**

Izmedu ostalog obisao je i grad Svac i ostatke crkava, o ¢emu je
sa¢inio tehni¢ku dokumentaciju (crteze i fotografije) koju je, uz opise
crkava, publikovao u svom radu. I on je, poput prethodnika, u svom radu
najvise paznje posvetio dvjema najve¢im crkvama u Svacu - katedrali Sv.
Jovana i crkvi Sv. Marije. Iako to nije otvoreno saopstio, izgleda da nije
zatekao sacuvana tri natpisa (uzidana u zapadni zid crkve Sv. Marije), makar
fragmentarno, poput Ippena ili Degranda. Mozda ga nijesu ni interesovali
pretjerano, ili im nije pridavao zna¢aj (makar onom prvom - najbolje
satuvanom), ali je na$ao za shodno da pomene ,i Ippen i Degrand su
procitali na ostacima neke nadgrobne ploce, uzidane levo od portala, ime
episkopa Marka i godinu 1262°.

Po ovome bi se dalo zakljuciti da nije zatekao ni ostatke ploca, ili mu
je to promaklo, ali je uvazio ¢injenice koje su saopstili pomenuti istrazi-
vaci.

Bilo kako bilo, mozemo zakljuciti da ostaci natpisa na nadgrobnicima
(prvi je najbitniji i najsatuvaniji), prilikkom Derokovog obilaska nijesu
zateeni sa¢uvani, ni u onoj mjeri kako ih je Ippen zatekao i zabiljezio, a
Degrand potvrdio. Izvjesno je da su propali u ovom periodu, usljed kojih
uzroka za nas je manje bitno, kao $to nema potrebe da razmatramo noviju

franjevci programski vra¢aju u arhitekturu svojih crkava krajem XIII vijeka - pravouga-
ona apsida, prisutna je na crkvi Sv. Marije. Zbog ovog znacajnog detalja tesko je zakljuditi
daje gradena u doba Urosa L. Sa druge strane, epitafi se uopste pojavljuju na zidovima cr-
kava sredinom XIV vijeka. Na kraju sadrzaj prvog natpisa upucuje na Ippenov zakljucak.
» U  Ilyricum Sacrum® ne spominje se episkop Marko, primjecuje Ippen.
** Aleksandar Deroko: U Bodinovoj prestonici — Putopisne arhitektonske zabeleske
iz Skadra — grada Rosafa — i okoline; Starinar, knj. V (za 1928,1929 i 1930), str. 128-151.
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literaturu o ovim crkvama, jer ni kasniji istraziva¢i, poslije Deroka, ne
donose konkretnije podatke o natpisima.

Sa druge strane, rad Aleksandra Deroka je zabiljezen kao literatura
u poglavlju publikacije kojom se bavimo, dok radovi Theodora Ippena i
Alexandra Degranda nijesu eksplicitno navedeni, a o¢ito ni kori$¢eni kada
su u pitanju podaci o natpisu/ima.

Uprkos tome §to, pored ostalog, donose konkretan i dragocjen po=
datak o natpisima na epitafima, odnosno o prvom u procelju crkve Swv.
Marije, ovi radovi su zanemareni od strane autora poglavlja.”®

Crtezi crkava u Svacu koje je uradio A. Deroko

* Osnovni razlog je u ¢injenici da jedino oni donose referentne podatke o natpi-
sima u crkvi Sv. Marije, pa je neumjesno razmatranje pitanja sadrzaja i vrste natpisa bez
njihovog kori$¢enja.
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Tesko je odgovoriti da li se radi o neznanju, nesmotrenosti ili nepo-
znavanju ,prethodne literature®, a neumjesno bibilo traziti razloge , politicke
prirode” u ovom slu¢aju. Medutim, ignorisanje podataka, o kojima je rije¢,
odvelo je autora u gresku, odnosno u zakljuc¢ak koji smo citirali u tekstu, a
sadrzan je u fusnoti 77.2

Posto smo predocili podatke o natpisima koje sadrzi ,prethodna lite-
ratura’, radi poredenja vrijedi da rezimiramo autorove stavove.

Kada govori o otu¢enom natpisu na katedrali Sv. Jovana, on smatra
da se radi o donatorskom natpisu. Izvjesno tvrdi da je ,i jedan takode otucen
natpis na zapadnom zidu Sv. Marije” takode donatorski natpis, te da su
istovremeno uni$teni. Sa druge strane, izvjesno je da je na crkvi Sv. Marije
mogao biti otu¢en samo prvi od tri natpisa, jer jedino on ima raspoznatljiv
sadrzaj,”” dok preostala dva nemaju sacuvane raspoznatljive podatke ve¢
krajem XIX vijeka.?®

U ovom slucaju ocigledno je da su autorovi stavovi konfrontirani sa
¢injenicama koje sadrzi navedena literatura. Sljedstveno tome, i zakljuéci o
sadrzaju natpisa i eventualnim ktitorima su pogresni, shodno primijenjenoj
logici. Uocljiva je tendencioznost logicke konstrukcije kamuflirane u nau¢ni
metod: nema zatecenih materijalnih ostataka > zanemaruje se literatura sa
referentnim podacima o konkretnom natpisu - kao supstitucija uvodi se
narodno sjecanje - formira se pojam o sadrzaju i vrsti natpisa > izvodi se
pozeljan zaklju¢ak (plasira se kao izvjestan, jedini moguéi, najvjerovatniji).

Primijenjena konstrukcija ne bi bila moguca, vjerovatna, izvjesna, niti
logi¢na da su poznati podaci, koje sadrziliteratura, uzeti u obzirirazmatranje
iz sljede¢ih razloga:

- daje pomenuti autor baratao podacima, koje sadrze ovi radovi, ne bi
mogao da zaklju¢i da je jedan otuceni natpis na zapadnom zidu Sv. Marije,
u stvari, donatorski natpis, jer se radi o epitafu;

26 Skloni smo da zaklju¢imo kako pomenuti radovi nijesu bili nepoznati au-
toru poglavlja. Naime, autor na drugom mjestu u tekstu, kada govori o crkvi Sv. Srda i
Vakha spominje ,dva dobro poznata latinska natpisa®, koji se odnose na gradenje crkve.
Cinjenica je daje crtez prvog i fotografiju drugog ktitorskog natpisa, medu prvima, pub-
likovao Theodor Ippen u istom radu koji navodimo.

*7 Taj sa¢uvani natpis pominje episkopa Marka i 1262 godinu.

28 Kada ih je zabiljezio Ippen, a potvrdio Degrand. U autorovo vrijeme (druga
polovina XX vijeka), kako sam tvrdi, sva tri natpisa su unistena.
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- ne bi mogao da zaklju¢i da se u natpisu pominju kraljica Jelena ili
kralj Uros, jer se natpis odnosi na episkopa Marka;

- primijenjenom logikom ne bi mogao da identifikuje navedene
ktitore, makar za crkvu Sv. Marije.

Smatramo da je u ovom kontekstu uocljiva tendencioznost, a i
najvjerovatniji razlozi zbog kojih su ¢injenice zapostavljene.

Iako je to manje bitno, vrijedi se osvrnuti i na interpretaciju
narodnog sjecanja, kao temeljnog svjedoc¢anstva o ,jednom dogadaju’, koji
predstavlja potku logicke konstrukcije o ktitorima. Skre¢emo paznju kako
je interesantno povezan istorijat, odnosno sudbina natpisa sa katedrale Sv.
Jovanai,jednogotucenognatpisa“sa crkve Sv. Marije. Sve se pripisuje istom
dogadaju, istom licu, politickim pobudama, pa su istovremeno i unisteni.

Smatramo da je i ovdje upredena proizvoljnost kao dodatak kon-
strukciji, jer je vrlo moguce da natpisi na pomenutim crkvama nijesu nestali
u isto vrijeme, bez obzira da li su uni$teni mehani¢ckom silom i namjerno
ili su stradali od zuba vremena. Pretpostavljamo da bi Theodor Ippen
zabiljeZio i tekst sa natpisa na katedrali Sv. Jovana da ga je zatekao. Pogotovo
smatramo, da mu ne bi smetalo ako bi se u njemu spominjali kraljica Jelena
ili kralj Uro$, jer je u istom radu donio dva natpisa sa crkve u SirdZiju (Sv.
Srd i Vakh) koju je obnovila Jelena sa sinovima.?

Na kraju, za$to ne spomenuti i odredenu politizaciju koju je sam
autor naveo kao osnovni motiv za dogadaj koji je ,sacuvan u prili¢no
mutnom sjecanju”.

Sve i da je ta¢no narodno predanje, koje nam autor prenosi, kako je
neko lice doslo iz Skadra i otuklo natpise,* tesko je utvrditi motive, a isuvise
smjelo pripisati ih politi¢kim aspiracijama, shvatanjima ili prilikama.

Uprkos pogodbenom nacinu (,,ukoliko je podatak ta¢an®), sam autor
bez zazora gradi izrazito politizovanu logi¢ku konstrukciju. Tvrdi da je

** Ippen je donio crtez prve ploce gdje se spominju kao graditelji kraljica Jelena
i sinovi Dragutin i Milutin(1290), a fotografiju druge gdje se kao graditelj spominje
kralj Milutin sa opatom Petrom Dohneom iz Skadra. Ippen je datuje 1293, iako je ovo
pogresno. Kasnije je datovana 1318., $to je vjerovatnije, jer je plo¢a pukla po sredini $to
se vidi i na njegovoj fotografiji. Izvjesno je da se poslije pukotine raspoznaje broj XVIIL.
%% Na katedrali Sv. Jovana i jedan na crkvi Sv. Marije.
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motiv za opisani postupak morao biti politicke prirode, jer je pociniocu
moglo smetati $to se u natpisima spominju®' kraljica Jelena ili kralj Uros.

Znamo da natpis u crkvi Sv. Marije nije donatorski natpis, ve¢ epitaf
episkopu Marku,** o ¢emu postoje ¢injenice u ,prethodnoj literaturi®, a kako
autor smatra da motiv za opisani postupak mora biti politicke prirode,
onda se moze zakljuc¢iti kako je poc¢iniocu moglo smetati $to se na natpisu
u procelju crkve Sv. Marije sasvim izvjesno ne spominju kraljica Jelena ili
kralj Uros.

Ovo je jedini moguc¢i zaklju¢ak u svijetlu politizacije odredenog do-
gadaja, a na temelju poznatih ¢injenica.

Takode je moguce, ako je motiv politicke prirode da je pociniocu
smetao natpis na latinskom.

Gore iznijeto nije izraz malicioznosti, ve¢ slijed jedne logike koju
sam autor promovi$e, doduse bez odlu¢nih ¢injenica, tako da moze znaditi
potvrdu politizacije ,dogadaja‘ na ¢emu pociva sva konstrukcija. Ovo
jeste i nuzna ilustracija otsustva nau¢nog metoda i primijenjene logike.
Nedovoljnost nau¢nog metoda izrazita je u zanemarivanju ,prethodne
literature®, koja nekriticki i neizre¢eno biva skrajnuta, a oslonac se nalazi u
narodnom sjecanju.

U tom kontekstu zaklju¢i¢cemo autorovim stilom: Ako se ,dogadaj*
stvarno zbio i neko lice otuklo natpise, nije otucena literatura sa podacima
o sadrzaju natpisa, pa razlozi njenog zanemarivanja mogu biti politicke
prirode.

3! Po svoj prilici* $to znaci sasvim izvjesno- op. S.P.
* Ovaj je mogao biti predmet opisanog dogadaja, jer je jedini bio sa¢uvan.
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UDK 321.11:ITerposuh Hberom A.

Velimir VUJACIC

MEDALJA - SPOMENICA POVODOM VJENCANJA
PRIJESTOLONASLJEDNIKA DANILA

Sazetak: Uz podsjecanje na svecanosti povodom vjencanja prijestolonasljednika
Danila i Jute Meklenburg-Strelic, u radu je obradena medalja-spomenica izradena tim
povodom. Na osnovu arhivskih podataka iz fondova Ministarstva unutra$njih djela, koji se
prvi put prezentiraju javnosti, opovrgnuta je teza iz nase faleristicke literature da je medalja-
spomenica izradena u malom tirazu.

Klju¢ne rijeci: Prijestolonasljednik, princeza, Danilo Petrovié, Juta-Milica
Maklenburg-Strelic, medalja, spomenica, viencanje, Crna Gora, Cetinje.

MEMORIAL-MEDAL IN THE OCCASION OF THE
CROWN PRINCE DANILO’S WEDDING CEREMONY

Abstract: With reference to the wedding ceremony of the crown Prince Danilo and Juta
Meklenburg-Strelitz the paper deals with the memorial -medal which was made for that occasion.

Based upon the archival records from the Ministry of Internal Affairs, that are presented
for the first time to public the thesis of our faleristicke literature that memorial medal was made
in small editions was refuted.

Keywords: heir to the throne, princess, Danilo Petrovié, Juta-Milica Maklenburg-
Strelitz, medal, memorial, wedding, Montenegro, Cetinje

Do Berlinskog kongresa 1878. godine, osim svecanosti povodom
rodenja i krstenja prijestolonasljednika Danila, u Crnoj Gori nije bilo ve¢ih
drzavnih i dinasti¢kih proslava. To je razumljivo, ako se ima u vidu ¢injenica da
je Crna Gora do tada bila mala i nerazvijena i, uz to, medunarodno nepriznata
drzava. Tek poslije 1878. godine, Crna Gora, znatno uvecana i formalno-
pravno priznata, prolazikroz fazuizgradnje gradanske drzave,anjenvladarstice
ugled i van crnogorskih granica. Pred spoljnim svijetom, romanti¢no videnje
jedne male drzave ¢iji narod sa ne¢uvenom hrabros¢u brani svoju slobodu od
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moc¢nih neprijatelja, doprinijelo je da se i oko njenog vladara i dinastije uopste
isplete oreol slave. Popularnost dinastije posebno je porasla krajem XIX
vijeka, kada su, brakovima djece knjaza Nikole, uspostavljene srodnicke veze
sa najstarijim vladarskim lozama ondasnje Evrope - Romanovima i Savojama,
a preko Batenberga i Meklenburg — Strelica i sa engleskom kraljevskom
ku¢om. Ovako steceni visoki ugled trebalo je, po uzoru na ostale evropske
dvorove, isticati vidnim obiljezjima znacajnih dogadaja vezanih za drzavu
i dinastiju. Pocev od 1896. godine, kada je proslavljena dvjestagodi$njica
vladavine dinastije Petrovi¢ — Njegos, svi takvi datumi praceni su proslavama
koje su imale zvani¢ni drzavni karakter. U dva navrata, ove godisnjice su
iskori$¢ene za zvani¢no medunarodno priznanje tim povodom uvecanog
ranga i titulature crnogorskog vladara. U takvim uslovima, proslave drzavnih
i dinastickih jubileja dobijaju puno politicko opravdanje.

Od tog vremena, svi jubileji dinastije Petrovi¢ - Njego$ obiljezeni
su prigodnim ordenima i medaljama. Neka od njih vazile su kao sluzbena
odlikovanja i dodijeljivane su prilikom svec¢anosti za dugogodis$nju sluzbu
i odanost vladaru. Dvije spomenice vezane za proslavu dvjestagodis$njice
dinastije imale su formu ordena, a njihova namjena svodila se na odlikovanje
¢lanova samo najuze porodice knjaza Nikole. Jedna je izradena kao unikat,
a druga u neznatnom broju primjeraka. Medalja — spomenica povodom
vjencanja prijestolonasljednika Danila, o kojoj ¢e u ovom tekstu biti rijeci,
nije imala sluzbeni karakter i kod njene dodjele nijesu primjenjivani neki
odredeni standardi.!

Prije obrade same medalje, potrebno se osvrnuti na dogadaje koji su
prethodili njenom osnivanju.

Jos od dje¢ackih dana, Danilo Petrovi¢, najstariji sin knjaza Nikole,
pripreman je za nasljednika prijestola. Medutim, ovaj nesumnjivo inte-
ligentan i solidno obrazovan mladi¢ nije uspijevao da ispuni oceva oce-
kivanja. Suprotno tradiciji kuce Petrovi¢-Njegos, koja je Crnoj Gori dala niz
sjajnih politi¢ara i vojskovoda, Danilo nije imao ni talenta, ni afiniteta, pa
ni snagu li¢nosti za ulogu koja mu je po rodenju bila odredena. Daleko vise
sklonostiimao je za slobodanilagodan zivot bez obaveza, putovanja, posjete
otmenim salonima po evropskim metropolama, lov i sva zadovoljstva koja
zivot moze pruziti ¢ovjeku njegovog ranga.

"Milan Joviéevi¢, Crnogorska odlikovanja i plakete, Cetinje, 1998, str. 78.
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U ovakve zivotne nazore uklapao se i njegov stav prema braku -
prijestolonasljednik nije mnogo zurio da osigura nastavak loze. Ipak, pod
pritiskom roditelja, Danilo se sa navr$enih 28 godina morao odluiti i
na taj toliko odlagani korak. Za pomo¢ u izboru nevjeste angazovana je
velika knjaginja Milica Romanov, njegova sestra, uvijek spremna da veliki
uticaj, kojim je raspolagala, upotrijebi u korist svoje crnogorske rodbine.
Sa njenim mo¢nim vezama, dovoljno je bilo da pozove brata u goste i
omoguci mu kretanje po ondasnjim petrogradskim salonima, stjeci$tima
evropske aristokratije, a sve ostalo i$lo je po unaprijed planiranom toku.
Naravno, tome je dat i odgovarajuéi publicitet u sredstvima informisanja.
Petrogradsko ,Novoje Vremja“ obavijestilo je svoje ¢itaoce da se crnogorski
prijestolonasljednik ve¢ duze vrijeme nalazi u ruskoj prijestonici. ,Mladi
Nasljednik ve¢ je odavno stekao iskrene simpatije kako u svojoj otadzbini,
takoipodrugijemdrzavama. Madajejo$ mlad, crnogorski Prestolonasljednik
odlikuje se rijetkijem taktom, umijenjem traktirati ozbiljna politi¢ka pitanja,
i svojijem urodenijem svojstvima, kako po konacima isto¢nijeh vlastelina,
tako po jevropskijem dvorovima, on svuda budi iskrene simpatije... Za
vrijeme svojih putovanja Prestolonasljednik pazljivo posmatra dogadaje,
upoznaje se sa drzavnijem i drustvenijem trudbenicima, i o svemu pise svom
ocu, Knjazu Nikoli...Prijestolonasljednik putuje inkognito i sada se nalazi u
Petrogradu®? ,Glas Crnogorca’, koji je prenio citirani ¢lanak, sa ponosom
istice da se: ,Iz ovijeh redaka najuglednijeg petrogradskog lista moze
vidjeti, kakvijem simpatijama predusrijetaju nasega Prestolonasljednika u
prijestonici velike slovenske Carevine®.

Na jednom prijemu kod velike knjaginje Marije Pavlovne, supruge
Vladimira Konstantinovi¢ca Romanova, ina¢e po rodenju princeze od
Meklenburg-Sverina, Danilo je upoznao njenu go$¢u i necaku Jutu. O tome
dalije devetnaestogodi$nja Juta, k¢erka prijestolonasljednika Meklenburg-
Strelica, ve¢ kod prvog susreta "osvojila srce crnogorskog nasljednika
prijestola’, kako to tvrdi vojvoda Gavro Vukovi¢, ili njihovo poznanstvo
nije bilo nimalo slucajno, ve¢ veoma brizljivo planirano — moze se samo
nagadati. U svakom slucaju, odmah poslije poznanstva uslijedila je zvani¢na
vjeridba, koju je, po uobic¢ajenim ruskim dvorskim normama, svecano

*,Glas Crnogorca’) 3. april 1889, br. 14
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objavio li¢no car Nikola II.> Ovim povodom, ,Glas Crnogorca“ donio je, na
naslovnoj stranini, obra¢anje knjaza Nikole ,Mom dragom narodu® u kome
je, izmedu ostalog, rekao i sljedece:

»Crnogorci! Pun roditeljske ljubavi objavljujem vam danas, da se i
taj sretan dogadaj zbio. Na$ dragi sin Nasljednik Knjaz Danilo vjerio se u
pro$lu Subotu u Petrogradu pod okriljem i blagoslovom nasega mo¢noga
Pokrovitelja Nj. V. Cara Nikole sa milom kéerkom Njegovog Kraljevskog
Visocanstva Prestolonasljednika Velikoga Knjaza od Meklenburg-Strelica,
kéerom drevnoga i slavnoga Vladarskoga Doma, kéerom velikoga naroda
njemackoga“*

Ovaj dogadajbio je povod daknjaz Nikola primi mnogobrojne cestitke
od najistaknutijih evropskih vladara. Navodimo samo najznacajnije:

Ruski car Nikola II: ,Caricaija sre¢ni smo, $to moZzemo Cestitati Vasem
Visocanstvu tako isto i Knjaginji povodom vjeridbe Vaseg sina Danila sa
Princezom Meklenburg Strelickom. Nase najtoplije Zelje za njihovu srecu
i napredak!”.

Fridrih Vilhelm, veliki vojvoda Meklenburg-Strelica: ,Blagodare¢i
Vasemu Visocanstvu, pridruzujem se od svega srca Vasijem Zeljama za sre¢u
mladijeh vjerenika®

Prijestolonasljednik Meklenburg-Strelica, veliki vojvoda Adolf Fri-
drih i velika vojvodkinja Jelisaveta: ,Blagodarimo Vasem Visoc¢anstvu i
Knjaginji na dobrim Zzeljama koje nam izvoljeste izraziti. Mi smo duboko
dirnuti ljubaznim na¢inom kojim hocete da primite nasu predragu kéerku".

* Milan Jovicevié, Vjenéanja na crnogorskom dvoru, Beograd-Cetinje, 1990, str.
186. Rodonacelnik meklenburg strelicke loze je Adolf Fridrih, koji je, posredovanjem
cara Leopoldal, 1701. godine dobio meklenburske posjede u oblasti Stargrada, Mirova i
Nemerova, sa knezevinom Racenburg, kao i titulu vojvode od Meklenburg-Strelica. Od-
lukama Bec¢kog kongresa (1815), rang oba meklenburgka vladara, i $verinskog i strelik-
kog, podignut je na veliki vojvoda, sa predikatom u tituli Njegovo kraljevsko viso¢anstvo,
anjihovi posjedi na Veliko vojvodstvo. U zbivanjima 1866. godine, veliki vojvoda strelik-
ki slijedio je prusku liniju, pa je u ujedinjenoj Njemackoj drzavi uzivao povoljan status.
Godine 1860. veliki vojvoda Meklenburg-Strelica postao je Fridrih Vilhelm, oZenjen
engleskom princezom Avgustom. Njihov sin i nasljednik Adolf Fridrih, oZenjen kéerkom
anhaltskog vojvode, otac je Danilove vjerenice Jute, rodene 24. januara 1880. godine.

* ,Glas Crnogorca®, 8. april 1899, br. 15
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Kraljica Viktorija: ,Blagodarim od sveg srca Vasemu Visocanstvu na
ljubaznoj depesi kojom mi javiste vjeridbu Vasega sina Knjaza Nasljednika
sa mojom rodicom Knjaginjom Jutom Meklenburg Strelic. Molim Vase
Visocanstvo i Knjaginju da primite moje cestitke i moje iskrene Zelje za
sre¢u mladijeh vjerenika®.

Car Franc Jozef: ,Ucestvujem najzivlje u sretnom dogadaju koji mi
javi Vase Visocanstvo. Molim Vas da primite moje najiskrenije cestitke i
uvjerenje najusrdnijih mojih Zelja za sre¢u vjerenika®.

Kralj Umberto: ,Obaznao sam sada vjeridbu tvoga sina Danila sa Knj.
Jutom Meklenburg Strelic. Margarita i ja $aljemo Vam nase iskrene ¢estitke
i nase zelje za srecu vjerenika®.

Car Vilhelm: ,Primio sam sad depesu kojom mi je V. V. izvoljelo
javiti vjeridbu Vasega sina Danila sa Herceginjom Jutom Meklenburskom.
Ucestvujem iskreno u tom sretnom dogadaju i molim Vase Visoc¢anstvo da
primi moje cestitke®.

Kraljica Izabela. ,Molim Boga da blagoslovi tu dragu vezu sa tisu¢u
dobrijeh Zelja za Vase Visocanstvo i za svu Vasu milu porodicu®

Sultan Abdul Hamid: ,Obaznadoh veseljem iz depese Vasega
Visocanstva sretnu vijest o vjeridbi VaSega predragoga sina Njegova
Visoc¢anstva Knjaza Danila sa Njenim Viso¢anstvom Knjaginjom Jutom
Meklenburg Strelic. Hitam da cestitam Vasemu Visocanstvu i da Vam
dostavim moje Zzelje za sre¢u i napredak vjerenika. Udijelio Vam Bog sre¢u
da docekate i u Vasoj unucadi ovako sretne dogadaje. Namjeran sam poslati
za dan vjencanja Njihovih Visoc¢anstava naro¢itoga izaslanika sa misijom da
Cestita s moje strane”.

Rumunski kralj Karol: ,Sa velikom sam radosti obaznao vjeridbu
Vasega predragoga sina sa mladom Princezom Jutom. Cestitajuci Vam od
svega srca taj sretni dogadaj, Zelim da ta veza donese sre¢u Domu Vasega
Visocanstva. Primite, Knjaze, uvjerenje moga iskrenoga prijateljstva“

Srpski kralj Aleksandar: , Primi izraz mojih najboljih Zelja i ¢estitanja u
tvojoj roditeljskoj radosti, prilikom vjeridbe tvoga sina Knjaza Nasljednika
Danila“

Bugarski knjaz Ferdinand: ,Ja se od sveg srca pridruzujem tvome
veselju, tvojoj i tvoga doma. Fala ti, dragi brate i veliki prijatelju, $to si se
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odmah sjetio da mi javis vjeridbu tvoga predragoga sina Prestolonasljednika
Danila sa Nj. V. Knjaginjom Jutom Meklenburg Strelic. Primi, dakle, moje
najzivlje Zelje za taj dragii sretni dogadaj”

Veliki knez Konstantin Romanov: ,Nemam rije¢i da Vam izrazim
radost koju osje¢am u veselju Vasemu i lijepe Crnogorske Zemlje sa njenom
Uzvisenom Dinastijom. Moja se supruga pridruzuje mojim cestitkama.
Neka Bog blagoslavi i zastiti ovu veliku sre¢u i neka je svakijem danom
uvecava“,

Velika knjaginja Marija Pavlovna: ,Dirnuta Vasom ljubaznom
depesom, $aljem moje najtoplije Zelje za Danilovu sre¢u i sre¢u drazesne
vjerenice. Najusrdnije pozdravlje Knjaginji.

Velikiknez Badema, Fridrih: ,Velika knjeginja ijaiskreno u¢estvujemo
u vasoj radosti i zelimo svaku sre¢u Vasemu Sinu Knjazu Danilu®

Veliki vojvoda i velika vojvodkinja od Saks-Koburg-Gota, Alfred
i Marija: ,Obaznali smo velikom radosti vjeridbu Vasega dragoga sina sa
drazesnom princezom. Naka im Bog udijeli svaku sre¢u”?

Od ¢estitaka koje su brojne institucije i pojedinci uputili knjazu Nikoli
pomenucemo samo onu biskupa J. J. Strosmajera: ,Najsrda¢nija hvala na
¢asnoj i radosnoj obavijesti. Dao Bog da sveta Zenintbena sveza Uzvi§enim
Vjerenicima bude vejecitim uzorom svake srece, svakoga blagoslova i svake
milosti BoZje! Vama tako i Va$oj preslavnoj Knjaginji i cijeloj Vasoj divnoj
obitelji budi zalogom osobite ¢asti, radosti i veselja, koju u podpunoj mjeri
zasluzujete. U to ime Bog blagoslovio!“?

Dakle, sa velikim raspolozenjem vjeridba je primljena na Cetinju
i u ¢itavoj Crnoj Gori. Telegram cara Nikole II o vjeridbi procitao je sa
dvorskog balkona okupljenom narodu Danilov mladi brat Mirko. Njegov
govor pracen je pucnjavom iz topova, zvonjavom zvona sa svih cetinjskih
crkava, sviranjem nacionalne himne, narodnim veseljem i odusevljenim
klicanjem okupljenog naroda. Ubrzo je ¢itav grad svecano iskicen.
Sljede¢eg dana u katedralnoj crkvi odrzano je blagodarenje u prisustvu
¢itave Knjazeve porodice, diplomatskog kora, drzavnih dostojanstvenika i

5 Ibid., 8. april 1899, br. 15.
¢ Ibid.
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velikog broja gradana. Nakon bogosluzenja, Knjaz i Knjaginja primili su,
na sve¢anom prijemu u Dvoru, Cestitke od stranih diplomata, politi¢ara i
istaknutih stanovnika prijestonice. U toku dana na Cetinje su stizali i gosti
iz okolnih naselja da bi se pridruzili opstem veselju, a u ostalim crnogorskim
gradovima odrzavane su slicne manifestacije. ,Glas Crnogorca“ ovako
je prokomentarisao pomenute dogadaje: ,Vece radosti Crna Gora nije
dozivjela od dana rodenja Nj. V. naseg omiljenog Prijestolonasljednika.

Daj Boze, da ova radost bude Crnoj Gori u veliki dobri ¢as!“’

Posebno su prijestolonasljednikovom vjeridbom bili zadovoljni
¢lanovi crnogorske vladarske porodice. Kao upecatljiv dokaz tih osjecanja,
crnogorski zvani¢nik navodi scenu iz manastira, kada je, prilikom jektanija,
prviputizgovorenanovoizvedenarije¢,Njegovanevjesta‘ knjaziknjaginja...
su se pobozno tronuti spustili na koljena“ Ta osjecanja djelimi¢no su
iskazana i cestitkama c¢lanova porodice. Sestra Milica $alje telegram iz
Rusije: "Neka Bog i Sveti Petar §titi vjerenike! U ovijem ¢asovima velikog
zadovoljstva moja je dusa svakolika sa mojom dragom otadzbinom. Neka
njeni blagoslovi, sa Vasijema, Mili Roditelji, budu izvor neprekidne srece
mladijeh Zaru¢nika”. Knjazevi¢ Mirko svoje odu$evljenje izrazava cestitkom
upucenom bratu u Petrograd: "Blago meni jutros i dovijek!™

Na Cetinju je formiran posebni Odbor na ¢elu sa vojvodom Bozom
Petrovicem, ¢iji je osnovni zadatak bio ukrasavanje varosi i docek gostiju.
Crnogorski zvani¢nik je sa zadovoljstvom izvijestio da je Odbor ... ve¢
uveliko razvio svoj rad. Juce je stigla novo ustanovljena garda”’

Nakon vjeridbe, dan prije vjerenice, Danilo je otputovao za Njemacku.
U Najstrelicu, sjedistu malog strelickog vojvodstva, primljen je sa pompom
i sjajem, rezervisanim samo za doceke vladara. Sjutradan, kada je iz Rusije
stigla i mlada princeza, slavlju nije bilo kraja. Najsterlic je bio iski¢en
crnogorskim i meklenburskim zastavama, velikim iluminiranim slikama
Danila i Jute, a vjerenici su na svakom koraku obasipani cvije¢em. O tome
je ,Glas Crnogorca® donio iscrpan izvjestaj, koji prenosimo u cjelini:

7 Tbid.
¢ Tbid.
? Ibid., 13.jul 1899, br. 27.
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y,Docek Nj. V. Prestolonasljednika Knjaza Danila u Najsterlicu
bio je srdacan i svecan. Nj. K. V. Prestolonasljednik Veliki Vojvoda sa
mnogobrojnom svojom svitom doc¢ekao je svog buduceg zeta na stanici.
Varo$ je bila iski¢ena zastavama meklenburskijem i nasijem. Mnostvo
naroda ulicama je vrvjelo. Isti dan je Nj. K. V. Veliki Vojvoda Vladaju¢i
primio Knjaza Danila i u vece je bio u Dvoru veliki gala-objed.

Sjutradan je stigla iz Petrograda Nj. V. Princeza Juta u pratnji
dvorskijeh dama i dvorskog upravitelja Knjaza Altenburskog. Na stanici su
Njezino Visocanstvo docekali njezini Visoki Roditelji i sre¢ni joj Vjerenik.
Od stanice do Dvora mnostvo naroda svijem putom najodusevljenijim
klicanjem je pozdravljao Visoke Vjerenike i cvije¢em obasipalo.

U vecer je bilo veli¢anstveno osvjetljenje. Slike Vladalacke familije
i Visokijeh Vjerenika, iluminirane, u vijencima od cvijeca, videle su se po
svoj varo$i. Veliko mnostvo gradanstva sa bakljadom i muzikom doslo je
pred Dvor, gdje su Visoki Vjerenici pozdravljeni vrlo srda¢nom i toplom
besjedom. Visoki Vjerenici, kad su izisli da vide osvjetljenje po varosi, bili
su praceni svuda burnijem klicanjem od odusevljenog naroda.

Nj. V. Knjaz Nasljednik jucer je stigao u Berlin, i danas ¢e biti primljen
od N;j. V. Cara Vilhelma“"

Za termin vjencanja prvobitno je bio odreden 18/30 jul, o ¢emu
svjedodi sljededi raspis crnogorskog ministra vojnog komandantima svih
crnogorskih brigada:

“Gospodine Brigadiru,

Svadba Njegovoga Visocanstva nadegaljubljenoga Knjaza Nasljednika
bice 18. jula ove godine.

Njegovo Visocanstvo Gospodar, Zeli da mu na to sretnje veselje bude
$to bolje predstavljena njegova hrabra i vjerna vojska; zato se pozivate
gospodine Brigadiru da na svadbu Nj. V. Nasljednika dodete na Cetinje Vi,
podru¢ni vam komandiri, podkomandiri, Brigadni barjaktari, bataljonski
barjaktari, oficiri i barjaktari aktivne vojske a tako i oficiri i barjaktari koji su
nad rezervom naimenovani.

No pretpostavljaju¢i da bi mogli neki od viSe imenovanih glavara,
sprijeceni biti domaéim poslovima da na ovo sretno veselje dodu, to ¢ete mi

'°Ibid., 1S. april 1899, br. 16.
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najdalje do Petrovadne o. g. poslati spisak imena svijeh glavara vase Brigade
koji ¢e po ¢isto ovamo dodi.

Vama je poznato da niko vise od Nj. V. Knjaza Gospodara ne
uvazuje narodne obicaje ali ovom prilikom po druk¢ijoj njegovoj naredbi,
najstrozije ¢e te dati razumjeti svakome koji ¢e do¢i da se na smiju nikakvi
darovi donositi, jer se nece primati, kao i da niko, ko na ovo veselje dode ne
smije niposto ni pri dolasku ni za vrijeme bavljenja ovde pucati fiSecima sa
zrnima ni sa lijepcima.

Vi ¢ete gospodine Brigadiru zajedno sa glavarima dod¢i na Cetinje, a

kretanje vase otuda uredite tako da budete ovde na vece svadbe t. j.17. jula
»11

0.g”
Nekoliko dana kasnije komandanti crnogorskih brigada su

obavijesteni da je doslo do promjene plana ,..tijem $to je svadba odredena
da bude 18. jula ove godine. Zato naredite u podru¢noj vam Brigadi da svi
oni glavari koje smo u re¢enoj nasoj naredbi broj 723 oznac¢ili, dodu na
Cetinje u srijedu pred Ilin dan tj. 14. jula ove godine”"?

Dakle, za termin vjencanja dogovoren je 15/27. jul, a kumstva se
primio li¢no ruski car Nikola II. Njegov zastupnik na vjencanju — veliki knjaz
Konstantin Konstantinovi¢ stigao je u Kotor ve¢ 12. jula. Istim brodom
dosao je i Franc Batenberg sa suprugom Anom i Petar Karadordevi¢ sa
kéerkom Jelenom i sinovima Pordem i Aleksandrom." Sestre Milicai Stane

"DACG, MV, £.71, arh. br.665, 19. maj 1899. Nekoliko dana kasnije, komandiri-
ma bataljona je naredeno da posalju "..sve one vojnike od Garde, za koje ste javili da su
prosli kroz vojni stan, i da budu u punedelnik petoga julija u 8 ura prije podne, na proziv
pred vojni stan na Cetinje.

Naredite da svako donese pusku Moskovku sa kai$om, a tako i zdrave i uredne
kese; koji ne bi imao kesu, neka je pozajmi od drugoga vojnika, dok se tamo povrate.
Ovde ¢e biti preobuceni u vojnicke haljine, i trajat ¢e od prilike 20 dana. Ovo odmah
saopétite svijema na vrijeme, da se umiju vladati”(Ibid, MV, £.71, arh. br. 671, 21. maj
1899).

121bid,, MV, £71, arh. br.717, 12. VI 1899.

Y Prvog jula brigadir Jovo Martinovi¢ dobio je sljede¢u naredbu: "Njegovo
Visocanstvo Knjaz Nasljednik zapovijedio mi je da vam javim da budete ovde 8. ovog
mjeseca posto ste atasirani Nj. V. Knjazu Meklenburskom. Nije nuzno preporuciti vam
da se sa paradnim haljinama snadbijete jer to i sami znate”
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sa supruzima otkazale su dolazak zbog korote na ruskom dvoru, proglasene
povodom smrti carevog brata, velikog knjaza Dorda Aleksejevica, zvani¢nog
nasljednika ruskog prijestola. Tog dana prispio je na Cetinje i marsal Sakir-
pasa, koji je na svecanoj audijenciji kod knjaza predao sultanove poklone za
nevjestu - skupocjenu ogrlicu i orden “Sefakat” u brilijantima.™

Pored navedenih, u Crnu Goru su dosli i sljede¢i visoki gosti:

“Njihova Kraljevska Viso¢anstva Knjaz Viktor Emanuel i Knjaginja
Jelena hitaju sa sjevernog pola da prispiju na veselje naseg vladaju¢eg Doma
i sve Crne Gore.

Nj. K. V. gr¢ki kraljevi¢ Nikola, koji ¢e zastupati na svadbi Njihova
Veli¢anstva Kralja Porda i Kraljicu Olgu, dolazi u Boku u nedelju.

G. general Nikolajev, Sef generalnog $taba bugarske vojske, koji ce
zastupati Nj. K. V. Knjaza Ferdinanda na svadbi, dolazi u ponedjelnik.

Osim Nj. E. Markiza Kastelbjanka, koji je opunomocen da zastupa
NJ. V. Kralja Umberta i g. De la Bulinijera, koji ¢e zastupati g. Lubeta. g.
Kenedi ¢e zastupati Nj. V. Kraljicu Viktoriju, a g. Baron Makio Nj. V. Cara
Franca Josifa”"?

Dolazak ovako visokih gostiju nije prosao bez komentara. Urednik
“Glasa Crnogorca“ konstatuje, ne bez zadovoljstva, da na svadbene sve-
¢anosti dolaze ne samo predstavnici crnogorskog naroda i srodnici dinastije
Petrovi¢-Njegos, nego i zvani¢ni predstavnici evropskih vladara:

“Nj. V. Car Nikola, koji se primio kumstva vjencanoga, Silje Svog
Strica, Nj. C. V. Velikog Knjaza Konstantina Konstantinovi¢a, da ga za-
stupa. Dolazak tako uglednog ¢lana Carske Ku¢e Romanova, pjesnika i
predsjednika Akademije Nauka u pohode Knjazu-pjesniku, dovoljan bi
bio i u prosti dan da elektrise rados¢u unakrst Crnu Goru, da joj ulije nove
snage u teskoj borbi za svoj napredak, a kamoli jo$ kao izaslanik mo¢nog
slovenskog Cara, na ovaj radosni dan, koji otvara Crnoj Gori i njenoj
Dinastiji nove vidike u sre¢niju buduénost.

(Ibid., M. V., £.71, arh. br.783, vojvoda Ilija Plamenac brigadiru Jovu Martinovi¢u,
1.jul 1901.).

" M. Jovicevi¢, Vjencanja..., str. 187.

'5”Glas Crnogorca’, 10. jul 1899, br.28.
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Nj. V. Sultan Abdul-Hamid, mo¢ni susjed Crne Gore, kojega prija-
teljstvo traze i velike carevine, da posvjedo¢i i sve¢ano svoju naklonost
prema nasoj Dinastiji, koju je na§ Uzviseni Gospodar znao stedi i uzdrzati,
Silje svojega najviSega vojenoga velikodostojanstvenika, sa bogatijem
darovima, da uvelic¢a sjaj, koji ogrijava ovaj radosni dogadaj u crnogorskoj
Vladalackoj Porodici.

Njihova Veli¢anstva gr¢ki Kralj Porde i Kraljica Olga $ilju svoga
sina Nj. K. V. Knjaza Nikolu na veselje Doma Petrovi¢-Njegosa. Simpatije
prema gréckome narodu mnogostruke su i duboko ukorijenjene. Staro
klasi¢no doba greko sav svijet prosvije¢eni ocarava, a junastvo crnogorsko
sravnjuju sa Spartanskijem junastvom. A zar ime Bocarisa i Mijaulisa za
novoga doba izostaju iza slavnijeh imena Leonide i Miltidijada. Zajednica
vjere pravoslavne u doba zajedni¢kog robovanja; zajednica prozivjele iste
istorijske sudbine; zajednica istih teznji i aspiracija dana$njijeh: tijesno
su zbratila srpski i gr¢ki narod. I za to pojava mladoga gr¢koga Knjaza na
ovom veselju Crne Gore, u ovom zboru Knjazeva, jo$ vise razdragava svako
crnogorsko srce.

Nj. K. V. Ferdinand I, Knjaz i Gospodar bratskoga nam bugarskog
naroda, $ilje g. generala Nikolajeva, starjesinu glavnog Staba bugarske
vojske, da bude tumac bratskijeh osjecanja i dobrijeh Zzelja, koji ovom
srenom prilikom odus$evljavaju Nj. K. Visocanstvo i bratski nam narod
bugarski prema nasoj Knjazevskoj Ku¢i i prema Crnoj Gori. Najmlada
drzava na Balkanu danas je na njemu najvaznija ¢injenica, i ¢vrste bratske
veze koje Crnu Goru s njom od postanka njenog vezu, jos se bolje utvrduju
dolaskom na ovo nase veselje ovog najvidenijeg i najzasluznijeg Bugarina,
izvanrednog poslanika Nj. K. Visoc¢anstva.

NJ. NJ. V. V. Engleska Kraljica Viktorija, austro-ugarski Car-Kralj
Franc Josif, Italijanski Kralj Umberto i predsjednik Francuske Republike g.
Lube, naro¢ito su opunomo¢ili ovdasnje svoje diplomatske predstavnike,
da ih zastupaju na svadbi Prestolonasljednika Crne Gore”'¢

Loydov parabrod “Vumbrand ” sa nevjestom i njenom pratnjom
- majka, brat, adutanti i dvorske dame - uplovio je u barsku luku 13. jula

161bid., 14. jul 1899, br. 29.
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1899. godine, u 8 sati navece. Do samog ulaska u luku pratila ga je knjazeva
jahta, koja mu je ranije izasla u susret. Na njoj su bili veliki knjaz Konstantin
Konstantinovi¢, knjaz Mirko i nekoliko najblizih rodaka iz kuce Petrovica.
Citavo vrijeme podasne pratnje, sa jahte je svirala kotorska muzika koja je
dosla da uveli¢a slavlje.

Izvorisvjedoce da suimpresivnom do¢eku u Baru prethodile temeljite
pripreme.'” Brojne vatre sa okolnih brda slivale su se u ogroman plamen, a
sa vrha Volujice bljestala su velika iluminirana slova Z D M (ivjeli Danilo i
Milica). Prijestolonasljednikovizlazak na brod pracen je topovskim salvama,
zvonjavom zvona sa svih barskih crkava, vatrometom i bengalskom vatrom.

Prvo Jutino stupanje na crnogorsko tlo, sjutradan u 9 ¢asova, oglaseno
je po ¢itavoj Crnoj Gori topovskim salvama.'® Nevjesta je si$la sa broda u

"DACG, MV, {71, arh. br.692,31. v 1899. Predvideno je da pocasna paljba iz
topova bude i sa tvrdave Besac na Viru, Lesendra i grada Zabljaka. Da bi se izbjegli even-
tualni propusti, komandir Plamenac je od ministra vojnog zatrazio precizna uputstva da
li ¢e se, osim za vjerenicu i njene goste, vriiti po¢ana paljba i za druge li¢nosti (Ibid., MV,
£71, arh. br.731, 3. jun 1899). Povodom toga, vojvoda Ilija Plamenac mu je dao sljedeéa
upustva: “posto Knjaz Nagljednik pasa tudijen put Bara ti podi kod njega pa Ce ti on ka-
zati sve kako ¢e$ se vladati, tako mi je i reka da ti piem. A $to kaze§ hoce li biti pucanja
poslije i hoce li se ko vratiti otuda, nece se niko vracati od tuda niti ¢e biti oprese topovi,
i razumije se vala po 21 metak palit kad kojemu topu red bude, samo strogo naredi da se
ne bi kome §to pri pucanju dogodilo”.(Ibid., MV, £.71, arh. br..731, 15. VI 1899).

'¥ Krajem juna 1899. godine komandir topni$tva Jovan Martinovi¢ podnio je mi-
nistru vojnom sljededi izvjestaj: "Po vasoj naredbi od 31. maja ove godine, a pod brojem
752 uredio sam topove, fiSeke i rasporedio starje$ine i vojnike na ozna¢ena mjesta u va$oj
naredbi.

1. jakao komandir uzeo sam da palim topove na taj sretnji dan na pontu Voluice,
uzecu sa sobom tobdzija $est i trubaca, a pali¢u iz ruskog ¢etvorofuntova ostraguna.

2. Oficir Savo Dabanovi¢, da upravlja paljpom na grad Bar, iz srpskog
ospredpunedeg topa i da uzme pet tobdzija.

3. Oficir Marko Puranovi¢ upravljace paljbom na kulu Besac, iz brdskog Krupo-
vog ostraguna, i da sam mu za dejstvo paljbe S tobdzija.

4. Oficir Risto Drecun upravljace paljpbom na Lesendro, iz ruskog ostraguna
¢etvorofuntova, i da sam mu pet tobdzija.

S. Vodnik Toman N. Zec, upravljaée paljbom na Zabljak iz brdskog krupovog
ostraguna i da sam mu pet tobdZija.

G. Ministre! Sva vi$e imenovata mjesta dobro sam uredio, a starje$inama strogo
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pratnji majke, brata, dva adutanta i dvije dvorske dame. Na obali bila je
okupljena ogromna masa naroda: Crnogoraca, Primoraca, Albanaca. Uvece
su sva brda okolo Bara bila su sve¢ano osvijetljena. Sjutradan, obavljen je
obred Jutinog prelaska u pravoslavnu vjeru. Evo kako jedan savremenik
slikovito opisuje njen dolazak u crkvu sv. Nikole: "U jednoj karoci dode
nova knjaginja Juta, vrlo lijepa mladica, kao vila, obuc¢ena ne u $vapskim
nego u crnogorskim haljinama, koje je ona toga dana prvi put obukla.
S njom u karoci, bjeSe njen kum veliki knjaz Konstantin i dever joj knjaz
Mirko Petrovi¢, u drugoj karoci bjehu knjaz nasljednik Danilo i italijanski
nasljednik Viktor Emanuel sa suprugom Jelenom, u tre¢ima-majka i brat
nevjeste sa g. Bozom Petrovicem, a ostala pratnja u drugim karocama”"”
U crkvi Svetog Nikole izvr§en je obred Jutinog primanja pravoslavlja.
U kratkom ceremonijalu, koji su vodili crnogorski mitropolit Mitrofan i
bosansko-debarski Hadzi Sava Kosanovi¢, Juta je procitala staroslovenski
vjeruju i dobila novo ime Milica, ¢ime je ¢itav akt konverzije bio zavr$en.

Sljedeceg dana (15. jula) u 3 sata izjutra, svadbena povorka od 22
kocije uputila se prema Cetinju. Da bi put pro$ao u najboljem redu, vojvoda
Maso Durovi¢, komandant II brigade, dobio je sljedece upustva:

“Posto ¢e Nj. V. Nasa sretna Nasljednica do¢i preko Bara i Vira, nasli
smo da je potrebito da svi zvanici iz bataliona I¢a Plamenca ostanu tamo

naredio da budu pazljivi pri paljbi da se nebi kakav slu¢aj desio. Starjesine, a tako i vojnici
skopéani ée biti sa troskom. Molim izvolite narediti kako ¢u pri toj stvari raditi”.(Ibid., M.
V.E71, arh. br.786/1, 21. juna 1899). Ipak, desavali su se i nemili slu¢ajevi. Istog dana, J.
Plamenac je izvijestio ministra vojnog da se prilikom pucnjave iz topova na Ulcinjskoj
trvdavi jedan vojnik tesko ranio (Ibid., M. V.E71, arh. br.786/2,21. jun 1899). Nesto
kasnije, J. Plamenac uputio je komandiru Milu Martinovi¢u jednog vojnika:”..koji se je
na Volujici oprlio iz topa, pri $enluéenju o Zenidbi Knj. Nagljednika” (Ibid., M. V.E71,
arh. br. 885, 6. avgust 1899).

Sto se tice trogkova koje su tobdzije ucinile prilikom svadbenih sve¢anosti, pri-
znanicu od 163 fiorina i 42 nov¢ica, koje je primio od Puze Puraskovica: "za trosak koji
utinjese oficiri s tobdzijama na Zabljak, Besac, Bar, Pristan Barski i Lesendro, oko $en-
lu¢enja topovima prilikom Zenidbe Nj. V. K. Nasljednika’, komandir J. Plamenac dosta-
vio je Ministarstvu vojnom (Ibid., M. V.E.71, arh. br. 1007, 29. jul.1899).

1 Zivotopis ili uspomene iz zivota mitropolita Mitrofana Bana, Cetinje 1991. str.
247.
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dok visoki putnici promaknu Vir. Sa istim vojni¢kim starje$inama izacete
vi na Vir u srijetanje i kad promaknu visoki putnici ¢ekat e te da se vapor
Danica s Rijeke povrati pa Ce te s tijem vaporom vi i svi ostali zvanici do¢i
na Rijeku odakle ¢e te produziti za Cetinje.

Sto se ti¢e Boljevi¢a i Limljana ako bi Zeljeli iznositi zdravice na
njihove sente to im se ne sprecava i za taj slucaj zvanici iz tijeh sela mogu
ostati kod svojih kuca dok visoki putnici promaknu pa tader neka dodu na
Vir da zajedno s vama put Rijeke krenu.

U ovome smislu javljeno je i Okruznome Sudu na Vir za zvanike
gradanskoga reda koji su u I¢ovom batalionu da i oni na Vir docekaju vi-
soke goste, pa da s zvanicima vojnickim zajedno s Vira krenu za Rijeku i
za Cetinje”* U Viru, maloj luci na Skadarskom jezeru, goste je prihvatio
parobrod "Danica "i odvezao do Rijeke Crnojevica, odakle je put do crno-
gorske prijestonice nastavljen kocijama. Cetinje je blistalo u do tada nevi-
denom dekoru - slavoluci, zastave, cvije¢e, muzika, vojni $paliri, visoki gosti
i diplomatski kor u bljestavim odorama i uniformama, a dame u raskosnim
toaletama. Istovremeno, prireden je vatromet do tada neviden u Crnoj
Gori. Organizacija pirotehnickog spektakla povjerena je “odlikovanom
pirotehnic¢aru”, Simunu Rabisu iz Splita, koji je i ranije angazovan na sli¢nim
projektima. Mada je imao veliki broj ponuda u drugim drzavama, Rabis je
porucio komandiru Mitru Martinovic¢u, predsjedniku Odbora za proslavu,
daje spreman, ako mu se precizira tacan datum proslave: ”..Tada ¢u vama na
volju ostaviti svaku drugu radnju i odmah do¢i k vama”?' Odgovarajudi na
Rabisovo pismo, komandir Martinovi¢ je izrazio zelju da: "...dobri budete
$to prije do¢i na Cetinje zbog uredenja nacrta i nagodbe oko vatrometa
koje ¢e nam potrebito biti prilikom predstojece svecanosti, uvjeravajuci
vas da ¢emo se ozbiljno truditi da vas §to manje ovamo zadrzavamo”** U
meduvremenu, Rabis je dostavio Odboru za proslavu predlog organizacije
vatrometa, koji je, bez sumnje, bez rezerve prihvacen. Uz izvjesne korekcije,
spektakl je organizovan po uzoru na “Program vanrednog prizora umjetnih

2DACG, MV, £. 71, arh. br. 754, 23. VI 1899.
2 DACG, MV, £. 71, arh. br. 658, 18. V 1899.
>1bid., odgovor Mitra Martinovica je na poledini akta.
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vatara koje ¢e se uzeli veceri 6. svibnja 1899 u Splitu® povodom proslave
dana sv. Dujma.>* Nekoliko dana kasnije, komandir Mitar Martinovi¢ uputio
je Rabisu sljedece pismo: "Pri vasem dolasku ovdje, mi smo vam kazali da
¢e biti svadba Njegovoga Visoc¢anstva Knjaza Nasljednika Danila 18. jula
ove godine, te smo vam preporucili da se pripravljate vatrometima da se na
taj dan produkuju ovdje. No svadba neée biti na dan 18/VII no na 15/VI]I,
dakle tri dana ranije, koje vam radi znanja javljam da se umijete upravljati.

»1bid., MV, . 71, arh. br. 678, 18. V 1899. Rabis je dostavio Odboru za proslavu
pomenuti “program’, koji u cjelini donosimo:

“Prvi dio:

1. Upaljenje 200 pocasnih prskavica, koje ¢e se pustiti u vie navrata, raznoga kali-
bra sa plutajuc¢im svije¢ama, kolovrtom, sievaju¢im zvijezdama, goru¢im zvizdom, zvie-
zdama repaticama, strmogledom, padobranom itd. Na razli¢ite boje.

2. Bomba sa japanskim biserima.

3. Suncokret, koji se obraca u prizmati¢nu svjetlost sa sjanim meteorom.

4. Romanska kitica od 100 prskavica sa puskaratanjom.

5. Kapric vieka, koji se u vlakni¢ki vatromet.

6. Veliko iznenadenje letucih golubica preko ¢itave obale splitske.

7. Gorostasna bomba (dnevna novost).

8. Rasvjeta svietle¢im plamenima.

9. Pucka vjera sa okre¢uéim se kromotrofijem na obojene kruglje.

Drugi dio:

10. Zlatni san u 100 prskavica sa zlatnim strmogledom.

11. Bomba u dva navrata sa zviezdama repaticama,

12. Kinegka Pagoda, koja se obra¢a u veli¢ajnu kitu cvijeca.

13. Silaz 24. ju padobrana u narodnim hrvatskim bojama sa visine 300 metara.

14. Paunski rep sa padajuéim $trcaljima.

15. Cetiri japanske lepeze sa 6 protustojnih kolovrta med preveselom vatrom mo-
drosjajnih zviezda.

16. Bombe po pirotehni¢koj mastaniji sa pustanjem poletica u 300 prskavica sa
Meleniskim praskom.

17. Veli¢ajna mehanic¢ka kruglja, koja se raspada u ki$u padajucih zviezda.

Konacni vatromet.

18. goti¢ki hram, ure$en obojenim kopljima i videnje slike Svetog Dujma, Rasviet-
ljene fotogenskom svjetlo$¢u izmed Zive vatre sjajnih krugljica, prskavica, Zmijskih pole-
tica, kolesnih zviezda i veselih prasaka”.
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Preporuc¢ujem vam da me dosta rano izvijestite u koji ¢e dan stici
vasa roba u Kotor, koliko vam je kara od potrebe za tu robu da nebi ni ¢asa
zastala u Kotoru a vi se tamo postarajte da ne bi finansialni ured u Kotoru
kakve smetnje ¢inio jer mi Zelimo sa vapora da se kasuni i kasete odmah
stave na kare i da neodlozno ovamo krenu”**

Bez sumnje, po Rabisovom projektu organizovan je i vatromet u
Baru, prilikom dolaska parobroda ,Vumbrand® sa nevjestom i njenom
pratnjom. To se moze zakljuciti na osnovu sljedeceg izvjestaja iz ,Glasa
Crnogorca“: ,Knjaz Nasljednik izasao joj je u srijetanje na jahtu. Dolazak u
Luku pozdravljen je grmljavinom topova sa knjazevog jahta, sa Voluice i sa
grada Bara. Osvjetljenje po vrhovima Rumije, Lisinja, Sutormana, Volujice
i drugijeh nizijeh vrhova najveli¢anstvenije. Artificijalni ognjevi sa Topolice
i Pristana ispunjali su ¢arobnu sliku ovog rijetkog osvjetljenja, koja ne moze
sebe predstaviti ni najZivlja fantazija. Tu je mnostvo naroda iz cijelog okruga
docekalo Uzvisenu Nevjestu. Nekoliko baraka, punijah naroda iz Pastrovic¢a
i Budve. Narociti parabrod bokeske plovidbe pun naroda stigao je iz Kotora
sa kotorskom srpskom muzikom. Odusevljenje neopisivo...

... Sino¢ u 9 sati stali su pucati topovi s tablje. To je bio znak da je N;j.
V. nasa buduca Knjaginja Prestolonasljednica stupila nogom na crnogorsko
zemljiSte u Baru. Na prvi metak, narod gdje se ko nasao po gostionicama i
kr¢émama za trpezom, u velikijem drus$tvima, stade napijati za sre¢u ovog
dogadaja, i veseliti se. Odjednom se razvi po cijeloj varosi narodno veselje
najodusevljenije. Vojena muzika, svirajudi vesele marseve, obisla je svu varos. I
od ovog ¢asa obustavljena je bila korota, koja je naredena usljed smrti Velikog
Knjaza Porda Aleksandrovi¢a. Nocas je poslije pono¢i padala kisa i lijepo
je vazduh rashladila. Jutros je obla¢no. Kud god se okrene$ sve ulice previru
veselijem narodom. Svatovi iz unutrasnjosti, pjevajuci, dolaze pred Dvor, gdje
Nj. V. Gospodar prima njihova cestitanja. G. Vojvoda Lazar Socica stigao je
na ¢elu preko stotine konjanika iz svoje brigade, uz sviranje vojene muzike“*

Posebno impresivan bio je vatromet koji je Rabis priredio na Cetinju.
Pod naslovom “Veliko osvjetljenje”, ,Glas Crnogorca® je donio sljedeci
tekst:

241bid., MV.E.71, arh. br. 719, 12. VI 1899.
» ,Glas Crnogorca’ 14. jul 1899, br. 29.
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“U 7 ura bio je dine u velikom Dvoru za Visoke goste i svite, a u
Dvorcu Prestolonasljednika u uskom familijarnom krugu. U 8 i 2 NJ. NJ.
V. V. gospodar Knjaz i Knjaginja sa Svojom Djecom i sa Visokijem Gostima
dosli su u Dvorac Prestolonasljednika, odakle su gledali veliko osvjetljenje
i vatromet. Osvjetljenje je bilo naj¢arobnije. Sva brda unaokolo cetinjskog
polja bila su opervazena ognjevima, a na brdu prema Dvorcu sijala su
ognjena kolosalna slova “Z-D-M”. Sva pjaca ispred Dvorca do velikog
hotela Vuleti¢eva bila je pokrivena razli¢itijem i raznobojnijem lampionima
u raznijem najukusnijem figurama. Takode su sve ulice plivale u osvjetljenju
sa privatnijeh kuca, a o festonima visili su raznobojni lampioni. U to more
osvjetljenja dosla je pred Dvorac velika bakljada sa muzikom, koja je
odsvirala crnogorsku himnu. Uzviseni Mladenci sa Visokijem Osobama
izasli su na balkon, i bili predmetom ovacija najodusevljenijeh. Zatim
pocese iz opstinske baste vatrometi, kojijema je upravljao poznati pirotehnik
Rabis iz Spljeta. Vatre su bile najrazli¢itije, a kombinacije u njihovom
izvadanju najvjestije. Zavrsile su se sa jednom slikom, koja predstavlja
portre Uzvisenijeh Mladenaca u prirodnoj veli¢ini izmedu cetiri ognjena
stuba sa jednom ogromnom krunom iznad portreta takoder sastavljenom
iz raznobojnih Zizaka i gaza. Kad se odjednom ukazala ta ¢arobna slika,
podize se klicanje najodusevljenije, koje se talasalo dugo po svom prostoru
ispred dvorca i po opstinskoj basti, kuda je stajao zbijen narod tako, da je
bilo trudno prolaziti. Stranci, koji su gledali sli¢na osvjetljenja po najvisijem
jevropskijem prijestolnicama, tako su bili ocarani, da su izjavljivali, da
jo$ nijesu gledali ljepseg, ¢emu naravno doprinosi vijenac bregova oko
prijestolnice. I tijem se zavrsila sve¢anost ovog radosnog i, daj Boze, sre¢nog
dana vjenc¢anja Nj. Nj. V. V. Crnogorskijeh Uzvisenijeh Prestolonasljednika,
knjaza Danila i Knjaginje Milice”*®

Ve¢ umornoj mladoj Cetinje se u svom tom sjaju moralo udiniti
daleko ve¢im i drugacijim nego $to je u stvari bilo.””

26 Glas Crnogorca, 20. jul 1899, br. 30.

*’Koliko su crnogorski zvani¢nici bili zainteresovani da $to vi$e gostiju iz Crne
Gore bude prisutno na vjenc¢anju prijestolonasljednika Danila, najbolje se moze vidjeti
iz dopisa koje je vojvoda Ilija Plamenac uputio brigadirima Puru Petrovi¢u i Lazaru So-
¢ici: "Dobro se ¢udim za$to mi na vrijeme nijesi poslao liste zvanika na svadbu iz tvoje
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Uostalom, svi ovi dogadaji su detaljno razradeniiopisaniu "Programu
prilikom svecanih dana zenidbe NJ. V. Knjaza Nasljednika Danila sa Nj. V.
Knjaginjom Jutom od Meklenburg-Strelic”, koji donosimo u cjelini.

“‘IBAR

Utornik 13 jula u vece, dolaze u barsku luku, naro¢itijem parabrodom,
Nj. Visocanstvo Vjerenica sa Uzvisenom Majkom i Bratom, gdje ih do¢ekuju
Uzvi$eni Vjerenik i Deveri.

Dolazak Njihov pozdravlja se sa 21 topovskim metkom s Volujice.
Uzviseni Vjerenik s Deverima upuduju se ¢amcem, izlaze na parabrod da
Nj. Visocanstva pozdravi i do¢eka. Pred Knjazevskim Dvorcem docekuje
ih ¢inovnistvo i narod Primorske nahije. Cim Uzvigena Nevjesta stupi na
zemljiSte crnogorsko podnosi Joj se hljeb i so.-Sljeduje predstavljanje viSeg
¢inovnistva. Po veceri gleda se osvjetljenje brda i Pristana. U srijedu 14 na
11 ura ujutro Nj. Viso¢anstvo Nevjesta s Deverima polazi u Bar da u hramu
sv. Nikole primi Pravoslavnu vjeru, gdje je sreta Nj. Visokopreosvestenstvo
G. Mitropolit Mitrofan sa Nj. C. V. Velikim Knjazom Konstantinom
Konstantinovi¢em, koji zastup kuma Njegovo Veli¢anstvo Cara Nikolu IL
Pri svetom obredu Uzvi$ena Nevjesta dobiva ime Milica.

brigade, a imali ste vremena dosta da naredbu izvrsite i spiskove do Petrovadne posaljete,
kao $to vi je naredeno. No posto nijesu dosli vi ¢ete za ovo ostati odgovorni. Komandiri
Mitar, Vukan i Stefan poslali su spiskove ovde na vrijeme”.( Ibid., M.V.F. 71, arh. br. 779,
vojvoda I. Plamenac brigadiru . Petrovi¢u, 30. VI 1899; arh. br. 780, vojvoda I. Plame-
nac brigadiru L. So¢ici, 30. VI 1899). S druge strane, medu oficirima postojalo je veliko
interesovanje za dolazak na svecanosti. Tako, na primjer, komandant topnistva J. Mar-
tinovi¢ izvjestava vojvodu Plamenca da su se mnogi stariji oficiri topni$tva interesovali
da li mogu do¢i na Cetinje. Kako u naredbi o gostima koji mogu prisustvovati svadbe-
nim svec¢anostima o ovim oficirima se ne govori, komandir Martinovi¢ trazi precizna
uputstva. U odgovoru, koji je na poledini akta, vojvoda Plamenac navodi: "zbog veoma
skucenog prostora na Cetinje nijesu se mogli pozvati rezervni starjesine no se ogranicilo
na tome da se samo pozovu starjesine vojni¢ke koji su u aktivnu vojsku, nako ako bude
koji od njih pozvat u broj gradanskih zvanika”.(Ibid., MV.E.71, arh. br. 755, 23. VI 1899).
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II PUTOVANJE

U ¢etvrtak 15.julanatriureizjutraNj. Viso¢anstvaiNj. K. Viso¢anstva
kre¢u iz Bara put Cetinja. Dolazak na Sutorman na Sest ura gdje se 20
minuta pociva. Na sedam i po ura prispijeva se na Vir, gdje Visoke Svatove
srijetaju i pozdravljaju vlasti a s Besca puca 21 topovski metak, tako isto s
Lesendra i Zabljaka. Na 9 ura u jutro dolazi se na Rijeku. Sa Oboda puca
top, vlasti docekaju Visoke Svatove cijelim putem do Cetinja. Na Cetinju
dolazak na 11 i po ura. Doru¢ak u Dvorcu Nj.V. Prestolonasljednika u uzem
familijarnom krugu.

III CETINJE

Stupanje UzviSene Nevjeste na zemljiste Crnogorsko u Baru 13. jula
bi¢e pozdravljeno sa 21 topovskim metkom ¢im se otpo¢nu svec¢anosti na
Cetinju. Varos se kiti zastavama Crnogorskim i Meklenburgskim, vijencima
cvije¢em i drugim ukrasima. U srijedu 14. jula zvani¢no primanje narocitih
predstavitelja stranih Dvorova.

U Cetvrtak 15. jula na 10 Y% ura u jutro, redovna vojska i garda
postrojavaju se ulicama od ulaska u varo$ Ivan Begovom ulicom, dijelom
Pivske ulice, ulicom Zetskom i dijelom Katunske ulice do Dvorca NJ. V.
Prestolonasljednika. Pred Dvorcem postrojava se pocasna ceta sa zastavom
i muzikom. Naspram vojske zauzima mjesta narod.

Ta¢no u 11 ura istog dana Njih. Viso¢anstva Gospodar i Knjaginja
s Uzvisenom Djecom, knjazevskim visokim gostima, ¢lanovima familije
Petrovi¢-Njegos, predstaviteljima stranih dvorova narocito za priliku
akreditiranih, Ministrima, Drzavnim Savjetnicima, Veliko Sudijama, dolaze
u Dvor Nj. V. Prestolonasljednika. gospoda Brigadiri, okruzni Kapetani,
Sekretari Ministarstava i Velikog Suda, komandiri, kapetani, podkomandiri,
profesori, prvi i drugi ¢lanovi Okruznih Sudova, Brigadni i batalionski
barjaktari dolaze prije NJ. Nj. V. V. I postrojavaju se pred Dvorcem Nj. v. K.
Nasljednika, Svak u velikoj uniformi. Dolazak Visokih Svatova pozdravlja
se sa 21 topovskim metkom i zvonjenjem zvona na svim crkvama, ¢im se
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ukazu nad Cetinjem. Po dolasku Uzvi$ene Nevjeste i Svatova Nj. V.Herceg
Fridrih od Meklenburg-Strelic pregledace pocasnu cetu. Bice nakon
toga prestavljeni Njezinom Viso¢anstvu samo Knj. gosti i predstavitelji
stranih Dvorova. Njihova Visocanstva Gospodar i Knjaginja, uzviSena
Djeca i Gosti, ispraceni gore pomenutim dostojanstvenicima, vracaju se u
Knjazevski Dvor, gdje se sluzi doru¢ak samo Visokim Gostima i sa strane
doslim izvanrednim Zastupnicima Vladara, koji dolaze u maloj uniformi.

Na 3 ure %2 po podne istoga dana Nj. V. Nevjesta, s UzviSenom
Majkom, Bratom i Peverima, dolazi u Knjazevski Dvor, u kolima, gdje Je
docekuju Nj. V. gospodar i Knjaginja s Uzvisenom Djecom, visoki Knj. gosti
sa pratnjama, izvanrednim Zastupnicima stranih Vladara s Gospodama,
nasi Ministri s Gospodama, Dvorske Dame, Velike Sudije, Brigadiriili¢nosti
atasirane Knj. gostima i Poslanicima Vladara.

Vojska i narod postrojavaju se od Dvorca Nj. V. Prestolonasljednika
do Manastira ostavljajudi sirok put za sve¢ani vhod gdje jednako ostaju do
povratka iz crkve.

Sve¢anom vhodu prethodi Nj. V. Knjaz Nasljednik Danilo sa svojom
svitom i ¢eka u manastirskom saboru, a pred njim ¢eta dvorskih perjanika.

Na 4 i ¥ ure iz Dvora pojavljuje se UzviSena Nevjesta s Deverima.

Za njima Nj. V. gospodar sa Nj. Kr. V. Velikom Knjaginjom
Meklenburg-Strelickom ispod ruke;

Nj. V. Herceg Fridrih od Meklenburg-Strelic sa Nj. V. Knjaginjom
Milenom ispod ruke;

Nj. Kr. V. Knjaz Napuljski sa Nj. S. Knjaginjom Batenberskom;

Nj. C. V. veliki Knjaz Konstantin Konstantinovi¢ sa Nj. Kr. V.
Knjaginjom Napuljskom;

Nj. Kr. V. Knjaz Greki Nikola sa Nj. S. Knjaginjicom Karadordevic,

Nj. S. Knjaz Karadordevi¢ sa NJ. S. Knjaginjicom Ksenijom;

Nj. S. Knjaz Batenberski sa Gospodom Ikom Petrovi¢;

Nj. E. Marsal Sakir Paga, izvanredni Ambasador Nj. veli¢anstva
Sultana, sa Gospodom Andom Petrovi¢;

Nj. E. g. Markiz od Kastel Bjanko, izvanredni Zastupnik Nj. V. Kralja
Italije sa Gospodom Stanom Petrovi¢;
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Nj. E. g. Julije De la Bulinijer, Izvanredni Zastupnik vlade Francuske
Republike, sa Gospodom Barunicom od Makijo;

Nj. E. g. Barod od Makio, Izvanredni Zastupnik Nj. V. Cara i Kralja
Franja Josifa, sa Gospodom Kenedi,

Nj. E. g. Kenedi, Izvanredni Zastupnik Nj. V. Kraljice Engleske i
Carice Indije, sa Gospodom De la Bulinjer;

Nj. E. g. general Nikolajev, generalni Adutant i izvanredni Zastupnik
Nj. Kr. V. Knjaza Bugarskoga, sa Gospodicom od Buh, dvorskom Damom
Nj. Kr. V. Velike Knjaginje Milice od Meklenburg-Strelic;

Nj. E. g. Ahmet Fevzi Pasa, C. Otomanski Opunomoceni Ministar, sa
Gospodicom S¢inski;

Nj. E. g. Gubastov, C. Ruski Ministar, sa G-dom Vukovi¢;

Nj. E. g. general Baron od Maltcan, veliki Marsal Dvora Nj. Kr. V.
Velikog Knjaza Meklenburg-Strelickog, sa Gospodom Plamenac;

Nj. E. g. general Bruzati, prvi adutant Nj. Kr. V. Knjaza Napuljskog, sa
Gospodom Matanovi¢;

Gospodin Paparigopulo, Mar$al Dvora Nj. V. Kralja Gr¢koga, sa
Gospodom Popovi¢;

Gosp. Konstantinovi¢, diplomatski Agent Bugarski, Sa Gospodom
Kontesom od Vojnovi¢;

G. vojvoda Vukovié¢, Ministar inostranih Djela, sa Gospodicom
Najkom, dvorskom Damom Nj. V. Knjaginje Milene;

G.vojvoda Plamenac, Ministar Vojeni, sa G. Matanovi¢em, Ministrom
Financija isa G. Logotetisom, generalnim Konzulom Gr¢kim;

G. vojvoda Popovi¢, Ministar Prosvjete, sa Gosp. Bakicem,
opunomocenim Ministrom Crnogorskim kod Visoke Porte i sa G.
Polkovnikom Tefik-Begom, adutantom Nj. C. V. Sultana;

G. Major od Livonijus, $ef Dvora Nj. Kr. V. velikog Knjaza Nasljednika
od Meklenburg-Strelica, sa G. Dr. Knezom Vojinovi¢em;

G. Nariskin Adutant Nj. V. Cara Ruskoga, sa G. Kapetanom Ajroldi
AdutAntom Nj. Kr. V. Knjaza Napuljskoga;

G.Baron Bradenstajn, adutant Nj. V. Hercega Fridriha od Meklenburg-
Strelic, sa g. Kap. Nikolovom od Knj. Bugarske Garde;
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G. vojvoda Cerovi¢ s Veliko Sudijama po stare$instvu sluzbe;

G. g. Brigadiri na isti nacin, sa Gospodom Oficirima atasiranim
Visokim Gostima;

G. g. Sekretari Legacija, vojeni ataseji, konzuli strani i crnogorski koji
su dosli kao gosti, idu u Crkvu i ¢ekaju dolazak svatovskog vhoda.

Cim vhod krene iz Dvora zvone zvona do ulaska u crkvu. Pred vratima
manastirskim Nj. Visokopreosvestenstvo Mitropolit sa svestenstvom
docekuju Uzvisenu Nevjestu i uvodi u crkvu, na desnoj strani u crkvi
zauzimaju mjesta Njihova Visocanstva Gospodar i Knjaginja sa Nj. K. V.
Velikom Knjaginjom od Meklenburg Strelica, sa Uzvisenom Djecom, na
lijevoj strani Visoki Knj. gosti, dame od familije Petrovic¢a i dvorske dame.
Pri ulasku na desnoj strani izvanredni zastupnici stranih Vladara i Drzava s
gospodama, na lijevoj svite Visokih Gostiju i Deveri, a kraj njih nasi Ministri
s gospodama. U avliju na skalama i doksovima manastirskim razmijestaju se
stranci, koji ¢e do¢i na svetkovinu, Veliko Sudije i gospoda koji su atasirani
visokim gostima. Svecani vhod krece istim redom pozdravljen sa 21.
topovskim metkom, na ¢elu kojega Visoki Mladenci uzimaju mjesto, a odma
za njima deveriiide do Dvorca Nj. V. Prestolonasljednika. visoki Mladenci
izlaze na balkon da pozdrave svatovski vhod i da prime pozdrave od naroda.
Odatle se svak razilazi. Na 7 ura u vecer dine u uskom krugu u Dvorcu Nj. V.
Knjaza Nasljednika, a za Visoke Goste i svite u velikom Dvoru.

Na 8’2 uraN;j.V.gospodariKnjaginjasa Uzvisenom Djecomi Visokim
Gostima polaze u Dvor Nj. V. Prestolonasljednika odakle se gleda bakljada
i vatrometi. Izvanredni zastupnici stranih Vladara i Drzava prisustvuju sa
njihovim Gospodama i svitama u maloj uniformi.

U petak 16.julana 10 %2 ura Visoki mladenci primaju cestitke u svom
Dvoru kako sljeduje.

1. Nj Visoc¢anstva Gospodar i Knjaginja sa uzviSenom Djecom,
¢lanovima Familije Petrovi¢a sa gospodama i dvorskim damama.

2. UzviSeni Zetovi sa Suprugama i pratnjama.

3. NJ. C. V. Veliki Knjaz Kostantin Konstantinovi¢ s pratnjom.

4. Nj. Kr. V. knjaz Nikola Gr¢ki sa pratnjom.

5. Nj. Ekselencija Sakir pasa sa pratnjom.
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6. Izvanredni Zastupnici Stranih Vladara i Drzava, sa njihovim
gospodama i svitama.

7. Nj. V. G. Mitropolit sa svesetenstvom, G. Arcibiskup Barski, G.
Muftija.

8.Ministri, Drzavni Savjetnici, Veliko Sudije sa gospodama.

9. Brigadiri sa deputacijom od Komandira.

10. G. G. Upravitelji: Saniteta, Gradevina, Poste i Telegrafa,
Varo$i Cetinja, Glavni Skolski Nadzornik. — Deputacija sekretara sviju
ministarstava.

11. Okr. Kapetani sa Okruznim sudijama i deputacijom od Kapetana.

12. Kor Oficirski stajace vojske.

13. Vojena i civilna ku¢a Nj. V. Prestolonasljednika.

Dorucak se sluzi u velikom Dvoru u maloj uniformi.

Na 8 ura u vece veliki Gala dine u velikoj uniformi, a u 9 %2 soare“*®

SPOMEN MEDALJA VJENCANJA PRIJESTOLONASLJEDNIKA
DANILA 1899.

Vjencanje prijestolonasljednika Danila sa Jutom od Meklenburg-
Strelica obiljezeno je i sa jednom skromnom medaljom — spomenicom.
Izradena od kovanog kalaja, sa prstenastom usicom, pre¢nika 32 mm. Na
aversu je zajednic¢ka predstava mladenaca, bista anfas, princeza Milica u
dekoltiranoj haljini, a prijestolonasljednik u narodnoj nosnji, bez kape,
sa ordenom, njihova imena: MILICA MEKLEMBURG-STRELIC -
DANILO PETROVIC NJEGOS i potpis gravera. Na reversu, unutar
vijenca od spletenoghrastovog ilovorovog granja, tekst koji sadrzi namjenu
medalje: VENCANJE NJEGOS - STRELIC CETIN]JE 1899. i heraldi¢ki
dinasti¢ki simboli Crne Gore i Meklemburg Strelica. Autor medalje je
Alesandro Santi.

»”Glas Crnogorca’, 14. jul, br. 29.
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Medalja spomenica, avers i revers - A. Santi

O tirazu medalje nema podataka u nasoj faleristickoj literaturi.
Jedino je M. Jovicevi¢ iznio pretpostavku da je, s obzirom na broj sa¢uvanih
primjeraka, izradena u malom tirazu.”® Medutim, imaju¢iu vidu ¢injenicu da
je razdijeljena brojnim stranim i domac¢im gostima na svadbi, moze se izvuci
sasvim suprotan zaklju¢ak. Na ovakvu tvrdnju upucuju i podaci iz arhivskih
izvora, prije svega ,Zapisnik izdatih spomenica i prodaja istih (Zenidba
knjaza Danila).** Iz pomenutog Zapisnika moze se zaklju¢iti ne samo da je
poslije zavrSetka svadbenih svec¢anosti preostao veliki broj nerazdijeljenih
medalja — spomenica ve¢ i da su na postanskim $alterima prodavane po
cijeni od 50 nov¢ica. O izdavanju i prodaji medalja — spomenica upravitelj
Postansko — telegrafskog odjeljenja Duro So¢ vodio je veoma preciznu
evidenciju. Tako je u toku jula mjeseca upravitelj So¢ izdao, po naredbi
Ministarstva unutra$njih djela, ukupno 44 spomenice Upravi dvora. Kad je

» M. Jovicevi¢, op. cit, str. 89.
DACG, MUD, V-6, Zapisnik izdatih spomenica i prodaja istih (Zenidba knjaza
Danila).
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o samoj prodaji rije¢, podaci o interesovanju gradana Crne Gore za otkup
spomenice su vi$e nego porazavajuci. Evo tih podataka:

Sredinom jula 1899. godine, Uprava posta i telegrafa izdala je trgovcu
sa Cetinja Vasu Piperu ukupno 500 komada medalja — spomenica povodom
vjencanja prijestolonasljednika Danila, od kojih je do 1. januara 1900.
Godine prodao ukupno 9 u iznosu 4 fiorina i S0 nov¢ica. U toku 1903.
godine Piper prodao jo$ S medalja — spomenica u iznosu od 2,5 fiorina.
,Preostale 486 spomenica vratio je Piper i one su smjestene u Glavni depo
26.V 1903.53!

U istom periodu, braci Spasi¢, trgovcima sa Cetinja ,,... izdano je S00
spomenica od Uprave PTI' na rasprodaju po 50 nov¢i¢a komad. Do 1. 1
1900. prodali su 82.

Knjizara Kaluderovi¢ je istog datuma primila S00 komada i do 1. III
1900. prodala 48.

Lazar Cera je istog datuma primio 500, a do 3. III 1900. prodao je 52
spomenice“.*

Interesovanje za otkup medalja spomenica povodom vjencanja
prijestolonasljednika Danila nije bilo ve¢e ni u gradovima po unutra$njisti
Crne Gore. Sa¢uvani su i ti podaci, pa je i njih potrebno prenijeti:

26. avgusta 1899. godine na Rijeku Crnojevi¢ poslato je 100 spo-
menica. Do 1.1 1900. godine prodato je ukupno 10 komada.

U istom periodu, na $alterima poste na Virpazaru, od poslatih 100
spomenica, prodato je ukupno 12.

U periodu od 26. VIII 1899. do 1.11900. godine na posti u Baru, od
poslatih S0 spomenica nije prodata ni jedna, dok je u Pristanu, od poslatih
98, prodato 18.

Na posti u Ulcinju, od poslatih 50 spomenica, nije prodata ni jedna.

U istom periodu, na posti u Podgorici, od poslatih 100, prodato je 12
spomenica.

U Kolasinu, od poslatih 50, prodato je samo 4.

U Andrijevici, poslato 50, prodato 6 spomenica.

3 Ibid.
2 Ibid.
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U Danilovgradu, od poslatih 50,nije prodata ni jedna.

Od 100 poslatih spomenica u Niksi¢, u periodu od 26. avgusta do
1899. do 1. januara 1900. godine, prodato je ukupno 6.

U Savniku, od poslatih 50, prodato je 14 spomenica.

U Zabljaku, poslato S0, prodato 12 spomenica.

Na Grahovu, od poslatih 50, nije prodata ni jedna.

Na Njegusima, od poslatih 50, prodato 6 spomenica.

Na posti Velimlje, od poslatih 50 spomenica, u periodu od 26. VIII
1899. do 1.11900. godine, prodato je ukupno S5.%

Povodom vjencanja prijestolonasljednika Danila i Jute Meklenburg
— Strelic izradena je jo$ jedna plaketa. Njen autor je poznati medaljer
Toni Sirmai. Ovaj poznati pariski medaljer, madarskog porijekla, koji
se u svom umjetnickom opusu uspje$no ogledao na tematici zemalja sa
podruéja nekadasnje Jugoslavije, obradio je neke dogadaje i li¢nosti iz
crnogorske i dinasticke istorije s kraja XIX i pocetka XX vijeka. Sudedi po
zbirci u Muzeju kralja Nikole, Sirmai je izradio cetiri medalje i tri plakete
sa crnogorskim motivima. Sadrzaj se odnosi na crnogorsku dinastiju
(vjencanje prijestolonasljednika Danila i pedesetogodi$njicu vladavine
kralja Nikole), znacajne polititke dogadaje (proglasenje Ustava 190S.),
susrete crnogorskog vladara sa evropskim suverenima (posjete kralja
Nikole carevima Nikoli II i Franju Josifu 1912.) i u¢esé¢e Crne Gore na
nekim medunarodnim manifestacijama (Konferencija mira u Hagu 1907,
Internacionalna automobilska konferencija u Parizu 1909. godine).>*

*1bid.

*Velimir Vujaci¢, Obnova crnogorskog kraljevstva i jubilarne sve¢anosti 1910, Cetin-
je, 2010, str.13S. Iz jednog dopisa, koji je Sirmai uputio Mar$alatu crnogorskog dvora,
neposredno pred jubilarne sve¢anosti 1910. godine, vidi se da je izradena i medalja po-
vodom desetogodi$njice braka prijetolonasljednika Danila i princeze Milice. U pomenu-
tom dopisu, koji Sirmai potpisuje kao nosilac Danilovog ordena, stoji, izmedu ostalog, i

sliedece: ,U istinu, g. F. Sarl Braun (direktor Drustva komemorativnih medalja iz Pariza
- napomena autora) bio je velikodusni inicijator izrade tri prethodne medalje koje smo

imali ¢ast uruditi Njegovom Visocanstvu Knjazu, i koje su sa ovima, ovdje pridruzenim
Jubilarnom Medaljom Njegovog Kraljevskog Veli¢anstva i Medaljom koju smo proizveli
u znak sjecanja na desetu godis$njicu sklapanja braka Njegovog Kraljevskog Veli¢anstva,
Princa Nasljednika.
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Medalja je izradena od kovanog srebra, pre¢nika S0 mm. Na aversu je
prikazana princeza Milica-Juta — poprsje u desnom profilu — u dekoltiranoj
haljini sa mindusama i ogrlicom. Okolo, gore: MILITZA PRINCesse de
MONTENEGRO. Iznad lijevog ramena signatura: SZIRMAL

Nareversu je prijestolonasljednik Danilo - poprsje, anfas — u narodnoj
nosnji bez kape. Okolo: DANILO PRINCE de MONTENEGRO; dolje, u
odsjecku, datum vjencanja: 185. julle 1899. Iznad lijevog ramena signatura:
SZIRMAL*

Revers medalje spomenica - TSZIRMAI

Sve te medalje su podijeljene na apsolutnu radost naseg Drustva, Muzejima
i kolekcionarima iz cijele Evrope i bili bismo jako sre¢ni da damo na raspolaganje
Marsalatu Dvora Njegovog Kraljevskog Veli¢anstva, neograni¢en broj tih medalja, istim
povodom, obzirom da se nage Dru$tvo ne bavi komercijalnim radom®.

3 M. Jovicevi¢, Crnogorska odlikovanja i plakete, Cetinje, 1998, str. 127.
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Sticajem istorijskih okolnosti, princ Danilo Petrovi¢ Njego$ nikada
nije dobio crnogorsku kraljevsku titulu. Danilo je u izbjeglistvu pokazivao
potpunu politicku pasivnost. Ostao je potpuno isklju¢en iz obimne
djelatnosti crnogorskog dvora i vlade u emigraciji, sracunate na obnovu
crnogorske drzave. Na kraju se odrekao i prava na crnogorsku krunu, u
korist svog sinovca.

Umro je 1939. godine, izmucen dugom i teSkom boles¢u.
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ULOGA MEDIJA U STVARANJU KULTA
SOVJETSKOG SAVEZA U CRNOJ GORI 1945-1948

Sazetak: U radu su predstavljene aktivnosti crnogorskog komunistickog rukovodstva
koje je, nakon uspostavljanja novog socijalistickog sistema vlasti, radilo na propagiranju kulta
prve socijalisticke zemlje i njenog drzavnog i partijskog vode.

Kljuéne rijeci: kult Sovjetskog Saveza, Staljin, komunisticka ideologija, crnogorsko
komunisticko rukovodstvo, sovjetski praznici, Stampa.

THE ROLE OF MEDIA IN CREATING A CULT OF THE SOVIET UNION IN
MONTENEGRO IN 1945-1948

Abstract: the paper deals with the activities of the Montenegrin communist leadership,
that after the establishment of a new socialist system of government, worked on promoting the
cult of the first socialist country and its government and party leader.

Keywords: cult of Soviet union and Stalin,communist ideology, Montenegrin commu-

nist leadership,Soviet memorial,press

Uporedo sa izgradnjom i u¢vrs¢ivanjem novog sistema, u Jugoslaviji je
zapoceo proces stvaranja nove drustvene svijesti, koju je trebalo utemeljiti na
sadrzajima i vrijednostima komunisticke ideologije.! Partija na vlasti Zeljela

' “Mihocemo da stvorimo ljude koji ée biti svjesni svojih napora i dostojni svoga

rada, takve ljude koji ¢e znati da vole, cijene i da brane ono $to su stvorili svojim rukama.
Mi neé¢emo neznalice ljude koji nijesu svjesni onoga $to ¢ine i rade. Mi ho¢emo ne da
zaglupljujemo ljude, nego da ih izvodimo iz mraka i neznanja, da ih oslobodimo svih
predrasuda i sujevjerja i da ih izvedemo na svjetlost nauke. Samo takvi ljudi umjece da
vole slobodu i da mrze izdajnike i neprijatelje” ; Iz ekspozea Blaza Jovanovi¢a prilikom
donosenja Zakona o Petogodi$njem planu, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, k. 6/47.
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je da stvori, kako se govorilo, ,novog ¢ovjeka’, ¢ije ¢e misljenje, uvjerenja
i opredjeljivanje pocivati na vrijednosnom sistemu partijske ideologije.?
Komunisti¢koj partiji, a to zna¢i novoj vlasti, trebali su sljedbenici i
istomisljenici, abuduéi da se radilo o totalitarnom sistemu, pozeljna mjera bila
je - apsolutna veéina novih vjernika i sljedbenika. To je bio uslov ne samo da
sistem nesmetano funkcionise, ve¢ i da vlast svoju poziciju smatra sigurnom.

Komunisticka ideologija, kao i svaka druga, imala je nekoliko tema i
ideja na kojima je ,pocivala® njena zavodljivost. Zavodljivost komunisticke
ideologije u Jugoslaviji poslije 194S. godine, ,pocivala“ je najprije na ideji
o socijalizmu kao najidealnijem, najhumanijem i najpravednijem sistemu,
koji ¢e za kratko vrijeme donijeti ekonomski prosperitet i blagostanje. To je
bilo i osnovno uvjerenje koje je nova vlast Zeljela unijeti i uévrstiti u svijesti
ljudi, jer je njegovo postojanje garant njihovog potpunog pripadanja.
Prihvatanje tog osnovnog ideoloskog polazista nove vlasti nastojalo se
olaksati plasiranjem ideja koje mu idu u prilog ili ga potvrduju. Jedna od tih
ideja bila je i ona o Sovjetskom Savezu kao zemlji u kojoj je socijalisticko
uredenje donijelo epohalni napredak, i Staljinu njegovom genijalnom
vodi. Primjer Sovjetskog Saveza svjedocio je o uspje$nosti i pravednosti
socijalistickog sistema, a sovjetski voda Josif Visarionovi¢ Staljin bio je
oli¢enje najdosljednijeg i najmudrijeg borca za prava naroda i radnicke
klase. Zbog toga je u cjelokupnom javnom zivotu socijalisticke Jugoslavije
idealizovano i prekomjerno uzdizano sve ono §to ima veze sa Sovjetskim
Savezom i Staljinom.

Ista ideoloska matrica, osmi$ljena u politickom centru nove
komunisticke vlasti, vazila je od 194S. godine i u Crnoj Gori. Ali, za razliku
od ostalih federalnih jedinica nove Jugoslavije, ovdje je ona naisla na
specifi¢no socijalno i mentalitetsko tlo i, posebno, na drugaciju istorijsku
i politicku svijest. U odnosu na ostale krajeve socijalisticke Jugoslavije,
yzemljiste” za novu ideologiju bilo je ovdje najpogodnije. Tradicionalno
optere¢ena problemom socijalne pravde, stradanja i siromastva, Crna
Gora je ideologiju koja je uzdizala ideal pravednosti, napretka i jednakosti,
docekala s posebnom naklonos$¢u. A jos kada je u okviru te ideologije

* Sreski komitet KPJ Bijelo Polje — Pokrajinskom komitetu KPJ za Crnu Goru,
24.05. 1946, DACG, OSIO-PG, CKSCG, k. 2/46.
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svoje mjesto nasao i kult Sovjetskog Saveza i Staljina, njeno tradicionalno
uporiste bilo je potpuno. Naravno, obi¢ni ljudi, pa ¢ak i oni koji nijesu
bili naklonjeni komunistima, u Sovjetskom Savezu i Staljinu prepoznali
su novu formu nekadasnjeg kulta carske Rusije i njenog imperatora.
Vjerovanje u ,majku Rusiju® u Crnoj Gori je imalo ve¢ vjekovima dugu
tradiciju. Slovila je kao odana zastitnica i siguran oslonac. Pomagala je i
kao carska i kao komunisticka. Bila je ¢uvar i zastitnik pravoslavlja, a potom
spasitelj covjecanstva i tvorac blagodeti socijalizma. “Majka Rusija“ bio je
pojam koji je nakon rata — i za partijsko rukovodstvo u Crnoj Gori, ali i
za tzv. obican svijet, imao posebno znacenje, pa se u crnogorskoj javnosti
zbog tradicije crnogorsko-ruskih odnosa, ponekad stvaralo uvjerenje da su
Crnogorci blizi Rusima nego drugi jugoslovenski narodi. To je zna¢ilo i da
je crnogorska ljubav prema Rusiji, odnosno Sovjetskom Savezu, dublja i
snaznija, nego ljubav koju prema prvoj zemlji socijalizma pokazuju u drugim
jugoslovenskim republikama. Zvani¢na tampa uvjeravala je javnost da u
Crnoj Gori ¢ak i djeca od ¢etiri godine vole Rusiju. Drugim rije¢ima, ljubav
prema Rusiji (Sovjetskom Savezu) je kod Crnogoraca urodena.?

U Crnoj Gori je stvaranje kulta Sovjetskog Saveza i Staljina otpocelo
s prvim danima uspostavljanja nove vlasti. Slavljeno je sve sto je sovjetsko
i sve §to simbolizuje Sovjetski Savez ili ima veze s njim. A sovjetski
voda, kao personifikacija jednog sistema i jedne zemlje — prve u kojoj je
pobijedila radnic¢ka klasa — dobio je status bozanstva. Uspostavljanje bliskih
odnosa sa SSSR-om za crnogorsko rukovodstvo bilo je, kako je pisalo u
jednom partijskom dokumentu iz 1945. godine, ,ostvarenje vjecitog sna
Crnogoraca® Biti pristalicom nove vlasti, smisljeno je poistovjeéivano sa
pripadanjem Sovjetskom Savezu, odnosno Rusiji.*

* Na jednoj priredbi, ¢etvorogodisnja Zagorka Radonji¢ je recitovala pjesmu: “Ja
sam mala uju-ju,/ ija volim Lusiju.”, “Omladinski pokret”, 01. 08. 1946, br. 23, 7.

* Prema jednom propagandnom ¢lanku iz “Pobjede”, povodom izbora za Ustavo-
tvornu skupstinu, tzv. obi¢ni ljudi nijesu razlikovali opredjeljenje za Rusiju (Sovjetski
Savez) od opredjeljenja za socijalisti¢ku Jugoslaviju. Navodno se izmedu jedne starice i
¢lana izborne komisije na Cetinju, vodio ovakav dijalog:

-Tako vi Boga kazite mi koja je kutija za Rusiju.

-Ovdje imaju kutije za Front i protiv njega, obja$njavaju joj.
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Glavni propagatori kulta Sovjetskog Saveza i Staljina bili su, kako
je to i razumljivo, vode¢i ljudi nove vlasti u Crnoj Gori. Povodom vijesti
o kapitulaciji Njemacke, prvi ¢ovjek KP Crne Gore, Blazo Jovanovi¢,
na mitingu u Podgorici, maja 1945. godine, odao je posebnu zahvalnost
sovjetskoj armiji kao spasiteljici ¢ovjecanstva i njenom genijalnom vodi,
marsalu Staljinu. Tom prilikom Jovanovi¢ je istakao: ,Mnogo je miliona
palo u odbrani kulture, pravde i slobode sviju naroda. Najvise krvi prolila
je Crvena armija za nezavisnost svoje otadzbine, za slobodu ostalih
porobljenih zemalja. Ona je spasiteljica ¢ovjecanstva. To je samo mogla
da bude vojska radnika i seljaka, stvorena kroz veliki Oktobar na ¢elu sa
genijalnim strategom i vodom Sovjetskog Saveza marsalom Staljinom®>

Jovanovi¢ je i drugim povodima iskazivao svoje divljenje Sovjetskom
Savezu i Staljinu, namecudi time, kao politi¢ki najuticajnija li¢cnost u Crnoj
Gori, pozeljni oblik emotivnog odnosa prema drzavi i vodi najvece zemlje
na svijetu. Da bi djelovao prisnije i tradicionalnije, on je prvu zemlju
socijalizma nazivao onako kako je obi¢an svijet odavno nazivao u Crnoj Gori
— ymajka Rusija“. Uz to, on je politi¢ki znacaj ,majke Rusije“ za Crnu Goru
predstavljao Crnogorcima onako kako je to ¢inio i kralj Nikola, nazivajudije
crnogorskom zastitnicom. Jovanovic je, sluzedi se ruskim kultom, raspirivao
kod Crnogoraca osjecaj modi, tvrdeci da ¢e Jugoslavija, zajedno sa ostalim
slovenskim narodima koji su okupljeni oko ,majke Rusije®, odlucivati o
svim bitnim pitanjima u svijetu.’ O razlozima crnogorsko-ruske bliskosti
i izvoriStu crnogorske ljubavi prema Rusiji, Blazo Jovanovi¢ je nadahnuto
govorio krajem 194S. godine, kada je dobio visoko sovjetsko odlikovanje:
»Ovo odlikovanje od Sovjetskog Saveza nama Crnogorcima je najmilije,
najdraze i najblize. Crnogorski narod i prije ove borbe mnogo je volio bracu
Ruse. Postojale su zive veze. U ovoj borbi ta ljubav postala je neizmjerna,
postala je velika. To je ogromna ljubav i ta ljubav ostae vje¢na izmedu
crnogorskog naroda izmedu nasih naroda i nase majke Rusije. Svaki posteni

-Ja ¢u samo glasati onu koja je za Rusiju, odgovara uporno baba.», Kroz Crnu
GoruiBoku, ,Pobjeda® 18. 11. 1945, br. 52, S.

* U Podgorici je govorio drug Blazo Jovanovi¢, ,Pobjeda‘, 13. 0S. 1945, br. 26, 3.

¢ Veliki predizborni miting na Cetinju, ,Pobjeda’, 30. 09. 1945, br. 45, 1.
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rodoljub Crne Gore je osje¢ao da fasisti napadaju njegovu otadzbinu
kad napadaju veliki Sovjetski Savez“. Vrhunac Jovanovicevog veli¢anja
Sovjetskog Saveza bila je konstatacija da bi bez prve zemlje socijalizma i
Crvene armije, svi narodi godinama bili robovi fasisti¢kih osvajaca, te da
bi vjerovatno bili potpuno unisteni.” Tezu da je Rusija ne samo spasitel;
¢ovjecanstva, ve¢ i da je u najtezim trenucima crnogorske proslosti imala
istu takvu ulogu, Jovanovi¢ je saopstio prilikom proslave 100-godisnjice
prvog izdanja ,Gorskog vijenca“ (1947), rekavsi da je bratski ruski narod
uvijek predstavljao oslonac i nadu slobodarskoj misli.*

Istovjetne stavove o SSSR-u i Staljinu saopstavali su i drugi pred-
stavnici drzavne i partijske vlasti u Crnoj Gori, kao i Milovan Dilas,
najuticajniji Crnogorac u jugoslovenskom patrijskom i drzavnom vrhu. Na
jednom predizbornom mitingu u Podgorici, novembra 1945. godine, Dilas
je ukazao na istorijski potvrdene bratske odnose koje je Crna Gora gajila
prema narodu Srbije i Rusije. Te veze su bile snazne, vje¢ne i neraskidive:
»Dvije stvari nikada niko nije uspio u Crnoj Gori: da crnogorski narod
odvoji od Srbije i od Rusije. Ko je to probao u proslosti, slomio je vrat i
narod ga je odbacio. To treba i ubuduce da imamo u vidu, da bi Crna Gora
mogla da se pravilno razvija u nasoj novoj drzavi federativnoj republici
Jugoslaviji. Jedan od najve¢ih uspjeha NOB je u tome $to je uspjela da
ostvari vjekovnu narodnu teznju — bratstvo sa Rusijom, da porazi one koji su
pod izgovorom da su protiv Rusije zato $to je boljsevicka, ustvari prodavali
zemlju“’ Nesto kasnije (1947) Dilas je veli¢ao zasluge Sovjetskog Saveza za
unutrasnji preobrazaj socijalisticke Jugoslavije. Jugoslavija kao objektivno
mala zemlja, smatra Dilas, mogla se u borbi za svoju nezavisnost uspjesno
suprotstavljati neprijatelju sa zapada, jer je svoj oslonac imala u velikom i
moc¢nom Sovjetskom Savezu. Postojanje Sovjetskog Saveza garancija je
ostvarivanja svih ideala jugoslovenskih naroda, dodaje Dilas, isto kao $to je

7 Svedana predaja ordena Kutuzova I stepena predsjedniku Narodne Vlade B.
Jovanoviéu, ,Pobjeda“25. 11. 1945, br. 53, 2.

® Govor predsjednika Vlade NRCG Blaza Jovanovi¢a, ,Pobjeda’, 11. 06. 1947, br.
34, 1.

? Niko nije uspio da odvoji crnogorski narod od Srbije i od Rusije, ,Pobjeda’ 04.
11. 1945, br. 50, 1.
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njegovo nepostojanje bio uzrok nasih politickih lutanja i stradanja.'” Kao Sef
jugoslovenskog Agitpropa, Dilas je sugerisao Pokrajinskom komitetu KPJ
za Crnu Goru da obiljezavanje praznika Sovjetskog Saveza bude dostojno
obiljezeno u crnogorskoj stampi."" U instrukciji koja je pocetkom 1946.
godine poslata iz Beograda Pokrajinskom komitetu KPJ za Crnu Goru,
navodi se i da treba organizovati predavanja i akademije povodom proslave
jubileja Crvene armije, kao i da u $tampi i referatima treba istaci odlucujucéu
ulogu Crvene armije u ratu protiv fasizma, a posebno u oslobodenju
Jugoslavije.'

Velicanje Sovjetskog Saveza i isticanje njegovih ogromnih zasluga
za novu Jugoslaviju, bila je ¢esta tema govora predsjednika Crnogorske
narodne skupstine, Milosa Rasovi¢a. On je, nakon potpisivanja Ugovora
o prijateljstvu, uzajamnoj pomod¢i i saradnji izmedu Sovjetskog Saveza i
Jugoslavije, ushi¢eno saopstio da su demokratske i napredne snage cijelog
svijeta ¢vrsto povezane duhovnoitjelesno uzjednu organizovanu i najéistiju
naprednu i ¢ovje¢nu silu svijeta —Sovjetski Savez. U zajednici sa slovenskim
narodima, smatra Rasovi¢, a pod mudrim vodstvom marsala Tita i mo¢nim
okriljem vode naprednog ¢ovjecanstva Velikog Staljina, Jugoslavija moze
spokojno o¢ekivati ispunjenje svih svojih pravednih teznjii."* Nesto kasnije,
Rasovi¢ je iznio stav da je prijateljstvo sa prvom zemljom socijalizma
neophodno i da jugoslovenski narodi bez oslonca na Sovjetski Savez, ne
mogu biti nezavisni, niti se mogu ekonomski razvijati."*

Vje¢ni savez i bratstvo sa moc¢nim Sovjetskim Savezom i velikim
ruskim narodom, predstavljalo je i za Nika Pavi¢a, ministra u crnogorskoj

'® Zapisnik sa Prvog kongresa Zemaljskog odbora Narodnog fronta Crne Gore,
DACG, OSIO-PG, Republi¢tka konferencija Saveza sindikata Crne Gore, u daljem
navodenju, RKSSCG, k. 1/45, 46 - 47.

"' M. Dilas - Pokrajinskom komitetu KPJ za Crnu Goru, 09. 02. 1946,
DACG, OSIO-PG, CKSCQG, k. 3/46.

"2 Centralni komitet KPJ — Pokrajinskom komitetu KPJ za Crnu Goru, 12. 02.
1946, DACG, OSIO-PG, CKSCG k. 3/46.

"3 Nerazlucivo bratstvo sa SSSR-om oslonac je nage buduénosti, ,Pobjeda‘, 12. 07.
1945, br. 34, 3.

'* Predsjednik Crnogorske Narodne skupstine Milo§ Rasovi¢ povodom izborne
pobjede, ,Pobjeda® 18. 11. 1945, br. 52, 1.
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vladi, potvrdu istorijskih teZnji i izraz narodnih osje¢anja. Samo spoljna
politika kojaje bila okrenuta prema SSSR-u, smatrao je Pavi¢, moglaje pruziti
sigurnu nezavisnost i nesmetan razvoj." Sli¢no je mislio i general Svetozar
Vukmanovi¢ Tempo, koji je na jednom preizbornom skupu, oktobra 1945.
godine, uvjeravao Crnogorce da je Jugoslavija nepobjediva dok se nalazi u
zajednici i prijateljstvu sa Sovjetskim Savezom, a bliskost nove Jugoslavije i
Rusije predstavlja ozbiljno upozorenje za sve neprijatelje.'®

Crnogorsku odanost bratskom ruskom narodu nadahnuto je
saopstavao i Savo Fati¢, predsjednik Drustva za kulturnu saradnju Crne
Gore sa Sovjetskim Savezom. Svoju pri¢u o ljubavi prema Rusiji, koju je
prenijela $tampa, Fati¢ je zapoceo starim vjerovanjem. koje je nastalo u
Vojvodini za vrijeme dok se nalazila pod Austro-Ugarskom vlas¢u. ,Svaki
vjernik, pri¢ao je Fati¢, koji na Uskrs prikloni uho k zemlji, ¢uce brujanje
uskrs$njih zvona sa Moskovskog Kremlja“. Ipak, mnogo jac¢a od legende,
po rije¢ima Fatica, bila su osje¢anja Crnogoraca prema Rusiji. On kaze da
nijedan jugoslovenski narod nije osjecao prisniju i neograniceniju ljubav
prema Rusiji, nego $to su osjecali Crnogorci. Ljubav prema Rusiji bila je
usadena u crnogorsku dusu.”

Obaveza da doprinose izgradnji kulta Sovjetskog Saveza i Staljina nije
mogla izgleda mimoi¢i ni crnogorsko svestenstvo, iako religija i staljinizam
odavno nijesu zivjeli u ljubavi. Tako je, prilikom proslave oslobodenja
Crne Gore, koja je odrzana u Cetinjskom manastiru, protojerej Jovo
Radovi¢ odrzao hvalospjev Sovjetskom Savezu, Crvenoj armiji i Staljinu.'®
U istom tonu, pocetkom februara 1945. godine, protojerej Radovi¢ je

'S Crna Gora uo¢i izbora za Ustavotvornu skupstinu, ,Pobjeda®, 28. 10. 1945, br.
49, 1.

!¢ Tempo- general-major u Crmnici, ,Pobjeda‘, 28. 10. 1945, br. 49, 4.

'7Volimo Rusiju, ,Pobjeda’ 12. 07. 19485, br. 34, 3.

'8 Blagodarenje u Cetinjskom manastiru povodom oslobodenja Crne Gore,
»Najveca radost ne samo za slovenske narode, ve¢ i za ¢itav slobodoljubivi svijet, bila je
onda kada je ¢edo velikog ruskog naroda-herojska Crvena armija pokazala ¢itavom svi-
jetu pred Moskvom, Lenjingradom i Staljingradom da je fadisti¢ko oruzje nistavno pred
silom ruskog oruzja kojm rukovodi najveci dobrotvor ¢ovjecanstva —marsal Staljin.". ,
Pobjeda® 22. 01. 1945, br. 10, 7.
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uputio ¢estitku uime crnogorskog i bokeljskog svestenstva novoizabranom
patrijarhu Ruske pravoslavne crkve Alekseju, navode¢i da su Crvena armijai
Staljin spasitelji ¢ovje¢anstva. Cestitku je zavrsio usklicima: ,Neka zivi vasa
Svetost! Neka zivi ruski narod! Neka zivi spasitelj ¢ovjecanstva, Crvena
armija i njen voda marsal Staljin!“" Naglagenih emocija prema Sovjetskom
Savezu i komunistickom vodi nije bio lisen ni don Niko Lukovi¢, koji im je
ujednom izlaganju iskazao posebnu zahvalnost: ,Mi danas, iz ovog visokog
doma, sa ovog svetog tla, koje se kroz vjekove osjecalo dijelom majke
Rusije, upu¢ujemo bratski pozdrav i izraz zahvalnosti Sovjetskom Savezu i
njegovom vodi generalisimusu Staljinu*

Kao posebna forma za stvaranja i u¢vrs¢ivanja sovjetskog i Staljinovog
kulta u Crnoj Gori, kori$c¢eni su jubileji kojima su obiljezavani svi vazniji
datumi vezaniza Sovjetski Savez: datum Lenjinove smrti, Dan Crvene armije,
datum napada Njemacke na SSSR, Dan Oktobarske revolucije, Staljinov
rodendan... U obiljezavanju ovih datuma ucestvovali su najvisi predstavnici
nove vlasti, sto je podizalo nivo proslava i davalo im poseban znacaj.

Rodendan sovjetske armije 22. februara 194S. godine proslavljen
je u cijeloj Crnoj Gori. Tog dana na naslovnoj strani ,Pobjede” objavljen
je portret generalisimusa Staljina u vojnoj uniformi i tekst predsjednika
Skupstine Crne Gore Milosa Rasovi¢a, posveéen danu Crvene armije.
Iskazujuéi divljenje slavnoj Armiji, Rasovi¢ je posebno ukazao na njenu
snagu i silu koja je donijela smrt svim nasilnicima i neprijateljima slobode,
pravde i ¢ovjecanstva. ,Zato svi oni vole Crvenu armiju, kao svoju oslo-
boditeljicu i spasiteljicu i najradosnije proslavljaju dan njenog rodenja“ bile
su rijeci predsjednika crnogorske Skupstine.*!

Istim povodom odrzan je na Cetinju veliki miting na gradskom
trgu. Citav trg je, kakao je pisala ,Pobjeda’, bio prekriven zastavama i
transparentima na kojima je bilo ispisano: ,Zivjela Crvena armija, oslo-
boditeljka porobljenih naroda’, , Zivjela Crvena armija unistitelj njemacko g

' Crnogorsko i bokeljsko sve$tenstvo patrijarhu Alekseju,” Pobjeda®, 11. 02.
1945, br. 13, 2.

20 Rad Skupétine Crne Gore 1945-1950, priredili: C. Perovi¢/ N. Ili¢, Titograd,
1986, 197.

*' Na dan Crvene armije, “Pobjeda’, 25. 02. 1945, br. 15, 1.
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fagizma“, ,Zivjelo oruzano bratstvo slovenskih naroda,” ,Zivio vrhovni
komandant Crvene armije, maral Staljin‘, ,Zivjela Narodno-oslobodila¢ka
vojska Jugoslavije, ,Zivio narodni heroj marsal Tito Na mitingu su
okupljenom narodu govorili najvisi predstavnici drzavne i partijske vlasti.
Sadrzaj njihovih govora izvjestac¢ nije prenio, ali su se mogli naslutiti kroz
njegovu konstataciju da su govornici ¢esto prekidani poklicima upucenim
sovjetskoj armiji, u kojima novinar vidi “nacin ispoljavanja ljubavi prema
Sovjetskom Savezu i njenom ¢edu - pobjedonosnoj bratskoj Crvenoj
armiji®. Sa mitinga je upucen telegram Staljinu, u kome je narod iskazao
zahvalnost za blagodeti slobode koju duguju Crvenoj armiji i njenom
vrhovnom komandantu marsalu Staljinu.”

Objavljivanje Staljinove slike na naslovnoj strani ,Pobjede® naj¢esce
je znacio najavu nekog sovjetskog praznika. Tako je generalisimusov portret
bio na prvoj novinskoj strani 23. februara 1946. godine kada se proslavljalo
28 godina od osnivanja Crvene armije. Na istoj strani objavljen je tekst
sovjetskog general-lajtnata avijacije N. Zuravljova. Govoreéi o nastanku
i razvoju Crvene armije, sovjetski general je istakao da je snagu Crvene
armije na nevideni stupanj podigao veliki voda Staljin, zahvaljujuci svome
geniju vojskovode. Crvena armija, kako se istice, ima sve sto je potrebno,
da bi i ubuduce predstavljala ¢uvara mira, branioca kulture i napretka
¢ovjecanstva protiv svih pokus$aja agresije.”

Povodom dana Crvene armije organizovane su sve¢ane akademije u
Podgorici, Beranama, Niksic¢u, Vilusima, Kolasinu, Novom Baru, Herceg
Novom, Ulcinju. U domovima kulture ovih gradova odrzana su predavanja
o Crvenoj armiji, a zatim su izvedeni kulturni programi. U Podgorici je
Ljubomir Petrovi¢, ¢lan Gradskog narodnog odbora saopstio referat o
postanku Crvene armije i njenom uces$¢u u oslobodila¢kom ratu. Sekretar
NF za Podgoricki srez, Vlado Bozovi¢, iznio je zasluge Crvene armije u toku
Velikog oktobra i otadzbinskog rata ukazujuéi na znacaj Crvene armije kao
najvece garancije za odrzavanje i u¢vré¢ivanje mira u svijetu.** U Beranama

* Proslava dana Crvene armije na Cetinju, “Pobjeda’, 25. 02. 1945, br. 15. 2.

»28. godisnjica Crvene armije, “Pobjeda’, 23. 02. 1946, br. 8, 1.

*#23. februar-Dan osnivanja Crvene armije proslavljen je na svecan nacin u svoj
Crnoj Gori, “Pobjeda”, 03. 03. 1946, br. 9, 3.
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jeu,Domu trezvenosti” predavanje o Crvenoj armiji odrzao Dzeko Hodzi¢,
a potom je otpjevano nekoliko pjesama na ruskom jeziku®. Na Vilusima
su nakon predavanja Luke Banovi¢a, predsjednika Sreskog odbora, koji
je istakao znacaj Crvene armije kao najjace vojske na svijetu, izvedene
horske pjesme i solo recitacija o Crvenoj armiji.** U svim gradovima,
kako je izvjestavala ,Pobjeda’ sale su bile dupke pune i svugdje su se ¢uli
poklici upuceni Crvenoj armiji i Staljinu”. Na naslovnoj strani ,Pobjede”
crnogorska javnost bila je obavijestena i da Drustvo za kulturnu saradnju
Crne Gore i SSSR-a organizuje u Crnogorskom narodnom pozoristu na
Cetinju predavanje o 28—godisnjici osnivanja Crvene armije. Kao predava¢
najavljen je major Veljko Milatovi¢.*®

129-ti rodendan Crvene armije, 1947. godine, sve¢ano je obiljezen u
Crnoj Gori. U prigodnom tekstu u ,Pobjedi ukazano je na znacaj Crvene
armije za SSSR i Staljinove zasluge i uspjehe kao njenog komandanta.” O
prazniku najjace armije na svijetu pisao je i ,Omladinski pokret®. U ¢lanku
posve¢enom Crvenoj armiji navodi se da se misiji sovjetske armije tokom
Drugog svetskog rata, kao spasiteljici evropske civilizacije, morao diviti cijeli
progresivni svijet. Zato je ljubav jugoslovenskih naroda i njene omladine
prema SSSR-u i Crvenoj armiji bila neizmjerna, a dug prema njoj trajan.
Crvenoj armiji i Staljinu, Crnogorci duguju zahvalnost za sve $to imaju, pa
i za zivot koji zive.”

Naredne godine sve¢ana akademija povodom jubilarne 30-togodis$nji-
ce osnivanja Crvene armije, 22. februara 1948. godine, otpocela je sovjet-

* Isto.

26 Isto.

*7 Isto.

*%28. godisnjica Crvene armije, Pobjeda®, 23. 02. 1946, br. 8, 1.

% “Kada je na Istoku trebalo odbraniti zemlju od horda Kol¢aka, Lenjin je onamo
uputio svog Staljina i Kol¢ak je bio razbijen. Kada je trebalo zastititi sovjetsku drzavu
na Jugu od Denjikina, Lenjin je onamo uputio svog Staljina i Denjikin je bio razbijen.
Kada je trebalo potu¢i Judenica i odbraniti Lenjingrad, Lenjin je onamo uputio svoga
Staljina, Judenic je bio razbijen. Kada je trebalo razbiti Vrangela, Lenjin je onamo uputio
svoga Staljina i neprijatelj je bio razbijen i zba¢en u Crno More, zahvaljujudi genijalnom
rukovodenju druga Staljina“ Rodendan Crvene armije, “Pobjeda’, 16. 02. 1947, br. 7. 3.

3 Zivjela Sovjetska armija, “Omladinski pokret”, 22. 02. 1947, br. 8, 1.
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skom himnom uNarodnom pozori$tu na Cetinju. Na akademijije o Crvenoj
armiji govorio Jakov Gagovi¢.*! Na kraju je odrecitovana pjesma ,Crvena
armija“ od Nikolaja Tihonova, ahorje otpjevao ,Mar§ Crvene armije” Istoga
dana ,Pobjeda“ je ovom prazniku posvetila naslovnu stranu.** Impozantna
fotografija sa parade jedinica Sovjetske armije na Crvenom trgu u Moskvi
i tekst ,30-godisnjica Sovjetske armije koji je potpisao potpukovnik JA
Veljko Milatovi¢, bili su na naslovnoj strani ,Pobjede®. Milatovi¢ je u svom
tekstu iznio istorijat Crvene armije, koja se kalila nadahnutim idejama
svojih tvoraca Lenjina i Staljina. U nastavku teksta Milatovi¢ saopstava
da je upravo Crvena armija omogucila narodima Sovjetskog Saveza da se
potpuno posvete izgradnji socijalizma, dok im budu¢nost ¢uva ,njihovo
rodeno ¢edo - Sovjetska armija“*?

Povodom jubileja Crvene armije u kulturnom pregledu ,Pobjede”
bila je objavljena pjesma Vukic¢a Gosovica ,Josif Staljin vod Sovjeta®:

E sad mogu, e sad smijem
crven barjak da razvijem,
da prosetam Lenjingradom
sa crvenom avangardom

da posjetim grob Lenjina

i pozdravim drug Staljina

Na tri fronta tri marsala
Sva tri protiv kapitala
Na jugu su div junaci
Drug Budoni i kozaci.
Timo$enko rujna nada
Ukrajinu cisti sada

*! Sadrzaj Gagovicevog predavanja u “Pobjedi” nije prenesen.

*? 30-godi$njica sovjetske armije sve¢ano je proslavljena u na$oj Republici, “Po-
bjeda’”, 23. 07. 1947, br. 46, 2.

¥ Tridesetogodisnjica Sovjetske armije,”Pobjeda’, 22. 02. 1948, br. 45, 1.
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Na sjeveru zima stize,

a sa fronta Njemci bjeZe.
Hitlerova crna garda

u Rusiji sada strada
Razbice se crne Cete

na sovjetske bajonete.

Napoleon Bonaparta

pred moskovska pade vrata
paisad ée tvrda viera

bit pred Moskvom pad Hitlera.

Josif Staljin, vod Sovjeta
Porucuje sirom svijeta
neka cio svijet znade
fasizam ée da propadne.®*

Sli¢no je tog dana bilo i u Niksi¢u. Ve¢ u ranim jutarnjim ¢asovima,
kako saopstava novinski izvjesta¢, mjestani okolnih sela pristizali su u grad
da bi u¢estvovali u proslavi Dana sovjetske armije. Veliki praznik Niksi¢ani
su najavili grmljavinom topova, praskom bombi i plotunima iz pusaka.
Zvani¢na proslava odrzana je na gradskom trgu, gdje je, po procjenama
novinara “Pobjede®, bilo okupljeno oko $est hiljada ljudi. Slavlje je pocelo
vojnim defileom, a zatim su se okupljenoj masi obratili predstavnici vlasti.
Uvece je u sali Narodnog doma organizovana sve¢ana akademija na kojoj je
ukazano na oslobodilacku ulogu sovjetske armije. Slavlje koje je trajalo od
ranih jutarnjih ¢asova do no¢i, zavrseno je kulturno-zabavnim programom.*
Dan Crvene armije je svecano proslavljen i u Danilovgradu, Podgorici,
Kotoru, Herceg Novom, Tivtu, Zetii Grahovu. U svim mjestima su odrzani
zborovi na kojima su o Crvenoj armiji govorili predstavnici vojske, narodne

*Vuki¢ Gosovi¢je bio borac NOP-a. Nakon hapsenja tamnovao je u podgorickom
zatvoru na Zabjelu. Strijeljan je 1942. godine. Pjesmu “Josif Staljin vod Sovjeta” napiso
je 1941. godine.

* U cijeloj Crnoj Gori i Boki proslavljen je dan Crvene armije, ,Pobjeda®, 04. 03.
1945, br. 16, S.



Yaora Meanja y crBapamy kyata Cosjerckor Casesa y Lpuoj Topu 1945-1948 85

vlasti i omladine. Svi trgovi bili su prepuni naroda. Svugdje se ¢ulo klicanje
Crvenoj armiji i Staljinu. *

Proslave sa kojih su upudivane sli¢ne poruke, organizovane su i
povodom 22. juna, dana kada je Njemacka napala na SSSR. Povodom ovog
datuma, miting na Cetinju, 1945. godine, otvorio je predsjednik Gradskog
odbora Savo Milunovi¢. Milunovi¢ je svojim govorom podsjetio prisutne
na herojsku borbu Crvene armije i tradicionalno prisne veze izmedu
Rusije i Crne Gore. Nakon njega, predsjednik Skupstine Crne Gore Milos
Rasovi¢ govorio je o zaslugama koje je trebalo odati Staljinu i Crvenoj
armiji za ostvarenu pobjedu nad fasizmom. Govoreéi o ulozi herojske
Boljsevicke partije u sovjetskom otadzbinskom ratu, Rasovi¢ je ukazao na
istovjetnu ulogu KPJ u NOB-i. Poput poziva sv. Petra Cetinjskog, kojima
je trazio slogu medu crnogorskim plemenima, i predsjednik Crnogorske
skupstine pozvao je okupljenu masu na vjernost partiji rije¢ima: ,Neka je
proklet i grijeh nek padne na svakoga sina nase zemlje koji pokusa da izda
zastavu slobode, zastavu vje¢nog bratstva nasih naroda koju je razvila KPJ*
Posljednji govornik na mitingu bio je predsjednik crnogorske Vlade Blazo
Jovanovi¢. Okupljenoj masi Jovanovi¢ je rekao: “Kao $to nam je kroz svu
borbu sluzila za primjer Crvena armija, neka nam od danas sluzi za primjer
veliki sovjetski narod. Vjerujte u njegovu mo¢, vjerujte u njegovu pomoc.
Jer treba da znamo da i pored nasih napora i Zrtava, bez Crvene armije
ne bi bilo nase pobjede, ne bi bilo nase slobode®. Na kraju predsjednik
Vlade pozvao je prisutne da uce od velikog i moénog Sovjetskog Saveza
kako se voli otadzbina. Jedino ako Crnogorci i ostali jugoslovenski narodi,
smatra Jovanovi¢, svoju otadzbinu budu voljeli i cijenili onako kako su to
radili narodi Sovjetskog Saveza, Jugoslavija ¢e biti nepobjediva, a njena
sloboda vje¢na“?” Nakon ovog mitinga, odrzana je i sve¢ana akademija u
Crnogorskom narodnom pozoristu. Akademija je otpocela sovjetskom
himnom, a zavr$ena je predavanjem o znacaju ovog datuma.*®

— Objavljivanjem prigodnog teksta i Staljinove fotografije na naslovnoj
3¢ Isto
%7 Proslava 22 juna na Cetinju, ,Pobjeda®, 24. 06. 1945, br. 32, 3
%% Svec¢ana akademija u Narodnom pozoristu, ,Pobjeda®, 24. 06. 1945, br. 32, 3.
Sadrzaj Pavi¢evog predavanja nije prenijet, osim konstatacije da je izlaganje bilo
«iscrpno i uspjesno>.
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strani ,Pobjede” od 23. juna 1946. godine, obiljezena je petogodisnjica
njemackog napada na Sovjetski Savez. U tekstu se, kako je veé postalo
uobicajeno, odaje priznanje i zahvalnost Staljinu, Crvenoj armiji i narodima
Sovjetskog Saveza.” Naredne godine u prigodnom tekstu je ukazano na
ulogu i znacaj Sovjetskog Saveza, Crvene armije i generalisimusa Staljina
u Drugom svjetskom ratu. Njihova vodeca uloga u poslijeratnom periodu,
kako se navodi, uticala je da se obezbijedi trajni mir u svijetu. Sovjetski Savez
je predstavljen i kao zastitnik interesa malih naroda, njihove nezavisnosti i
slobode. Uloga vode demokratskog svijeta, kako je pisalo u tekstu, SSSR-u
je pripala zasluzeno.*

U ,Pobjedi” je objavljeno da se na Cetinju, 194S. godine, dva dana
slavioipraznik Velike oktobarske revolucije. Prvog dana su po svim kvartovima
u gradu odrzana predavanja na kojima se govorilo o znacaju Oktobarske
revolucije za ¢itav progresivni svijet. Drugog dana je organizovana svecana
akademija u Crnogorskom narodnom pozori$u na kojoj je o Velikom oktobru
govorio ministar prosvjete Niko Pavi¢. Proslava je zavr$ena izvodenjem ruskih
pjesama i recitacija.* Dan Oktobarske revolucije proslavljen je i u selima
Cetinjskog sreza. Sa odrzanih zborova po selima, kako je javljala ,Pobjeda’
narod je upudivao pozdravne telegrame Svesaveznoj komunistickoj partiji
boljsevika, Vrhovnom Sovjetu i generalisimusu Staljinu.*

I u porusenoj Podgorici proslavljena je 28-godisnjica Oktobarske
revolucije. Na sluzbenim zgradama bile su okacene zastave Sovjetskog
Saveza i Jugoslavije. Neprekidna kolona naroda koja se kretala razrusenim
gradom, nosila je slike Staljina i Lenjina, Tita i Blaza Jovanovica i skandirala
Boljsevickoj partiji, Crvenoj armiji, Staljinu, Titu, KPJ i Narodnom frontu.
Oko 11 ¢asova okupljenoj masi obratili su se rukovodioci Podgori¢kog
sreza. Govornici su ukazali na znacaj Oktobarske revolucije, isticu¢i zasluge
Crvene armije i napore sovjetskog naroda na dovrsenju djela Velikog okto-
bra. Pro¢itani su i pozdravni telegrami upuceni Staljinu i KP Boljsevika.

¥ Vje¢na zahvalnost Sovjetskom Savezu, “Pobjeda’, 23. 06. 1946, br. 25, 1.

* Snage koje su pobijedile u Drugom svjetskom ratu, “Pobjeda’, 21. 06. 1947, br.
37, 1.

# Proslava praznika na Cetinju, ,Pobjeda® 10. 11. 1945, br. 51, 7.

“ Isto.
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Potom je, po istom scenariju kao i na Cetinju, odrzana sve¢ana akademija
u Domu kulture. Pored proslave u Podgorici, svecanosti su organizovane
i u okolnim selima Podgori¢kog sreza, tako da su rije¢i kojima se veli¢a
Sovjetski Savez i Staljin doprle do gotovo svih stanovnika ovog kraja.* Tu
Kolasinu je povodom 28. godi$njice Oktobarske revolucije bilo sve¢ano:
noseni su transparenti na kojima je pisalo ,Zivjela Crvena armija, ¢edo
Oktobarske revolucije, ,Zivio Staljin“. U defileu ulicama Kolasina, pisao je
izvjesta¢ ,Pobjede, ¢itav grad klicao je Staljinu i Lenjinu. Potom su se na
gradskom trgu smjenjivali govornici. Sa skupa su upuceni telegrami Staljinu,
Kalinjinu, Svesaveznoj Komunistic¢koj partiji boljsevika i Crvenoj armiji.
Ista ikonografija i isti slijed dogadaja povodom proslave dana Oktobarske
revolucije bio je i u Niksi¢u.

I naredne, 1946. godine, zvani¢no je proslavljen jubilej 29. godisnjica
Oktobarske revolucije. U ,Pobjedi”je na naslovnoj strani objavljen prigodan
tekst, izmedu ¢ijih stubaca su bile slike Lenjina i Staljina. Autor teksta je
bio Niko Pavi¢.* Clanak posveéen godignjici Oktobarske revolucije bio je
procijenjen prioritetnijim od objavljivanja predizbornog govora marsala
Tita, koji je odrzao u Beogradu 3. novembra pred 250 000 hiljada ljudi.
Mars$alov govor prenesen je na trecoj i ¢etvrtoj strani.* Iskazujuéi osjecaj
¢asti $to su jugoslovenski narodi posli putem Velikog oktobra, Pavi¢ je naveo
da se taj dan upravo slavi kao svoj najrodeniji i najmiliji praznik. Povodom
ovog praznika u ,Pobjedi” je objavljen i telegram koji je predsjednik
Sveslovenskog komiteta Crne Gore Petar Komneni¢ uputio Sveslovenskom
komitetu Moskve.* Na stranicama istog broja bili su objavljeni i ¢lanci
»Dekreti Oktobarske revolucije®i,Lenjin i Staljin u Oktobarskoj revoluciji“

* U Podgorici je prisustvovalo manifestaciji preko 4000 lica, ,Pobjeda®, 10. 11.
1945, br. 51, 7.

# Dvadesetdevetogodi$njica Velike oktobarske revolucije, “Pobjeda’, 07. 11.
1946, br. 45, 1.

* Narodni front Jugoslavije je najsire jedinstvo nasih naroda, “Pobjeda’, 07. 11.
1946, br. 45, 3.

#U telegramu Komneni¢ posebno iskazuje zahvalnost bratskom Sovjetskom Sav-
ezu za pruzenu neprocjenjivu pomo¢ i podrsku jugoslovenskim narodima u ostvarivanju
svojih prava. Telegram Sveslovenskog komiteta Crne Gore povodom proslave Oktobar-
ske revolucije, ,Pobjeda‘, 07. 11. 1946, br. 45, 4.
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koje je potpisivao V. Jakovljevié.”

Zajednicke slike Lenjina i Staljina, kao i prigodni tekstovi povodom
29 godina od Oktobarske revolucije bili su i na naslovnoj strani drugih
listova. ,Omladinski pokret® objavljuje tekst Blaza Borovinica, generalnog
sekretara Predsjednistva Vlade NR Crne Gore, u kome se, pored iznosenja
istorijata borbe sovjetskog naroda protiv ruskog carskog rezima, posebno
kazuje na znacaj Velikog oktobra za uspostavljanje SSSR kao zemlje ¢ijim
se dostignuc¢ima divilo cijelo ¢ovjecanstvo. Veliki oktobar, pisalo je u tekstu
generalnog sekretara Vlade, imao je i neprocjenjive zasluge za ostvarenje
nezavisnosti i razvoj ostalih slovenskih naroda. *

Jubilarna proslava 30-godisnjice Oktobarske revolucije, novembra
1947. godine, dobila je nesto veéi znacaj nego prethodne proslave.
,Pobjeda” je 7. novembra 1947. godine, po prvi put crvenim slovima, na
prvoj strani objavila ¢lanak ,Znacaj proslave 30-godisnjice dana Velikog
oktobra’ ¢iji je autor predsjednik Vlade NR Crne Gore Blazo Jovanovi¢.
Preostalih devet strana ovog broja , Pobjede” bile su ispunjene tekstovima o
Oktobarskoj revoluciji, Sovjetskom Savezu, rusko-bokeljskim odnosima.*’
Drugih informacija gotovo da i nije bilo. U svom ¢lanku povodom jubileja
Velikog oktobra, predsjednik Crnogorske vlade je o uspostavljanju prve
socijalisticke drzave rekao da je zablistala nenadmasnim sjajem i da je

47 Isto, 6-7.

# Zivjela 29-godisnjica oktobarske revolucije,‘Omladinski pokret”, 09. 11. 1946,
br. 33, 1.

# Povodom 30-godi$njice Oktobarske revolucije u “Pobjedi” su objavljeni
sliededi tekstovi: Snaga i veli¢ina sovjetskog patriotizma, autor R.C.; Josif Visarionovi¢
Staljin, autor V.K; 30 godina sovjetskog socijalisti¢kog prava, autor Kosto Zlokovi¢, Ok-
tobarska revolucija i savez radnika i seljaka, autor Porde-Boro Vukasovi¢; Lenjin i Staljin
o kadrovima, autor Radivoje J. Vukic¢evi¢; Socijalisticko planiranje-zakon razvitka sov-
jetske privrede, autor Dusan Purovi¢; O sovjetskoj demokratiji, autor D. Leki¢; Vjeruj
u Veliku oktobarsku revoluciju, autor Proto Jovo Radovi¢; Skole u Sovjetskom Savezu,
autor Niko Pavi¢, Obra¢un- pjesma Mirka Banjevica; Istorijske veze Boke kotorske sa
Rusijom, autor, Don Niko Lukovi¢; Trideset godina sovjetske nauke, autor akademik
S. L. Vavilov, predsjednik akademije nauka SSSR-a; Pobuna kotorskih mornara-odjek
Velikog oktobra, autor Ratko Purovi¢; Ilja Erenburg o antisovjetizmu, prevod sa fran-
cuskog D.L; O autoritetu konsomolskog rukovodstva.



Yaora Meanja y cTBapamy kyata Cosjerckor Casesa y Lpuoj Topu 1945-1948 89

Lenjinov genij postao putokaz za njen dalji razvoj. Za Jovanovica, Lenjin
je bio stozer oko koga se okupio proleterijat ¢itavog svijeta. Kad je on
umro (1924), njegovu zastavu je digao njegov dostojni u¢enik Staljin. Pod
Staljinovim rukovodstvom mlada sovjetska republika cvjetala je i uzdizala
se kao ogromni svetionik usred kapitlistickog okruzenja. Staljinski genij,
kaze Jovanovi¢, postao je oli¢enje njenog dzinovskog porasta i procvata.*
Na naslovnoj strani ,Pobjede” bio je objavljen i telegram cestitke Blaza
Jovanovica generalisimusu Staljinu, povodom velikog jubileja. U telegramu
predsjednik Vlade NR Crne Gore kaze ,da crnogorski narod - zajedno sa
ostalim narodima Jugoslavije, koji su svojom NOB-om izvojevali slobodu
blagodare¢i nesebi¢noj pomo¢i SSSR-a i njegove Crvene armije, vidi u
Sovjetskom Savezu nerazrusivi bedem mira i sigurnu garanciju za progres
¢ovjecanstva. Zbog toga crnogorski narod osjeca i slavi ovaj veliki praznik
bratskih naroda SSSR-a, kao svoj*. *'

I naredni broj ,Pobjede” bio je najveé¢im dijelom posvecen jubileju.
Na naslovnoj strani objavljen je referat potpredsjednika Vlade Boza
Ljumovic¢a. Referat je bio saopsten na svecanoj akademiji povodom
Oktobarskog jubileja odrzanog u Narodnom pozoristu na Cetinju.
Ljumovi¢ je u govoru posebno iskazao bliskost koju su borci u toku NOB-a
osjecali prema narodima Sovjetskog Saveza i njihovom vodi Staljinu. ,Vrlo
¢esto nasi borci su se pitali da li zna Staljin da mi vodimo borbu. Pitajudi se
tako oni su htjeli da Staljin zna da se borimo za istu stvar i da je Staljinovo
ime duboko urezano u srcima svakog naseg borca i svakog naseg gradanina®
kaze Ljumovié.*

Jubilej Velikog oktobra sve¢ano je proslavljen $irom Crne Gore. Kako
navodi ,Pobjeda®, Barski odbor Drustva za kulturnu saradnju Crne Gore
sa SSSR-om je mjesec dana po mjestima i selima Barskog sreza odrzavao
predavanje o znacaju Oktobarske revolucije. Na sam dan Velikog oktobra u
Baru, u sali bioskopa, odrzana je sve¢ana akademija. Kako je naveo izvjesta¢

39 Znacaj proslave 30-godi$njice Velikog oktobra, “Pobjeda”, 07. 11. 1947, br. 83,
1-2.

3! Isto.

3 Tridesetogodi$njica Velike oktobarske socijalisti¢ke revolucije... ,Pobjeda’, 11.
11. 1947, br. 84, 1.
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,Pobjede’, na prisutne je najjaci utisak ostavila sovjetska himna, koja se u
Baru prvi put ¢ula.”

Veliki jubilej obiljezen je prigodnim tekstovima i u ,Omladinskom
pokretu®. U uvodnom tekstu se kaze da je Sovjetski Savez nakon 30 godina
od socijalisticke revolucije postajao najveca sila svijeta, koja je okupljala
oko sebe sve $to je demokratsko i $to se osjecalo odgovornim pred
¢ovjecanstvom i njegovom istorijom. Zato je milionska masa naroda dijelila
radost sa Sovjetima prilikom proslave ovog jubileja.>*

I kompletan sadrzaj jednog broja knjizevnog ¢asopisa ,Stvaranje” za
1947. godinu, bio je posvecen godisnjici Oktobarske revolucije. Uvodni
tekst ,Znacaj Velikog Oktobra“ potpisao je Vuko Tmusi¢, dok je Radivoje
Vukicevi¢ bio autor teksta ,Oktobarska revolucija i kolonijalno pitanje®
Prigodne ¢lanke u broju posve¢enom godisnjici Velikog oktobra objavili
su i Vuko Pavicevi¢, ,Oktobarska revolucija i narodno obrazovanje®, Ratko
Durovi¢, ,Susreti sa Velikim Oktobrom® Niko S. Martinovié, ,Sedmi
novembar 1941. u Crnoj Gori. Na stranicama ovog broja bile su objavljene
i pjesma ,Sovjetskom Savezu“ Mirka Banjevic¢a kao i ,Pjesma o Staljinu®
koju je potpisao Radule Stijenski.*®

Dan Oktobarske revolucije proslavljan je i nakon Rezolucije IB-a,
1948. godine. Dozivljavan je kao praznik ideje, a ne praznik koji slavi jednog
¢ovjeka. Na naslovnoj strani ,Pobjede” od 7. novembra 1948. godine bio je
objavljen referat ministra Savezne vlade, akademika Pavla Gregorica, koji
je povodom 31. godi$njice Oktobarske revolucije, saopstio na svecanoj
akademiji u Narodnom pozori$tu u Beogradu.’® Gregoricev referat bio je
objavljen i u ,Omladinskom pokretu“>” Iz referata ministra Gregorica nije
se mogao naslutiti nastali sukob sa SSSR-om. Borba za mir, nezavisnost i

33 Proslava 30-godi$njice u srezu barskom, ,Pobjeda’ 11. 11. 1947, br. 84, 2.

54 Zivjela 30-godisnjica Velike Oktobarske socijalisti¢ke revolucije, “Omla-
dinski pokret”, 06. 11. 1947, br. 45, 1.

53 Stvaranje®, 1947, br. 10.

3¢ Tridesetprva godis$njica Oktobarske revolucije, ,Pobjeda®, 07. 11. 1948, br. 267,
1-2.

%7 Tridesetprva godi$njica velike Oktobarske socijalisticke revolucije;
“Omladinski pokret”, 9. 11. 1948, br. 45, 1.
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slobodu svakog naroda i zemlje danas je neodvojiva od borbe Sovjetskog
Saveza. Sudbina slobode i nezavisnosti Jugoslavije i njenih naroda povezana
je sasudbinom Sovjetskog Savezainarodno-demokratskim zemljama, rekao
je Gregori¢. Cvrstu povezanost KPJ i Sovjetskog Saveza, izgradenu u ratu,
Gregori¢ je vidio i u budu¢nosti. ,Buduénost ¢e pokazati, kaze Gregori¢,
da su te veze ostale neraskidive i da ¢e narodi Jugoslavije zajedno sa svojim
vodstvom ostati i dalje vjerni narodima SSSR-a“ Pretpostavljamo da je
ovakavsadrzaj Gregori¢evogizlaganjabio procijenjenkao politi¢ki primjeren
zbog prisustva ambasadora SSSR-a u FNRJ, svec¢anoj akademiji.*® Ipak,
novonastali politicki ambijent u Crnoj Gori nakon sukoba sa IB-om, tesko
da je mogao uticati da bude izostavljen i u besjedi povodom 31-godisnjice
Oktobarske revolucije. Na svecanoj akademiji koja je bila organizovana
u Narodnom pozoristu na Cetinju, referat o znacaju Velike oktobarske
revolucije saopstio je Savo Brkovi¢, ¢lan politbiroa CK KP Crne Gore. Za
razliku od referata Gregorica, Brkovi¢ je pored ukazivanja na znacaj Velikog
oktobra govorio i 0 optuzbama iznesenim u Rezoluciji Informativnog biroa
protiv KPJ: ,Oktobarska socijalisticka revolucija i samo postojanje i razvoj
Sovjetskog Saveza bili su od ogromnog znacaja za dalji razvitak i jacanje
revolucionarnih radnickih pokreta u svijetu. Sovjetsko drustveno uredenje
postajalo je sve vise uzor svih naprednih pokreta u svijetu, a Sovjetski Savez
nada i uzdanica svih porobljenih i ugnjetenih naroda“ U svom izlaganju
Brkovi¢ je posebno ukazao na autenti¢an karakter jugoslovenske revolucije,
kao i nesebi¢no pozrtvovanje jugoslovenske vojske u borbi sa okupatorom.
Sovjetska armija oslobodila je, kaze Brkovi¢, vise porobljenih zemalja,
a nekima kao na primjer nama u Jugoslaviji, pomogla da se oslobodimo,
medutim, uni$tavajudi zivu silu neprijatelja i njegova materijalna sredstva,
kidaju¢i komunikacije i namoravajuéi neprijatelja na frontalno i pozicijsko

%% Isto. P. Gregori¢ je, u daljem govoru saopstio: ,Ljubav koju nasi narodi gaje
prema Sovjetskom Savezu, prema Bolj$evickoj partiji i drugu Staljinu, vjera u nepobje-
divost sovjetske armije, povjerenje prema SSSR-u kao rukovodecoj snazi u borbi protiv
fadistickog neprijatelja, nadahnjivala je nase borce na herojske podvige u vrijeme nage
oslobodilac¢ke borbe. Ta ljubav i povjerenje prema mo¢nom Sovjetskom Savezu nadahn-
jivala je narode nase zemlje poslije pobjede nad neprijateljem u radu na obnovi, kao to
nas i danas nadahnjuje u naem radu na izvr$enju Petogodi$njeg plana“
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ratovanje, Narodnooslobodola¢ka vojska i partizanski odredi Jugoslavije
vezivali su za sebe desetine neprijateljskih divizija koje bi, u situaciji
relativno mirne okupacije, bile upucene na Isto¢ni front. Cifra od 1 700
000 poginulih pripadnika naroda Jugoslavije, najbolje svjedoci kakav je bio
jugoslovenski doprinos u ratu protiv fasistickog porobljiva¢a. Povodom
oprtuzbi koje su bile navedene u Rezoluciji Informbiroa, Brkovi¢ je rekao
da bez obzira na kampanju, koja strahovito vrijeda KPJ i jugoslovenske
narode, i koja nanosi ogromne $tete medunarodnom radni¢kom pokretu,
jugoslovenska Partija, narod i drzava ostaju vjerni svojoj slavnoj istoriji i
dosljedni svojoj borbi i samim sebj, ali i beskrajno odani stvari Oktobarske
revolucije i Sovjetskom Savezu, stvari mira i napretka u svijetu. Jugoslavija
¢e, obecava Brkovi¢, nastaviti izgradnju socijalizma dokazujuci na djelu
svoju nepokolebljivu vjernost nauci Marksa, Engelsa, Lenjina i Staljina.>
Pored mnogih sovjetskih godi$njicaijubileja, redovno je obiljezavana
i godi$njica Lenjinove smrti. Ve¢ u januaru 194S. godine organizovano je u
Narodnom pozoristu na Cetinju komemorativno vec¢e povodom godi$njice
Lenjinove smrti. Pred mnogobrojnim slusaocima, Radonja Golubovi¢,
¢lan AVNOQO]J-a, odrzao je predavanje o Lenjinovom Zivotu i stvaralastvu.
Golubovi¢ je istakao sve vaznije momente Lenjinovog zivota i politickog
rada, ukazujuéi na veliko djelo kojim je Lenjin zaduZio ¢ovjecanstvo.”
Komemorativno ve¢e posveceno Lenjinu odrzano je i u Kotoru.®’ Istim
povodom, zvani¢ni list ,Pobjeda® objavila je prigodni komentar: ,Lenjin
je i danas u prvim borbenim redovima. Sovjetski Savez, njegovo Zivotno
djelo-predvoden njegovim najboljim drugom Staljinom, stoji na celu
demokratskih i slobodoljubivih snaga svijeta. Boljsevicka partija, Lenjinska
partija osvjetljava puteve svima prijateljima slobode i napretka i pokazuje
kako se od ¢ovjeka roba postaje slobodan ¢ovjek.... Lenjin je u¢inio genijalnu
analizu svoje epohe, razotkrio kurjacke ¢udi imperijalizma, stvorio veliku

% O znacaju Velike oktobarske socijalisticke revolucije, “Pobjeda’, 09. 11. 1948,
br. 268, 1-2.

% Lenjinovo komemorativno vece, “Pobjeda’, 28. 01. 1945, br. 11, 6.

¢! Komemorativno vece u spomen Lenjina u Kotoru, ,Pobjeda‘; 28. 01. 1945, br.
11,6.



Yaora Meanja y crBapamy kyata Cosjerckor Casesa y Lpuoj Topu 1945-1948 Q3

nauku koja je u Staljinu dobila najdosljednijeg tumaca i realizatora i pod
¢ijom se mudro$cu dalje razvija i raste”.*?

Obiljezavanje dvadesetdruge godi$njice Lenjinove smrti (1946) bilo
je najavljeno u ,Pobjedi” tekstom ,Besmrtni Lenjin®. Sagledavajuci zivot i
djelo Vladimira Ili¢a Lenjina, kao titansku energiju koja je promijenila svijet,
autor teksta je napisao: ,Kroz niz genijalnih nau¢nih radova, kroz jedinstvo
teorijskog rada i prakti¢ne borbe Lenjin je od najsvjesnijih i najnaprednijih
snaga naroda Rusije skovao celicnu avangardu —Boljsevicku partiju, koja
je 1917. godine srusila imperijalizam i uspostavila radni¢ko-seljacku vlast.
Ostvarenje njegovog plana, da zaostalu Rusiju pretvori u zemlju visoko
razvijene industrije, ostvario je pod svojim genijalnim rukovodstvom
Lenjinov u¢enik i nasljednik Staljin“® I Drustvo za kulturnu saradnju Crne
Gore sa SSSR-om je povodom 22. godi$njice Lenjinove smrti organizovalo
akademiju u Narodnom pozoristu na Cetinju. Predavanje o Lenjinu
odrzao je novinar Mihailo Lali¢. Kako je bilo zapisano u $tampi ,Lali¢ je
odrzao vrlo uspjesno predavanje o Lenjinu kao tvorcu sovjetske drzave i
znacaju Sovjetskog Saveza za ostale slovenske narode, narocito za nase”
Na komemorativnoj veceri povodom obiljezavanja Lenjinove godisnjice
smrti u Danilovgradu predavanje o Lenjinu je saopstio Milutin Martinovi¢.
Predavac je opsirno izlozio revolucionarni put vode Oktobarske revolucije,
a zatim je govorio o nau¢nom i knjizevnom radu najveleg sina ruskog
naroda. Masa slusalaca iz grada i okoline klicala je neumrlom Lenjinu,
pisalo je u izvjestaju iz Danilovgrada koji je bio dostavljen ,Pobjedi® I u
Niksi¢u je odrzano komemorativno vece u spomen Lenjina. Predavanje
o zivotu, radu i istorijskom znacaju Lenjina odrzao je Veljko Mi¢unovic¢®.
Povodom 22-godisnjice Lenjinove smrti, u ,Pobjedi” su objavljeni izvodi iz
knjige ,V. I. Lenjin-kratak opis Zivota i rada“ u kome su prikazani posljednji
dani Lenjinovog Zivota.®s

I obiljezavanje 23-godisnjice Lenjinove smrti, proteklo je u Crnoj

Gori na isti nac¢in. ,Pobjeda” je na naslovnoj strani donijela tekst u slavu

62 Dvadesetprva godis$njica smrti V. I. Lenjina, “Pobjeda’, 22. 01. 1948, br. 10, 3.

6 Besmrtni Lenjin, “Pobjeda’, 20. 01. 1946, br. 3, 1.

6422-godisnjica smrti V. I. Lenjina, “Pobjeda’, 27. 01. 1946, br. 4, 3.

% Posljednji dani Lenjinovog Zivota, “Pobjeda’, 20. 01. 1946, br. 3, 2.
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velikog Lenjina, u kome se kaze da je Lenjin bio najveéi ¢ovjek Rusije,
vjeran sin ruskog naroda koji je raspolagao svim potrebnim znanjima i
kulturom. Navodi se i da je narod bezgrani¢no vjerovao Lenjinu, volio ga
i bio bezgrani¢no spreman da na njegov poziv razbije unutrasnje i spoljne
neprijatelje. Istim povodom u ,Pobjedi” je bio objavljen i ¢lanak ,Mauzolej
na Crvenom trgu’, koji je ¢itaocima stvarao sliku zdanja u kojoj je pocivao
besmrtni Lenjin: ,Kroz staklene zidove sarkofaga vide se drage crte
Vladimira Ili¢a Lenjina. U kovcegu lezi tijelo Lenjina. Na njemu je odijelo
sure boje. Glava poc¢iva na jastuku pokrivenom velom. Ruke leze na zastavi
CKSKP(b), kojom je pokriveno tijelo. Spokojno je i velicanstveno lice
Lenjina. Cini se da Lenjin spava. Pritajiv$i dah, tiho kao da se boje da ne
probude spavaca idu posjetioci duz ograde. O¢i Zedno upijaju drage crte,
tako poznate, beskona¢no bliske. I ovdje, u kovéegu, kao i za zivota Lenjina
okruzuje narod...

Istim povodom i ministar unutra$njih poslova NR Crne Gore, Jovo
Kapici¢, pridruzio se zvani¢nom obiljezavanju ovog dogadaja. U tekstu,
objavljenom u ,,Omladinskom pokretu®, Kapi¢i¢ priznaje da mu nedostaju
rije¢i da bise opisao velicanstveno i dalekosezno djelo koje je stvorio Lenjin.
Nije postojalanijedna ozbiljna teorija, kaze Kapici¢, kojaje tretirala probleme
radnicke klase, a da je Lenjin nije obogatio svojim idejama. Ostvaranje
njegove ideje o slobodi i boljem Zivotu potla¢enih ljudi na jednoj $estini
zemljine kugle, u¢inila ga je besmrtnim vodom i uciteljem sveg naprednog
¢ovjecanstva. Njegovo djelo koje je svoje obli¢je dobilo u SSSR —u, bilo je
garant za bolju buducnost svijeta. No, misliti na Lenjina, i voljeti njegovo
djelo, smatra Kapic¢i¢, znacilo je misliti na Staljina i voljeti njegovo djelo,
jer Staljin predstavlja Lenjina danasnjice. Zato su jugoslovenski narodi,
prema Kapic¢i¢evom misljenju, slave¢i Lenjina istovremeno izrazavali ljubav
i zahvalnost prema velikom Staljinu i njegovim svjetskim i istorijskim
uspjesima.®’

I 1948. godine u Crnoj Gori je zvani¢no obiljezavana godisnjica
Lenjinove smrti. Na Cetinju je, u sali koja je, kako se u novinama navodi,

% Mauzolej na Crvenom trgu, “Pobjeda’, 19. 01. 1947, br. 3, 2.
%7 Lenjinove misli i djela osvjetljavaju ¢ovjecanstvu put kroz vjekove, “Omladinski
pokret”, 23.01. 1947, br. 4, 1.
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bila «dupke punax, odrzano prigodno predavanje u slavu Lenjina. Pored
uobicajenih podataka o Lenjinovom zivotu i revolucionarnom radu, na
predavanju je re¢eno da se jugoslovenski narodi s velikim postovanjem
sje¢aju Lenjina, jer Lenjinovo djelo - Sovjetski Savez, i Lenjinova teorija
pomazu im da izgraduju socijalizam. Isti odnos prema Lenjinu ima i ¢itavo
napredno ¢ovjecanstvo, a svi posteni ljudi osje¢aju da Lenjin pripada svima
onima koji se bore za bolji Zivot i slobodu.®® ,Pobjeda“ je objavila i ¢lanak
koji je velitao Lenjinovu politicku misao i teoriju. ,Lenjinizam, kako se
navodi u ovom ¢lanku, nije samo ruska pojava, ve¢ opste svetska pojava
koja koristi svim narodima, a posebno jugoslovenskim. Teorija marksizma-
antiimperijalistickih snaga“® Pored ovog teksta, objavljen je i tekst o
Lenjinu kao umjetniku-vizionaru, koji je posjedovao mo¢ da ¢ovjecanstvu
pokaze put u sreéniju buduénost.” Naistoj strani bio je i odlomak iz , Poeme
o Lenjinu“ od Vladimira Majakovskog, u prevodu Radovana Zogovic¢a.” I
u prvom broju knjizevnog ¢asopisa ,Stvaranje” za 1948. godinu, uvodnik je
posvecen 24. godi$njici Lenjinove smrti.”> Povodom ove godi$njice u istom
broju bio je objavljen prevod pjesme ,Staljin“ slovackog pjesnika Franja
Kralja.”?

U Crnoj Gori su od 1945. do 1947. godine svecano proslavljani i
Staljinovi rodendani, sto je takode posluzilo kao prilika za u¢vrséivanje

njegovog kulta i kulta Sovjetskog Saveza. U vrijeme prve zvani¢ne proslave

% Lenjin jedan od najvecih stvaralaca istorije, “Pobjeda’, 21. 01. 1948, br. 17, 1.

24 godine od Lenjinove smrti, “Pobjeda”, 21. 01. 1948, br. 17, 2.

7 Lenjin umjetnost i akcija,"Pobjeda’, 21. 01. 1948, br. 17, 6.

Romen Rolan, (1866-1944) francuski knjzevnik, dramaturg i muzi¢ar. Napisao je
niz biografija poznatih istorijskih li¢nosti: Betoven, Mikelandelo, Hegel, Tolstoj i Gandi.
Najpoznatije djelo mu je roman u 10 knjiga Zan Kristof. Ostavio je veliki broj pisama
iz dopisivanja sa Tolstojem, Gandijem, Gorkim, Rilkeom i dr. Poslije Oktobarske revo-
lucije postaje prijatelj SSSr-a. Boravio je u Sovjetskom Savezu 1935.godine kao gost
Maksima Gorkog. Nobelovu nagradu za knjizevnost dobio je 1913. godine.

7! Partija i Lenjin, “Pobjeda’”, 21. 01. 1948, br. 17, 6.

7> Radivoje Vukicevi¢, Na 24- godi$njicu Lenjinove smrti, “Stvaranje®, 1948, br.
1-2,1-10.

73 Isto, 11.
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Staljinovog rodendana 1945. godine, telegram ,najve¢em sinu SSSR-a,
velikom drzavniku i mudrom rukovodiocu, najve¢em poborniku slobode
svih naroda Staljinu, uputio je uime Vlade i naroda Crne Gore, predsjednik
Vlade Blazo Jovanovi¢. U telegramu Jovanovi¢ je iskazao najtoplija bratska
osjecanja i zahvalnost velikom SSSR-u i genijalnom vodi za ukazanu pomo¢
koju su pruzili svim slovenskim narodima u Oslobodilackom ratu. Povodom
Staljinovogrodendanau,Pobjedi“je objavljenitekst,Zahvalnost Staljinu“’*
Prema pisanju ,Pobjede Staljinov rodendan obiljezavan je svecanim
akademijama, omladinskim vecerima, predavanjima koja su odrzana u svim
gradovima, selima i zaseocima $irom Crne Gore. U Podgorici je odrzana
sve¢ana akademija u Domu kulture na kojoj je procitano predavanje
o zivotu i radu generalisimusa Staljina. Izvedene su ,Pjesma Staljinu®
ySlovenska krv®, ,Budi se istok i zapad® i ,Pjesmu pjevam®. U Beranama,
pisala je ,Pobjeda‘ sala radni¢kog doma bila je prepuna naroda koji je klicao
velikom sinu i genijalnom vodi Staljinu. Njegova velika slika na zidu, rad
profesora beranske gimnazije Ceda Culafi¢a, bila je posebno uocena od
strane izvjestaca. Nakon izlaganja kapetana Jugoslovenske armije, Bogica
Vlahovica, koji je govorio o Zivotu i radu generalisimusa Staljina, profesor
Beranske gimnazije Doko Pejovié, proditao je ¢lanak Milovana bilasa ,U
posjeti i razgovoru sa Staljinom®”® Sve¢ane akademije na kojima se govorilo

7* Zahvalnost Staljinu, ,Pobjeda’, 23. 12. 1945, br, 57, 1. U teskstu se, izmedu os-
talog, kaze: ,Za nase narode, za nagu pobjedu i slobodu, za nase jedinstvo i budu¢nost
- Staljin ima ogromnih zasluga i mi mu dugujemo nezaborvanu zahvalnost. Zato svuda
zradi genijalna energija vode oslobodilackih zemlja i ostvarenja - generalisimusa Staljina.”

7 Ovaj ¢lanak objavljen je u knjizi ,Lenjin i Staljin u pridi i sje¢anju®, Zagreb,
1947,272-278.

Da bi pokazali $ta je u to vrijeme veliki ucitelj i voda mogao znaditi za obi¢nog
¢ovjeka, da¢emo nekoliko navoda iz ¢lanka M. Pilasa, tada ¢lana Politbiroa CKKP]J.

»On je nizeg srednjeg rasta, ima lijepe male ruke s dosta dugim prstima, duge
noge, uza ramena i krupnu glavu. Glava Staljinova nije samo prijatna, zbog svoje ¢udno
njezne tvrdoce, zbog Citave svoje narodne izrazajnosti, zbog umnih, zivih nasmijesenih,
strogih i briznih tamnozutih o¢iju, ona je i lijepa svojom harmoni¢no$¢u, svojom uvijek
zivom mirno¢om i izrazajno$c¢u. On je prosto re¢eno ¢ovjek i to ¢ovjek vise od ikoga ..

Njegovu mesijansku mo¢ Dilas je objasnio rije¢ima: , Staljin je ¢ovjek kojem
nije potrebno da istrazuje put do ljudi, do radnicke klase i radnih masa uopste, da trazi
istorijski put, kojim treba da idu da bi im bilo bolje. On je sam otelovljenje tih masa
u jednom ¢ovjeku, njihovih Zelja, nada, misli, on je-u Zivom istorija savremene epohe,
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o Staljinu, a potom narodna veselja bila su priredena po ¢itavom Beranskom
srezu. Isto je bilo i u Srezu niksickom. U Andrijevici je u ¢ast Staljinovog
rodendana organizovano omladinsko vece. U svim mjestima, kako je javljao
izvjestal ,Pobjede, klicalo se Staljinu, Sovjetskom Savezu i Cvenoj armiji.”

Inaredne, 1946. godine, proslava Staljinovog rodendana protekla je na
gotovo isti nacin. Centralna proslava, odnosno, Sve¢ana akademija, odrzana
je na Cetinju, a predavanje ,O Staljinu - velikom nastavljac¢u djela Lenjina“
odrzao je ministar Radonja Golubovi¢. Nakon ministrovog izlaganja
odrzan je kulturno-umjetnicki program.” Govor Golubovi¢a objavljen je na
naslovnoj strani ,Pobjede®. Fotografiju cjelokupne Staljinove figure u vojnoj
uniformi okruzivali su hvalospjevi ministra Golubovica. Govoriti o Staljinu
za ministra Golubovica je znacilo govoriti o najznacajnijem periodu ljudske
istorije. Sve §to je bilo ostvareno u SSSR-u bilo je, po rije¢ima Golubovica,
ostvareno zahvaljuju¢i Staljinovom genijalnom rukovodenju, koji je uz to i
genijalni ucitelj i genijalni strateg.”

»Pobjeda” je, kao i ranijih godina, prenijela vijest o odrzanim prosla-
vama u pojedinim crnogorskim gradovima. Proslave su uglavnom pocinjale
pjevanjem sovjetske i jugoslovenske himne, a zatim je slijedilo predavanje
o Staljinu i kulturno-zabavni program. Jedno od takvih predavanja imalo
je naslov — ,Uloga Staljina i njegove velike zasluge®, a drugo je, kako pise
»Pobjeda’, o njegovim zaslugama za ¢ovjecanstvo.” U jednom od prigodnih
tekstova, koji je imao naslov — ,Da zivi mnogo godina veliki Staljin®, re¢eno
je da Staljin simbolizuje novu istorijisku epohu i da je donio radost ¢itavom
¢ovjecanstvu. Svi uspjesi, sva dostignuc¢a SSSR-a bila su iskljucivo vezana
za njegovo ime. Umijece Staljinovog rukovodenja obezbjedivalo je razvoj
najboljih i najpozitivnijih osobina kod sovjetske omladine, tako da je bilo
njegov kaZiprst pokazuje pojedincima, njegova misao narodima, svim postenim radnim
ljudima, kuda treba da idu.*

76 ,Pobjeda’, 30. 12. 1945, br. 58, 8.

77U ¢itavoj Crnoj Gori proslavljen je 67 rodendan Generalisimusa Staljina, ,Pob-
jeda‘, 20. 12. 1946, br. 52, 3.

78 Staljin-veliki nastavlja¢ djela Lenjina, ,Pobjeda’ 21. 12. 1946, br. 51, 1.

7 U ¢itavoj Crnoj Gori proslavljen 67 rodendan generalisimusa Staljina, “Pob-
jeda”, 29. 12. 1946, br. 52, 3.
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tesko utvrditi mjeru kojom bi se mogla iskazati uzajamna ljubav izmedu
Staljina i njegove omladine.®

Staljinov 68. rodendan, koji je obiljezen 1947. godine, bio je ujedno
i posljedni koji je organizovano slavljen u Crnoj Gori. U svim mjestima
Crne Gore odrzana su predavanja o vodi Boljsevicke partije, a potom
su izvedeni prigodni programi. Na Cetinju je, u organizaciji Drustva za
kulturnu saradnju Crne Gore sa SSSR-om i Gradskog odbora Narodnog
fronta, priredena svecana akademija. Prvo je hor sindikalnog drustva
otpjevao sovjetsku himnu, a potom je predavanje o velikom vodi odrzao
Niko Pavi¢, ministar prosvjete u Vladi NR Crne Gore. Nije izostao ni
umjetnicki program. Svirani su ,Ruski plesovi“ od P. Akulenka, i ,Trojka“
od Cajkovskog. Svecana akademija je zavr$ena izvodenjem pjesme ,Slava
Krasnoj armiji“®*" Predavanje ministra Pavi¢a objavljeno je i na naslovnoj
strani ,Pobjede Citava ministrova besjeda bila je prozeta diviniziranjem
vode SSSR-a. Ni jedno ime tadasnje epohe, po Pavi¢evom misljenju, ni
jedan mobilizacijski poziv ili partijska direktiva nije mogla s toliko snage
yozariti um i srce, uzdiéi svijest i borbeni elan svih radnih ljudi, svih
demokratskih masa kao $to je to moglo veliko i drago ime Staljina® Za
njega je Staljin najpotpuniji, najznacajniji i najplemenitiji izraz savremene
epohe. ,Do pojave Staljina, istorija svjetskog drustva nije poznavala
svestranijeg ekonomskog, drustvenog, kulturnog i nacionalnog pregaoca®
Najzasluzniji, $to je ¢ovjecanstvo toliko odmaklo naprijed, upravo je bio
omiljeni vod i u¢itelj naroda Josif Visarionovi¢ Staljin, saopstio je ministar
Pavi¢.®? U istom broju ,Pobjede” bio je prenesen izvod iz ,Kratke Biografije
Josifa Visarionovi¢a Staljina“, koja, kako je pisalo u tekstu, oslikava
prekrsani herojski lik Staljina, genijalnog vode i u¢itelja Bolj$evicke partije,
velikoga stratega socijalisticke revolucije, rukovodioca Sovjetske drzave i

% Da zivi mnogo godina veliki Staljin, “Omladinski pokret”, 19. 12. 1946, br. 38, 1.

*1 68-i rodendan generalisimusa Staljina proslavljen je u svim mjestima nase Re-
publike,

“Pobjeda’, 22. 12. 1947, br. 102, 2.

82 Zivio vod i utitelj naprednog ¢ovjecanstva JV. Staljin, “Pobjeda’, 20. 12. 1947,
br. 101, 1.
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vojskovode.** ,Pobjeda“ je 1947. godine, povodom Staljinovog rodendana,
objavila i Titov telegram upucen predsjedniku Ministraskog savjeta SSSR-a
generalisimusu Staljinu. Oslovljavajuéi ga na pocetku telegrama sa ,Dragi
Josife Visarionovic¢u®, Tito mu je zazelio dug Zivot na sre¢u naroda SSSR-a i
dobrobit cjelokupnog naprednog ¢ovjecanstva.™

I u tekstu povodom 68. rodendana Josifa Visarionovi¢a Staljina
objavljenog na naslovnoj strani ,Omladinskog pokreta®, autoru je, prema
sopstvenom priznanju, nedostajalo rjeci da iskaze veli¢inu Staljinovog
genija. Takvog genija, kakav je bio Staljin, voljeli su podjednako i francuski
rudari i Markosovi partizani, kao i milioni ugnjetenih u kapitalitickom
svijetu. On je bio garant sre¢ne budu¢nosti, voda borbe za ¢ovjecnije i
razumnije odnose medu ljudima i narodima. Njegova nauka pretstavljala je
dragocjeno oruzje narodima Jugoslavije koji su znali da jedino ona pokazuje
put ka istinskoj demokratiji.**

Staljinovrodendan je poslednji put u Crnoj Gori zvani¢no obiljezavan
1948. godine, iako bez uobicajenih superlativa i glorifikacija. Staljinu su
priznate izvjesne zasluge, ali bez epiteta: genijalni, voljeni, veliki...*¢ Obja-
vljena je i Titova rodendanska cestitka Staljinu, ali za razliku od prethodnih
godina, ona je imala konvencionalni i strogo sluzbeni karakter.”

Pored zvani¢nih sovjetskih jubijela, u Crnoj Gori su obiljezavane
i razne godisnjice koje nijesu vezane za neki politicki dogadaj iz epohe
Sovjetskog Saveza, ili dogadaj koji ima znacenje za ¢itav komunisticki svijet.
Primjera radi, obiljezena je u Crnoj Gori 200. godi$njica rodenja velikog
ruskog vojskovode Mihaila Ilarionovi¢a Kutuzova.® Obiljezena je i 10.

% Izvod iz kratke biografije Josifa Visarionovica Staljina, “Pobjeda”, 20. 12.1947,
br. 101.

% Telegram marsala Tita Josifu Visarionovicu Staljinu, “Pobjeda’, 22.12. 1947, br.
102, 2.

% 68 rodendan Generalisimusa Staljina, “Omladinski pokret”, 21. 12. 1947, br.
52, 1.

86 Sezdeset devet godina velikog Staljina, ,Pobjeda’, 21. 12. 1948, br. 304, 1.

8 ,Dozvolite mi da Vam u ime Vlade i naroda FNRJ ¢estitam rodendan i da Vam
pozelim mnogo uspjeha u Va§em napornom radu za dobro naroda SSSR-a i cijelog na-

prednog ¢ovjecanstva.’,Pobjeda‘, 22. 12. 1948, br. 305, 1.
% Veliki ruski vojskovoda Mihailo Kutuzov, “Pobjeda’, 23. 09. 1945, br. 44, 2.
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godisnjica smrti poznatog sovjetskog pisca Maksima Gorkog.*” Pokrajinski
komitet KPJ za Crnu Goru je tim povodom napravio detaljan plan
proslave, koji je bio upucen svim Sreskim komitetima u republici. U svim
vedim i manjim varo$ima trebalo je odrzati javne akademije ili predavanja
posvecana Gorkom, a potom izvesti prigodan muzicki program. Obaveza
odrzavanja predavanja o piscu bila je predvidena i za sva preduzeca i fabrike.
Za organizovanje akademija i predavanja u svim $kolama $irom Crne Gore,
bilo je izdato posebno uputstvo Ministarstva prosvjete. Dopisnici su dobili
zaduzenja da sacine izvjestaje o svim odrzanim manifestacijama. Za Cetinje
je, prvog dana uvece planirana pozori$na predstava koja je bila uradena
po djelu Gorkog. Narednog dana trebalo je odrzati sve¢anu akademiju u
Narodnom pozoristu. Drustvo knjizevnika, Drustvo za kulturnu saradnju
Crne Gore sa SSSR-om i Slovenski komitet Crne Gore bili su zaduzeni
da odrze svecane sjednice posve¢ene Gorkom.” Direktiva Partije, prema
pisanju ,Pobjede’, bila je sprovedena. U ovomlistu od 16.juna 1946. godine
mogao se procitati tekst M. Lali¢a ,U slavu Maksima Gorkog®. Na istoj
strani bila je objavljena i pri¢a Mirka Vujac¢i¢a ,Gorki s partizanima®“ Tekst
»O zivotu i stvaralackom putu Maksima Gorkog" bio je za isti broj priredio
Janko Ponovi¢. Clanci ,O radnicima i udarnicima Sovjetskog Saveza“ -

% Zivot i djelo ruskog pisca Maksima Gorkog predstavljalo je oli¢enje knjizevnika
revolucionara. Rani gubitak roditelja uticao je da tegobe siromastva osjeti kao djecak.
Radio je kao nosa¢, Segrt, pisar, statist putujuceg pozorista. DruZenje sa studentima
razvilo mu je ljubav prema knjizi i pisanju. Ve¢ 1892. godine u §tampi objavljuje ¢lanke
kojima brani sirotinju. Godine 190S. svrstava se na stranu radni$tva, piudi proglas pro-
tiv vojske, policije i cara. Zbog toga biva uhapsen. Iz zatvora je pusten usljed protesta
intelektualaca veceg broja zemalja. Od 1906. do 1913. godine boravio je u inostranstvu,
gdje javno saopstava svoje revolucionarne ideje. Bio je u¢esnik Londonskog kongresa
1907. godine, kao predstavnik Ruske socijaldemokratske radnicke partije. Vodio je pre-
pisku sa Lenjinom. U Oktobarskoj revoluciji brinuo se o nau¢nim radnicima, ¢uvanju
umjetnickih i istorijskih djela. Zbog bolesti je od 1921. godine boravio u Njemackoj,
Cehoslovackoj i Italiji. Vraca se u zemlju 1931. gidine, gdje zauzima znadajno mjesto
u kulturnom i politickom zivotu. Njegov roman “Mati” nastao nakon poraza revolucije
190S. godine predstavljao je “manifest o revolucionarnom vrenju na po¢etku XX vijeka”.

* Direktiva PK KPJ CG povodom 10-godi$njice smrti Maksima Gorkog, DACG;
OSIO- PG; CKSKCG, k. 3/46
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odlomci iz ¢lanaka i pisama M. Gorkogi ,Otac” po Grudajevu, takode su se
povodom 10-godi$njice smrti velikog sovjetskog pisca, nasli u ovom broju
,Pobjede“’! Naredni broj ,Pobjede” izvijestio je da su Drustvo za kulturnu
saradnju Crne Gore sa SSSR-om i Slovenski komitet za Crnu Goru priredili
sve¢anu akademiju u Narodnom pozoris$tu na Cetinju. Nakon Sovjetske
himne, predavanje o Gorkomje saopstio profesor, Vuko Pavi¢evi¢. Narednog
dana u pozoristu je prikazana drama ,Vasja Zeljeznova“ od Gorkog. Sve¢ana
akademija povodom 10-godis$njice velikog ruskog pisca bila je uprilicena i
u Herceg Novom. Kako je izvjestavala ,Pobjeda®, u svim hercegnovskim i
barskim $kolama odrzana su predavanja o Zivotu i djelu Maksima Gorkog. U
Niksi¢u je Narodni univerzitet priredio komemorativno vece, a o Zivotnom
putu i knjizevnom stvaralastvu sovjetskog pisca govorio je Luka Nikcevic,
direktor Niksicke gimnazije.””

yPobjeda” je 25. novembra 194S5. godine prenijela i uvodnik
moskovske ,Pravde® o proslavi 70-og rodendana Mihaila Ivanovia
Kalinjina, predsjednika Prezidijuma Vrhovnog sovjeta SSSR-a. U tekstu su
bile istaknute zasluge Kalinjina na stvaranju i u¢vrs¢ivanju modi sovjetske
zemlje. Tekstom preovladuju iskazi divljenja i odavanja priznanja ¢ovjeku
koji se ve¢ 25. godina nalazio na ¢elu najviSeg vrhovnog organa drzavne
vlasti, ¢ovjeku koji je svoj zivotni smisao, kako je pisalo u uvodniku
,Pravde, definisao rije¢ima: ,Citava istorija mog Zivota a prema tome i
istorija radnicke klase zakljucuje se u tome §to smo se nalazili i borili pod
rukovodstvom Lenjina i Staljina“”’

U ,Pobjedi” je obiljezen i Dan staljinske artiljerije, koji je proslavljen
19. decembra, na dan kada je pocela ofanziva sovjetskih trupa pod
Staljingradom. Sovjetska artiljerija, pisalo je u tekstu, bila je snaga koja
je obezbijedila Crvenoj armiji slom fasistickih trupa pod Staljingradom
i Voronjezom. U tekstu je bio naveden i Staljinov govor iz 1937. godine
kojim je ukazao na znacaj koji je artiljerija imala u mnogim ratovima. Ponos

! Desetogodi$njica smrti velikog pisca radni¢ke klase - U slavu Maksima Gorkog,
“Pobjeda’, 16. 06. 1946, br. 24, 3- 4.

> Godisnjica velikog proleterskog pisca, Pobjeda”, 23. 06. 1946, br. 25, 6.

70 godina Mihaila Ivanovié¢a Kalinjina, ,Pobjeda® 25. 11. 1945, br. 53, 3.
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koji je sovjetski narod osje¢ao zbog uspjeha i mo¢i svoje artiljerije u kojima
se ogledala veli¢ina i mo¢ Sovjetskog Saveza, bile su zavr$ne recenice teksta
koje je ,Pobjeda“ posvetila sovjetskom prazniku. U ,Pobjedi“ od 28. jula
1946. godine objavljen je i tekst o obiljezavanju dana Vojno-pomorske flote
SSSR-a. Tekst koji je objavljen tim povodom pisao je o ulozi i snazi mo¢ne
mornarice Sovjetskog Saveza. Trinaest mora koja zapljuskuju tri cetvrtine
SSSR-a, kako je pisalo u tekstu, ¢uvala je snazna pomorska flota, ¢vrsto
stojeci na granici velike sovjetske pomorske drzave.”* I tokom 1947. godine
crnogorska javnost je putem $tampe bila upoznata i sa drugim sovjetskim
godis$njicama i jubilejima. Vijest o proslavi dana sovjetske $tampe bila
je zabiljezena u ,Pobjedi“” ,Pobjeda“ je prenijela i TASS-ovu vijest o
veli¢anstvenoj proslavi 800-godi$njice osnivanja Moskve, koja je odrzana
6. septembra 1947. godine. Povodom jubileja, 800-godisnjice sovjetske
prijestonice, oglasila seizvani¢na Crna Gora. Predsjedik Crnogorske Vlade,
Blazo Jovanovié, uputio je telegram cestitke predsjedniku grada Moskve
Georgiju Mihajlovicu Popovu. U telegramu, koji je prenijela $tampa,
predsjednik Vlade je iskazao zahvalnost narodu Moskve kao moénom

.2 I Drustvo za

zastitniku crnogorskog naroda u borbi za svoju nezavisnos
kulturnu saradnju Crne Gore sa SSSR-om je povodom moskovskog jubileja
upitilo telegram VOKS-u (Svesaveznom drustvu za kulturne veze SSSR sa
inostranstvom) i predsjedniku Moskovskog sovjeta: ,Socijalisticka Moskva
nije samo simbol nepobjedivosti i mo¢i Sovjetskog Saveza — ona je i simbol
istinske demokratije, kulture i nauke koji zra¢i put ¢itavom ¢ovjecanstvu i

idejama Lenjina i Staljina“’’

Na Cetinju je 1947. godine proslavljena i 135-godi$njica Borodinske
bitke. U Narodnom pozoristu na Cetinju je tim povodom odrzana sve¢ana
akademija. Predavanje o Borodinskoj bici je odrzao predsjednik Narodne
Skupstine NR Crne Gore Petar Komnenié. Po zavr§enom predavanju ¢ula

* Pomorske snage Sovjetskog Saveza, ,Pobjeda‘, 28 .07. 1946, br. 30, 8.

% Petoga maja proslavljen je dan sovjetske stampe, ,Pobjeda“ 07. 05. 1947, br. 24, S.
% ,Pobjeda®, 10. 09. 1947, br. 61, 3.

7 Isto
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se sovjetska himna, a zatim su izvedeni djelovi iz opere ,Evgenije Onjegin®
od Cajkovskog. Na kraju su, kako je pisao izvjesta¢ ,Pobjede®, na korektnom
ruskom jeziku otpjevana ,Pjesma Staljinu® i ,Zdrastvuj Moskva“®® Crna
Gora je preko svog glavnog medija bila upoznata da se u SSSR-u petog
decembra 1947. godine proslavlja Dan sovjetskog, Staljinovog ustava. Bio
je to, kako je pisala M. Kareva, sovjetski doktor pravnih nauka, ustav koji je
prvi put u istoriji ¢ovjecanstva obezbijedio da narod predstavlja suverenog
i punopravnog gospodara svoje zemlje.”

Organizovanje proslava povodom sovjetskih jubileja nastavljeno
je istim redosljedom i u 1948. godini. Istina, neke od njih, usljed sukoba
sa Informbiroom, proslavljane su na drugaciji nac¢in od uobic¢ajenih. Na
stranicama ,Pobjede” u 1948. godini zabiljezene su i sljedece godisnjice:
U Moskvi je 14. februara bila proslavljena 100- godisnjica ,Komunisti¢kog
manifesta“. Na proslavi je predavanje o ,Pitanju drzave i prava“ u Manifestu
odrzao Andrej Visinski. Po misljenju Visinskog, najveca zasluga Manifesta
bilaje $toje on prije 100 godina utro put marksisti¢koj teoriji o drzavii pravu.
Sovjetski Savez, po rije¢ima Visinjskog, predstavljao je ostvareno istorijsko
proro¢anstvo ,Manifesta“'® Proslavljena je i 80. godi$njica rodenja velikog
ruskog pisca Alekseja Maksimovi¢a Gorkog. Tim povodom je u Moskvi u
Centralnom domu knjizevnika bio organizovan skup sovjetskih pisaca na
kome je govorio Visinjski. U ¢ast 80-og rodendana Gorkogbila je u drzavnoj
biblioteci ,Lenjin“ u Moskvi otvorena i izlozba knjiga, brosura, ¢asopisa i
isje¢aka iz novina koje su govorile o piscu.'”" ,Pobjeda® nije izostavila ni
vijest o proslavi Petnaestogodis$njice izgradnje Bjelomorsko-baltickog
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kanala koji je nosio Staljinovo ime.'” Na njenim stranicama objavljen

je i tekst povodom dvogodisnjice smrti najstarijeg ¢lana SKP(b) M. L

% Svecana akademija povodom 135. godina Borodinske bitke, ,Pobjeda’, 13. 09.
1947, br. 62, S.

% Sovjetska drzava-najdemokratskija drzava u svijetu, ,Pobjeda®, 06. 12.
1947, br. 95, 6.

'% Na proslavi 100-godi$njice “Komunisti¢ckog manifesta” u Moskvi odrzao re-
ferat Visinski, “Pobjeda’, 17.02. 1948, br. 40, 1.

191 80-godisnjica A. M. Gorkog, “Pobjeda’”, 04. 04. 1948, br. 81, 7.

'2 Privredne vijesti iz Sovjetskog Saveza, ,Pobjeda“ 10. 08. 1948, br. 189, 3.
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Kalinjina, po rije¢ima novinara, neumornog propagandiste i agitatora ideja
Lenjina i Staljina.!®® Clanak povodom 120-godina od rodenja poznatog
ruskog knjizevnika L. N. Tolstoja, bio je takode, objavljen u ,Pobjedi®.'**

Pregledom sovjetskih praznika koji su slavljeni u Crnoj Gori od
1945-1948. godine, pokusali smo da pokazemo koliki je znacaj pridavan
dogadajima i li¢cnostima iz dalje i blize proslosti SSSR-a. Cinjenica je da su
ovi datumi, najc¢e$ce, proslavljani po utvrdenom obrascu koji je propisivao
CK KPJ, odnosno PK KP za Crnu Goru.'” Bio je to samo dio aktivnosti
nove vlasti na ja¢anju kulta Sovjetskog Saveza i Staljina u Crnoj Gori.

' Istaknuti propagandista ideja marksizma-lenjinizma, ,Pobjeda” 03. 06. 1948,
br. 131, 1.

'%* Povodom 120-godisnjice L.N. Tolstoja, ,Pobjeda®, 10. 09. 1948, br. 216, 2.

'% Direktiva o organizovanju proslava, DACG; OSIO-PG, CKSKCG; k. 3/46.
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UDK 316.347(=163)

Sreten ZEKOVIC

SRBINIZAM OPONENT ILIRIZMU

Srbinizam - poistovjeéivanje Srba i srpstva
sa slavenoserbskim i juznoslovenskim integralizmom

Sazimak: Srbinizam je lik istocne integralisticke ideje jedin(stve)noga juznoslovenstva,
odnosno srpskoga jugoslovenstva kao svesrpstva "tri zakona” (vjere), koji je obrnuti i
preusmjereni ilirizam na srpskoj narodnosnoj osnovi i sredistu. Time se srbinizam (srbinstvo,
srpstvo) ispoljava kao srpski romantic(ars)ki nacionalizam.

Klju¢ni pojmovi: Srbinizam, istocni lik integralisticke ideje, slavenosrpstvo,’jezicka
pometnja”, Sloveni-Juznih Sloveni-Srbi, srpsko juznoslo venstvo, "srpski (ili juzno-Slovenski)

jezik’.

Naspram (istisnutoga i zabranjenog) hrvatskog ilirizma, javlja se
pretezujuéi srbinizam, (srbinstvo, srpstvo),' kao njegov oponentni (ob)
lik integralisticke ideje jedin(stven)oga juznoslovenstva kao (sve)srpstva na
srpskoj narod(nos)no-nacionalnoj osnovi i sredistu.> Takav srbinizam je srpski

! Srbin-izam kao Ilir-izam, Crnogorac-izam (crnogor/a/cizam).

*> Srpsko pravoslavlje, navlastito Pecka patrijarasija, na balkanskom prostoru
zagovara $iri identitad: slavenoserbski, ¢esto izmijesan sa slovenskim, juznoslovenskim,
svodenoga na srpski, odnosno na njegov “srpski centrum” (srediite), kako to stoji u
Nacertaniju. To sam nazvao srbinizam, kao pandan ilirizmu. Srbinizam je idejno nastao iz
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”narodni (kulturni) preporod” prozeo sa slovenstvom i poistovjetio sa
juznoslovenstvom, uobli¢avajuéi gau svesrpski romanti¢(ars)kinacionalizam.

Tek u njegovom kontekstu i opoziciji moze se sust(astven)o razumjeti
ilirizam, *a u njihovom klin¢u i Njego$ev crnogor(a)cizam, kao drugo(tno)
sti “narodnih (kulturnih) preporoda”

Srbinizam se zasniva na obskurnoj starinskoj ,jezi¢koj pometnji”
(zbrci) etimoloskoga, a onda i etni¢koga poistovjecéivanja imena Slovena
i Srba, iz ¢ega se izvodi viSesmislena slozenica Slavenoserbi- Slaveno-Serbi.
Prvo odredenje ove slozenice moglo bi da bude staro poistovjecivanje
Slovena i Srba, koje pruza moguénost podesavanja prema potrebama. Drugo
je u smislu Slavenski Srbi $to je suvi$no, s obzirom da se to podrazumijeva,
osim ako se tijem ne naglagava slovensko etnicko bice i po(d)rijeklo Srba,
naspram recene ilirizacije u ilirizmu, ili jo$ $ire, da su Srbi, zapravo, najstariji
narod na svijetu u smislu $irega shvatanja krilatice Srbi, svi i svuda, da su i
Sloveni samo jedan srpski ogranak pored drugijeh, te da osim slovenskijeh
Srba ima i drugijeh Srba. Takva srbomanija bila je prisutno i proteze se. sve
do dana.* Tijem se ideologki (h)oce reéi: ako su Srbi svi i svude, onda se lako
namede i prihvata da su i svi Juzni Sloveni Srbi. Sljedeée znadenje ove "jezicke
pometnje” je logicko isticanje: Srbi su Sloveni (roda slovenskoga), kao npr.
Rusi su Sloveni (roda slovenskoga), Crnogorci su Sloveni (roda slovenskoga).
To je logicki odnos pojedinacnog, posebnog i opstega, kojim se odreduje njihova

slavenosrbstva u Sirem smislu (sa katoli¢kim koljenom Hrvatima i Slovencima) i u uzem
smislu (pravoslavnog koljena) koje uglavnom odgovara granicama pravoslavnijeh naro-
da, koji su bili pod jurisdikcijom Pecke patrirjarsije slaveno srpske i njezinom $irenju ide-
je (utopije) slavenoserbskoga carstva, kao njezinoj reminiscenciji na (obnovu) Srpskoga
carstva. U skladu sa ovom objediniteljskom, ujed(i)niteljskom idejom o slavenoserbima
i njihovom "novom” Carstvu je i pojava slaveno-serbskoga jezika (oko 1730), kao pokusaj
da se Sloveni objedine preko zajednickoga jezika. Po Skerli¢u je to “rusko-slovenski jezik”,
obi¢nije znaven kao slavenoserbski jezik i ukazuje da u Slavenoserbskom magazinu “ima
¢lanaka prosto prestampanih iz ruskih knjiga” (Srpska knjizevnost u X, 1966, 167, 165).
Znadi, slavenoserbski jezik nije srpski jezik, isto kao $to ni slavenoserbi nijesu samo Srbi, ali
slavenoserpstvo bas i jeste srpstvo, kao neraspu(p)civi opterecujuci konstituens srpske nacije.

* Objavljen u proslom broju Arhivskih zapisa.

* Npr. Simo Milutinovi¢ i drugi, danas Pijanovié.
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denotacija (obim), stupanj opstosti i klasifikacija. Na nivou suda (spoja,
odnosa pojmova), ovde se subjektu (Srbi) pridaje predikat (Sloveni).

No, starinskopoistovjecivanjeSlovenai(li) Srbaovdeunosistarozavjetnu
”jezi¢kupometnju” (zbrku) kojaomoguéavadaseibilokojiSloveni, slovenski
narodi mogu posrbljavati: ako su Sloveni i Srbi poistovjeceni, onda se mogu
poistovjecivati sa Srbima i ostali Sloveni. Dolazi do inverzije u logickom
sudu Srbi su Sloveni u Sloveni su Srbi u kojem je izmijenjena denotacija
(obim), a konotacija dvosmisleno i nejasno usmjerena na poistovjecivanje
subjekta (Sloveni) i predikata (Srbi), a § njim i preimen(t)ovanje subjekta
(Sloveni) u predikat (Srbi); $to nas vodi i na recenu etimolosku i etni¢ku
zbrku, ukojoj pojedinacno i posebno postaje rod u smislu Srbi svi i syuda ili Svi
Sloveni su Srbi svuda. No, s obzirom da je ovo preobuhvatno i pretenciozno
i za samu srbomaniju (da se identifikacija odnosi na ¢itavi slovenski rod),
redukovano se suzava i usmjerava, kao posebni pojam, na odredenu grupu
Slovena, slovenskijeh naroda, posebno “slovensko koljeno” okupljeno u
ramu srpskoga naroda. Posto je preimen(t)ovanje i prisvajanje (promjena i
nesklada denotacije i konotacije ovoga slozenoga imena i pojma), subjekat
(Srbi) prisvaja (a ne pridaje) predikat (grupu slovenskih naroda) u smislu
novoga znacenja i imena sintagme slovenski Srbi, kojim se pojedinacnom
narodu (Srbima) prisvaja njemu poseban pojam-(grupa slovenskijeh
naroda). Tako sintagma slavenoserbi (Slaveno-Serbi) zna&i Sloveni srpski
ili slovenski Srbi odnosno srpski Sloveni, §to tatno podrazumijeva posebnu
(odredenu) grupu slovenskijeh naroda sabrani (prisvojeni, priljubljeni) u
jedinstveni slovenski narod i sufiksom srski preimentovani u jedi(nstve)
ni srski narod, kao njima nadredeni narod, njihov zajednicki rod, carskijem
zezlom obogotvoreno ujedinjenim i patrijarsijskim kandelom prekadenim,
osvjestanim i obe$tanim “identi¢nim sijamskim bliznjadima™ dvoglavim
bijelim pra-totemom, vaskolikoga srpskoga (na)roda, sve(to)srpstva u
Dusanovom carstvu.
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Sveti pra-totem slavenosrpskoga (na)roda
Slavenosrpstvo je osovina i stoZer pravoslavnoga i ostalog srpstva,
svesrpskoga juZnoslovenstva.

A $to je ta(j) nedodirljivi sveti svesrpski pra-totem slavenoserba i
slavenoserbstva?

Odgovor na to dat je u ve¢ citiranom i analiziranom prvom broju
Casopisa Letopis serbski (Budim, 1824), u kojem je “slaveno serbsko
koljeno” izriito visenarod(nos)no, nadetnicko prisajediniteljstvo razlicitijeh
slovenskih pravoslavnijeh naroda (Srbi, Bosanci, Crnogorci, Bugari i
dr.) koji su bili uramljeni srednjovjekovnim kratkotrajnim Srpskijem
(Dusanovim) carstvomipodjurisdikcijom Peéke patrijarsije slavenoserbske.
Ta videnarod(nos)na zbijenost ujedno, céeskobni konglomerat etnicki
raznorodnijeh naroda, pod imenom slavenoserbi, “izuzimajuéi Bugare,
naziva se jo$ (nerado — p. n.) i iliricesko koljeno”. Slavenoserbi su Sloveni pod
jurisdikcijom Pecke patrijarsije slavenoserbske, i ¢ine zajedno pravoslavni
juznoslovenski (na)rod. To je tzv. “pravoslavno srpstvo” uz zavjestanu nadu
i reminiscentnu vjeru u vaskrsenje razdrobljenoga mo¢noga Dusanovog
carstva, u kojem (e se opet priljubiti oslobodeni pravoslavni i drugi narodi
pod zezlom i skiptrom osvete raskriljenoga i vaznesenoga carsko-crkovnog
totema-dvoglavoga sijamskog bijelog orla isko¢eno ga jo$ iz polutke razrokoga
vizantijskoga grba.’ Taj “carsko-crkvotvorni juznoslovenski pravoslavni
(na)rod™ slaveno srpstvo, “koceta i sustastvo” (“kolijevka i esencija”)
“pravoslavnoga srpstva’, osovina je i stozer i katolickoga i ostalog srpstva,
svesrpskoga juznoslovenstva.

Srbinizam je, zna¢i, tipican (ob)lik isto¢ne integralistitke ideje
srpskoga juznoslovenstva, svesrpstva u uzem i Sirem zamahu dvoglavoga
sijamskog bijelog orla, kojim se izmjesta stozerno srediste ujed(i)
niteljstva u stare Slaveno-Srbe (slavenoserbstvo), ¢ime se ne samo znatno
suzava sekularna etnicka osnova objediniteljstva, n(eg)o se i utemeljuje

* O tome je autor pisao jo$ u pri¢i San o dvoglavom bijelom orlu, Plav, 1987, a zati-
jem u Preludiju Srbizacija Crnogoraca u "novijem” nacionalnim programima u knjizi Etno-
genezofobija, te drugotovao i u drugijem knjigama.
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na srednjevjekovno-feudalom carsko-pecko-patrijar$ijskom ujedinjenju.
Tijem je ova integralisticka koncepcija pokazala svoj temeljni i t(r)ajni(ji)
opsesivni defekt.

Koncentri¢no kruz(i$)ni srpski integralizam
T/r/ajniji defekt srpstva

Zarazliku od ilirizma, srpski imperijalni integralizam je koncentri¢no
kruzi$ni sa centrom u Srbiji i srpskom narodu, "kolijevci i esenciji
slavenosrpstva (pravoslavnih slovenskijeh naroda u ramu i pod jurisdikcijom
Pecke patrijarsije-srpstvo u uzem smislu), a ono osovina juznoslovenskoga
integralistickog srpstva (u $irem smislu). Srpski nacionalni pokret ima
$ljedede faze:

a) Ustani¢ko oslobadanje srpskoga naroda (1. i 2. nedovr$eni srpski
ustanak, budenje nacionalne sijesti) i poceci konstituisanja srpske nacije.

b) Autonomasko-hatiserifski narodni preporod i u ramu njega § njim
uslovljeno nastavljanje uobli¢enja (konstituisanja) srpske nacije i

c) birokratsko-oportuno odlaganje oslobodenja Srbije i kon-
stitutivnoga zaokruzenja konkretne (tadasnje) srpske nacije do postupno
ga, po ’istorijkom pravu” legitimnog, obnavljanja i dovr$avanja® Du-
Sanovog carstva (zamjenom dotu¢enoga Turskog carstva sa “Carstvom
Slavena turskih”) u novo Srpsko carstvo, koje (ée) se stvara(ti) prosirenjem
kroz sopstveno i oslobadenje drugijeh u zv. Velju Srbiju, a zatijem u
pro$irenu juznoslovensku drzavu. To je obrenovicevsko-garasaninovska
faza ovaploéena i ozvani¢ena u Nacertaniju (1844), vanjsko-politickom
programu Srbije. To reponarodavanje tzv. srednjovjekovno-feudalnog
imperijalnog naroda’, tzv. slavenoserbskog naroda u srpskoj naciji (kao

¢ Inace kratkotrajnoga (9-godinjega) i presecenog srednjevjekovnoga Srpskoga
carstva.

7 Tzv. "imperijalno drzavno-crkvotvornoga naroda” Nemanjicke Kraljevine i
Carstva koji se poistovjedivao sa svijem osvojenim (posvojenim) narodnosno (etnicki)
razli¢itijem narodima, naro¢ito pravoslavnijeh, u ramu te imperijalne drzave i jurisdikcije
Pecke patrijarsije slavenosrpske koji su ekonomskom, vojnom, kulturnom, a navlastito,
crkveno-vjerskom silom (prinudom) nastojali da stvore taj “jedan, jedi(nstve)ni nar-



110 ApxuBcku 3anucu

srpske nacije), sakralizovano pod uticajem Pecke patrijarsije i svetosavske
ideologije, ut(d)jelotvoriti ¢e se, ne samo u samu srpsku nacionalnu
svijest, n(eg)o i kao trajnije opterecujuce konstitutivno sustastvo same
srpske nacije, (pre)imen(t)ovano, $to ée reéi, posrbiceno preoblikovano kao
obskurno, nikada jasno definisano,® gotovo metafizic¢ko, aptraktno-sholasti
¢ko, sakralizovano, teologizovano i teokratizovano srpstvo koje je inherentno,
svojijem stozerom, neposredno usmjereno ne samo na integralisticko
juznoslovenstvo, n(eg) oinapoistovjecivanje sa slaveno-srpstvom, svesrpstvom,
svetosrpstvom, slovenstvom, samim juznoslovenstvom, te kao takvo fatalno
predodredujuce i za prvo(bi)tni juznoslovenski integralizam i za sve ostale
likove jugoslavenskog ujed(i)niteljstva.’

Ako se utopljeni i izlinjali ilirizam, bezbolno po druge juznoslovenske
narode, mogao imeno(m) zamijeniti slovenstvom, slovenofilstvom, odnosno
juznoslovenstvom, radi ¢esa to ne bi mogao i srbinizam. srbinstvo, srpstvo
(odricanjem od intentifikacije srsptva, kao imena posebnoga naroda,
i juznoslovenstva, kao zajednickoga imena za Juzne Slovene)? Nije se
mogao odredi toga, jer je po svojemu projektu i koncepciji bio imperijalna
integralisticka ideologija i politika. Zato ¢e lirski integralisticki zanos
ustupiti mjesto prevlas¢enom zanosnom srbinizma do srbinomanije.

Tijem pecko-patrijarsijskim i Vukovim programom srbizirane su ju-
znoslovenske-nacije, a neke nijekane, niStene zajedno sa njihovom drza-
vnoscu, jezikom, crkvom. Srbin i apstraktno srpstvo je obuhvatalo gotovo
sve Juzne Slovene pod imenom i pojmom jednoga jedinstvenog naroda,

od” radi odrzavanja jedinstva i monolitnosti imperijalne (narodnosno razlicite i rogate)
drzave. Takav sakralizovani i teokratizovani “carsko-crkvotvorni narod” preimen(t)ovan
je po imenu imperijalno-vodecéega naroda srpskim narodom. Preimentovani narodi su i
i i¢eni i j im je receni jedi(nstv

ne samo imeno(m) posrbiceni, no i narod(nos)no do te mjere da im je re¢eni jedi(nstve
ni “imperijalni konglomerat naroda” u nemanjickom drZavnocrkveno-vjerskom sijamstvu
("zajednickoj” drzavi i crkvi) totemisticki nametnut i predstavljan kao njihovo jedino
“etni¢ko po(d)rijeklo”, $to se kod nekijeh balsamovalo sve do danas, a reminiscentne
konture Du$anovoga carstva kao iracionalna ideologija srpstva.

® Od onijeh koji ga zastupaju, veljate i prvace.

* To je osnova koja potvrduje moju tvrdnju da sam, iz temelja, ¢etvoroliki

» 3

juznoslovenski totalitet jest laz(nost), “nakrivo nasaden”, “grbavo (na)roden.
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docnije u ujed(i)niteljskoj ideologiji tzv. troplemenog (troime noga) srpskoga
naroda: Srba, Srbo-Hrvata (Hrvato-Srba), Srbo-Slovenaca, $to su zagovarali
i znacajni naucnici sva tri narodnosna imena. U tom ushicenju i opstenitoj
zabludi, od koje se Crnogorci jo$ nijesu oslobodili i (o)t(a)rsili, ujed(i)
niteljski, $to jedanak znai i prisaediniteljski se (u krvi) vide puta stvarala i
razurala Jugoslavija. Tako se oslobadanje i udruzivanje izopa¢avalo u ujed(i)
njenje i prisajedinejnje, u "novo” podvla$éenje, potéinjavanje, u prokletstvo
“novoga” imperijalizma, "novu jezi¢ku pometnju” na Vavilonskoj kuli. Takvo
srpstvo kao veljesrpstvo ostalo je kao trajnija grjeska, bolje reci, defekt srpske
nacije sve do danas, koja je toliko $kodila i samoj srpskoj naciji i ostalijem
juznoslovenskim nacijama.'

Ono $to je na pocetku bila ¢ista ideja zajednickoga i objedinjenoga
oslobodenja Juznijeh Slovena (juznoslovenstva), kao “apsolutna ideja
slobode po sebi” ¢ije je samoosvjestavanje, spoznaja i prihvatanje bilo
uslov za ostvarenje slobode, uslov same slobode, ve¢ i u samom procesu
ujedinjavanja i ostvarenja te ideje inverzivno se izopacava u “apsolutno
(bezuslovno) ujed(i)njenje”, bezuslovno (sve)srpstvo”, “bezuslovno srpsko
juzn(g)o slovenstvo’, koje je kao bezuslovno nuz(de)no i prisajedinjenje
(aneksija, nesloboda, okupacija) kao sinonimno udvajanje istog. Sama
cjelina, sam totalitet (toga bezuslovnog srpstva i na njemu zasnovanoga
bezuslovnog srpskog juzn/g/ oslovnestva) jest laz(nost), ne-istina. Toga
radi je perfidna manipulacija i krivotvorenje kada se "vjecita teznja i san”
za oslobodenje i ujedinjavanje radi oslobodenja inverzivno izopateno
poistovjecuje sa samijem njegovim ishodom: bezuslovnim ujed(i)nje njem
i njegovim sinonimom prisajedinjenjem na osnovu bezuslovnog (sve)srpstva
i (sve)srpskoga juzn(g)oslovenstva, Ciji totalitet jest laz(nost), ne-istina, pa
tijem i teska ideolosko-politicka i imperijalna obmana, prijevara, podvala,
iluzionisticka izdaja i "nova” hegemonisticka zloupotreba recene “vjecite

12 O Razrokosti (razlazu) ilirizma i srbinizma u Senci "Nacertanija” vidi naslove u
mojoj knjizi Crnogorska nacija, Crnogorsko-hrvatsko prijateljsko drustvo, Cetinje, 2010,
unaslovima: Ideolosko-politicki razlozi razrokosti (razlaza) ilirizma, srbinizma i crnogor(a)
cizma u svijetlu nacertanija (123), Crnogorski narodni (kulturni) preporod (65), Ilirizam,
srbinizam i crnogor(a)cizam (65).
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teznje i sna” juznoslovenskijeh naroda za zajedni¢ku solidarnost i pomo¢ u
njihovom oslobadanju.

Vukovo pricinski sekularno ponarodavanje slavenosrpstva i
(sve)srpstva

Carsko-patrijarsijskim barutnim tamjanom osvjeStano, svetom
liksijom poskropljeno, mitronosnim dublijerom upireno Slaveno-Serbstvo,
privi$io je u srpstvo nedosljedno sekularno, odnosno samo pric¢inski
sekularno, izmedu ostalijeh, i Vuk St. Karadzi¢ svojim kulturnim i
lingvistickim projektom,! kao tzv. svesrpstvo,'? tako $to: jedi(nstve)ni jezik
ishodi jedi(nstve)ni narod (i obrnuto), koji je vjerski podijeljeno odredio na
Srbe (sve pravoslavce) i Hrvate (nedogljedno sve katolike), da bi izbjegao,
utajio i imeno(m) i stvarno veSenarodnosne pravoslavne Slaveno-Serbe
(visSenarodnosno pravoslavno Slaveno-Serbstvo), kao imperijalno-crkveno-
vjersku (carsko-pecko-patrijarsijsku) osnovu jedi(nstve)nih pravoslavnijeh
Srba, jedi(nstve)noga prijethodnoga visenarodnosno-nacionalnog Srpstva.
Tijem je pripravljeno Slaveno-Srpstvo ponudio za nacertanijevsko
veljesrpsvo (veljedrzavlje, veljecrkovlje, veljejezikoslovlje), koje je postalo
t(r)ajni zvani¢ni drzavni program Velje Srbije i njezine progirene (rezervne)
drugacice Jugosavije.

"' ”Srbi svi i svuda’, tzv. svesrpstvo, odnosno veljesrpstvo, koje se amalgamisalo

sa "ostatkom iracionalne ideje o srednjovjekovnom carstvu” (G. Gezeman), njegovom
patrijar$ijom, slavenosrpstvom, juznoslovenstvom, slovenstvom. Vuk Karadzi¢ je jedan
od najvecih idejnih i ideoloskih utemeljiva¢a veljesrblja, kao priprave za I. Gara¢anina,
¢ije je Nacertanije samo politicko-drzavna implikacija i implementacija ve¢ od ranije
zacrtanijeh projekata.

12 Ustvari sve(to)srpstvo, objediniteljsko, ujedniteljsko, bezuslovno svesrpstvo,
odnosno veljesrpstvo. Vidi: Sreten Zekovi¢, Crnogorska hrestomatija — Nauk(a) o samo-
bitnosti Crnorgo raca(h), tom XI, sa posebnijem naslovom Srpstvo = veljesrpstvo, Crnogo-
rski kulturni krug Cetinje, Crnogorski kulturni krug Podgorica, Eleme nta montenegrina
Cetinje, Crnogorski kulturni forum Cetinje, Crnogorska prijestonica, 2006.
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Po imenu srpski, a(li) prezimenom slavenosrpski,
pa svesrpski = “juznoslovenski jezik”
Prije Vuka nema imena pisanoga srpskog jezika

U vezi sa pride navedenijem pitanjem javljanja “pomena srpskoga
jezika” u odnosu na testament Purda Crnojevi¢a, navedenijeh primjera
neodgovarajucega prijevoda slovenskoga (ilirskog) jezika u srpski jezik i
opStenitoga preimen(t)ovanoga posrbljavanja, prije svega se postavlja
problem: od kada uopste figurira naziv srpski jezik, odnosno (srpsko)
pismo, s obzirom da je u upotrebi od Cirila i Metodija slavensko pismo i da
je zvani¢no (i jedino) pismo i jezik slovenskoga pravoslavlja bio slovenski,
odnosno staroslovenski (crkvenoslove nski), slavenosrpski jezik. Sve do Vuka
St. Karadzi¢a nema pisanoga (zvani¢nog) srpskoga jezika, pa se naknadno
i retroaktivno projektuje i nastoji prepoznati (i) u davnu proslost, pa evo i
na osnovu starinskoga mijesanja i poistovjecivanja imena i pojmova Sloveni,
Slavenosrbi, Juzni Sloveni i Srbi.

Vuk je izvrsio sadrzinsku, konotacijsku sekularizaciju i ponarodavanije
(staro)slovenskoga (crkvenoslovenskog, slavenosrpskoga) jezika (&iju je
crkveno-vjersku denotaciju, obim zadrzao) na osnovu narodnoga jezika
jednoga Sirega jezgra (dijalekta) Juznijeh Slovena, iz kojega je, po ondasnjem
kalupunjihovogaujed(i) njavanja, apstraktnomredukcijomiidentifikacijom
(njihove "opéene pravilnosti”) izveo gramatiku, ta¢nopis i pismo /azbuku/ i
superiorno, sopstvenicki ga (pre)imen(t)ovao u ”Srpski (ili juzno-Slovenski)
jezik. Vuk ga je imenom i denotacijom, a sekularizovanom, ponarodenom
konotacijom, zamijenio (podmetnuo, “prevrnuo kao ¢arapu”) u (sve)srpski
jezik, u stvari, jezik (sve)srpstva. Vuk je imenom i denotacijom (staro)-
slovenski jezik i crkveno-slovenski jezik (uslovno receno) “slaveno srpske
redakcije” (Pecke patrijardije) poistovjetio sa srpskijem jezikom, daju¢i mu
i namecudi bitnu srpsku konotaciju kroz njegovo reformsko-sekularno
ponarodavanje. Tijem je (staro)slovenski zamijenio i p(r)oturio u (kao)
srpski jezik, iako ga (i) sam (i) nominalno obimom poistovjecuje sa “juzno-
Slovenskim jezikom”.
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Vuk je izvrSio sekularizovano ponarodavanje (staro)slovenskoga
(crkvenoslovenskog, slavenosrpskoga) jezika na osnovu $tokavskoga na-
rodnoga govora (dijasitema-"zajedni¢koga” hermafroditskog, hibridnoga
jezika Srbo-Hrvata), jednoga od “jezika Juznijeh Slovena”, iz kojega je, po
ondasnjem kalupu njihovoga ujed(i)njavanja, apstraktnom redukcijom i
identifikacijom (njihove "opéene pravilnosti”) izveo grama tiku, (fonetski)
taénopis i pismo /azbuku/ i supermativno ga imen(t)ovao “Srpski (ili
juzno-Slovenski) jezik.'*) Tijem je, u stvari, slavenoserbski jezik zamijenio
(podmetnuo, "prevrnuo kao ¢arapu”) u srpski jezik. Vuk je imeno(m) i
denotacijom slavenosrpski jezik (staro slovenski jezik i crkveno-slovenski
jezik) poistovjetio sa srpskijem jezikom, s tijem $to mu je (pre)usmjerio
konotaciju reformsko sekularnim ponarodavanjem i ispunio narodnom
leksikom vi$e naroda ("napunio ga kao kobasicu”). Sustina njegove reforme
jezikaje bad u tome $to je taj staroslovenski (slaveno srpski) jezik u njegovom
obimu (viSe posebitih naroda) sekularno ponarodio ortografski, fonetski

"3 Kad se kaze da je do Vuka St. Karadzi¢a samo bio opsti slovenski jezik i za Srbe
to znaci da je bio zvani¢ni i u crkvi, pravoslavlju opstenito, i u svjetovnom vlastelinskom
(plemi¢kom) sluzbenom (drzavno-upravnom) komuniciranju. Tijem jezikom su pisane
i svi ljetopisi i sve povelje i zakoni, sve zvane Slovenske knjige. Slovenski jezik je bio opsti
jezik Slovena (slovenski jezik Rusa ili ruski slovenski jezik i td. koji se razlikovao i prilagodao,
kako Vuk kaze, prema naretjima (dijalektima) i dobijao narodnosno ime uz Slovenski jezik.
No, to ne zna¢i da uporedo § njim nije nezvani¢no i nesluzbeno postojao narodni, pa,
dakako i srpski jezik, ali ne i njegovo pismo, ni gramatika, ni ta¢nopis, ne i pisani narodni,
pa ni srpski jezik, a to susto znadi, ne kao srpski jezik, pa se tako i nije imen(t)ovao. Sam
Vuk Karadzi¢ ukazuje da je taj srpski (narodni) jezik bio jako prisutan u zvani¢nom
slovenskom jeziku (srpskoga narecija), da se § njim mije$ao i da se koristio u (staro)slov-
enskom jeziku i formi. Izmedu ostaloga, Vuk u $tudiji Glavne razlike izmedu danasnjega
Slovenskoga i Srpkog jezika tolkuje te razlike u rije¢ima i gramatici ( Cjelokupna djela Vuka
St. KaradZiéa , Danica /1826/, Prosveta — Nolit, Beograd, 1987, 27-40) uporeduje iste
glasove, a razlic¢ita slova u "dana$njem Slovenskom i Srpskom jeziku”, pa zaklju¢uje: "Bez
svake sumnje ovo svojstvo Srpskoga (ili juzno-Slovenskoga) jezika nije mlade od Cirila i
od Metodija; jer u svima starim ili crkvenim ili Slavenskim knjigama koje su god pisane i
$tampane u nadim zemljama, jednako stoji ne samo u takvim rije¢ima svuda R mjesto...
nego i na mjestima, de i Srbi danas drug¢ije govore... I u Minhenskom rukopisu, koji svi
drze da je najstariji Slovenski rukopis, stoji tako isto...Rusi su u dana$njemu Slovenskom
jeziku pometali svuda, po njihovom narjeciju..’.
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i leksicki, iako to ponarordavanje nije mogao dosljedno sprovesti na sve
odnosne narode i takvog ga p(r)oturio u (kao) srpski jezik. Tijem (staro)
slovenski, slavenosrpski zamijenio i p(r)oturio u (kao) srpski jezik, a zatijem
u svesrpski jezik iliti jezik srpstva, iako ga (i) sam (i) imenom poistovjeéuje
sa "juzno-Slovenskim jezikom”, svjestan da je srpski jezik za to ime preusak,
a "juzno-Slovenski jezik” presirok za srpski jezik. Bila je to apstraktna
identifikacija i redukcija koja se naturila i p(r)oturila svijema ostalijema
narodima kao srpski jezik. Sve to, zanago, u skladu i u sklopu optenitih
teznji srbinizma i njegovoga imperijalno-pijemontskoga integralizma.

Iz toga star(insk)oga slovenskog i slavenosrpskoga rama jo§ re-
inkaranira “novije”, ali suzenije, i toboze sekularizovano, jo$ starinskije
(srednjoviekovno) poistovjedivanje Slovena i Srba, da (bi) se u skladu sa
novom, op$tom novovjekom sekularizacijom predstavio pri¢in seku-
larnoga (principa) narodnosnoga utemeljenja jed(instve)noga naroda
i jezika, koji se mogu nazivati i Srbo-Hrvati i srpskohrvatski (srpsko-
hrvatski) jezik, a $to je ustvari samo supstitucija za “stari” kriterij(um)
vjersko-fundamentalistickoga razgrani¢enja (inace sekularne) narodnosti
i jezika, odnosno njihovoga poistovjedivanja, a ujedno i vjersko-funda
mentalistickoga udvajanja.

Iako pri¢inski iz religioznih stega i fundamentalizama oslobodenom,
sekularnom (ob)liku, ali susto (su)prot(iv)no prosvjetiteljskim i raci-
onalisticko-empiristickim shvatanjima, Dositej Obradovi¢ podastrto
podertava stari(nski) luk posrbi¢avanja Sloveni- Juznosloveni — Srbi —Svesrbi
“svojom” formulacijom da su Srbi svi Juzni Sloveni, katolici, pravoslavni
i muslimani. To je samo reCena opstenita pri¢inska sekularizacija (sve)
srpstva, p(r)otureni prosvijetiteljski (ob)lik srbinizma. Na tijem osnovama
stbinizma, i srpski episkop N. Ruzi¢ (h)oée da izostreno transparentno staro
imeperijalno dijeljenje i identifikaciju naroda po vjeri zamijeni toboznjom
“sekularnom osnovom” narodnosti na osnovu isto tako arhai¢noga, srpskog
i drugoga poistovjelivanja Slovena-Juznijeh Slovena-Srba: "Da nije vjere,
Rvati bi bili ono $to su: Crnogorci, Bosnjaci, Hercegovci, Makedonci,
Starosrbijanci, Sremci, Bana¢ani, Dalmatinci, Dubrovéani i Sumadinci-
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sve cisti Srbi i srpske narodnosti”.'* Ova navodno sekularna srbizacija svijeh
Juznijeh Slovena i njihovo izritito preimen(t)ovanje u jedi(nstve)ni srpski
narod proishodi kao rezultat oponiranja ilirizmu, njegovoga preusmjerenja
na sinonimno poistovjecivanje Ilira i Slovena kroz slovenstvo, kroz
sloveniziranje Ilira i ilirizaciju Slovena, koji se podavno ve¢ identifikuju sa
Srbima. To je model panslavizma koji se poistovjecuje i svodi na sverustvo,
a juznoslovenstvo na svesrpstvo.

Na istilem op$tenitim osnovama i teznjama srbinizma, takoder
pod namjerom da ”"Srpskom (ili juzno-Slavenskom) jeziku™'® i osovinski
najbrojnijega “jed(instve)nom narodu” da sekularno-etni¢ki i “¢isto”
jezikoslovni osnov, i da ga oslobodi pravoslavnoga (slaveno srpskog)
poistovjedivanja, i Vuk St. Karadzi¢, pod uticajem Kopitara i Miklosic¢a, u
¢lanku Srbi svi i svuda prosiruje pravoslavno slavenosrpstvo i na katolicko
tvrdnjom da su svi Stokavci Srbi, i oni od grckoga, i oni od rimskoga i oni od
turskoga zakona (vijere), a ¢akavci Hrvati i kajkavci Slovenci'® Vuk 1833.
pripravlja tipsku integralisticku, ujed(i)niteljsku dominaciju (sve)srpskoga
naroda po sekularnom jezikoslovnom nacelu preko njegovoga jezika
srpstva: "Samo da je Sokce (katolike —p.n.) dotle dovesti da reknu da su
Srbi i da prime nasa slova, a neka vjeruju $to im je drago”'” Sustinski se
pososava na episkopa N. Ruzica, s tijem $to u ime “"imperijalnoga jedinstva”
zahtijeva da se Hrvati odreknu svoje narodnosti i (pre)imenuju kao Srbi. I

" N. Ruzi¢, Istorija srpske crkve, 1, Zagreb,1893, 327.

'S Vuk St. Karadzié, Danica, 1826, Prosveta — Nolit, Beograd, 1987, 27.

!¢ Lingvisticki dobro programirana ujed/i/njena Jugoslavija jednoga jedinst-
venoga /troplemenog, troimenoga/ naroda sa jedinstvnim jezikom na /sve/srpskoj
vecinskoj osi). Kovéezié, Be¢, 1849. Na njegov program baca svjet(i)lo i ¢injenica da je
Vuk Karadzi¢ obavljao povjerljivu rabotu za srpsku vladu, ali je bio i ¢oek na kojega je
mogla ra¢unati austrijska vlast, i jo§ podeko, ako je mogao platiti usluge. Vidi o tome po-
drobnije Zbornik radova sa nau¢nog skupa Karadzi¢ i Crnogorci, ICJIJ, Cetinje, narocito
$tudiju Borislava Cimese. Za jedinstveni “juzno-Slovenski jezik” ili srpski jezik podjed-
nako su bile zainteresovane Austrija i Rusija, jer su buduce oslobodenje objedinjenijeh
”Slavena turskih” videle svaka u svojoj interesnoj sferi.

17U diskusiji sa Sulekom 1861. Ovim (h)oce da dobije sekularnu osnovu za jedan
jedinstveni narod i njemu odgovarajuéi jedinstveni jezik-srpski.
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ovde se prepoznaje da Vukova i opstenito koncepcija srbinizma sekularna
osnova "zajednickoga jezika” podrazumijeva, pretpostavlja i uslovljava “jedan
jedi(nstve)ni (sve)srpski narod” (srpstvo) koji ima i “zajednicki jezik (sve)
srpstva’. To znaci da jedno drugo pretpostavlja i rezultira i da se jedno
dokazuje i potvrduje drugijem u “zatvorenom krugu” ("circulus vitiosus-
u”)"®iukrajnjem fundamentu po starom nacelu "obskurum per obscurius”"’

Ova opéstenita sekularna zamisao srbinizma i navedenoga episkopa
N. Ruziéa, zasnovana na “jezi¢koj pometnji’, (povrsinskom i pri¢inskom
terminolosko-pojmovnom poistovjedivanju, mijesanju, zbrci), izazivala
je, kao i Vukova, narodnosno-nacionalne (etnitke), dakle, sekularne
probleme. Svojim jezikoslovnim sekularnim posrbi¢avanjem odnosnih
naroda-nacija, preko p(r)oturanja narodnosnoga i jezi¢kog srpskoga imena,
Vuk je nai$ao na otpore i teskoce ¢ijim rjeSavanjem zapada u kontroverze i
antinomije, kojima je tek smutio problem toliko da ga je posve razgolitio u
svojoj temeljnoj imperijalno-ekleziastickoj pretpostavci i naumu — samom
slavenosrpstvu i svesrpstvu, kada je iskljucivo vjersko-fundamentalisticki
odredivao narod(nos)no-nacionalnu pripadnost udvojenoga (sve)srpstva.
Zbore¢i o shvatanju nacionalnoga pitanja Vuka St. Karadzi¢a, Srbin dr
Vasa Cubrilovi¢ isti¢e da je “tek u diskusiji sa Sulekom 1861” do$ao “na
pravu mjeru rekavsi ko je god zakona grekoga ili istocnog onaj makar gdje
stanovao nece se odre(i srpskoga imena, a od onijeh koji su zakona rimskoga
neka kaze da je Hrvat koji god ho¢e”?" Ostale narode-nacije tu i ne pominje,

'8 Logitko pravilo da definisanje ne smije da se kre¢e u krugu. "Kretanje u krugu”
ima se onda kad se jedan pojam odreduje (definise) drugijem, a ovaj je toliko nejasan
da se moze objasniti samo pomocu prvoga. Npr. “Centralno kretanje je ono koje proiz-
vodi neka centralna sila”. Tako se i Srpski jezik objasnjava jednim jedin(stven)im svesrps-
kim narodom-srstvom, koje niko nije definisao, a ono “jednim jedin(stven)im (sve)srpskim
jezikom”, jezikom srpstva kao njegovom toboznjom sekularnom osnovom.

' Osnovno logi¢ko pravilo definisanja pojmova je da pojam treba odrediti poj-
movima koji su ve¢ prijethodno jasni nasuprot "obskurum per obskurius” ("mra¢no se
odreduje jo§ mra¢nijim”), kojim se samo jo§ viSe zamagljuje pravi obim i sadrzaj pojma,
denotacija i konotacija pojma.

20 Koja je prekinula izgradnju Vavilonske kule zbog pometnje u "zajedni¢kom (je-
dinstvenom) jeziku”.

21V, Cubrilovi¢, Istorija politicke misli u Srbiji XIX v, Beograd, 1958, 189.



118 ApxuBcKky 3amucu

ali ¢e svi zboriti jednim, “srpskim ili hrvatskim jezikom”, zajednickim za
"jedi nstveni Srbo-hrvatski narod”. Ovde se izri¢ito prosocava inace kod
njega implicitna pretpostavka staroga isto¢nog poistovjecivanja vjere i
narodnosti, odnosno odredivanja narodnosti po drzavno-crkovnom mjerilu
razgrani¢avanja, u stari, i Vukov vjerski fundamentalizam, koji je opet bio
pretpostavka uoblicavanja slavenosrba i(li) slavenosrpstva i slavenosrpskoga
jezika, kao uzegakruzista koncentri¢noga Sirega svesrpstva. Takao je i Vukoy,
navodno, sekularni karakter "zajedni¢koga jezika” ne samo izmijesan noiu
narodnosnom temelju uobli¢en na vjersko-fundamentalistickoj osnovi. Prvo
je Vuku bilo najvaznije "da Sokce (katolike) treba dotle dovesti da reknu da
su Srbi i da prime nasa (srpska) slova, a neka vjeruju $to im je drago”, kako
bi utvrdio da su Srbi svi i svude (jedan, jedinstveni narod) i da im je jezik
srpski (jedan, zajednic¢ki). To je ta, navodna ne samo sekularnost, n(eg)o i
anacionalna (viSenacionalna, nadnacionalna) zajednicka sekularna osnova
jednoga, auztoijedin(stve)nogajezika, nakojuseidanasizri¢itoi(li) pre¢utno
naslanjaju i pozivaju na Vuka, znadi, i oni koji su dosljedni vukovci i oni koji
su ga osavremenjeno do(nad)gradili. No, ako je taj jezik integralisticki jezik
srbinizma srpski jezik, ra§to ima srpsko narod(nos)no-nacionalno ime?! Da se
ta, vjersko-fundamentalisticki udvojena, narodnost odzrcava i na udvojenost
samoga tog “jedinstvenoga jezika”, $edo¢i i onaj dio Vukove polemike u
kojem je istakao da je Curilica srpsko pismo, a latinica ilirsko. I ovde se oseca
polemika sa ilircima. Opet stara podjela po vjeri: na Latine (romanizirane
Ilire) — katolike i naspram njih pravoslavne Srbe. Latin je narodnosna
odrednica za Romane katolike koji imaju latinsko pismo, a posto katoli¢ki
Hrvati imaju latinsko (njihovo) pismo naziva ih i Latinima da bi potencirao
shvatanje da su oni naspram njih pravoslavne vjere Srbi. Zato je i rekao da
je latinsko pismo ilirsko, a Cirilica srpsko, iako je ¢irilica karakteristi¢na za
pravoslavne (isto¢ne) Slovene, koje je Vuk ovde odvojio od Ilira-Romana-
katolika. Sto ovde Vuk podrazumijeva pod ilirskim, a odnosi se na latinicu:
kao da se ovde neosnovano poistovjecuje ilirsko i hrvatsko pismo, kao $to
se i ¢irilica poistovjecuje sa pravoslavnim i srpskijem imenom? I iz ovoga
se vidi oponentni uticaj ilirizma na srbinizam i poistovjecivanje latinskoga
ilirstva sa hrvatstvom?
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Zapetljavsi se u sopstveno ujed(i)njeno klupko, (samo) da bi sacuvao
sekularno i zajednicko (anacionalano) jezgro jed(instve)noga (zajednickog)
jezika jednoga naroda, koje zove srpskijem narodnosno-nacionalnim
imenom, Vuk ga je zatijem (u)dvojio narod(nos)no-nacionalno po
dvojnoj hri¢anskoj pripadnosti: svi katolici su Hrvati (ako to hoce), a
nijedan pravoslavac “makar gdje stanovao nece se odreci srpskoga imena”.
Pogav§i od apstraktne identifikacije "Srpskoga (ili juzno-Slavenskoga)
jezika” zajednickoga za Juzne Slovene, kao sekularane jezikoslovene
osnove (“jednoga /jedinstvenoga/ lingvistitkoga sistema”) “jednoga (je-
dinstvenog) naroda” (JuZznijeh Slovena —Srba), $to treba da znadi, ujedno
i Jednog (i) vise narodnosno-nacionoga jezika i naroda, Vuk je izvrsio i drugu
apstraktnu, vjersko-fundamentalisticku identifikaciju i redukciju vise na-
roda-naciona samo na dva Srbe i Hrvate (po vjerskoj pripadnosti). Tijem je
zapao u temeljno jezicko i narodnosno-naciono dvojstvo svoje pretpostavke, koje
suceljeno i medu se ospoljeno posredovano objedinjava opet u jedinstvenom
jeziku jedinstvenoga naroda, koji je, eto, vjerski poslusno, u(o)dvojen
na dva naroda. Iako ne pominje ime srpstvo, ono je najopstija precutna
(srednjevjekovna ideoloska “narodnosna”) pretpostavka njegovoga u¢enja
koje gaje bitno i uoblicilo. U srpstvu se, zapravo, u krajnjem, izmiruje re¢ena
(w)dvo j(e)nost. Ova temeljna (u)dvoj(e)nost, i sekularna jezitko-narod(nos)
na i vjersko-narod(nos)na, ostace trajna sve do danas kao osnova manipulacije i
u nauci i svakodnevnom mnijenju i mnjenju. A u stvari mu je osnova u re¢enoj
prastaroj identifikaciji Slovena i Srba putem “jezicke pometnje” i nazivanja
pravoslavnijeh naroda koji su bili pod jurisdikcijom Pecke patrijarsije
Srbima. U tome je sav korijen i tajna Vukove jezicke i narodnosno-
nacionalne reforme koja je uticala i na Njegosa, a njezine revandikacije se
o$ecaju i danas.

Toje taj $iri narod(nos)niosnovtzv. "jednoga (jedinstvenog) lingvistitckog
sistema” nazvanog srpskim jezikom “jednoga (jedinstvenog) srpskoga naroda
(svesrpstva), koji je pretpostavka tog jezika, a on njegov uslov. Kako
anacionalno izlje¢i iz ovoga "vréenja u krugu” (circulus vitiosus-a) u kojem
se pretpostavka i rezultat, uslov i ishod, i obrnuto, medusobno pre¢utno
potvrduju i dokazuju (“jedinstveni narod srpski ili srpstvo i jedinstveni
jezik srpski”, “jezik srpstva”).
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Sadrzaj i implikacije sintagame “srpski (ili juzno-slovenski)
jezik”

Samom sintagmom ”Srpski (ili juzno-Slovenski) jezik”, > Vuk istice i
podrazumijeva:

1. da do njega zvani¢no (i) nema imena srpski jezik (u njegovom
pisanom /ob/liku), no samo slovenski, crkveno-slovenski (slavenoserbski),
koji je on imenom i denotacijom, a sekularizovanom, ponarodenom
konotacijom zamijenio (podmetnuo, "prevrnuo kao ¢arapu”) u "Srpski (ili
juzno-Slovenski) jezik”;

2. da prijethodno re¢eno potvrduje sama formulacija reforma jezika
(jezitka reforma) slavenskoga (slavenosrpskog) jezika;

3. tijem (staro)slovenski, slavenosrpski zamijenio i p(r)oturio u (kao)
srpski jezik, a zatijem u svesrpski jezik iliti jezik srpstva, iako ga (i) sam (i)
imenom poistovjecuje sa “juzno-Slovenskim jezikom’, svjestan da je srpski
jezik za to ime preusak, a "juzno-Slovenski jezik” presirok za srpski jezik;

4. da to nije "novojezik’, n(eg)o stari Slovenski jezik (slavenosrpski),
koji “bez sumnje nije mladi od Cirila i od Metodija”;>*

S. da imenom i susto jednaci "juzno-Slovenski jezik” sa srpskim
jezikom (§to je samo ishod opsenitoga izjednacavanja Juznih Slovena i Srba,
juznoslovenstva i srpstva);

6. da ga je na osnovu re¢enoga uobicajenoga jednacenja nazvao srpski
jezik, koji je po denotaciji (obimu) (staro)Slovenski, odnosno “juzno-
Slavenski”, a po sekularnoj, ponarodenoj (narodnoj) konotaciji srpski jezik;

7. da srpski jezik nastaje usaglasavanjem (prilagodbom) Slovenskoga
jezika srpskom narecju,** odnosno da ga "posrbljava po svojstvu Srpskoga
jezika™ (&ime je u startu posrbljeno ujed/i/nio ostale juzno-slovenske

** Po samom nacinu pisanja ove sintagme i po izlozenom reformskom principu
uobli¢avanja Slovenskoga u Srpski jezik i po isticanju njegove starine. Vuk St. Karadzi¢,
Cjelokupna djela, Danica, Prosveta — Nolit, Beograd, 17. Rije¢ je o ¢lanku Glavne razlike
izmedu danasnjega Slovenskoga i Srpskog jezika.

> Isto.

2 Isto, 28.

% Isto, 29.
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jezike i tijem utvrdio “ujed(i)njeni jezik” koji se. toliko (0)zvue(e)no
ocjenjuje kao “jedinstveni /zajednicki/ jezik”);

8. iako nalazi da je srpski jezik utemeljen jedinstvenom sekularnom
i anacionalnom osnovom, on nosi srpsko narodnosno-nacionalno ime
jednoga jedi(nstve)noga srpskoga naroda kojega narodnosno-nacionalno
udvaja po vjersko-fundamentalistickom kriterijumu na sve pravoslavne
Srbe i katolicke Hrvate;

9. to sekularno nedogljedno udvajanje “jedin(stven)oga srpskog
naroda odzrcava se i u udvajanju jedin(stven)oga “srpskoga (ili juzno)
Slovenskoga jezika”, izmedu ostaloga, i u “srpskoj (pravoslavnoj) ¢irilici” i
zbrkanoj "ilirskoj latinici” (”latinskoj /romejskoj/rimskoj/ katoli¢koj);

10. da je posve neosnovano, shodno svojoj implicitnoj temeljnoj
pretpostavci srbinizma, integralisticki ilirizam udvojeno vjerski reducirao
na latinizama - zapadni rimsko-katolicki identitet nasuprot srbinistickom
slovensko-pravoslavnom;

11. dane moze izlje¢iiz ovoga "vréenja u krugu” ("circulus vitiosus™a)
u kojem se pretpostavka i rezultat, uslov i ishod, i obrnuto, medusobno
precutno potvrduju i dokazuju (“jedinstveni narod srpski” i “jedinstveni

jezik srpski”)?.

2 Duh svoje reforme sekularizovanoga ponarodavanja jezika Vuk nije mogo do-
sljedno sprovesti i primijeniti na sve juznoslovenske narode, posebno crnogorski, jer je
svoj "novi” “juzno-Slavenski jezik”, kako sam kaze, "posrbljavao po svojstvu Srpskoga
jezika” na temeljnoj pretpostavci opstenitoga poistovjeéivnja Slovena, Juznijeh Slovena
i Srba, slovenskoga, juznoslovenskoga i srpskoga jezika. Imenujudi “juzno-Slavenski jezik”
srpskijem jezikom morao je za njega uprili¢iti apstraktnu i svijema nadreduju¢u normu
“opéene pravilnosti’, koja je morala odstraniti posebitost drugijeh juznoslovenskih nar-
oda i osobitost njihovih jezika. Objasnjavajudi “glavne razlike izmedu dana$njeg Slov-
enskoga i Srpskog jezika”, Vuk navodi lingvisti¢ki princip na osnovu kojega se slovenski
jezik konstituiSe u ostale jezike: ruski jezik prilagodava Slovenski "ruskom nare¢ju’, a
srpski jezik “srpskom naredju”, odnosno "Slovenski posrbljava po svojstvu Srpskoga jezi-
ka”. Ujed(i)njenjem juznoslovenskih jezika u jedinstveni srpski jezik (to podrazumijeva
ujed/i/njenje razli¢nih juzno-slovenskih naroda u jedinstveni srpski narod-svesrpstvo),
suvis$no je bilo taj princip primjenjivati i na ostale juznoslovenske jezike, pa, naravno, i
crnogorski.
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12. daje nacelo sekularnosti u temelju smijesano sa crkovno-vjerskim
udvajanjem i u srpski jezik i u jedinstveni narod srpski;

Tu je na djelu stara Vukova i opStenito prokrijumcarena etnicko-
jezikoslovna zabuna i zabluda koja mistifikuje “vréenje u krugu” (circulus
vitiosus): pretpostavljanje uslova i ishoda, po kojem se ishodiste (svesrpski
jezik) poso$ava pretpostavkom (svesrpski ili jedinstveni narod), i obrnuto,
pretpostavka (svesrpski jezik) se utemeljuje u njezinom rezultatu (jedan
jedinstveni narod).
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UDK 327.2(497.16 Xepuer Hosn) (091),1949/1951”

Mapuja IIPHUR IIEJOBUR

IITKOAA 3A BACIIMTAYE AJEIIE IIPEAITIKOACKOT Y3PACTA
Y XEPIIET HOBOM (1949-1951)

Caxcemax: Ha ocnosy ppazmenmapro cauysane apxuscke pahe Illkose 3a ea-
cnumave djeye npedukorckoz yspacma Xepyez Hosu u npamehe ycmanose Humepnama
me wikose, ca djeujum domom 3a djeyy 00 mpu do cedam 200una, dam je npuxas pada
osux ycmarosa. Haseden je 6poj u kearupuxayuja nacmasnoz xadpa, npedmemu Koju
Cy npedasanu MoKoM WIKOACKe 200uHe UAU HA BULLEMjeCeMHUM Kypcesuma 00 onuime
o0bpasosnux do cmpyuHux, 6poj yueHuya Koje cy noAdazare u ca KAKUM ycrjexom 3aspuite
ucnume u cmexAe 38aroe nomohinu sacnumay uau sacnumad. Ycaosu sxusoma’y Humepnamy
u djeujem domy doHexAe cy OCAUKAHU.

3nauaj ose Illkose je y mome wimo je dara nocauje Apyeoe cejemckoz pama npee
2eHepayuje npocsjemuux paonuka 3a pad y npedwikorckum ycmanosama y Llproj Topu,
kadpa xoju je 6uo seoma deduyumapan.

Kuyune pujeuu: wiora, HacmasHuyy, yHenuye, acnumau, Ucnumu, unmepHam,
djeuju dom, cnadbujesarse, Xepyee Hosu.

SCHOOL FOR KINDERGARTEN TEACHERS IN HERCEG-NOVI (1949 - 1951)

Abstract: On the basis of fragmentary preserved records of the School for preschool
educators of children - Herceg Novi and other related institutions and boarding schools with
the children’s home hosting children from three to seven years old , the paper provides an
overview of the work of these institutions. It shows the number and qualifications of teachers,
courses that are taught during the school year or more monthly courses of general education to
professional, the number of schoolgirls who had passed and with what success the final exams
and gained the title of assistant teacher or teacher. The living conditions in boarding schools
and children’s home were somehow described. The significance of this School is that it has
produced since the Second World War, the first generation of teachers working in kindergartens
in Montenegro, the staff which was very scarce.
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Keywords: school,teachers, schoolgirls, exams,boarding school,children’s home, su-
pply, Herceg-Novi

VBoa

JeaHa oa mocseanIla 4eTBOPOTOAUIIIUX PATHHX 30MBaba OHMAQ je He-
AOCTAaTaK KaApOBa y CBHM O0OAACTHMA AjeAOBamba, IIa U Y IPOCBjeTHO]j Aje-
AaTHOCTH. [IpBHX ropMHa mocamje parta mpeaysuMaHe Cy pasHe Mjepe 3a
obyuaBame MOTPeOHOT KaApa, Ia je reHeparjjaMa, KOjuMa je y TOKy para
610 oHemoryheHo mKoAoBame, pykeHa MOryhHOCT A, ckpahuBameM
rpaAMBa y TOKY jeAHe IIKOACKe FOAMHE, 3aBpIie ABa paspeaa. Ommira nmojasa
y CBUM TpaHaMa APYLITBEHOT U IPUBPEAHOT KMBOTA Y TO BpHjeMe O1aAa je
Aa Cy OHH, KOjU HUjeCy NMaAH MKOACKe KBaAuduKaryje 3a oapelhenu mocao,
AOITy’aBaAu 3Hama moxahajyhu Hexoamko mjeceru oppebhene kypcese.
IIIxoAa 3a BacruTaye Ajelie MPeAIIKOACKOT y3pacTa Koja je paauaa y Xeprer
Hosowme, npema cauyBaHoj apxusckoj rpabu 3a mepuop 1949-1951. roauna,
j€ jeAHa 0O IIPOCBjeTHUX YCTAaHOBA KOja je AOIIpUHUjeAa obesbjehemy jeaHor
oA mpoduaa Tapa AerduTapHor kappa. Ha ocHOBY Aujesa pookymeHTaIyje,
kojy je ApxuBy Xepuer Hosora 1972. ropune nmpeaao poupexrop te Illkoae,
npodecop Illumyn Tewnxepa, y 0oBOM paay AaT je IPUKA3 papd IIKOAe:
popme paaa, 6poj yueHuUIIa, HACTABHUIIM U HACTABHU IIPEAMETH, AUTIAOMCKH
UCIINTH, Kao U paa MHTepHaTa u Ajedjer AooMa KOjH Cy paAMAM y OKBUPY OBe
IIPOCBje€THE YCTAaHOBE.

ITpema A0 capa PacIIOAOKHMBHMM IOAAITMMA, IPBO 3a0aBUINTE, KAKO
Cy Ce paHHje Ha3MBAAHM AAHAIIBU Ajedju BPTHhU y XepIierHOBCKOM Kpajy,
orBopeHo je 1903.ropnHe, kapa cy gacHe cectpe cB. Kprwka y Xepuer Hosow,
Y3 OCHOBHY IIKOAY, oTBOpHAe U 3abasuimTe. Obje ycTaHOBe OCHOBaHe Cy
3aAarambeMKoTopckor buckyna Ppama Yueaunuja, kojuje mKoAyr3abaBuIITe
cMjectHo y cTapoj srpaau Kamynuna xop cB. AutyHa. Te roaune 3abasumre
je moxahaao ABaHaecT, a camjepehe ropuHe YeTpHaeCT AjeBOjUHMLA. AasHM
3aaarameM 6uckyma YheauHuja, KyIineHa je y HeIIOCPeAHOj OAMBHUHU IpKBe
cB. AHTyHa pymeBuHa nnopoaute byposuha, koja je 3amasena y 6opbama ca
$paHIfycKOM BOjCKOM y IpBOj AenteHuju 19. Bujeka. Ao 1912. ropune srpapa
je msrpabena u mpuaarohena Hamjenu. [IpBu cBjeTcku par mpexkuHyo je paa
OCHOBHe IIKOAe U 3abasumTa. ITo 3aBpIeTKy para HacTaBda Ce Pap, aAd
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300r HeAOCTaTKA IIPOCTOPH]ja, 3a0aBHIITe je OHAO TP FOAVHE 3aTBOPEHO AQ
61 ca papoM HactaBuao 1923. ropune. OcHOBHa 1KOAQ je oA 1936. ropune
IPHMaAa U Ajedake I1a, CXOAHO TOMe, U 3abaBuiire. APyru CBjeTCKH par
IIOHOBO NPEKHAA Paj OBHX ycTaHOBA. IIpeMa jeaAHOM IOAATKY, cerTeMbpa
1941. ropuHe IOYeAO je PaAUTH 3abaBUIITE Ca AECETOPO Ajelie, AOK je
jaryapa 1944. 61A0 BeOMa MaAO Ajelie, KaKO Ce HAaBOAU Y AHEBHHUKY KOje Cy
BoAmAe yacHe cecTpe. ITo moM cjeharsy, a 1 Ha OCHOBY AUTepaType TOKOM
UTAAMjaHCKe OKYIaljje, HUje pPaAMAA HE OCHOBHA IIKOAA HHU 3abaBHIITe
KOA YacHUX cecTapa. Mraaujanu cy, anekcupajyhu Boky Koropcky, oBaj
Kpaj TPETUPAAH KaO AUO CBOj€ APKaBe, I1a Cy ITOPeA MpUMjerbruBaba CBOjUX
3aKOHA AOBEAM U CBOje CyaHje, IIpodecope, yIUTese U APYTE CAYXKOEHNUKe,
a UTAAMJAHCKH je3HK je 61O YBEAEH Y AAMUHHCTPALIUjU, CYACTBY, IIKOACTBY.
3HaM Aa je 3abaBuiITe Y TOKY OKymanuje o cTpaHe Mrasmjana, op ampuaa
1941. oo cenrrembpa 1943. ropuHe, PaAUAO ¥ jeAHOj 3TPAAU Y CTAPOM AUjeAy
rpapa (AaHac BaacHmmTBO TOpopuue Aenernh). HakoH kamuryaanuje
HMraauje, yacHe cecTpe Cy IIOHOBO Ap)KaAe OCHOBHY IIKOAY U 3a0aBHINTe
oA cenreMbpa 1943. po jyHa 1944. ropune, Aa 61 KpajeM janyapa 194S.
TOAMHE TIPeCTaAe Ca PAAOM U Y THM IIPOCTOPHjaMa OHAA CMjelITeHa Ap>KaBHa
ocHoBHa 1KoAa. TokoM 1949. ropuHe HalMOHAAN30BaHe Cy 3TpaAe U baira,
a yacHe cecCTpe Cy ce IIpeceArAe y OOAKIbI QpparmbeBadKi CAMOCTAH.

IToyerkom 1927. ropune y Xepuer HoBoM je oTBopeHa Mjemosura
OCHOBHa mKOoAa (A0 Tapa Cy MOCeGHO papuAe MYIIKA H JKEHCKa), Y3 KOjy
j€ PAAHMAO M 3a0aBHUINTE II0A YIIPABOM U HAABOPOM YUHTEACKE LIKOAE, KAO
Bjesx6aoHuIa Te mKoAe.

Mjemranu Henosuha usrpapuan cy 1928. ropuse srpaay 3a 3aba-
sumre. OmpeMy Cy KyIIMAM POAUTEMH Ajelle IIpBe TreHeparuje Koja Cy
noxahaaa oBy mpeamkoacky ycranoBy. IIpBa BacruTaunria 6uaa je Aopa
ITerxoBuh u3 Henosuha. 3abasumre je ycrmjemno paprao Ao 1962. roaune
(y3 mpexup 1945-1950.r). IlpBux ropuna sabasumre je moxaharo oxo
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ABaAECETOPO Ajerje 0ba moaa.'
IIIkoAa 3a BacuTaye Ajece MPEAMIKOACKOT y3pacTa
Bpujeme pada wixoae, 6poj yuenuya, yspacm u mjecmo pohersa

IIpema pacnoaoxxusuM mopanmma, I1Ikoaa je papraa ABHje IIKOACKe
roaute 1949/50 u 1950/51. ropune. CadyBaHa Cy TP YIHUCHHKA, ¥ TO: 32
npBuU paspea mKoAcke 1949/1950. roaune, 3a l.a. u 1.6. pazpe LMIKOACKe
1950/1951. roaune u ITposuBHuK (paspeAHH AHEBHHK) 3a APYTH Pa3pea
mxoacke 1950/1951. roause.

ITocanje jeAHOTOAMIIESET MIKOAOBaKa CTHIIAAO Ce 3Bame rnomMohHu
BACITUTAY, a IOCAUje ABOTOAMIIIBET - 3Balbe BACIIUTAY Ajel]e MIPEAITKOACKOT
y3pacTa. 3Bame BacmuTad AOOMjaAM Cy MOMONHM BacmUTauu IMOCAHje
oapeheHoOr BpeMeHa IIPOBEAEHOr Ha IPaKkcH, 3aTuM Ioxabajyhum kypc
U Ha Kpajy MOAarameM HUCIHUTA. 3Baibe MOMONHM BACIIHTAY CTHILIAAO Ce U
roxahameM Kypca U IoAarameM HCIUTA.

¥V upsu paspep mkoacke 1949/1950. ropuse yrmcaao ce 38 yueHwuria.

' Cmo 200una npucymmnocmu cecmapa ceemoz Kpuxca y Boxu Komopckoj, Ilepacr,
2000, 94,95,101,103-10S, 140-143,206; ]J. Haxuuenosuh, ITpusamna ocrosHa wkora
(1903-1941) u npusamna xercka paharcka wxora (1921-1941) npu 3asody ce. Kpuxca
y Xepyee Hosome , Boxa 13-14, 360pHHK papoBa 3a HayKy, KyATYPY 1 yMjeTHOCT, Xeprier
Hosu, 1982, 283; M. Llpuuh, ITedecem zoduna 00 ocnusara Yuumesncke wixore y Xepyee
Hosome, 360puuk Boka, 6-7, Xepuer Hosu, 1975 ,189; I. Opanosuh, Fenosuhu xpo3
spujeme, Henosuhu, 2000, 95-96; 3a Bpujeme urasmjancke oxymanmje (1941-1943)
3aBpIMAa caM Apyru 1 Tpehu paspea ocHOBHe mKoae. Yaurtesuna (MUCAMM AQ je XuBjeaa
y Jyrocaasuju npuje para) ce Huje MHOTO TPYAMAQ, T1a 9aK HH A HAyYUMO MTAAUjAHCKH
je3HK, Ha KOjeM je MOpaAa MCKAYYIHBO Ad IIpeadje, Ia HaM je, KaAa je AOLIA0 IIKOACKH
uHCnekTop MraswjaH, manTasa oAroBOpe Ha MTAaAMjaHCKOM je3uky. Ca jom IIOHeKOM
APYTapHIIOM, YIHTEAHIIA Me je CAaAa Y 3abaBumTe Koje ce Hasasuao y Crapom rpaay
(aanac xyha Aenernha) Aa uysamo ajeny, a yautesuna us 3abasumra 61 3a To Bpujeme
OAAQ3HIAQ KOA Hallle YYHUTeMHUIle HA Yauiuyy paszosopd. AOK caM ydHMAa Y APYKaBHOj
OCHOBHOj LIKOAH, IITO je 61Aa 06aBe3a, pOAUTESH CY MEHe U OpaTa CAAAM KOA JaCHUX
cecTapa Koje Cy HaM OHMAe y KOMIIHAYKY, AQ YUHMO CPIICKOXPBATCKH je3HK, OAHOCHO
unrame U mucame. CjehaM ce pa cy HaM poauTest 3a6paHUAU A2 O TOME HKOMe Ka3yjeMo,
jep je YacHUM cecTpaMa OHAO 3a6parbeHO ApKabe MIKOAQ, AAH 1 IIOAYYaBambe. Y HaBEACHO]
KAU3H O paAy dacHHX cectapa y boxu, Ha crp. 101 HaBoaM ce pa cy y cerrreMOpy 1941.
TOAVHE [IPHBATHO IIPUMUAE HA noyky mect haka op ocHosHe mxoae. Cjeham ce pa Hac je
OHAO CBera HEKOAMKO KOjH CMO DAY Ha 10yKY.
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Paspen je 3aBpmrao 30 yyeHuIa u To: 1 ca opAMYHEM ycrjexoM, 8 ca BpAo
A0bpuM 1 13 ca A06puM, AOK je Ha mmorpaBHu yiryheHo 14 yueHurra, oa Kojux
je 8 MOAOXKHAO, AOK je S TTaA0. JeAHA HHje AOIIAQ Ha HICTIUT, AOK CY ABHje TOKOM
roauHe Harryctrae mKoAy. Oa 36 yuenuna, ABuje cy 6uae 1930. roauiTe, mo
Tpu cy 61ae pohere 1931. 1 1932. roaune, peser 1933., 10 ocam 1934. 1 1938.
roause, a Tpu HajMaabe cy 6uae 1936. roaumre (3a ABUje yueHULe TOAMHA je
Heyntka). Oa 38 yueHuna, o et ux je 6mao ca Llernma u us Koaammna (us
CaMOr MjeCTa MAU OKOAMHE KOja jé AAMUHHUCTPATUBHO IPUITAAAAQ HABEACHOM
mjecry), no yerupu us Anppujesune, Koropa (Kotop, Ilepacr, Myo,
Boraammh ) u xepiernosckor cpesa (o psuje u3 Pucaa u Mopuma ), 1o ABHje
u3 AaHuAOBrpapa, Yanuma, bapa u bepana, no jeana us IlaeBama, Poxaja,
JKabnaxa, bujeaor [Tosa. YeTupu yueHurie 6rae cy U3 Apyrux peryOArKa, 1
TO 110 jeAHa u3 burona, MiImorckor, Mocrapa u 'Hakosure.

IIpBu a paspea mxoacke 1950/51. roause yrmcaae cy 24 yueHuie, oA
KOjHX je S 3aBpIIMAO paspep ca BPAO AOOPHM YCIjeXoM, AeceT ca AOOpHM,
a AEBET je YAAnEHO M Huje 3aBPIIMAO paspea (0A BHUX Cy ABHje HamycTuae
mKoAy). JeaHa ydeHHna je 6uaa 1932. ropumre, no mect 1932, 1933. un
1936., yeTupu 193S. njeara pohena 1937. roaune. Hajsuie ux je poomao u3
AaHUAOBrpaaa, U TO 1eT, 3aTuM u3 Turorpapa Tpy, Asuje ca Lletuma u nmo
jeana u3: Huxmuha, Bapa, MBanrpapa, J)Kabsaka, bujeaor ITona, Yanuma
u Koropa (KpHBonmja). ITopep Tora, 1o jepAHa yuenuna je 6maa u3 Crcka,
Yoxura, Paue KparyjeBauke u u3 IToppumckor, Kocannukor u hakosauxor
cpesa u u3 Makeponuje (Llepsoceackn).

Y npBu 6 paspep 1950/51. roaune ynucaso je 24 ydeHurie, 0p KOjux
je S HaIyCTHAO IIKOAY, Ia je 0A 19 ydyeHmIa ca BpAO AOOpHM ycITjexoM
3aBpIIMAO BUX S, A06puM 9, a Ha mompaBHH je yiyheHo 4, 0A Kojux je 3
noA0XHAO. Paspep je 3aBpmmao 17 ydyeHuIa, a ABHje HHjeCy 3aBpIIHAe
paspep (jeaHa 360r Buie Op ABUje caabe oOljeHe, a APYTa HHUje MOAOKUAA
nonpasuu ucnurt). Uy oBom paspeay ydenune cy 6uae us Lipue ['ope, cem
jeAHa KoOja je pohena y PapoBammy - Makeaonuja. Hajcrapuja yuenmuna je
61aa pohena 1931., a Hajmaabha 1936. ropuse.

Tpuaecer ydueHuna, koje cy 3aBpmuae npBu paspep 1949/50.
IIKOACKE TOAVHE, YIINCAAe Cy APYTH paspep HAayhe mIKOACKe ropuHe. ABHje
Cy 3aBpIIHA€ Pa3pes OAANYHUM YCIIj€XOM, ITO 0CaM BPAO AOOPUM U AOOpHM,
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TPHU Cy yAdoeHe Ha TOAMHY AaHA. TpH cy yAaseHe U3 IKOAe TOKOM FOAMHE
300Tr BHllle HETATUBHUX OLjeHa, AOK je LIeCT yIyheHO Ha IOIPaBHH UCIIUT
(OBI/I IOAALIM Cy M3HECEHH Ha IIOCAHEARO)j CjeAHHIIM OApXKaHOj 9. jyHa
19S1. ropuHe —AQmoUX TTOAQTAKA HEMA, T1A je HeIIO3HATO Kapd Cy U AQ AH CY
TnoAaraAe mompasHu ucmur). Ilo jeAHa ydeHura 6uaa je pohena 1930. u
1932. roaune, Tpu 1931., mecr 1933., cepam 1934, met 193S. u aABuje 1936.
ropute. ITo Tpu yuenune 6uae cy us Auapujenuite, IBaurpapa, bujeaor
IToma, xepuernosckor cpesa, mo Asuje u3 Koaammna, AaHmAoBrpapa,
Leruma, Koropa (HepaCT, Borpamuhu) u Yanuma, jeata u3 XKabmaka u
jeaHa us Buroma (360r ucrpomenocTu nanupa ycmep yrnorpebe, 3a ocrase
je Hemoryhe mpounraru mopatke ). 2

HaCTaBHHHI/I H HAaCTaBHHU IPEAMETH

ITopea ommTeo6pa3oBHUX IpeAMeTa, KOje Cy IpeAaBaAU Ipopecopu
U HaCTaBHMIM U CTpy4Hu HacraBHuuM, y Illkoam 3a BacmuTaue ajere
IpeAIKOACKOr y3pacTa 'y Xeprier HoBoM mpeaaBaun 3a cTpy4yHe ImpeaMeTe,
OCHM IIeAaroruje 1 ICUXOAOTHje, IOCeOHO Ha MPAKTHYHOM PAAy YUeHHIje
cy obydaBase u BactuTaunrie. Op npopecopa y 0BOj IIKOAH, Y TOKY HeHOT
PaAa CTAAHO je papuo Kao AMpeKTOp M mpodecop neparororuje Temxkepa
[lumyn (1912). Ilect ropuna crapuju op wera 6uo je [Terpuh Huxko, xoju
je IpeAaBao CPIICKH je3UK M KiikeBHOCT. IIpodecop cpmckor jesuka u
KIbIDKeBHOCTH 61aa je u Aases Cresanka (1903 ) koja je mpepaBasa u pycku
jesuk, a koja je 1950/51. ropuHe npuBpeMeHO 6MAQ YIIPaBHUK HHTEpPHATA
oBe mkoae. Ilpodecop je 6ura u Mapkosuh Mdusana (1920), xoja je
npepasasa npupoaoruc. Hacrasuux Papomwrh Muausoj (1904) nmpeaasao
je ucropujy u reorpadujy, a jeaHo Bpujeme u mpupopomuc. Crpyunu
HACTaBHUK 32 IPEAMET CBUPame U TjeBame 6uo je Xomen Antyn (1906).
Qusuxy, XeMujy U MaTeMaTUKy IpepaBao je HactaBHUK Cerenunh Creso.
Pycku je pBe IKOACKe rOAMHE TIpeAaBao AHApej P(HedanTko ), ruMHacTHKY
HacraBHUK Ayka ITupurosuh, Koju je 6110 HaCTaBHUK U Ha OCMOTOAUIIHO]
mkoAn. ITpupopomuc je mxoacke 1950/51. ropuse npepaBasa HaCTABHUK

*I1IBA 4,5,6,
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Bepa IlepumnoBuh, HAcTaBHMK OCMOTOAHIIEeE IIKOAe. JoBuueBHh
Hataauja, mexapcku MOMONHHK IpepaBara je XHIHjeHy, a PYdHH paa,
LpTame U AMjeno mucamwe Aames Mupko (kacHuje je Kao CAUKAp M3Aarao
Ha BHIIE 33jeAHUYKUX U CAMOCTAAHHX m3A0x6u ). HacraBau mpeaMeT 610
je 1 mpeaBOjHMYKa 06YKa, KOjy je mpeaasao B. [TaBaosuh u Aa. J(neunTko).

M3 jeanor cmmcka 3amocaenux y oBoj Illkoam 1951. ropune
CcasHajeMo Aa Cy y mKoAu paauau : Koyn Aecanka (1925), Pamesuh Eaka
(1924), Crojanosuh Buxropwuja (1929), Byuernh Anxa (1929), Musosuh
Aparuma(1921), Usanosuh Pagmuaa (1931) u Bykosuh oumana (1933),
KOja je 3aBpIIMAA 3a BacIUTauyuly y oBoj mkoau (pobena je y Xepuer
Hosom). Ilopes HacTaBHOT 0cobma, Te TOAUHE je KAao CeKpeTapHua
paamaa Kycrypuna ®epuaa (1929) ns Xepuer Hosor, koja je saBpmmaa
yautescky mkoAy. Kacuuje je pasuaa y HapopHoM Mysejy, a 3aTuMm ce
npeKkBaAn(UKOBaAA 33 KIbMDKHUYAPA, Ca KOjer je MjecTa OTHIIAA Y IeH3Ujy
u3 Apxusa Xepuer Hosora. Cayx6enux je 6uaa Ayran Boxuna (1910), a
gucraunra Caabauna Fopae (1900).

Ha ocnosy ITposuBHuka Apyror paspepa mkoacke 1950/51. roause,
MOJKe Ce 3aKAYYHTH AQ je H30CTAaHAK YYeHHMIIA Ca YacoBa OMO BeOMa MAAU.
360r yuecToBOBamba Ha pAAHO]j akIuju 13 yueHurra je H30cTaao 26. HoBeMbpa
1950. ropnHe, xao 1 BUX 7 ABa AaHa KacHuje. Ca Tpu Yaca M30CTaAo je 7
yaeHuria 26. aeriembpa 36or mckpuaBama KpoMnupa. Microra paHa, muX
0caM M30CTaAo je mo 1 mam 2 4aca 300r OAAACKA HA AHEKAPCKHU IIPETAEA.
ITouerkoM mayhe ropune opnocHo 3, 4, S, 6. 1 9. jaHyapa H30CTaAO je 110
S, opHOCHO 8 ydeHuna 36or rpuma. TokoM roprHe 6HAO je IMoje AMHAYHIX
yobudajeHIX N30CTaHAKA.

Kapa ce mperaeaa IjeAOKyIHa AOKyMEHTAIMja KoOja je cadyBaHa O
ITxoAu 3a BacuTade Ajerje IPETIIKOACKOT Y3PacTa, MOXe Ce 3aKASYIUTH Ad
ce paa OABHja0 BeoMa IMPo¢eCHOHAAHO, IITO Ka3yje U CTPYYHOCT IPeAaBaya,
II0CeOHO aKO Ce y3Me y 003Up TEIIKO IIOAUTHYKO U €KOHOMCKO BpHjeMe y
KOMe Ce OABHjA0 Paa IMKoAe. A\OKa3 KBAAUTETHOT PaAQ je M IPUCYCTBOBambe
JacoBHMMa IpecTaBHUKAa MUHMCTapCTBa MPOCBjeTe, AMPEKTOpPa HAM KOAETa.
JeaHoM amjeay uaca paspepHor crapjemmube 3. ¢pebpyapa 1951. roaune
npucycTBoBao je Munucrap mpocsjere Byko ITasuhesuh u mncmexrop
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y TOM MHHHCTapcTBy JoBaH PaxxatoBuh. Aupexrop mKoAe decTo je
IPHCYCTBOBAO 4YacoBHMa, Hmp. 1. pebpyapa wacy cprckor jesuka, 19-
Or MaTeMaTHKe, 24-0T IPUPOAOIHCA, 26-0or pyckor jesuka. Mucnekrop
Mumnucrapcersa npocsjere Bupo Kaaesuh mpucycrsosao je 27. pebpyapa
Jacy CPIICKOT je3uKa, a 24. alprAa Jacy MeAaroruje M ICUXoAoryje Ayman
I'BozaenoBuh, nHCIIEKTOp MCTOT MUHUCTApCTBA. AupekTop mKoae 10, 24,
26.u 31.maja, kao u S, 6. 1 7. jyHa IPUCYTBOBAO je IIpeAaBarmbIMa M3 PA3HHUX
peaMeTa.

Toxom mxoacke 1950/51. ropuHe ydeHuIie y APYIOM paspesy
CAyIIaAe Cy IpepaBama U3 15, 0AHOCHO 16 mpepMeTa: CPIICKOT U PYCKOT
jesuKa, Ieparoruje, ICHUXOAOIHje, UCTOPHje, 3eMAOINCA, IPUPOAOINCA,
MaTeMaTHKe, XeMHje, XUTHjeHe, MjeBamba, CBUPaka, PTamkha, PYIHOr Paja,
IpeABOjHHYKe OOyKe, a Y IIOCHEAmEM TPOMjecedjy U XOPCKO IljeBarbe.
Taxo HIp. y TOKy IIKOACKe TOAUHE ypaheHo je mecT IMECMeHMX 3apaTaka
U3 CpIICKOr je3uka ca TeMaMma: OcCHOBHe padukdaiHe MUCAU Y KHUNEBHOM
djery Pewxosuha u Aocumeja. Kpajem HoBeMOpa TeMa je 6uaa: Y ouexusatsy
Hajeehez npasuuka Hawux Hapoda, a uayher mjecena Illma je Apawxo suduo
y Maeyuma. Canjepaeha tema mocamje sumckor pacmycra je Koju je y3pox
Mom ycnjexy, 00HoCHO Heycnjexy y yuewy?, a uayha Illma najpaduje vumanm.
ITocrearu muCMeHN OAPKaH je 6. jyHa, a Tema je 6uaa Koje npedmeme mesxce
casrahyjem u 3awmo? Ha wacoBuma cy obpahuBaHa AjeAa KibIDKeBHHKA:
Crjenana Mutposa /oy6unre, CreBana Cpewmiia, Fana Ilankapa, Ayrycra
IITenoe, Maxcuma I'opxor, AnToHa YexoBa, Muxanaa /oepMOHTOBa U
Apyrux. ITocebHa maxkma mocsehena je 61aa Ajedjoj KibHKeBHOCTH.

Y npsom Tpomjecedjy 1950. ropune, 30 yaenuiia uMaao je 41 opardny
onjery, 90 Bpao A06py, 206 A06py 1 63 HeratusHy onjeHy (cBUMa yyeHUIIaMa
6mAa je ybmmexkeHa HeraTUBHA OLjeHA W3 IjeBalba U CBUpAMba - HE 3HAM
pasAor). Haj6ona omjena je 6maa S - 0AAMYaH, a ABOjKA je OMAQ HeraTHBHA
onjeHa. Hajseha cpeaa orjjena 6uaa je us pyusor paaa 3,93, 3atum ca 3,77
IpeABOjHIYKA 00yKa, ma 3,73 xurujeHa. [Ipocjex ucrop Aob6ap mocTurHyT
je y npeameruma : ucropuju 2,90, maremaruny 2,93 u semmonmcy 2,87.
Cae yueHurie cy u3 BAapama MMaAe OAAMYHY olfjeHy. HacraBHO rpaauso
je yraaBaoM mpeheHo - 610 je 3akmydak HacTaBHWYKOTr BUjeha, Kao u aa
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cy mpema yTBpheHOM pacriopeAy OAp>KaHH IMHUCMEHU M3 CPIICKOT U PYCKOT
jesuka. YTBpheHo je u aa Ccy ydeHHIje HajBHIIe HOAOBaAe OA hpexiade u
aneune. Pa3peaHo Bujehe Ha Kpajy Apyror Tpomjecedja 3aksyIHAO je Ad je
ycIjex moOoMmIIaH y OAHOCY Ha IIPBO TPOMjecedje, KaAd je YKYIIHA CpeArba
onjena ca 3,31% mosehana Ha 3,58%, aau Aa je ycmjex Morao 6utu u 6osu
0631pOM Ha AOOpe yCcAOBe 3a paj Koje yueHHIle IMajy Y UHTE€PHATY.

ToxoM roapute, Ha cjepHHIIaMa paspepHor Bujeha, pacmpasmaso ce
4eCTO O YCIIjeXy YIeHHI]a, [1a Ce CMATPAAO AQ je Ha Kpajy TOAUHE YBUjeK 60ru
yCIjex, Ad je TPAaAMBO YeCTO HeapeKBaTHO HUXOBOM Y3PacTy, OA KOjHX Cy
Asuje Tpehune usmehy 15 u 16, a jepHa je Tex HaBpmuAa 14 ropuHa, Te Aa je
AOHECEHO 3Halbe U3 TPU paspepa ruMHasuje (AaHaC ceAMHU paspep OCHOBHE
mKoAe) peaatuBHO caa6o. Ho, Mo MUmmemy HACTABHIKA, OCHOBHH Y3POK
cAaboM ycrjexy 6HO je HEAOBOAHO 3aAarame y4eHHIA U IoTelKoha Kako
Pa3BHUTH KOA CBUX BOnY 3a pap u ocjehame 3a oproBoproct. HacraBHmuko
Bujehe je Ha Kpajy IIKOACKe TOAMHE 3aKAYIHAO AQ je YCIIjeX MOrao OuTn
u 6onu, aau Aa cy yuenune Beh op xpaja apyror Tpomjecjedja 6uae mop
Ca3HameM U3 AHEeBHe IITaMIle M PasroBOpa O yKHMAAmy OBe ImKoae. Ha
Kpajy IIKOACKe FOAMHE 6HAO je 27 ydeHHIa (TPI/I yAasdeHe U3 MKOAe 300r
crabux orjeHa), Koje Cy onujemeHe us 16 mpeapMeTa U Koje Cy YKYIHO
Aobuae 88 opamunux, 126 BpAo A0Opux, 197 A0bpux 1 15 caabux omjeHa.
Heouyjemeno je 6 yueHunna U3 XOpCKOr IjeBatba, jep cy buae ocaobohene
ydema TOT IPeAMeTa, AAU HUje HaBeAeHO M3 KOjuX pa3aora. ABHje yuyeHMIle
Cy UMaAe OAAMYAH ycIjex uau 7,41%, 1mo ocaM BUX BPAO A0Oap u pobap
ycjex uan o 29,63%, mTO YKynmHO M3HOCH 66,67% IMO3UTHBAH YCIIjex.
Hlecr je ymyheHo Ha moAarame IOIPABHOT UCIUTA UAU 22,22%, a TPH Cy
noHaBmaAe paspep uau 11,11 %, ma je HeraTUBHMM Pe3yATaTOM 3aBPIIHUAO
paspea 33% yuenuna.’

BaBPIIIHH-AHHAOMCKH HCIIUTH

M3 3anucHuKa ca 3aBPITHUX-AUTIAOMCKHX HCIIUTA KOjH CY OAPXKAHU Y
IIIxoAu 3a BacmuTade pjerie MpeAIKOACKOT y3pacra y Xepuer HosoM TokoM

* IIBA 7, ITposusHuk Apyror paspesa mKoacke 1950/51 ropuxe.
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1950. 1 1951. ropuHe, MO3Ke Ce 3aKAYIUTH He CaMO KOAHKO je Tpajasa obyka
3a ITOje AVIHH PAHT OBUX ITOCAE€HHKA, Beh 1 13 KOjUX HAyYHUX AUCLIUIIAMHA CY
CTUIIAAU 3HaHK>a, OAHOCHO ITOAAraAM 3aBpIIHE MCIMTE U IMOKA3aAH CTEYEHO
3Bame.

ITpBu 3aBpmuu ucnur je Huske cpedre wikore mxoacke 1949/1950.,
KOj ce moAarao ¢pebpyapa 1950. ropusne. ITpBa cjepnuna ucuTHOT 0A60pa
oapkaHa je 2. pebpyapa, ca coepehum poneBHIM pepoM: 1. KoHcTuryncame
HCIUTHOT oAbopa; 2. M36op samucHuvapa; 3. Ilpumymrame KaHAMAATA
ucnury; 4. PacnopeaucnuranS.EBentyasnje. IIpepcraBuuk Munmncrapcrsa
npocsjere Manauh Byko (nmpogecop ucropuje y OcMOroanmnmoj mxoau
y Xepuer HosoM), 6u0 je mpeacjeAHHK 0a60pa, a HEroB 3aMjeHHK
aupexrop IlIkoae 3a BacmmTaye Ajerje IMpeAIIKOACKOr y3pacTa Temxepa
HIumyn. McnuTrBayu Ha OBOM UCIIUTY OHAM Cy: 3a cpIicku je3uk Ilerpuy
Huxo - 3amjenuk Papomuh MuanBoj, Koju je 6M0 U UCIIMTHBAY UCTOPHje
—3amjenuk Temxepa III. Maremaruxy je ucnutusao Ilerpuy H. - 3amjennx
Cerenunth CreBo, K0j1 je ncnuTuBao PpUKKYy, y3 3aMmjeHrka Boyuko JoBaHa.
3a zanucHuyapa je usabpan Xomer AutyH. KoHCTaTOBaHO je A2 ce Ha UCIIUT
npunywmajy 41 ydeHuria, oa Kojux cy Tpu 6Omae ocaoboheHe moaararma
Ha OCHOBY YA.l.Ta4.2 O 3aBpIIHMM HMCIMTUMA HIDKE CPeAe IIKOAe - IITO
3HAYU AQ Cy HIMAAe OAAMYAH YCIIjeX. 3aTHM je AOHECeH pacropep IMoAarama:
IIMCMeHH U3 CPIICKOT je3uka 3., a ycmeHu 6. pebpyapa, 8-or uctopuja, 9- or
dusmka u 11- or maremarTuka (M3 MaTEMaTHKe TOKOM CBUX 3aBPIIHHX UCITATA
noAarame je 6UAO CaMO YCMEHO). 3alUCHHK Cy MOTIHCAAH CBU YAAHOBH
oabopa. Ha paH moaarama mucCMeHOr M3 CpIICKOT je3uka y 7,30 dacosa
CacTao Ce UCIHMTHU OADOP U OAPEAHO AXKYPHOT HACTABHMKA, IIPErAeAdda
IIICMEHHX 3aAaTaKa, a 3aTHM je IIPeACjAHUK pacheAamuo—0TBOPUO KOBEPTY
ca remaMma. [locauje Amckycuje o cBakoj Temu u3abpaHa je TeMa 3auimo
goAuMm c80jy domosury? MunucrapcTo npocsjere je 3. debpyapa, mop 6p.
2400, AOHHjeAO OAAYKY AQ ce Hehe 0AOMjaTH Ha Aasme TIOAarame Ha TOAMHY
AQHA YKOAHKO KQaHAMAQT AOOHje KOHAYHY CAa0y OLfjeHy U3 CPIICKOT je3UKa, O
4eMy je HCIIUTHU 0AOOp obaBujemTeH. HakoH moaarama ycMeHOT HCIIUTa U3
CPIICKOT je3HKa, 3alIMCHIYKH je KOHCTaTOBaHa OIljeHa U3 TUCMEeHOT, yCMEeHOT
Y KOHAaYHa OILjeHa 3a CBAKy KAHAMAATKHUIbY, T1a j€ KOHAUYHY OAAUYHY OIjeHy
AoOMAQ jeAHA yueHHIA, S BPAO AOOPY, 26 je MOCTUTAO A0bap ycmjex, a 7 je
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AOOMAO HemlpeAasHy - ABOjKy. Mcropuja, pusuka U MaTeMaTHKA IOAATaHU
Cy Ha UCTH HauuH. VI3 MaTeMaTuke HHje OHAO HU jeAHe OAAMYHE OILjjeHe,
14 Bpao A06pux, 22 pobpe u 3 caabe onjene. M3 ¢pusuxe je 61o camdan
pe3yATaT: 2 0AAMYHE, 8 BpAO A0OpuUX, 23 A06pUX U 6 HeraTHBHUX OLjeHa.
W3 ucropuje cy psobujere caujepehe omjene: 1 opanuna, 6 Bpao A0OpuHX,
25 AOOpHX 1 7 HeraTHBHHUX. Y 3aIlIUCHHKY Cy ITOpeA HUMeHA KaHAMAATKHEbA
YHECeHa U IHTama KOja je IOjeAMHA YYeHHIA AobHAQ Ha uctmry. Ha
IOChHEAEM CACTAaHKY OBOT HCIUTHOr opbopa 11. dpebpyapa, yrsphero
je Aa je moaoxwmao 25 yuenuna (ca 3 koje cy 6uae ocaobolhene moaararma
chnTa). Ha nonpashu je yrryheHo 16 KaHAMAATKHIbA, Koje cy seh 13.u 14.
HCTOT Mjecella II0AaraAe MOMpaBHe HCITUTE, OA KOjHX je Ha MCIIUT U3amiAo 15
YYEeHHMI]A, OA KOJHX 3 HUjeCy IIOAOXKHUAE.

3aspwnu ucnum uemsopomjeceuroz meuaja 3a nomohne sacnuma4uye
y cesonckum Ojeujum spmuhuma npu C.P.3.(Cemauke papHe 3appyre),
mkoacke 1949/1950. ropune. Ha mpBoj cjepnuiu ucnuTHOT oabopa
oApxkanoj 31. Maja 1950. ropuHe, AHEBHH peA je 610 Kao 1 KOA IPETXOAHOT
ucuTHOT 0Ab0pa. CacTaB HCIUTHOT OAOOpA BjepOBATHO je 6O cacTaBseH
0A TIpeAaBayda Ha TOM Kypcy. Moske ce MPMMHjeTUTH Ad Cy Kao IpeAaBadu
OHAU YTAABHOM 3aCTYILAEHU YIUTEASH. TaKO Cy CPIICKH je3HK, MATeMaTHKY,
UCTOpHUjy M Teorpadujy MCIHTHBAAE U 6uae 3aMjeHulle HCIUTHBAYA
yauresute: ¥Yapesuh /oyouna, Musomesuh Hepa u Hypanosuh Mapuja
—Mape, ka0 u CTpy4HH yuuTes 3a IjeBarme XoMeH AHTYH, 3aMjeHHUIIA
Kayn Aecanka, Bacnmuraunna y oBoj mkoAau. CrojaHosuh Boxxupap 6uo
je 3amjenuk Kycrypuija EMuHY, Koja je HCITUTHBAAA XUTHjeHY, a PaAHAd Y
AoMy 3pApaBda KaO MEAMIIMHCKA cecTpa. 3aKOHOAABCTBO u YcraB OHPJ
ucnutrBao je Baposuh Byae, a 3amjennx my je 6uo Temxkepa Illumys, Aok
je Crojanosuh Boxupap MCIMTHUBAO IIEAATOTHjy U IIKOACKO BACIIHTAIbe,
y3 3amjennka Kayn AecaHky, Koja je 61Aa M MCIHTHBAY PYYHOT Pajd, a
3aMjeHuIa joj je 6maa IBanosuh Papmuaa, koja je 6maa oppehena u pa
YTBPAH 3Hambe yYeHHI]A U3 ITOKPETHHX Wrapa, y3 3amjenuny Crojanosuh
BukTopujy. 3Hame u3 opraHusanuje Ajeyjux Bpruha IpoBjepaBao je
npodecop Temxepa Ilumys, y3 3amjennxa CrojaHosuh Boxupapa. 3a
3amucHU4Yapa je 6uaa usabpana Kycrypuna Emuna.

Mcnut je moaaran Ha OCHOBY YIyTcTBa MMHHUCTapCTBa MPOCBjeTe
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Lpue I'ope 6p. 8531. 0p 25. maja 1950. ropuse.

Mcnur je moaaraao 14 xanpuparkuma. Ileparoruja u mpeamkoacko
BaClUTame, 3aTHM 3aKOHOAABCTBO M YCTaB, IIa OpraHU3allMja Ajedjux
BpTuha 1. jyHa, a caujepaeher AaHa mjeBaibe, MOKpeTHe UIpe U PYIHHU Pa,
AOK Cy 3. jyHa IOAarase CpIICKM je3HK, pPadyH, UCTOpH]jy, Treorpadujy u
XUTHjeHy. Y 3alMCHHUKY Cy 3a CBaKd IIpeAMeT IopeA MMeHa HaBeAeHa U
IHTamba Koja Cy MOCTaBsaHa KAHAMAATKHbaMA, Kao U olfjeHa. 3 sanucHuka
TOKOM MCIIUTUBAba U U3 TaOeAApHOT IIperaeAd Ha MOCAHEAOj CjeAHUIIN
McmurHOr 0A6Opa 32 3aBpIIN HCIIUT 4eTBOPOMjECEYHOT Teuaja 3a IOMOhHO
BACIIUTAYKO OCOOME Yy CEe30HCKUM AjedjuM BpTHhHMa IPH CedadKUM
PAAHMM 3aApyTaMa, OAPKAHOj S. jyHa, TPOM3HMAA3H AA Cy CBE KAHAUAATKUIbE
U3 BAAAAba MMAA€ OAAUYHY OL[jeHy U AQ HM jJeAHA ITOAA3HHIIA Te€Yaja Huje
AOOMAQ HeraTHBHY OLjeHy Ha 3aBpurHoM ucnuTy. Hajseha cpeama orjena
6mAa je 4,64 us xurujeHe, a canjepe: 4,50 u3 semmomnuca, 4,42 u3 ucropuje,
4,21 noxperHe urpe, 4,14 u3 maremaruxke, 4,07 pyanu paa, no 3,92 u3 ycrasa
U IIPAKTHYHOT Paad, o 3,85 cpIcku je3uk U mjeBabe, 3,71 neaaroruja u 3,64
U3 OPraHU3ALHN)E AjE€TjHX BpTHha. M3 12 npeameTa mopjesene cy 53 neTwuile,
73 uerBopke u 40 Tpojaka. Tpu KaHAMAATKHIbE TIOAOKHUAE Cy Ca OAAMYHUM,
0caM ca BpAO AOOpUM U jepHa ca A0OpHx ycmjexoM. Y apxusckoj rpahu o
3eMAOPAAHMYKUM 3aApyraMa y Boky, Kojy caM McTpakuaa M 06papmaa,
HUjecaM HAHIIAA HA II0AQTAK A2 ¥ CE30HH, IITO OU 3HAYUAO TOKOM »eTa U
paHe jeceHU Kap Cy HajBehn MOAOIPUBPEAHN PaAOBH, HUje PAAHO HU jeAQH
Ajedju Bpruh. BjepoBaTHoO je TakBux Bprrha 6MAO U y OCTAAMM KpajeBHMa
Lipue I'ope.

Toxom Mjecena jyna 1950. ropnHe 1 IOITpaBHUM UCTIMTHMA Y aBIyCTY
Mjecelly, OApKaH je 3aspuinu (duniomcku) ucnum jednozoduuirse wikoe 3a
nomohe sacnumaue djeye npeduikorckoz yspacma.

ITpeacjearnk ucmurHOr opbopa 610 je m3acAaHuK MuHHCTapCTBa
npocsjete mpodecop Baco Munomesuh, a 3amjennk Termkepa Ilumys.
Ileparomky rpymy mpeaMeTa, OAHOCHO IIPEAIIKOACKO —BacCIHTame,
ucnutuBasa je Kayn Aecanka, a Ieparorujy, OAHOCHO II€AArOTHjy ca
ncuxoaorujoM Temxkepa [umyn. Cprcku jesuk Ilerpuh Huko, 3amjennk
Aaves CreBanka, ucropujy, ycraB u reorpadujy Papomuh Muausoj,
samjennk Texepa Illumyn, xurmjeny Moapuh Jocum, 3aMjeHHK mexap
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Mauh Caobopan, npaktuunu pap Kayn Aecanka, samjennx CrojaHosuh
BuxTopuja. 3a mcnut ce npujaBuao 18 kaHAMAATKMIbA. cruTH cy opAp>kaHn
25,26,27,28 u29.yjyrpo jyHa Mjecernia, a y 19 yacoBa oppskaHa je 3aBpIIHa
cjeaHura ucuTHOT opbopa. Kao u kop mpeTxopHMX mcmuTa, u3abpaHu
Cy AeXYPHH HACTAaBHHUIIM TOKOM IIMCMEHMX 3aAATaKa KAO MPerAeAdqr THX
paaoBa 3a MUCMEHU 3aAATAK U3 CPIICKOT, Ca MPEAIIKOACKOM IeAATOTHjOM,
0A00p je u3abpao oA YeTHPH IpeAAOXKeHe TeMe KOje Cy Ce HaAasHAe Y
saneuyahenom xoBepry: Hepa y musomy djemema u wer 6acnumuu 3Ha4aj.
320UmeKeHO je Ad Cy TPH yYeHHUIle M3AA3HAE Y TOKY IHCaba MHCMEHOT
3apaTKa U OTCycTBoBaAe 0p 9,45 a0 9,49 wacoma, a aBuje op 9,49 po
9,52 gacoBa. KanAMAQTKHIbE Cy 32 M3paAy IHMCMEHOT 3apaTKa MMaAe Ha
pacmoaaramy BpujeMe oA 8,30 a0 12 wacoBa. 3a obaBmame 3apaTaKa U3
IPAKTUYHOT PAaAd H3BAAUeHe Cy AUCTHIIE ca TeMaMa Kao Hip: Modeaupare
xoxe u nuiuha (3a maaby rpymy ajene), Aexopamusto ypmaree ysujeha
(Mjemosuta rpyma), Maya u nac Ilapxo npuya (3a crapujy rpymy), Mu
cmo Jeya seceaa mokpetHa urpa (maaba rpyma), Hepa 3adpyze (Mjemosura
rpymna) u apyre. KaHAMAATKHIbE CY TOAATAAE MCTIUT U3 TIET IPEAMETA, C THM
IITO Cy MAMeprU je3uK ca djeujom KrourcesHowhy norazaie ycmeHo u nucmeHo,
a xao jepan mpeamer Mcropujy HapopHOOCAOOOAMAAUKe OOpbe, YcTaB u
reorpa¢ujy OHPJ. IToaaraae cy jour neparoniky rpyry npeAMeTa, XUTrijeHy
U IpakTU4HU paa. Ilopep mpeameTa Koje cy moaarase Ha 3aBPITHOM UCIIUTY
U KOje Cy yHeceHe y TabeAapHU IperAeA, YHeCeHe Cy U OljeHe U3 IIPeAMeTa
KOje Cy ydYeHHIle y4MAe TOKOM HacTaBe M M3 KOjUX Cy OHAe olLjemeHe:
6roAoruje, MareMaTHKe, PYYHOI paAQ, IjeBamba M CBUPAmbA, LPTama U
¢uckyarype. 113 TaberapHOT Imperaeaa o IoAararmy OBOT 3aBPIIHOT UCIIHTA,
KOJjH je CAaCTaBHU AMO 3aIIMCHUKA BOl)eHOI TOKOM HCITNTA, BUAMHBO je AQ je
HCIIUT MTOAOXKHAO 7 KAaHAMAATKHIbA. 32 ABHje KOje Cy AoOuAe HelpeAasHe
OLjeHe U3 meT mpepmera (3HAYM M3 CBHX KOje Cy IIOAAraAe) HaBEAEHO je
HUje NOA0XCUAG, AOK UX je AEBET Ca IIO JeAHOM MAM ABHj€ HETaTHBHE OIljeHe
yiyheHo Ha moaararbe MOIMPABHUX HCIIUTA, KOJU Cy OAPXAHH y aBIYCTY
Mjecelfy ¥ IIOAOXKHAE Cy I'a CBe KAHAHTATKUIbe.

3aspwnu — dunromcku ucnum jedHoz00uture wikore 3a nomohue ea-
cnumavuye djeye npedwKoACKoz y3pacma OApKaH je janyapa 1951 ropune.
3a uzacaanuka MuHHCTapCcTBa IMpOCBjeTe OMAa je MMeHOBaHA Ipodecop
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CreBanka AameB, Tapa yIpaBHUK HHTEPHATA OBe MIKOAe. YAaHOBY HCTIUTHOT
0AbOpa, Kao U BUXOBH 3aMjeHuiH, 6uau cy Beh momumanu: Temxepa
HIumyn, ITerpuh Huxo, Mapkosuh /dusana, Kayn Aeca, Papomuh
Mwuausoj, Crojanosuh Buxropuja u Xomen Anrtyn. Ha oBom wucnuty
HOBHU HCIIUTUBAY, U TO xurujeHe, 6uaa je Haraauja Josmuesuh, mexapcku
nomohuux u Aases Mupko cTpyunu yuures. VIcmuti cy oppskaHH OA
14. Ao 24. janyapa, a IPaKTUYHU PaA j€ IIOAAraH y yCTAaHOBaMa 3a Ajely
IPeAIIKOACKOT y3pacTa. IloAaranu cy MCIuTH M3 MCTUX IPeAMeTa Kao H
IIPeTXOAHA TPYIIA, KAO IITO Cy M TOKOM FOAMHE YYHA€ HCTe IIpeMeTe.

MHTepecaHTHO je HABECTH HEKOAMKO TeMa KOje Cy AATe U3 TPAKTUIHOT
paaa: Caymame mysuxe Hosa 6umxka o Yajkosckor (crapuja rpyma), uan
ucTo 3a crapyjy rpymy [Ipudame 6acue Aujuna oceéema, AMAAKTHYKA UTPa
3a MjemoBuTy rpymy Hepa sadpyze.

Oa 29 y4enuna, UCIUT je IOAOKHUAO BUX 18, Aok je 11 ynyheHo Ha
IIOIIpaBHe HMCIIUTE KOjU Cy OAPXKAHH 0p 7. A0 9. pebpyapa. Ha mompasue
HCIIHTEe M3AIIAO je 10 KaHAMAQTKHIbA, OA KOjUX 2 HHjecy moaoxuae. M3
TabeAapHOT IIPerAeAd Ca3HAjeMO AA CY Ca OAAUYHHM YCIIjeXOM 3aBpIIHAE
4 yuenurie, BpAo A0b6puM 10, Ao06puM 4 u 8 HAKOH IMMOAArama MOMPABHOT
ucnuta. Op 29. yuennurra, 26 je cTeKAO 3Batbe TOMONHOT BaCIIMTa4Ya, AOK je 3
oabujeno Ha roauny (OrjeHe cy paTe 3a CBe PeAMETe U3 KOjUX Cy TOAATaHH
3aBpIIHU MCIIUTH, U3 KOjUX CY OLiUjeleHe Ha KPajy IIKOACKE TOAUHE ).

3aspuwnu dunromcku duo uchuma (u3 onuime 06pasosnux npedmema
mpomjeceutoz Kypca 3a donywy onuime 00pa3osHoz 3Hara nomohHuxa
sacnumaua Jjeye npedwikoAcKoz y3pacma 3a 3edarwe sacnumaa Odjeye
npeduikorckoz yspacma. Kypc je ormodeo ca papom 1. ampuaa, a pAeTanHO
ymyctBo 6p.3115 o papy ymyheno je 9. mMaja oa cTpane MuHucrapcrsa
npocsjere. Mcrmutu cy oapxanm op 26. oo 30. jyma 1951. ropune.
ITpeacraBuuk Casjera 3a mpocsjery u Kyarypy HP Llpue I'ope 6uaa je
Aases Crepanka. ITopea me y komucuju cy 6uan Temxkepa II1., ITerpuy
H., Papowuh M.,Cetenunh C., Boyuxo J., [Tepuunosuh B., Mapxosuh /b.,
Josuuesuh H. u ncrimtrBay, Koju paHuje HUje yIeCTBOBAO Y PaAy HCIIUTHUX
oabopa, Kyapujesuh Cepruje, mpodecop pyckor je3nka, KOju je IpeaaBao
U Y OCMOTOAMIIEOj MKOAH. 3a ceKkpeTapa oabopa usabpas je 6mo Xomen
AnTYH, a 3a merosor 3amjeHrka Kycrypura @epuaa, Tapa cekpeTap mKoAe.
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3a UCITUT Ce IPHUjaBHAO 16 KAHAUAATKHUIHA.

M3 ucropuje, xeMuje, IpUPOAOIICA, PU3HKe U PYCKOT IOAUjeHEHO je
8 opamuHMX onjeHa. BpAao A00pux onjeHa AaTo je 36 U3 HarpujeA HaBeACHHX
IpeAMeTa M 3eMdOIINCA, CPIICKOT je3uKa M MaTeMaTHKe, AOK je 60 myTa
yIIICaHa oLjeHa A0bap, a 2, OAHOCHO HeraTHBHa oljeHa 21 myT, y3 omjeHe
U3 CBHpama U IjeBama, IPeAMeTa U3 KOjHuX ce Huje moaarao ucnur. Op 16
KaHAMAQTKUA, 10 je MOAOXHAO HCIIHT, AOK Cy 2 yiyheHe Ha IOIpaBHH,
KOjH Cy MOAOXKHAe cenrTeMOpa Mjecera. ITo 6 ux je 3aBpmnao BpAO AOOpHM
U AOOPHM yCIIjexoM, AOK Cy 4 360T BHIIIe CAAOHX OlfjeHa yAaseHe Ha FTOAHHY,
Te HUjeCy CTEeKAE 3Baibe BacluTava.

Ha ocHoBy pacmoAoxuBe AOKyMeHTaIlHje, IOCAHEABH UCIIUTH Y OBOj
IIKOAH CY IIOIPABHU UCIIUTH, OAPXKAHHU y cenrTeMOpy 1951. ropuHe, kapa je
H [IPeCTao paa mKoae.*

HNuTepHaT 1 Ajedju AoOM

Hnmepuam wkore 3a eacnumaue djeye npeduikoickoz y3pacma
Xepyez Hosu 610 je moceOHa ycTaHOBa, aAu moBe3aHa ca papoM IlIkoae
3a BaCIMTaye Ajerie IMPEANIKOACKOT y3pacTa. Hema moaataka o roausum
U AATyMa OCHHBamba OBOT HHTepHaTa Yy mocrojehoj apxusckoj rpabu, aan
MOJKe Ce IPeTIOCTAaBUTH Ad je ocHOBaH 1949. roapune, BjepoBaTHO Kapa U
IITxoAa 3a BacnMTaye Ajere MPEeAIIKOACKOT y3pacTa.

Janyapa 1950. roaune, mpeMa jeAHOM AOKYMEHTY, IOpep OBOra
untepHara y LlpHoj ['opu pasuau cy u coepehu vHTepHATH: YauTemCKe
mkoae y Huxkmuhy u MiBanrpaay, 'mmuasuje, IlIkoae 3a Baciurade u [llkoae
AankoBHUX yMjeTHOCTU Yy Xepiier HoBom, 'nmHazuje y bapy, Mysuuke mxoae
Iletume, ExonoMckor TexHukyMa TuTorpaa, kao u kyxume ['mmHasuja y
Herumwy, Banrpasy u Koaamuny. Tor Mjeceria je MunnCcTapCTBO TProBuHe
U cHapOmjeBama, mpeko ¢uanjase 3a otkyn y Koaammumny, pooajeano 1000

+ IIBA 1. u HIBA 2. 3anucHunu cy BoheHu y cecke ypahene op Bume apaxa
nanupa A4, IoBe3aHuX pokosHukom (TAMyIHHM HUTHMA IIpBeHe MAaBe U bujese 6oje),
OBjepeHH Ie4aToM U noTnucom aupekropa; IIBA 3.-cBecka TBpaux kopuna ¢popmara
A4, sanucHUIM HCIHTa OAPXKAHMX jyH-aBrycr 1950.r, jamyap- ¢pebpyap 1951. u jyu
-cenrreMbap 1951.r.
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KHMAOTpaMa KajMaka, koje je Munucrapcrso npocsjere HP Llpue I'ope
PacCIIOAjeAMAO HAIpHjeA HaBeACHHM MHTePHATUMA U KyXHEbaMa.

Maja mjecena 1951. roaune, IlosjepenumrBo Baape HP Ilpne
I'ope je Ha ocHOBY uAaHa 50, cTaB 2 YcraBa, a y Be3u IPEAAOra MHHUCTpPa-
npeacjeprka CapjeTa 3a IPOCBjeTy U KyATYypy, PHjellMAO Aa Ce M3
HapaexxHocTn CasjeTa 3a IPOCBjeTy M KYATYpY IpeHecy y HaAAeKHOCT
CasjeTa 3a HAPOAHO 3ApaBdE M COLHMjAAHY ITOAUTHKY Daduku U Ajedju
AOMOBH U HHTepHATU: AOM yuuTescke mkoae y Hukumhy u ViBanrpapy u
AoM 3a IpeAIIKOACKY Ajelly IIpHU IIKOAM 3a BacnuTade y Xepuer Hosowm, u
unTepHaTH: Cpepme naprujcke mkoae Ha lletumy, Cpeame TexHIIKe IIKOA
y Tutorpapy, IlIxoae 3a Baciurave u IlIxoae 3a mpuMujemeHy yMjeTHOCT y
Xepuer HosoMm u Cpepme Mysuuke mxoae Ha Lletumy. 3anmocaeHe y oBuM
yCTaHOBaMa Kao IIOKPeTHY U HeIIOKPeTHY HIMOBHHY U KpeAuTe IpeABubeHe
y 1951. ropuny, cTapame 1 KOHTPOAY NMAAHHMPabha MpeXke OBHX YCTaHOBA,
Boheme eBHAEHIYje, IAAHUPAba M HHBECTHIIMja HCXPaHe, OPTAHU3ALHjY U
KOHTPOAY 3APaBCTBEHE CAYXOe M XUI'MjeHCKUX YCAOBa, mpeyseo je Casjer
3a HApOAHO 3ApaBae U conujaany noautuky HPLIT. Casjer 3a npocsjery u
kyatrypy HPLIT HacTaBuo je Aa 6puHe 0 CHCTeMy yHYTpallbe OpraHu3aliije
BACIIHTAkba, BPIIX KOHTPOAY HaA PAAOM BaCIIUTHOT KaAPa, OCIIOCOO,aBathY
CTPYYHOI M BacCIIUTHOT KaApa U A Adje CarAaCHOCT O IOCTaBAbalby U
IpeMjelTamky yIIPaBHUKA U BACIIUTA4a, KAKO Y TOpe HaBeACHUM AOMOBHMA
U IHTEPHATHUMA, TAKO 1 Y APYTHM COLIMjaAHUM yCTaHOBaMa 6e3 003upa mop
4HjOM Cy AAMUHUCTPATUBHO-OMIEPAaTUBHOM HaAAeXHOIIhy.

O papy Humepuama 3a sacnumauuye djeye npeduikoickoz y3pacma u
Ajedjer ooma y Xeprier HoBoM cadyBaH je Maau 6poj akara u3 1950. i Hemmro
Bumie u3 1951. ropune. I3 Hexux noaaraka NpousuAasu pa cy Ajedju AoMm
Xepuer Hosu u MHTepHAT AjeAOBaAM Kao jeAHA OpPraHM3aliHja, Ha IITO HAaC
ymyhyje 6poj BacriuTauuia, 3aTUM OPOj KOPUCHHKA HCXPaHe IITO OATOBapa
6pojy yueHHLa y HHTEPHATY, 3ajeAHO ca OpojeM ajelie y ajegjeM Aomy. Aa
je TO TauHO IOTBPAMAA MU je OBHX AAHA Y pasroBopy rocmobha /ommana
Yobeposuh, pol)ena Bykosuh, koja je 3aBpiraa 0By MKOAY U Y B0j papraa
6 Mjeceli, 3aTHM ABUje TOAMHE Y IIPEAIIKOACKO]j YCTaHOBH Y Bapy, a oTuimaa
je y nensujy (mocauje npexo 36 roAMHa PaAHOT CTaKa) ca PAAHOT MjecTa
BacniuTaunrie u3 Bpruha y Ilerposiy Ha Mopy. Oa me caM casHaAa Aa je
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IIIxoaa Bpao KpaTko Bpujeme 1949. ropune pasraa y srpagu YuuTemscke
mkoae (panac Mysmaka mKoaa), a 3aTuM mpeceanaa y srpagy OcHoBHe
IIKOAE YACHUX cecTapa (BEAMKO]j 3TpapM Koja je CpylleHa U AQHAC Ha TOM
npocropy je ABopana ITapk) y kojoj je 6uo u IHTepHAT, AOK CY Y MambOj
srpaau (paHac mpocropuje XeplierHoBCKOr M030puInTa) 6Maa cMjemreHa
Ajenia —Ajedju AOM, OAHOCHO BjexxbaoHumma mIKOAe, Traje Cy ydeHHIle
obaBmase mpakTHUHy HacTasy. I1o meHOM cjehamwy, HacTaBy je 06aBya0 U
jeaan 6poj mpodecopa us Beorpapa (Bjeposatro cy To /b. Mapxkosuh, B.
u B. Crojanosuh, a u 6paunu map Aames pomau cy u3 BojBopuHe i ocTasn
OBAj€ AQ JKHBE, TAje CY U caxpaH;eHI/I).

Ha pan 31. aenem6bpa 1950. ropune, y MHrepHary je 6uao ykynuo
padne cnaze (padnuxa u ocmaiux) 23, oa Kojux je 6ua0 9 Auma - aAMH-
HUCTPaTUBHOT 0cobma U 14 papHuKa. YToBOpe O pasy CKAOIHMAO je 24.
¢ebpyapa 11 3arocaeHuX, 1 TO jeAaH Ha 3 Mjecella, IeT Ha 6 Mjecel, YeTUpPH
Ha 12 ujepan npeko 12 mjecenm.

Toxom 1951. ropune, 6poj samocaenux y MHTepHaTy KpeTao ce
04 16 y oxTo6py A0 21 TOKOM MPETXOAHUX IIeT Mjecelr. Y TOM IIEPHOAY
yIIpaBHHK-ynpaBHULa 6uaa je Aame Cresanka (1903). Tapa je exoHoM
6uo Papernnan Ahud (1920), Bacruraunne Pamesuh Pysxura (1918) u
Tucunosuh Mapuja (1925), mexapcku nomohuuk Josuuesuh Haraauja
(1924), aBuje merosaresunie Paxmwarosuh (y Hekum crmckoBuMa ce
HaBoan Poxwuarosuh) Bocuaka (1926) u Mujau 3opxa (1930), asuje
xyBapunie Kosapcku Ilepcuaa (1901) u Buposuh Jocepuma (1922),
u ABHje KyBapcke nomohmuie Murposuh Josanka (1915) u Buauh
Aapunka (1917) , Aomahuria pooma Papan 3opa (1916) , QUBMYKH PAAHUK
Manojaosuh Baaroje (1892), Tpu npame (nan Bemapuiie Kako ce HaBOAU
y Behunu criuckosa): ByaajuR BHyke (1912), Muaosuh Josanka (1900)
1 Mapunuh Jeaa(1917), Tpu uucrauuue: Jankosuh Apare (1919), Yeanx
Jenena-Jeancasera (1922) u Ilejosuh Aapa (1931), modep Ilepunnosuh
Buro (1922- rpemka tauno je 1921) u kypup Yxpormua Byaunja (1925). Y
Majy Mjecelly 0A rope HaBeAeHHUX He HaAasze ce Mapunuh J. u ITejosuh A,
Kao Bemrapuria papuaa je Matosuh IBka, xao pasuuija—uncraunra Xpomuh
AaHuIa 1 Ka0 aAMHHUCTPaTUBHU CAyKOeHuK Paperiku Huxoaa. YiymHo je
6ma0 22 3amocaeHa auna. TokoM Mjecena jyaa u asrycra, y MIHTepHaty je
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paauao 18 auna, jep HepocTajy paaumune: Xpomuh, Papan, Yeank, Buposuh
u Pamosuh, KOje Cy papuAe Y Majy Mjecelly, a HOBa PAAHUIA-YMCTAYuIA je
Kpusoxanuh Apare. Ha criricky 3a okTo6ap Mjecers je 16 papHuka, jep HICY
Ha criucky KyBapuria Kosapcku u modep Ilepunnosuh.

JaBHO TY>XMAQIITBO HAIIAO je KOA paAHMIIe-3aMjeHHIle B.A. YIIPaBHHUKA
JapliaBe, Ajedje KOIIymE, OAMjeAa M dapame Yy BpHjepAHOCTH 7.300
AMHapa, 300r dera joj je aucrumauHcKU cyp Illkoae 3a Bacmmraue pjerre
IPEAIIKOACKOT y3pacTa H3peKao Ka3Hy O IPeCTaHKy paja. AMCIMIIAMHCKU
cyA MuHuCcTapcTBa IPOCBjeTe je YBAKUO AJEAUMUYHO HABOAE HheHe XaAbe,
BpPaTHO je Ha [I0CA0 M yMaWmHO MjecedyHa mpumama 3a 1S % y Toky 12
Mjecenn. Aa 61 MHTepPHAT HACTABUO HEeCMETaHO ca papoM, mpodecop C.
AameB je mpucTasa Aa MPUBPEMEHO BPIIU AYXKHOCT YIPaBHHKA AO Kpaja
mKoAcke ropure. [Ipsora jyna, Te 1951. roauHe, 3aTpaxkuaa Aa je ocaoboae
AYXXHOCTH, HaBopehm aa IIPEACTOjU OABajambe U Ipeceseme Ajedjer ooma,
ma he 6uru cMamen o6uM mocaosa y Mureprary u cmarpajyhu aa he seha
KOPHCT OA e OUTH Ad U Aane pasu Kao mpodecop y IIkoan 3a Bacniurave,
Kao IITO je ¥ PaAuAa Tpuje peAacka Ha pap y Miarepnary.

Ha ocHoBy 3axTjeBa 3a TpeOoBame MOTPOIIAYKMX KapaTa 3a IPBH
kBapraa 1951. roaute, casHajeMo Aa je Tapa y MinTepHaty 6uso 73 yueHure.
Y anpuay ucTe ropuHe OHAO UX je AeceT Buile. [IoBjepeHHIITBY 32 HAPOAHO
3ApaBse U conujasHo crapame Cpeckor HapopHoT opbopa Xepuer Hosy,
WnTtepHar je 16. Maja AOCTaBHO ITIOAATAK AA Y TOj YCTAaHOBH 60PaBI/I 62 Ajene
oA 3 Ao 7 ropuHa, 75 o 14 a0 18 u 10 npeko 18 ropuna uau ykynso 147
Ajenie. Y jyay Mjecenty 610 je uctu 6poj ajerie y Ajedjem AoMy, OAHOCHO 62,
ITO 3HA4H A2 je 85 oa 14 A0 18 m mpeko 18 roauna 6uae yuenure Ilkose
3a BacIuTauuIie. ¥ u3BjemTajy 3a peeMbap 1950. ropune o 6pojy usparux
06poKa U BHUXOBOj BPHjeAHOCTH CTOjH IOAATAK AA je KOPUCHHUKA HCXPaHe
168, xojuma je muspato: dopyuaxa-ysune 10.416 mo S aunapa (oBaje je
ypadyHaTa M yXKHMHa KOja ce Adje IOCAHje IOAHE), Pydaka u Bedepa 5.208
no 10 auHapa, mTo je ykynHo usHocuAao 130.200 aunapa. Ha cnpemamy
U YCAy3U OBUX 0OpOKa papuao je 6 ocoba. Hamupaurie cy HabaBvane u3
Tprosauke Mpesxe y BpujepHoctr 40.000 ArHapa, a 0cTaTak oA Ipoussohaya.

Tux ropuHa Huje OHAO y CAODOOAHOj IpOAAjU IIpexpamOeHHX
IPOU3BOAQ, CeM Ha 3eAeHOj Ijalii IPOU3BOAA Ca CeA, IIpHje cBera mospha
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u Boha. IlpexpambeHNM apTHKAMMA, KAaO U HHAYCTPUjCKOM pObOOM -
TekcTHAOM, opjehoM, o6yhom u aApyrom pobom cHapbHjeBambe je BpLIEHO
mpeko OOHOBA, IIa Cy y CBHM opraHumsanujama uspahuBanu crnmckosn
3aTIOCAEHHX, Ca Ha3HAKOM KO0jOj KaTeropuju cHapbujeBama mpumaaajy (3a
oApacae cy buae Tpu Kareropuje P, 3aBUCHO 0p IOCAQ KOje je MmojeArHary
06aBrvao). Tako, y Hampujes HABEAGHUM CIIMCKOBMMA 3allOCACHHX Y
IIIxoan 3a Bacmurade u MuTepHaTy, op 27 3amocaenux P-1 mmaso je
jeAaH HAaCTaBHMK, PU3UYKU PAAHUK, odep U Tpu npane, P-2 umano je 13
3aIMOCAEHHX Y IIKOAH U 8 y HHTEPHATY U TO HACTAaBHO 0CO0Ap€, BACIIUTAYMILE,
AUPEKTOP OAHOCHO YIIPaBHHK, €KOHOM, CeKpeTap, meroBaTesulle,
mekapcku momohHuk, pomahmma aoma, aox cy P-3 pobujaam y mkoau
CAYXKOEHMK U YHCTAuMIla, 2 Y UHTepHATy KyBapHIje U IIoMohHe KyBapHiie,
gpcrayurie u Kypup. I1o jeAHOM crmcKy 3allOCACHHX Y MHTEPHATY, OA HBUX
22 P-1 npumano je metopo, P-2 10, a P-3 7. Crmcak caunmeH y cenTeMbpy
1951. ropune sanocaennx y uHrepHatTy(16) caummeH je 3a TpeGoBame
HHAYCTPHUjCKUX 60HOBA 32 Taj Mjecel| Uy pyOpHULIN U3HOC CBIMA je HA3HAYEeHO
1050.-3Ha4H U3HOC y AMHAPHMA, 32 KOJH CY ITyTeM AOOHjeHUX 60HOBAa MOTAH
KYIIUTU UHAYCTPHjCKy poby. Apyru cmmcak cauumeH 3a 18 3amocaeHux y
HCTOj OpraHU3aIUjH, OAHOCHO Ce 32 TpeboBatbe uHdycmpujckux 601084 3a
dysatcke npepahesune 3a mjecey, jysu u aszycm 1951. 200une y uzsocy o 350
(aunapa). [Topea MMeHa 3aHMMarba U M3HOCA GOHOBA, HAAA3€ Ce CBOjepyYHH
notmucu (mpeko 6poja 350 kop modepa MacTHAOM je HamucaHo 175).
CrnckoBu cy AoocTaByau [ToBjepeHHINTBY 32 TProBUHY U ApKaBHe HabaBKe
Cpecxkor HapopHOTr oabopa Xeprer HoBy, kao u ciucak ajene y Ajedjem
Aomy IlIkoae 3a Bacriurade 3a AoobHjarse TekcTHAQ 1 06yhe 3a Tpehu kBapTaa
1950. n Apyru crincax 3a nmpBu kBapTaa 1951. ropnne, a 3a Koje ce HABOAU A
norpomauke Kapre (3a mpexpambeHe apTHKAE) AOOHjajy Ha ADYTOM MjecTy
u 1o IA-2. CadysaH je u crucax yuenuna (73) oBe mkoae 3a Tpe6oBame
noTpomaykux kapara MP-1. Anpuaa 1951. roause MurepHar je Tpe6oBao
3a 83 yuenune mo 1Skr xmveba, 1kr 6pamHa 3a 3anpuiky, 1,20 Mactu, 3Kr
meca, 1,20 mehepa u 0,20 kr camyHa 3a cBaky ydeHurry. 3a Ajenyy Ajedjer
AoMa 3a jyau 1951. ropune Tpe6oBaHO je mo 9 kr xmeba, 1xr 6ujesor u 3a
sampiky 0,40 6pamrna, o 1kr tjecrenune u mehepa, 0,30 mupurya, 0,70
macty, 0,20 yna, 0,20 camyna u 2xr meca. Ilojearne yyenuiie cranoBaae cy
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IIPUBATHO, AAU Cy ce XpaHuAe y MeH3u VHTepHata, 11 op mux maahaao mo
300, 7 mo 360, jeana 420 u ABuje o 540 auHapa.

®ebpyapa 1951. ropune, lHTepHAT je 0A HETOBAAMIITA YYEHHKA Y
npuspean u3 Kamenapa oo6ro Tpu 6aduBe MAMjeKa y mpaxy, o 84 Kr kakao
npoussoda n nupunda, 128xr macysa, 113Kkr 6akasapa u 66kr bpamHa, ¢
THM AQ UCTY KOAUYHHY OBUX HaMHMpPHHIJA BpaTe IIPeA SeTHH PacIrycT.

Aa 61 AOOHMAM peaAHHjy CAMKY O IIOCAOBAbY H OIPEMAEHOCTH
Hurepnara u aAjeyjer aoma Illkoase 3a BacmmTaye aAjerie NMPEeAITKOACKOT
y3pacra y Xeprer HoBoMm, HaBoAuM ABa Haaora ynpasHurie FHTepHaTa o
12. ampuaa 1951. ropuHe paTa MararnuoHepy Aa uspa: 10 6asa dpaaneaa 3a
muBere craBahmia, 52 xaaema KoHI, 48M IPYracTor IAATHA 32 MIUBEHE
JapuraBa, SM IIAQTHA 32 yBUjambe Meca. APYTrHMM HAAOTOM 32 IIUBEeHe OAHjeAd
U IOCTe/SUHE M3 MaraljpHa je m3paTo: 16M maarHa 3a memkupe, 32,20M
IPYTacTor MAATHA 3a Yapiuase, 41M maaTHa 3a rahuie u MaHTHAE 32 PaAHO
ocobme, 30M dpaaneaa 3a cnaahuie, 40M raatHa 3a kerjese, 45,40M maaTHa
3a Mymke komryse, 10,70Mm mroda 3a manTasoHuIle u 37 karema KoHa. Aa
je cTporo Bohena 6pura o MaTepujaaHum Aobpuma y VIHTepHaTy Kasyjy u
CavyyBaHU peBepCH U3AATU OA CTpPaHe eKOHOMA, Kao HIIP. peBepc o u3pare 2
KYXHHCKe KpIle 1 1 MapaMe 3a raaBy 3a moTpebe KyXumbe HAH 1 eAeKTpUIHOT
yrukada npodecopy Illkoae Boxupapy Crojanosuhy, koju je u3aar mo
HAAOTY AUPEKTOpa MIKOAE.

Centembpa 1950. ropune, Ajeuju aom Cumo Murowesuh Bujera
notBphyje VHTepHaTy mKOAe 3a BacIuTade Ajelle IPEAIIKOACKOL Y3-
pacra Xepuer Hosu npujem opjehe, xojy cy npumman ca 9 mruhennka
Koje cy mpeysean op Mureprara. Illtuhenunu cy cobom poHmjean: 9
HOBHX ITeA€pHHA, 9 3UMCKUX KamyTa, 4 Mymke u S xeHcKux crmasahmuia,
no 5 mropaHUX U sSETHHX XasuHa, 18 mapu rahwmma, 4 manrasona, 10
KOMOHHe30Ha, 8 KOIIy»a, [0 9 APy 'yMeHUX U 3UMCKHX [JUITeAd U 9 3UMCKUX
6aysa. Ha ocHoBy BpcTe opjehe Moske ce 3akamydnTH A2 je 61AO S AjeBojunLia
u 4 Ajedaka U Ad Cy MMaAM IO ABHje IpOMjeHe rahumna u xoMbuHesoHna
(AOBU 5KEHCKHU Bell KOjH AQHAC HOCE YTAABHOM CTapuje >KeHe Kpoja Kao
TMOTKONIy»a Ha GpeTese caMo AyTa AO KObEeHA HAM HEllITO AYXKa), a OCTaAe
oajehe 110 jeAaH KOMaa, Kao HIIP. S 3MMCKUX XaAHHA 32 ITET AjeBOjIULjA HAU 4
Iapa [IAHTAAOHA 32 YETHPH AjedaKa, UAHU 10 jepHy craahuiry. To je cacBum
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aAEKBAaTHO TOMe BpeMeHY, He CaMo Y AjedjeM oomy, Beh u kop Hajseher 6poja
craHOBHHUINTBA. [IpaBHAO je OHAO AQ Kapa Ajelja CTAacajy 3a yIMC y IPBH
paspep OCHOBHE HIKOA€ U3 Ajedjer AOMa, OAHOCHO MHTEPHAaTa BaCIMTada
npeaase y Ajeuju oom bujeaa.

O 3ppaBsy mrrheHNKa y AjedjuM AOMOBIMA BOAMAA Ce 3HATHA Opura.
Munucrapcrso mpocsjere, Oajeseme 3a mKoae, MapTa Mjecera 1950.
TOAHHE o6aBHjeCTHA0 je aupekropa IlIkoae 3a BacnuTaye Xepuer Hosu pa
je obaBujemTeHO 0A MHHHCTAPCTBA 3APABAA AQ j€ HeKap CIIELHjaACTa 3a
KOXKHe OOAeCTH IIperAepao Ajeny y ajedjum AoomosuMa y boxu KoTopckoj
(TaAa cy mopep Ajedjer pooma y bujeroj pasmam u ajedju AooMOBHU Y:
Byasu, Koropy, Ilpuawy u Aactsu), ma u pjery y AjedjeM AoMy, OAHOCHO
Bjexx6aonumu mpu I1koan 3a Bacnurade i Hamao oko 40 caydajeBa o60merba
Ha raasu-Tpuxodutuje (Koja je Tapa Kao U MHOTe APyTe GOAECTH TIOCAHje
para 6Maa AOCTa palMpeHa) U MPENOPyYno Ad Ce U3BPLIM H30AALMja OBe
Ajelie U cucTeMaTcko Aujederse. MicroBpemeno je Hapelheno aa ce y Ajeuju
AoM bujeaa mpeceae 3ppaBa Ajenia ca BMXOBUM KpeBETHUMA, IOCTEASHUHOM,
oajehoM u o6yhom u morpomraukum kaprama, a M0 MOryhHOCTH U jeAHA
Bacnuraunna. Mcro Munucrapcrso ynyrtuao je KiaTepHaTy oBe mkoae
aBIyCTa UCTe TOAMHE AQ IIPEY3MY 3APaBY Ajelly CTapHujy OA TPU FOAUHE U3
Ajegjer pooma y byasu u npeaajy Ajeujem aomy y bujeaoj, kao u ajeny us
CBOTa AOMa, K0ja cy Tpebaaa Aa ce mKoacke 1950-5S1. roaune ymunry y mpu
paspea. Tapa je MunucrapcTBo npocsjere obaBujectrao Cpecku HAPOAHH
oabop Bap pa ce opobpasa mpujeM jepHOr AjereTa u3 Bapa, Ha 3axTjeB
merose Majke, y Bjexbaonuyy npu Illkoau 3a Bacniuraue Xepuer Hosy, jep
je mpecTaaa 6oaecT TpuxodpurHje.’

MHuore mKOACKe yCTaHOBe M MHTepHaTu Ha IIpumopjy TokoMm me-
TIEI PACIyCTa M3AaBaAe Cy CBOje IPOCTOpPHje 33 AETOBambe AjedjuM,
OMAAQAMHCKMM U CIIOPTCKMM OperaHusaljfjaMa M3 yHyTpammwocTuh. Maja
Mjecenja 1951. ropuHe CKAOIIMEH je YTOBOP ca IMpeAcTaBHUKOM boche u
XeplieropuHe 0 YCTyIamy INpOCTOpHUja ocHOBHe mKoAe y Xepuer Hosow,

S IBA 8-axra 1950. r. - HPIIT Munucrapcrso npocsjete, Oacjex 3a mxoae 6p.
1635, 5321 u 12244, HPLIT Tpeacjeanumrso Baaae 6p. 2023 (mpenwuc), akra MurepHara
6p. 431, 478, 574, 587, 630, Ajedju poom Bujesa 6p. 1353 ; IIIBA 9. - akra 1951. 1 - akra
WnTepnara 18, 310, 334, 409, 431.
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aAM M IpoCTOpHja MHTepHaTa U Ajedjer pooma Illkoae 3a BacruTaue u TO
y IpU3eMmpY: KyXuiba, TpIe3apuja, MarasuH, CaHUTapHe IPOCTOpHje, a y
MamO0j 3TpasH, OAHOCHO AjedjeM AOMY, CBe IIPOCTOpHje U3y3eB TaBaHa — S
IPOCTOPHja Ha APYTOM CIIPATY, KaO U 2 KAO3ETa, yMUBAOHHIE U IIPEACOOra
y Ipu3eMay. YCTyIlaAa ce U IPAOHHIA ¥ MOCEOHO]j 3TPAAM ¥ ABOPHILTY.
YrosopoM je 6uao mpeasubeHO aa ce Ha Kopuutheme yCTyIu U KAMUOH.
Hageaeno je paro Ha kopumtheme oa 8. jyaa a0 20. asrycra. Harmomenyro je
Aa yrosop Hehe mohu 6utu peaanzoBaH yKoAnKo He pAobe A0 mpemjemTaja
Ajedgjer poma. ITpocropuje cy ce Mopase HakoH Kopumhema OKpeIUTH U
A€3MHQUKOBATH.

Yxupame IlIkoae 3a BaciuTave Ajenie NPeANIKOACKOT y3pacTa,
HHTEPHATa U Ajedjer AoMa

Toxom mera 1951. roaune, ykunyra je Illxoaa 3a BacmuTaue ajere
npeaKoAckor y3pacra y Xepuer HoBowm, kao u weHe mparehe ycranose
WurepHat u ajedju poom. AkTom CapjeTa 3a HAPOAHO 3APaBs€ M COLIUjAAHY
noautnky Hapoane pemnybauke Llpue T'ope, 6p. 15011, obasjemreH je
Cpecxu Hapopru opbop Xeprer Hosu aa ce yxupa VHTepHaT mxoae
3a BaCluTade U OCMOTOAMIIE IIKOAe y TOM rpapy. Ilomuc maBeHTapa
TUX UHTepHaTa 1 VHTepHaTa ocMoropumse mkoae y PucHy oapeben je
akToM 6p. 16612 op 15. aBrycra, c TUM A2 ce 0popMU KOMHUCH]A Y KOjOj je
Tpebao aa 6yae npeactaBauk CHO-IToBjepenuimTBa 32 HAPOAHO 3ApPaBAdEe
U couyjasHy noAuTuky y Xepuer HosoM, uaan YrpaBe MHTepHATa IIKOAE
3a BacIuTaye ¥ ocMoropunnme mkose Xeprer Hosu u yaan Ynpase Ajeyjer
aoma Buna Bpbuya us Bujeae. Apyra xomucuja je oapebhena 3a Pucan
Koju je mpumapsao CpeckoMm HapopHOM 0pbopy Xepuer Hosu. Komucuje
Cy buae AyXHe AQ IIPeTAeAdjy 3rpase U HHBEHTape, YHeCy y 3aIlHCHHK
nocrojehe crame M caunHe CIECKOBe HHBeHTapa u AocraBe CasjeTy Ha
Letume. Bpury o uyBamy uHBeHTapa ycraHosa u3 Xeprer Hosor tpe6ao
je aa mpeysme Ajeuju ooMm u3 bujeae, ¢ TUM Aa ce HHBEHTap MaraluHHpa
y mpocropujama Mureprara. Xpana je Tpebara aa Oyae MaranjuHHpaHa
roce6HO oA HamjemnTaja u mocresute. Op MHTepHaTa MIKOAE 32 BacIuTave,
KOMe je 0Baj aKT yrryheH, Kao M OCTAAMM 3aHHTEPECOBAHUM, TPAKHAO Ce AQ
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Ce OBe pape CMaTpPajy »BaKHUM U XUTHHUM I1a I10 HICTOME OAMAX IOCTYIIUTe
AO Aamer obaBjernTema<.

Hcror mjecera, Bojaa mommra 6p. 7788 Menune ymyTuaa je Komurery
3a HayKy u KyaTypy Hapoaue perry6auke Llpue I'ope Ha LleTumy Teaerpam,
y KOMe Tpaxke Ad UM Ce yCTyIu ynoTpeba MHTepHara mKOAe 32 BacmuTade
jep je ucma pacdopmupanua, jep he ce oa 1. o0 10. cenrrembpa oppxaTH y
Xeprier HoBoM mpBeHCTBO paTHe MOpPHApHIle Y IAMBAKBY U BaTPEIIOAY, a
BOjCKa He PAaCIOAaXe Ca AOBOSHO IPOCTOPA 33 CMjeliTaj TakMudapa. Aase
Ce HABOAU Aa Cy uM oA MHTepHata moTpe6HU caMO kpedumu-BjepOBaTHO
kpeseru. Y Besu ca ouM, Casjer 3a mpocsjeTy u KyATypy (Kako ce Ha3uBao
0Baj oprau Baactu, a He Komurer) obpatno ce aupexropy Illkoae 3a
Bacmurade, jaBpajyhu Aa je MopHapunu oA0OpeHO A KOPUCTH KpeBeTe
MurepHata, c TUM A ce TIpeAaja i ToBpahaj H3BPIIE KOMUCHjCKU U AQ TIPatbe
YaplIaBa ITapa Ha TepeT nosajMuona. bamcko seunanmre Hraso nucmeno
ce obparmao 11. cenTeMOpa YpaBu MHTepHATA IIKOAE 32 BACIIUTAYE AQ HIM
uspa Ha pesepc 100 kpesemHux uapuiasa, Koje UM je Ha TpaKembe AUPeKTopa
/oeananmra, Ap (Cserosapa) JKusojunosuha, opo6peo.

MuankatusHO je pa Casjer 3a mpocsjery u kyarypy HP Llpue I'ope
Op. 5288 o 21. Maja 1951. u3 BaHpeAHOT KpeauTa 0A0OpaBa 3a djeuju dom
npu hauxom domy-unmepramy wikoAe 3a sacnumae Xepyez Hosu 3a ompemy
700.000 1 mo 300.000 auHapa 3a xpany u oajehy u o6yhy, a Tpu Mjecena
KacHUYje yKrAa MIHTepHaT, 1a CXOAHO TOME, U Aj€4jH AOM IIPY OBOj YCTaHOBHL.

Y pacnoaoxusoj apxusckoj rpahu Illkose 3a BacmmTade ajere
npeamKoAckor y3pacra y Xepuer HoBoMm Hema akTa KojuM ce ykuaa
OBa IIKOAQ, aAW M3 M3HECEHUX MOAaTaka Hamehe ce 3akmydak Aa je oBa
IITxoAa mpecTaAa ca papOM 3aKAy4HO Ca IIOIMPABHUM HCIMTUMA OAPSKaHUM
cenTeMbpa 1951. ropuse.

* kK

* %

Haxo je apxuscka rpaba IlIkoae 3a Bacriurade Ajerje mpeAIKOACKOT
yspacra Xepuer Hosu u FinTepHaTa ca ajedjum AOMOM HEIOTIIyHa, IOAALIU

¢ IIIBA 9-akta 1951. r. Casjer 3a mpocsjery u kyarypy HPLIT 6p. 9822 u
aKT MHTepHara 6p. 617.
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KOje Ipy>xa OMOIyhHAM Cy Aa Ce OTPrHe 0A 3a60paBa OCTOjarbe U Paj OBUX
IIPOCBj€THO-COLMjaAHUX HHCTUTYLIH]ja.

Y paay je aaTa peaaHa CAMKA papa OBHMX YCTaHOBA, HE CaMO O
HACTaBHUYKOM KaApy U papHHMIIuMa MHTepHaTa, 0 HaCTaBHOM IIpOrpamy U
HCIMTHMA 32 CTULIabe KBaradHKalyja 3a TOMOhHe BacnuTade U BacIIuTade
Ajerie TPEAIIKOACKOT Y3pacTa, MPBUX IeHepaljfja IPOCBjeTHUX KaAPOBa,
nocauje Apyror csjeTckor para y LlpHoj I'opy, 3a pap y mpeamKoAcKuM
ycranoBama. O6paleHO je y 3aBHCHOCTH OA PACIIOAOKHBHX ITOAATAKa
€KOHOMCKO CTare TOT BpeMeHa Kpo3 IpHKa3 HabaBKe M KOAMYHHA, IIpHje
CBera, mpexpaMOeHHX IIPOU3BOAQ, aau U opjehe u 06yhe, ma u AyBanckux
IIPOU3BOAQ.

ITocpeato mpeko apxuBcKe rpal)e AaAO0 ce HACAYTHUTH, a U U3 Pasro-
Bopa ca 6usmoMm ydenunoM Illkoae 3a Bacmurave /oumanom Byxosuh-
Yobeposuh yrpheno je pa cy IlIkoaa u UHTepHAT ca AjedjuM AOMOM OuAM
CMjeITeHH Y KOHPHCKOBAHUM 3rpapaMa JacHUX cectapa. OHe cy BoauAe
3abaBumiTe IpBO HA OBUM IPOCTOPUMA U MHOTO IIHpPe, OCHOBHY LIKOAY U
JKencky rpabhaHCKy IIKOAY ca MHTEPHATOM.

Byayhu Bacmnraun Ajerje MpeALIKOACKOT y3pacTa YYHMAU Cy OIIIITe-
00pa3oBHe U CTpy4He IIpeAMeTe: IIEAATOANjA Ca TICHXOAOTHjOM, IIPAKTUIHU
paa ca Ajeriom u ob6aBmaau mpaktudHy o6yky. IlpepaBaun cy Ouam
1podecopy, HACTABHULIU U CTPYIHHU yIUTEAH, Hajuelrhe ca BUIIETOAMIIEIM
uckycrBoM. IIpenusHo u ypeAHO BOheHHU 3aIIMCHULIA IPUAMKOM ITOAATaEha
3aBPIIHKX HUCIINTA, OUAO ITOCAVjE jeAHOTOAMINILET PAAd HAU HA KYPCEBHMA,
KOjH Cy TPajaAu TPH AU Y€THPH MjeCella, Kao M [IUTarba KOja Cy IOCTaBAoAHA,
roBope O KBAAUTETY KOje ce ImpyxKaAo U cruriaao y ooj IlIkoan. ITocanje
jeAHOTOAHIIbET IIKOAOBaha 00aBsbAHA je MpaKca, Ma Cy MHOTH moMohHu
BACIUTAYH, IIOALKYNHU AOIIyHCKe UCITUTE, CTUIIAAY 3Batbe BacruTada. Cride
Ce yTHCaK AQ HUje O1AO AKX KPUTEPHUjy caMO Ad O ce mpon3Beo oppehenn
0poj oBOT ImpodrAa MPOCBjeTHOT Kaapa. 3Barbe IIOMONHM BacIIUTaY CTEKAE
cy 93 ajeBojke, a BactiuTaya 30 (HeMa moaaTaka 3a 6 yyeHura KOje Cy maae
Ha IIONPaBHOM UCIHTY y jyHy 1951., Aa AM Cy moAarase mompaBHH MCIIUT
¥l THME CTeKAe 3Bame Bacrurada). OBy mKoAy cy moxahaae camo AjeBojke,
Bj€pOBATHO I10A YTHIIAjeM TPAAULIFje Ha TAeAAIbE O ITI0AOXKA]y MylIKapana U
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IbUXOBOM PaAy APYIITBY.

O paay MHTepHaTa oBe IIKOAE U Ajedjer AOMA, ¥ KOMe Cy OuAe cMje-
ITeHe y4eHHI]e U Ajella OA TPHU AO CepaM T'OAMHA, MAKO je cadyBaHO Be-
OMa MaAO AOKyMeHaTa, AOCTa jacHO je obpaheno, kako je y To Temkom
eKOHOMCKOM BpeMeHy BpIlleHa HabaBKa IIpeXpaMOeHNX IPOU3BOAA 1 OCTa-
AUX MaTepujaAHUX Aobapa. V3 Hekux akaTa CasHAAU CMO U O IIOCTOjamy
APYTHX MHTEpPHATa 3a MIKOACKY Ajerly y Llproj I'opu.

IITxoaa 3a BacmMTaue aAjerje IMpeAlKOAcKor yspacra y Xepuer Ho-
BOM, MaKO je papHAa CaMO ABHje FOAMHE Yy BeOMa TeIIKOM ITOAMTHYKOM
(Ma$pomMbupo ) 1 eKOHOMCKOM BpeMeHY (4eTHpPH-IIeT TOAMHA [IOCAHje PaTa),
AdAQ je 3HATaH AOIIPUHOC OCIIOCOOUBINY IIPBe IeHepalyje MPOCBjeTHOT
KaApa 3a pap y IPeAIIKOACKUM ycTaHoBaMa mupom Lpue I'ope.

IITxoAoBame MPOCBjeTHUX PAAHUKA 33 Pap Y IMPEAIIKOACKMM yCTa-
HOBaMa HacTaBseHO je Ha Ileaaromxkoj akapemuju, oaoHocHo Pusoropckom

daxyarery y Huxmuhy.
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Xomex Boka, usdare J. Cexyrosuh
Kpajrwe rujeso seaura u mara sepada Illkose vacnux cecmapa y Kojuma je 0ura cmjeuimena
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IMkora 3a sacnumaue djeye npedukorckoe yspacma, Mumepram u Ajeuju dom, a do rux
32pada camocmana $pamapa ypee ce. AHmyma.

PE3SUME

IIIxoAa 3a BaciuTave Ajelfe MPEAIKOACKOT y3pacTa
Xepuer Hosu (1949-1951)

Ha ocHoBy ajeanmuano cauyBase apxuscke rpahe IlIkoae 3a BacmuTade Ajerje
IpeAlKOACKor y3pacra u Mureprara y Xepuer HoBoM, y paayje obpaheHo aABoroanmme
AjeAoBambe OBMX yCTaHOBA.

ToxoM jeAHOTOAMIIEEr IMKOAOBAamka KA0 M YeTBOPOMjeCedHOr Kypca, a 3aTHM
[OAArarma 3aBPIIHIX UCINTA, 3Batbe MOMONHOr Bacmuraua crekae cy 93 ajeBojke. Je-
AHOTOAMIIIHMM IIKOAOBAbEM, A 3aTUM TPOMjecCjedjuM KYPCKOM IOCAHje IIPaKce Kao U
ABOTOAMIIIBUMIIKOAOBaeM, 30 AjeBojakacTeKAoje3Bambe BaCIIuTada Ajelje IPEAIIKOACKOT
y3pacra y ToKy ajeaoBama oBe IIIkoae. YdeHurie cy, mopea onmreo6pasoBHUX IIPEAMETa,
yauae neAarorij ca HCPIXOAOI‘HjOM U IIPAKTHUYHE IIPEAMETE, a IPAKTHIHY O6yKy HMaAe
Cy ca AjelioM y AjedjeM AOMy Koju je 610 cacraBHM AMo VHTepHaTa oBe mkoae (oBe
MHCTyTyLmje GuaAe Cy cMjemnTeHe y ABHje 3Tpae jeAHa mopep apyre). [Ipeaasaun cy um
OHAM MCKYCHHU MPOPeCOPH, HACTABHHUIIU 1 BACIIUTAYHIIE.

M3 pacrioAOKMBOT MaTepHjara MOJKe Ce 3aKoYUHTH A je HACTaBa OMAd KBAAUTETHA,
AOOpPO OpraHm3oBaHa, u3BOheHa OA CTPYYHMX IPeAABAYd, MHOTUX CAa AYTOTOAHIIIHM
HCKyCTBOM. YCAOBH 32 PaA, IOCEOHO aKO Ce MMAjy y BHAY OIIIITe eKOHOMCKE IIPUAHKE
TOra BpeMeHa, OHAM Cy ONTHMAAHH, a mocrojame MIHTepHATa 32 CMjemITaj yyeHHIA U
CBaKMAAIILM NPAKTUYHU PaA Y AjedjeM AOMY rapaHIuja Cy MAKCMMAAHOT CTUIIakba 3Haka
Y PeAaTUBHO KPaTKOM BpEMeHy.

Moxe ce usBectu 3akmydak pa je Illkoaa 3a BacmuTaye pjerie IMPEAIIKOACKOT
y3pacra, ca VIHTepHaTOM M AjeyjuM AOMOM, 3a ABMje TOAMHE IIOCTOjalba M3BPIIMAA
BEAMKH 33AATaK, OOYUHBIIN KBAAMTETHO IpBe reHepaljije MPOCBjeTHUX PAAHHKA 3d PaA Y
IpeAmKOACKUM ycTaHoBaMa Llpre I'ope mocamje Apyror cBjeTckor para.
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UDK 94(497.16)"13/14”

Vasilj JOVOVIC

ODNOSI SANDALJA HRANICA I BALSICA OKO KOTORA
KRAJEM XIV I POCETKOM XV VIJEKA

Sazetak: Za citavo vrijeme svoje vladavine Balsi¢i (1360-1421) su teZili da u svom
posjedu imaju Kotor, vazan trgovacki i lucki grad i zbog toga se sukobljavali sa Mletackom
Republikom, Ugarskom i bosanskim vladarima i feudalcima. Zbog prevlasti nad Kotorom,
Balsici dolaze u sukob sa velikim vojvodom bosanskim Sandaljem Hranicem, osobito zbog
kontrole trga soli. Kotor je u tom periodu priznavao vlast bosanskog vojvode Sandalja
Hranica, ugarskog kralja Ladislava Napuljskog, bosanskog kralja Tvrtka II, Hrvoja Vukcica,
a BalSi¢ima je placao godisnji tribut od 1000 dukata. Pritisnuti sa svih strana Kotorani su
trazili protektorat Venecije.

Kljuénerijedi: Kotor, Sandalj Hranié, Bal$i¢i, Purad II, BalSa I1I, Ladislav Napuljski,
Crnojevi¢i- Purasevici, Mle¢ani, Dubrovéani, trg soli.

RELATIONS BETWEEN SANDALJ HRANIC AND BALSIC DYNASTY
ABOUT KOTORAT THE END OF XIV CENTURY AND
THE BEGINNING OF THE XV CENTURY

Summary: All the time his reign Balshichs (1360-1421) tended to have in their
possession of Kotor,which was an important trade and port city and because Balsics dynasty
clashed with the Venetian Republic, Hungary and Bosnian rulers and feudal lords. Because
of the predominance of Kotor Balshichs came into conflict with the Grand Duke of Bosnian
Sandalj Hranié,especially for control of the square of salt. Kotor was at that time recognized
the power : Bosnian Duke Sandalaj Hranic, the Hungarian King Ladislaus Naples, Bosnian
King Tvrtko II, Hrvoje Vukcic and Balshic dynasty paid an annual tribute of 1000 ducats.
Pressed on all sides Kotor looked for a protectorate of Venice.

Keywords: Kotor, Sandalj Hranié, Balshichs, Purad II , Balsa III, Ladislaus of
Naples, Crnojevi¢ - Puraseviéi, Venice, Dubrovnik, square salt.
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Veliki bosanski vojvoda Sandalj Hrani¢, sinovac Vlatka Vukovica,
drzao je sjevernu obalu Boke Kotorske sa gradovima Novim i Risnom, a
isto tako i zapadne krajeve danasnje Crne Gore, koji su poslije sloma Nikole
Altomanovic¢a 1373. godine pripali Bosni. Sandalj Hrani¢ je ve¢ 1395.
godine imao u svojim rukama grad Novi, a njegov boravak u Dracevici i
Novom imao je za cilj da podupire svog saveznika Radi¢a Crnojevica, koji
je na rac¢un zarobljenog Purada II Balsi¢a $irio svoj posjed u Donjoj Zeti.'

Godine 1396. Sandalj Hrani¢ zauzima Budvu. Iste godine ukljestio
je i Kotor i prisilio ga na placanje tributa,” o ¢emu govori podatak da je
ovlastio jednog mletackog trgovca iz Kotora, od koga je kupio robu, da dug
naplati iz soli kotorske opstine, koja je odredenim dijelom pripadala njemu.
Taj danak je Kotor pla¢ao Sandalju Hrani¢u i kasnije (1403, 1411, 1413).3

Sandalj se smatrao bastinikom vrhovne vlasti koju je bosanski kralj
imao nad Kotorom. Ta vlast se svodila na pravo da od kotorske opstine
naplacuje svake godine dio prihoda od prodaje soli, kao sto je to biloiu doba
Nemanjic¢a. Danak koji je Purad II Stracimirovi¢ nametnuo Kotoru 1391.
godine i odredbe sporazuma koje su Kotorani sklopili krajem 1395. godine
sa Radi¢em Crnojevi¢em, smatrali su se u Bosni kao nasilna uzurpacija.
Zato je Sandalj Hrani¢ odmah nakon Radi¢eve pogibije, a mozda i u toku
njegovih sukoba sa Puradem II pregao da obnovi stara prava bosanskog
kralja (Kotor je od 138S. godine priznavao vlast bosanskog kralja Tvrtka
I). Moze se smatrati da su Kotorani mirno prihvatili njegove zahtjeve, jer
su bili laksi od onih na koje su pristali sporazumijevajudi se sa Radi¢em
Crnojevi¢em. Iz dokumenata se ne vidi kolika je bila suma na koju su se
Kotorani obavezali vojvodi Sandalju. Za bogate poklone kotorska opstina
je tesko sastavila potrebnu sumu novca. Sandalj je prepustio Kotoranima
posjede Svetomiholjske metohije, ispunivsi im davnasnji san. Kotorani su
tada poplijenili Lusticu, a istaknutog vlastelina Dobretika Gojsi¢a su objesili
kao privrzenika Radi¢a Crnojevica.*

! Nikola Cori¢, Grad Kotor do 1420. s osobitim obzirom na bosansku pre-
vlast(1385-1420), Stara Gradiska, s.d., 44.

*> Bogumil Hrabak, Venecija i Sandalj Hrani¢ u njegovom Sirenju po primorju pocev
od Herceg Novog, Boka, 11, Herceg Novi 1979, 201.

* LStijepcevi¢-R.Kovijanié, Hrani¢i Kosace u kotorskim spomenicima, Istorijski
¢asopis, V, Beograd 1955, 311-12.

* Sime Ljubi¢, Listine o odnosajih izmedu juznoga Slavenstva i Mletacke Repub-
like, X, Zagreb 1991, 104; Istorija Crne Gore, 1I-2, Titograd 1970, 65(1.Bozi¢); Gregor
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Sandalj Hrani¢ se aprila 1397. godine nalazio u donjem dijelu Grbaljskog
Polja, ili mozda, i na samoj Prevlaci,® a tokom novembra 1397. godine dovozio
je so iz Sutorine i prodavao je u Kotoru. To je mogao ¢initi samo ukoliko je
Kotor bio pod njegovom kontrolom. Kotor je i sredinom marta 1399. godine
bio u neposrednoj vlasti Sandalja Hranica, jer je dijelio dio kumerka solskog
zajedno sa Pavlom Radenovi¢em. Potvrdu da je Kotor od pocetka 1397. do
1399. godine bio u neposrednoj vlasti Sandalja Hranica pruzaju i dokumenti
o isplati duga za tkanine dvojici mletackih trgovaca, Marku Nigri i Petru
Indeneriju, iz dijela kotorske carine soli koji je pripadao vojvodi Sandalju.®

Sandalj Hrani¢ je ustupljenu Svetomiholjsku metohiju Kotoranima,
nadoknadio na drugoj strani - zauzeo je Budvu (drzao je u svojoj vlasti dvije
godine 1396-1398), privukao je na svoju stranu Pastrovice, a mozda se
privremeno nametnuo za gospodara brdskim krajevima porodice Crnojevic.
Okupio je oko sebe Zecane i Arbanase nezadovoljne politikom Balsica.

Sandalj Hrani¢ dobija mletacko gradanstvo 22. jula 1396. godine, duzd
ganaziva velikim vojvodom Raske i Bosne, gospodarem Budve i Zete“ (Rassie
Bosneque magnus voyvoda, ac Budue et Zente dominus, carissimus et intimus
amicus nostri domini).” Sandalj je ve¢ u junu, odmah po vjencanju, poslao
svoju (drugu) mladu Zenu Katarinu - Jelenu, kéer Vuka Vukeéi¢a Hrvatinica,
u Budvu i ona je tamo ostala do aprila 1398. godine, kada su je Dubrov¢ani
prebacili brodom u svoj grad, jer se tamo vise nije osjecala bezbjedno.®

Kao nasljednik Radi¢a Crnojevi¢a u Budvi (1396-1398), koji je
od Kotorana bio oteo Grbalj, Sandalj je morao da plati odstetu za neku
plja¢ku izvrsenu pod Budvom za vrijeme Radi¢a. Biskup Albanije, Ivan
iz Trsta, nalaze¢i se u Kotoru, opunomodio je jednog Mlecanina, koji je
kao punomo¢nik jednog drugog svog sugradanina, bio maja 1397. godine
ovlaséen u Kotoru da od Sandalja i njegove zene Jelene primi sav novac u
vezi sa pomenutim plijenom.’

Cremosnik, Kotorski dukali i druge listine, Glasnik Zemaljskog muzeja BiH, XXXIII-
XXXIV, 1921-1922, 123.

* B.Hrabak, Venecija i Sandalj Hranié, 201.

¢ Marica Malovi¢ Duki¢, Kotorski kumerak solski u srednjem veku, Zbornik Radova
Vizantoloskog instituta, LVI, Beograd 2004, 463.

7 8. Ljubi¢, Listine IV, 378.

8 Istorija Crne Gore, 11-2, 65 (L.Bozi¢)

? L. Stijepcevi¢-R . Kovijani¢, Hranici Kosace, 313.13.
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Poslije smrti Radi¢a Crnojevica, njegova braca Stefan i Dobrovoje
izgubili su u svom kraju svaku ulogu. Prvo mjesto pripalo je njihovim
rodacima koji su se po nekom svom neposrednom pretku nazivali Pura-
$evi¢ima. Sa Puradem II Stracimirovi¢em BalSicem uspostavili su dobre
odnose i nesumljivo pomagali da se Sandalj potisne iz Budve, oslobadajuci
tako i svoju oblast njegovog pritiska. Budva i Svetomiholjska metohija nasle
su se ponovo pod upravom Crnojevica - Durasevica. Iako su Mle¢ani, prema
ugovoru sa Puradem II Stracimirovi¢em (1396), imali pravo da posjednu
ostrva na Skadarskom jezeru, nema pomena da su stare zaduzbine zetskih
gospodara dospjele u njihove ruke. Zadrzali su ih Durasevidi, uz punu
saglasnost Purada II. '° Pod pritiskom Balsi¢a, Kotor se morao krajem XIV
vijeka odre¢ii Njeguskog polja."

Sandalj Hrani¢ je ve¢ krajem 1396. ili pocetkom 1397. godine imao
pravo na dio kotorske carine soli, jer je grad bio u njegovoj politickoj vlasti. Na
taj nacin je osporeno misljenje starije istoriografije da je Kotor bio samostalan
poslije Tvrtkove smrti, od marta 1391. do kraja jula 1420. godine kada je
priznao mletacku vlast."” Jedna dubrovacka vijest iz aprila 1402. godine govori
daje Kotor pod Sandaljevom vlas¢u, tj. Dubrov¢ani pozivaju Sandalja dakazni
Kotorane, kao svoje podanike, zbog napada na dubrovacke brodove.*Kotor je
1403. godine priznao vlast Ladislava Napuljskog, posredno preko bosanskih
gospodara, na $ta je ukazao jo$ Jovan Radoni¢."* To znaci da je Kotor bio u
neposrednoj vlasti Sandalja Hrani¢a od pocetka 1397. do 1403. godine, kada
je posredno priznao ugarsku vlast. Kotor je 1403. godine priznao vlast dalekog
i slabog Ladislava Napuljskog. Veneciju su tada pohodili poslanici Hrvoja
Vuk¢ica, da se zale na Durada II Stracimirovi¢a Bal$i¢a i njegovog sina Bal$u.'

10 Istorija Crne Gore, 11-2, 67 (LBozi¢).

! Milo§ Antonovié, Grad i zalede. Grad i Zupa u zetskom primorju i sjevernoj Al-
baniji u XIV i XV veku, Beograd 2003, 212.

"2 Marica Malovi¢ Pukié, Kotorska porodica Meksa u srednjem veku, Istorijski
¢asopis, LVI, Beograd 2008, 231.

13 Pavao Butorac, Kotor za samovlade (1355-1420), Perast 1999, 82.

'* Jovan Radoni¢, O knezu Pavlu Radenovicu. PriloZak istoriji Bosne kr. XIV i po.
XV veka, Novi Sad 1901, 31.

'S Nenad Feji¢, Kotorska kancelarija u srednjem veku, Istorijski ¢asopis, LVI, Beo-
grad 2008, 21.
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Tokom narednih nekoliko godina ¢esto je dolazilo do smjene vlasti
u Kotoru. Jedno vrijeme Kotorom su gospodarili Tvrtko II, odnosno
Hrvoje Vukei¢ (1405-1406) i Sandalj Hrani¢ (1405-1406). Kotor je i dalje
pod vrhovnom vlas¢u kralja Vladislava i 1407. godine, jer mu u martu iste
godine potvrduje trgovacke povlastice. Kotorani su imali tada neprilika sa
Dubrov¢anima oko soli. Dubrovcani su u avgustu 1409. godine prigovarali
Kotoranima da se sluze prevarama i da svojim vlastima po nerealnim cijenama
daju so za njihovu robu. Sandalju Hranicu je tada mozda pripadao prihod od
kotorske carine soli' koje je, inace, uzivao sve do svoje smrti 1435. godine."”

Durad II Stracimirovi¢ se u proljece 1403. godine razbolio i umro
u prvoj polovini aprila iste godine. Pred smrt kao da mu je bilo svejedno
ko ¢e ga nasljediti. Navodio je u Vranjinskoj povelji, prema uobicajenoj
formuli, da bi to mogao biti ,sin moj, ili sarodnik, ili inoplemenik, kako
god izvoli Bog sadrzati prijestol nasega gospodstva“. Purada II naslijedio
je njegov jedini sin Balsa III. Njegova majka Jelena, sestra srpskog despota
Stefana Lazarevica, kao glavni savjetnik sinu, ucestvovala je viSe godina s
njim u borbi za obnovu stare mo¢i Bal$i¢a. Jedan od ciljeva Balse III bio je
zauzimanje Kotora.'®

Prije odlaska iz Dalmacije kralj Ladislav postavlja Hrvoja Vuk¢ica za
svog namjesnika u Ugarskoj, Hrvatskoj, Dalmaciji i Bosni. Hrvoje Vuk¢i¢
zalio se sredinom 1404. godine mletatkom Senatu da Bal$i¢i nanose
Stetu Kotoru, koji je kao bosanski grad povjeren njegovoj brizi. Mle¢ani
nijesu Zeljeli da se mijesaju u stare sukobe izmedu BalSi¢a i Kotorana
i time pokvare sopstvene racune. Dubrovcani su poslije toga, uprkos
decenijama poremecenim trgovinskim odnosima s najblizim susjedima,
ponudili kotorskoj opstini savez, pod uslovom da se odvoji od Bosanaca,
veze za BalSice i njima obaveze na godisnji tribut od 1000 dukata, do tada
isplac¢ivan Sandalju Hrani¢u. Taj dubrovacki pokusaj, kasnije nekoliko puta
ponavljan, da se Kotor veZe za tabor kralja Zigmunda, nije medu vlastelom
naisao na odziv. Kotorski izaslanik nudio je 19. novembra 1404. godine, iz

16 N.. Cori¢, Grad Kotor, 58, 62-63, 71.
7 M. M. Duki¢, Kotorski kumerak solski, 467.
18 Istorija Crne Gore, 11-2, 85-86 (1. Bozi¢).
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kojeg se vidi da je odbijen predlog o predaji Kotora. Odbijena je i molba
kojom su Kotorani preko svog narocitog poslanika avgusta mjeseca 14085.
godine ponovo trazili protektorat Venecije." Iz kotorskih izvora doznaje se
da je izaslanstvo u Veneciju predvodio izvjesni fra Anton, opat Manastira
sv. Dorda. Tom prilikom Mlecani su se pravdali ratnim stanjem i obecali
da ¢e im prite¢i u pomo¢ ¢im se oslobode nedaca rata.”® Mletacki Senat 22.
oktobra 1406. godine nije prihvatio molbu kotorske opstine da im uputi
nekog svog gradanina da pokrije polozaj kotorskog kneza. Obrazlozeno im
je da Republika nema obicaj da $alje podestate u zemlje i gradove koji se ne
nalaze pod njenom upravom. Da bi umirili Sandalja Hrani¢a, Mlecani su
mu porucivali da nije njihova namjera da se upli¢u u poslove Kotorana, ako
se njihovim trgovcima omogu¢i da mirno obavljaju poslove.*!

U to vrijeme odmetnula se Lustica, a vjerovatno i okolna sela od
kotorske vlasti. Tim podru¢jem zavladao je Bal$a III, kome su Kotorani
obnovili placanje tributa na koji su se bili obavezali njegovom ocu.”
Kotorani su 1406. godine nastojali da posredstvom Venecije povrate
izgubljeno podrugje, ali bez uspijeha.”

Dubrov¢ani su sve do 29. maja 1404. godine drzali svoje brodove pod
Kotorom, jer istog dana javljaju hercegu Hrvoju, da su brodovlje povukli
ispod Neretve i Kotora te su mogli, drze¢i mornaricu pod zidinama grada,
Kotorane siliti da ispune svoje obe¢anje i priznaju vlast Zigmunda.

Balsi¢ima se ipak ¢inilo da ¢e mnoge lokalne sukobe mo¢i da rijese u
svoju korist i vratiti izgubljene pozicije, ratunajuéi na pomo¢ Zigmundovih
saveznika, srpskog despota i Dubrov¢ana. ** Sa tako komplikovanom situ-
acijom na zapadu svoje drzave Bal$a III je usao u I Skadarski rat, za povracaj
starih teritorija Bal$ic¢a koje su bile u mleta¢kim rukama.

19§, Ljubi¢, Listine V, 48, 62.

*N. Feji¢, Kotorska kancelarija, 22.

218, Ljubi¢, Listine V, 88; N. Feji¢, Kotorska kancelarija, 22.

** Ivan Bozi¢, Selo Bogdasici u srednjem veku, Nemirno pomorje XV veka, Beograd
1979, 43.

» 1. Stjepcevié, Prevlaka, Arhivska istrazivanja Boke Kotorske, Perast 2003, 130.

% N.Cori¢, Grad Kotor, 57.

% Istorija Crne Gore, 11-2, 87 (1.Bozi¢).
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Dragoslav BOJOVIC

PLJEVALJSKA BITKA

Sazetak: Ovaj rad prikazuje organizovanost partizanskih odreda, sa ciljem da se
oslobodi grad Pljevlja od italijanskog okupatora. IzloZeni su uslovi i okolnosti pod kojima je
doslo do donosenja odluke o izdavanju naredenja o napadu na Pljevlja.

Kljuc¢ne rijeci: Pljevaljska bitka, partizanski odred, italijanski okupator.
THE BATTLE OF PLJEVLJA

Abstract: This paper presents the organization of partisan military units, in order
to liberate the town Pljevlja from the Italian invaders. There are exposed the conditions and
circumstances under which there has been made a decision to issue the order for attacking the
town Pljevlja.

Keywords: The battle of Pljevlja, partisan units , italian invaders

Bitka za Pljevlja vodena je 1. decembra 1941. godine. U njoj su uce-
stvovale najbrojnije partizanske snage u Jugoslaviji 1941. godine. To je bio
najvedi strategijsko-operativni poduhvat partizanskih snaga u prvoj godini
oslobodilackog rata i socijalisticke revolucije u Jugoslaviji. Bez obzira na velike
zrtve i ¢injenicu da Pljevlja nijesu zauzeta, znacaj Pljevaljske bitke je bio veliki.

O Pljevaljskoj bici napisano je viSe radova. Oni su razliciti i po zna-
¢aju i po karakteru, ali je malo onih u kojima je Pljevaljska bitka cjelovito
prikazana. Takvi su radovi Boska Duri¢kovica i donekle Danila Jaukovica.
O gubicima u bici na Pljevljima najpotpuniji je rad Jovana Bojovi¢a. Mnogo
viSe je radova koji djelimi¢no o njoj govore. O uce$¢u pojedinih bataljona
u bici takode je napisano nekoliko radova, koji su ve¢inom memoarskog
karaktera. O pripremama, toku i gubicima u Pljevaljskoj bici sacuvano je dosta
arhivske grade. Vecina ove grade je objavljena u Zborniku NOR-a i revolucije
jugoslovenskih naroda.
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Ujesen 1941. godine, ustanak u Crnoj Gorise ponovo razbuktaoiobu-
hvatio gotovo sve njene krajeve. Krajem septembraiu prvoj polovini oktobra
1941. godine izvedeno je nekoliko smjelih akcija na komunikacijama $irom
Crne Gore. Jaka italijanska motorizovana kolona je uni$tena 18. oktobra
na komunikaciji Podgorica (Titograd)- Lijeva rijeka. Poslije ovih akcija
prekinute su sve komunikacije izmedu talijanskih garnizona u Crnoj Gori.
Neprijatelj, sabijen u gradove, mogao je sada saobracati samo uz Zestoke
i ogorcene borbe i uz stalne i velike Zrtve. Ponovo je stvorena prostrana
teritorija. Izuzev ve¢ih i utvrdenih gradova, koje su jos drzali Talijani svojim
jakim snagama, sva Crna Gora bila je oslobodena.

Naredenje za upucivanje partizanskih snaga u Srbiju

Takva situacija pruzala je nasim jedinicama mogu¢nost za ve¢i ma-
nevarski prostor i dejstva na Sirem operativnom prostranstvu, a time i uslove
za ve¢u mobilizaciju masa u partizanske odrede.

U to vrijeme je u zapadno] Srbiji oslobodena velika teritorija s grado-
vima Ivanjicom, Ariljem, Ca]etlnom, Uzickom Pozegom, Cackom, Gor-
njim Milanovcem, Kosjeri¢em, Krupnjom, Ljubovijom, Loznicom i drugim
mjestima. Izmedu te dvije teritorije, u Srbijii Crnoj Gori, prostirao se Sandzak,
u kome je ustanak, podstican i s jedne i s druge strane, pocinjao da se $iri.

Kao plod ideje o stvaranju pokretnih operativnih jedinica koje
nece biti vezane za odredenu teritoriju, ponikle jo$ za vrijeme odrzavanja
savjetovanja u Stolicama (26. septembar 1941.), uslijedilo je naredenje
Vrhovnog komandanta partizanskih jedinica -Tita, od 3. oktobra 1941.
godine, Glavnom $tabu za Crnu Goru i Boku da uputi u Srbiju snage jacine
2500-3000 ljudi. Ovo naredenje je donio Ivan Milutinovi¢, koji je u Glavni
$tab za Crnu Goru i Boku stigao 4. novembra 1941. godine. Petnaest dana
kasnije, 20. novembra, Ivan Milutinovi¢ u ime Glavnog $taba za Crnu Goru
i Boku $alje izvjestaj Vrhovnom $tabu i kaze: ,Vase naredenje od 3. oktobra
ove godine primio je ovaj §tab sa zaka$njenjem od 20 dana, ali i pored toga
$to je vase naredenje tako kasno stiglo, ovaj $tab nije po istom nista preduzeo
sve do dolaska druga Milutina®

Iz citiranog dokumenta se vidi da je naredenje Vrhovnog staba poslato
3. oktobra, da je zakasnilo 20 dana i da se odnosilo na upuéivanje snaga iz
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Crne Gore za Srbiju. U izvjestaju Milutinovica stoji da do njegovog dolaska
Glavni $tab u vezi s tim naredenjem nije nista preduzeo, ali se ne objasnjava
zbog cega. Izgleda da Glavni $tab za Crnu Goru to nije ucinio zato $to
situacija u Crnoj Gori u oktobru 1941. godine nije dopustala upudivanje
toliko ljudi u Srbiju. U oktobru se jo$ uvijek, iako u zavrsnoj fazi, osjecala
osjeka ustanka nastala poslije julsko-avgustovske ofanzive italijanskih snaga
na crnogorske ustanike.

Odluka za napad na Pljevlja

A sad nesto o tome kako je doslo do napada na Pljevlja. Da bi se na to
pitanje dao potpuniji odgovor, potrebno je ukazati na neke ¢injenice, a one
su sljedece:

u pismu Centralnog komiteta KPJ od 22. decembra 1941. godine se
kaze: ,Drug Tito je drugu Milutinu nekoliko puta usmeno saopstio da bi
takav napad bio tezak, preuranjen, i zato je izdato neredenje da se taj napad
ne izvrsi®

u Izvjestaju Vrhovnom stabu od 13. februara 1942. godine, Ivan
Milutinovi¢, obja$njavajudiizvore optimizma za uspjeh u napadu na Pljevlja
kaze: ,I taj optimizam druga Milutina u pogledu vojnih formacija, odnosno
vojne ja¢ine Crne Gore, proizilazio je iz izvje$taja koji je drug Bakié¢ (Mitar)
u julu mjesecu podnio, a kasnije u oktobru mjesecu i drug Arso (Jovanovi¢)
i drug Mitar - a ti su izvjestaji bili nerealni®.

Iz navedenih citata se vidi da je o napadu na Pljevlja diskutovano jo$ u
Uzicu, oktobra 1941. godine, za vrijeme boravka delegata Glavnog $taba za
Crnu Goru i Boku u sjedi$tu Vrhovnog $taba. Na ideju za napad, po svemu
izgleda, dogli su crnogorski delegati (Mitar Baki¢ i Arso Jovanovi¢) i to
prilikom prolaska kroz Sandzak za Uzice. Oni su to predlozili Milutinovicu,
koji je njihovu ideju prihvatio i prenio je Vrhovnom komandantu. Iz
dokumenata koje sam citirao jasno se vidi da je Tito o tome nekoliko puta
razgovarao s Milutinovicem i da ga je upozoravao da bi takav napad bio
,preuranjen’.

Takode se jasno vidi i to da su ba$ Arso Jovanovi¢ i Mitar Baki¢
podnijeli izvjestaj, na osnovu koga se Ivan Milutinovi¢ odlucio za napad.
Doduse, Milutinovi¢ je kasnije, na putu za Crnu Goru prosao kroz Sandzak,
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pa i pored Pljevalja, tako da je i na licu mjesta, zajedno s delegatom
Jovanovic¢em, koji se s njim vracao iz Uzica za Crnu Goru, mogao ocijeniti
situaciju. Sudeci po onome §to se kasnije desilo, izgleda da ,,optimizam® u
ishod napada na Pljevlja nije prestajao.

Sam Glavni $tab za Crnu Goru i Boku, a i ostala vojna i politi¢ka ruko-
vodstva u Crnoj Gori, nijesu bila mnogo upucena u to kakva je bila situacija
u Sandzaku, niti su mnogo sto znali o samim Pljevljima, pa su bez pogovora
prihvatili predlog Milutinovica i Jovanovi¢a. Milutinovi¢ je kao delegat
Vrhovnog $taba i CK KPJ imao velika ovlas¢enja. On je poslije dolaska iz
UZica postao i komandant Glavnog $taba za Crnu Goru i Boku.

Odluka za napad na Pljevlja donijeta je, uglavnom, na osnovu dva
elementa. Prvo, procjenjeno je da je nemogude poslati trazene snage za
Srbiju, bilo u manjim grupama, bilo jedinicu kao cjelinu, prije nego se
Sandzak o¢isti od neprijatelja. Osnova ove procjene je to da je rijeka Lim
nesavladiva prirodna prepreka na kojoj su, i juzno i sjeverno od nje, jaki
neprijeteljski garnizoni u Bijelom Polju, Brodarevu, Prijepolju, Bistrici,
Pribojskoj Banji, Priboju, Rudu, Pljevljima i Novoj Varosi. O tome Glavni
$tab za Crnu Goru i Boku u svom izvjestaju Vrhovnom s$tabu od 20.
novembra pise: ,Ove trupe nece se odmah mod¢i prebaciti u Srbiju prije
nego izvr$e postavljeni zadatak ¢is¢enja Pljevlja i Priboja“

Drugi znacajan elemenat koji je uticao na donosSenje odluke o
napadu na Pljevlja bio je sam neprijatelj. Ta¢nije, neprijatelj u Pljevljima
i okolnim garnizonima je bio potcijenjen, narocito u pogledu moralnog
stanja i spremnosti za odbranu. Pri tome su prenebregnuti tako znacajni
¢inioci kao $to su broj vojnika, naoruzanje, a osobito tesko, koje je nama
nedostajalo, obucenost ljudstva, mogu¢nost za upotrebu sredstava veze i
inzenjerije i, posebno, to da ¢e se neprijatelj braniti iz grada koji je utvrdio.
Svi elementi jedne realne procjene davali su prednost protivniku. Medutim,
uprkos takvom stanju, u Glavnom $tabu je, a potom i medu crnogorskim
partizanima, stvoren utisak i raspolozenje da ¢e Pljevlja biti dosta lako
savladana. Neprijatelj je pretjerano potcijenjen.

Jo$ na putu za Crnu Goru kroz Sandzak, Milutinovi¢ i Jovanovi¢ su slali
pripremnanaredenjaza pokret prema Sandzaku. Takvonaredenje sudobilistab
Niksi¢kog odreda i Okruzni komitet KPJ za Niksi¢. Nakon Milutinovi¢evog
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dolaska u Crnu Goru, zakazano je savjetovanje komandanata i politickih
komesara odreda i imenovan Stab narodnooslobodilackog partizanskog
odreda za operaciju u Sandzaku. Komandant (Arso Jovanovi¢) i politicki
komesar odreda (Bajo Sekuli¢) su odmah upudeni u Sandzak radi izvidanja
Pljevalja, izrade plana i izdavanja zapovijesti za napad.

Vojnopolitickosavjetovanjestabovaodredas Glavnims$tabomodrzano
je 14. novembra 1941. godine. Komandanti i politicki komesari odreda su
podnijeli izvjestaje o stanju u svojim jedinicama. Milutinovi¢ im je saopstio
ve¢ donijetu odluku o formiranju Crnogorskog narodnooslobodilackog
odreda za operacije u Sandzaku i o imenovanju njegovog Staba u sastavu:
Arso Jovanovi¢, komandant, Bajo Sekuli¢, politicki komesar, Radoman
Vukanovi¢, zamjenik komandanta, Bosko Puri¢kovi¢, zamjenik politickog
komesara.

Na savjetovanju je bilo govora i o naredenju Vrhovnog $taba za slanje
ljudstva u Srbiju i taj dio zadatka je brizljivo ¢uvan u tajnosti. Jedino je
komandnom kadru odreda, pred sam polazak, saopsteno da ¢e biti poslije
zauzimanja Pljevalja, poslato 1600-20001judi. Bio je ve¢ odredenikomandni
kadar te jedinice. Precizna uputstva o tome kako ¢e ovaj zadatak izvrsiti
dobili su komandanti i komesari odreda. Na savjetovanju je saopsteno i to
koliko koji odred treba da d4 boraca, izdata je i detaljna naredba o formiranju
bataljona, gdje je i kada da se prikupe borci, kojim pravcem da krenu itd.

Kao $to se vidi, trebalo je brzo, jer je vrijeme bilo veoma kratko, u
pokretu, formirati sve jedinice, od desetine do odreda. To je bio veoma
tezak, naporan i slozen posao, koji je od svih zahtijevao maksimalno
zalaganje. Ni jedna jedinica, pa ni ona najmanja, nije u$la u odred kao
cjelina, u sastavu u kom je do tada postojala. Sve su se one morale stvarati
od pojedinaca razbacanih po selima $irom ¢itave Crne Gore. U tom poslu
glavnu su ulogu odigrali $tabovi odreda, uz izvanredan elan i odusevljenje
koje je bilo zahvatilo mase u Crnoj Gori, borce i neborce, stare i mlade. U
nekim krajevima nije bilo nijednog sposobnog ¢ovjeka za pokret koji se nije
prijavio da ide u novi odred. Bilo je veoma tesko ubijeditti ljude, a narocito
one starije, da neko mora ostati u Crnoj Gori i boriti se, jer i tu neprijatelj
prisutan. Ljudi su smatrali za sramotu ako ne podu u Sandzak.
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Sastav i prikupljanje odreda za operacije u Sandzaku

Crnogorski NOP za operacije u Sandzaku sa¢injavalo je 9 bataljona:
Lov¢enski, ja¢ine 341 boracsteritorije Lovéenskog odreda (Barskii Cetinjski
srez, gornja LjeSanska nahija i nesto ljudstva iz Bokokotorskog sreza),
Zetski, jacine 453 boraca s dijela teritorije Zetskog odreda (Podgorica, Zeta,
Ljeskopolje i Donja Ljesanska nahija), ,18. oktobar, jacine 405 boraca s
dijela teritorije Zetskog odreda (Ku¢i i Bratonoziéi, i Piperi), ,Bijeli Pavle,
ja¢ine 480 boraca s teritorije odreda ,Bijeli Pavle“ (danilovgradski srez),
,Peko Pavlovi¢®, jacine 506 boraca s teritorije Niksi¢kog odreda (Niksicki
srez), Jezero-$aranski, ja¢ine 306 boraca s teritorije Durmitorskog odreda
(Savni&ki srez — Jezera i Saranci), Usko¢ko-drobnjacki, jatine 297 boraca sa
teritorije Durmitorskog odreda (Savnicki srez — Uskoci i Drobnjaci), Pivski,
ja¢ine 261 borac sa teritorije Durmitorskog odreda (Savni¢ki srez - Piva),
Komski bataljon, ja¢ine 641 borac s teritorije Komskog odreda (Beranski,
Andtrijevacki i Kolasinski srez).

Prikupljanje jedinica odreda pocelo je 18. novembra. Lovéenski
bataljon se prikupio u selu Orasima, odakle je krenuo 19. novembra
da bi, marsirajuci dan i no¢, 20. novembra u zoru stigao u selo Podvraca
(Bjelopavli¢i). Zetski bataljon se prikupio u selu Donji Zagara¢, a odatle
produzio pokret i do 20. novembra u svanuée stigao u selo Viniée (Bje-
lopavli¢i). Bataljon ,Bijeli Pavle“ prikupio se 20. novembra do mraka na
prostoru sela Poljica, Krivace i Kovacki Dolovi (Bjelopavliéi). Tri bataljona
(Lovéenski, Zetski i ,Bijeli Pavle®) saginjavala su tzv. Bjelopavli¢ku grupu.
Oni su se prikupili u Bjelopavli¢ima 20. novembra odakle su nastavili pokret
prema Jezero-aranskoj visoravni. U Savniku je u ovu grupu ugao i bataljon
»Peko Pavlovi¢®. Ovakvo sastavljena grupa, 24. novembra je nastavila mars§
i uvece stigla u Zabljak i okolinu. U Zabljaku je 25. novembra odrzan defile
jedinica i veliki narodni zbor.

Druga grupa nazvana podgorickom, prikupila se ovako: Pipersko-
kucki bataljon ,18. oktobar® skupljao se u dvjema grupama. Partizani iz
Pipera su se do mraka 20. novembra prikupili na prostoru Ublj, a partizani
iz Kuca i Bratonozic¢a u selima Dadunovi¢i i Milunovi¢i. Dio bataljona je
21. novembra iz Pipera krenuo pravcem Manastir Moraca. Kucka grupa je
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takode krenula uz rijeku Moracu, uvece stigla u rejon manastira Morace i
usla u sastav bataljona. Pipersko-kucki bataljon je 22. novembra produzio
mar$ pravcem Donja Moraca - Gornja Moraca i 22/23. zano¢io u Alugama
Morackim. Tog dana su se, na prostoru Dragovica Polje — Star¢, prikupili
partizani iz Morace i Rovaca, koji su kasnije usli u sastav Komskog bataljona.

Podgoricka grupa je 23. novembra sastavila mar§ pravcem Aluge -
raskrsnica Boan - Tu$ina. Zano¢ila je u Boanu i Tusini, da bi 24. novembra
nastavila pokret u pravcu Novakovi¢a (Durmitorsko podrugje), gdje su
preno¢ili 24/25. i predanili 25. novembra. Obije grupe nastavljaju pokret
26. novembra i spajaju se u selu Njegovuda, gdje su prenodile 26/27 i
predanile 27. novembra. Na ovaj prostor su stigli bataljoni iz Durmitorskog
odreda - Jezero-$aranski, Uskoc¢ko-drobnjacki i Pivski. Tako se na Njegovudi
prikupio ¢itav odred, izuzev dijela Komskog bataljona koji je, nakon $to se
prikupio u selu Podbi$¢u, odmarsirao pravcem Mojkovac-Pro$éenje-Barice-
Maoce, gdje je usao u sastav odreda.

Ovdje se prvi put sastao $tab odreda u punom sastavu. Bio je na okupu
u nodi 26/27. i ¢itavog 27. novembra. U tom kratkom vremenu, stab se
upoznao sa stanjem u bataljonima, od kojih su neki tek tu zavrsili formiranje,
razradio zapovijest za napadiutrdio nac¢in svog rada u predstoje¢em zadatku.
Tu su, iu pokretu, na brzinu, formirane partijske organizacije po jedinicama
i obavljene najnuznije partijsko-politicke pripreme.

Organizacija napada na Pljevlja

Odred je podijeljen u dvije marsevske grupe — isto¢nu i zapadnu.
Isto¢nu su sacinjavali: Lovéenski, ,Peko Pavlovi¢®, Komski, Jezero-$aranski i
bataljon ,18. oktobar®, a zapadnu Zetski, ,Bijeli Pavle®, Uskoc¢ko-drobnjacki
i Pivski bataljon. Odred je u no¢i izmedu 27/28. novembra presao Taru
preko mosta na Purdevic¢a Tari. Isto¢na grupa je potom odmarsirala u selo
Maoce, a zapadna u selo Glibace.

Prema prvobitnoj zamisli napad je trebalo izvrsiti 29. novembra
ujutro, ali je, zbog toga $to isto¢na kolona nije u predvideno vrijeme stigla u
Maoce, bio odlozen za jedan dan. U Maocu i Gliba¢ima odred je predanio
28.129. novembra, da bi se no¢u29/30. isto¢na grupa prebacila u rejon sela



162 APpXUBCKH 3aIIMCU

Adrovica, a zapadna u sela Gornju i Donju Brvenicu. Bataljon ,18. oktobar®
posao je u zasjedu na Savin lakat, na komunikaciji Prijepolje-Pljevlja. Pivski
bataljon je posao kao obezbjedenje na komunikaciju Priboj-Pljevlja, ajedna
¢eta Uskocko-drobnjackog bataljona upucena je na Kova¢ planinu, kao
obezbjedenje od Cajni¢a. Dok se ljudstvo odmaralo i izvodilo poslednje
pripreme za napad, dio starjesinskog kadra je 30. novembra vrsio izvidanje
Pljevalja sa okolnih brda. Da bi olaksao pokret za Sandzak i pomogao napad
na Pljevlja, Glavni $tab je 1S5. novembra izdao naredenje svim podru¢nim
odredima $to treba da rade. U tom naredenju, izmedu ostalog, stoji:

»Komski odred sa potrebnim snagama blokira¢e neprijatelja u Bijelom
Polju, Beranama, Kolasinu i Andrijevici... Glavno teziste treba da bude na
putu Berane-Bijelo Polje-Vrto¢ Polje-Sahovi¢i. U ovom cilju ve¢ do mraka
28. novembra postaviti odgovarajuca odjeljenja na pogodna mjesta. Ova
odjeljenja moraju obavezno stupiti u dejsto, po svaku cijenu od zore 29.
novembra. To dejstvo mora se ispoljiti u slede¢em:

1. Ru$enje mostova na Limu, sjeverno od s. Zaostro kao i onog
naspram s. Berkovic¢a

2. Rusenje puta, kao i njegovo zatvaranje najmanje na S mjesta od
Berana do Sehovi¢a (porugena i zatrpana mjesta moraju se braniti zivom
snagom)

3. Kidanje telefonskih linija 29. novembra u zoru na cjelom sektoru

4. Po svaku cijenu izriti vatrene prepade na neprijatelja u Bijelom
Polju, Beranama, Kolasinu i Andijevici i to, posto se prekinu telefonske Zice,
od 29. novembra u zoru svakog dana i noéi. (Pazi! Akcije se ne smiju izvesti
noc¢u izmedu 28. i 29. novembra, ve¢ slede¢ih dana i no¢i)

5. Obavezno suzbijati ispade svih neprijateljskih odjeljenja

6. Napad na sve neprijateljske transporte hrane, municije, stoke itd.
koji idu preko te teritorije.

Stab Komskog odreda mora razviti jaku izvida¢ku sluzbu na cijelom
sektoru, pa ako bi neprijatelj pokusao da i prije 29. novembra jakim snagama
omete na$ manevar u pravcu Pljevalja, onda vi to morate sprijeiti.

Durmitorski odred mora po svaku cijenu sprijeciti neptrijateljsko
nadiranje od Niksi¢a ka Savniku. U ovom cilju duz ovog puta mora postaviti
potrebna odjeljenja. Odjeljenja moraju biti na izabranim mjestima najdalje



IIseBamcka 6uTKa 163

do mraka 23. novembra. Za odjeljenje neprijatelj ne smije saznati. Pored
ovog osnovnog zadatka odred ¢e pocev od zore 29. novembra preduzeti
sli¢ne akcije onima koje su navedene za Komski odred sasredujudi dejstvo
na pravcima: Trebinje-Bile¢a-Niksi¢ i Crkvice-Grahovo-Niksié.

Lov¢enski odred, po¢ev od 29. novembra preduzece Zive akcije na
svom sektoru.

Zetski odred isto tako 29. novembra preduzece $to Zivlje akcije na
svom sektoru sprecavaju¢i narocito neprijateljsko nadiranje pravcem:
Podgorica-Kolasin i Podgorica-Niksi¢.

Osnovna operativna ideja: dok se izvodi glavno dejstvo Crnogorskog
narodnooslobodilackog partizanskog odreda u Sandzaku jako angazovati
neprijatelja na teritoriji Crne Gore, sprecavajuc¢i mu upucivanje pojacanja
u pravcu Sandzaka...

Kao $to se vidi, Glavni $tab za Crnu Goru i Boku je preduzeo veoma
opsezne mjere da bi $to bolje pripremio napad na Pljevlja. Mobilizacija i
pokret odreda, s obzirom na uslove i materijalne mogu¢nosti, izvrSeni su u
potpunom redu i prema predvidenom planu veoma brzo i uspjesno.

Pred samu bitku odred je brojao 3690 boraca, naoruzan sa 2907
pusaka, 70 puskomitraljeza, 6 malih talijanskih minobacaca kalibra 45
mm i topom ,pito“ 35 mm i 1648 ru¢nih bombi. Kao $to se vidi. artiljerije
i minobacaca, moze se re¢i, nije bilo. Inace nasi su borci u to vrijeme jo$
uvijek najvise voljeli i koristili oruzje s kojim su mogli sti¢i i ,utei’ a to su
ru¢na bomba, puska i puskomitraljez. Bez oruzja je bilo 579 boraca.

Veliki dio odreda sacinjavali su omladinci koji nijesu prosli vojnu
obuku u biv$oj jugoslovenskoj vojsci, niti su do tada u¢esvovali u borbama,
pogotovu ne ve¢im, tako da najveci broj njih nije znao da rukuje oruzjem.
Takvih omladinaca je najviSe bilo u Zetskom bataljonu, jer su njegovi
boreci bili sa teritorije koja je strogo kontrolisana od okupatora (Podgorica
i okolina), te nijesu ni mogli imati obuku u naoruzanju. Sem toga, to su
mahom bili mladi¢i.

Od svih uslova koje ¢ovjek mora ispuniti da bi postao vojnik, najveci
broj nasih boraca imao je samo dobru volju da se bori protiv okupatora i bio
spreman da pogine. To nije bilo dovoljno da bi se izvrsio tezak zadatak kakav
je dobio Crnogorski narodnooslobodilac¢ki odred za operacije u Sandzaku.
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Starjesinski kadar takode nije imao nekih ve¢ih iskustava. Svi su znali
povesti jedinicu na juri$, ali kasnije u toku boja, njihov uticaj kao starjesina
unajveéem broju slucajeva svodio se na to da su bili najborbeniji, najhrabriji
borci.

U politickim pripremama se i$lo toliko daleko u potcjenjivanju
neprijatelja da su borci pripremljeni na to ,da treba samo snazno udariti
i Talijani ¢e se predati®, a ne na tesku i zilavu borbu sa neprijateljem u
utvrdenom gradu, na mnogo krvavih uzastopnih bojeva, kojima je trebalo
zavrs$iti ovu operaciju.

Ishrana je bila organizovana preko narodnih odbora po selima kroz
koja je odred prolazio. Svojih kuhinja i komora nije bilo. Zbog toga je ishrana
bila nedovoljna, neuredna i dosta slaba, $to je prvih dana nadoknadeno
onim $to su borci ponijeli od svojih kuéa. Borci su na mar$u bili prili¢no
optereceni. Svaki od njih je nosio pusku, municiju, bombe, hranu. Pod
tolikim teretom i nakon toliko prevaljenih kilometara, nedovoljno hranjeni,
nasi su borci usli u bitku premoreni. Ali, uprkos tome, njihov moral i moral
starjesina bio je visok, jer je svaki bio ubijeden da ¢e Pljevlja pasti i da ¢e
predstojeca bitka rijesiti mnoge probleme.

Snage neprijatelja i organizacija odbrane

U Pljevljima neprijatelj je raspolagao djelovima divizije ,Pusterija“
sa Stabom divizije sa oko 2000 ljudi. Iz pregleda poginulih vidi se da su
u Pljevljima bili djelovi 11. alpinskog puka (bataljon ,Trento“), djelovi
7. alpinskog puka, djelovi 5. alpinskog artiljerijskog puka, S. mjeSoviti
inzinjerski bataljon i dva odjeljenja alpinskih kraljevskih karabinjera.

O partizanskom pokretu i namjerama neprijatelj je bio blagovremeno
obavijesten, jer se o napadu na Pljevlja javno govorilo po ¢itavoj Crnoj
Gori, tako da je, i pored naredenja o ¢uvanju u tajnosti, to bila javna tajna.
Preko dana 30. novembra dobosari su po svim ulicama Pljevalja oglasavali
naredbu talijanske komande, kojom je pod prijetnjom smrtne kazne
zabranjen izlaz iz kuce no¢uizmedu 30. novembra i 1. decembra jer ¢e, kako
su dobosari saopstavali, te no¢i biti izvrsen napad na Pljevlja. Neprijatelj se
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za odbranu brizljivo pripremao i utvrdivao grad. Na to ukazuje i podatak da
je u Pljevljima postojao kompletan mjesoviti inZinjerijski bataljon.

Pljevlja, grad od oko 6000 stanovnika, smjesten je u uvali, sa svih
strana oivicen brdima, izuzev sa jugoistoka i juga, gdje se grad pruzao ka
malenom Pljevaljskom polju. Juzno od grada je brdo Strazica, koje se uzdize
u vidu kupe i odvaja grad od rijeke Cehotine i Pljevaljskog polja. Strazicu
su Talijani bili fortifikacijski dobro utvrdili i organizovali za odbranu. Oko
brda su bili rovovi sa preprekama od bodljikave Zice. Na Strazici su se nalazili
neprijateljska artiljerijaiminobacaci. Kakve sujo$ snage nanjoj bile — takode
nije utvrdeno. Iako je niza od svih okolnih brda StraZica je vrlo pogodna
za odbranu, jer ima na sve strane dobru preglednost i brisani prostor, pa
su joj Talijani i posvetili najve¢u paznju. Ako bi se radilo o napadacu koji
raspolaze artiljerijom, ona ne bi mnogo znacila. Budu¢i da partizani nijesu
imali artiljerije, a Talijani su to znali, StraZica je igrala ogromnu, moze se
re¢i i presudnu ulogu u odbrani Pljevalja. Ona je artiljerijskom vatrom
povezivala ¢itavu odbranu grada i dominirala neposrednom okolinom.

Idudi od Strazice ka istoku, prelazi se preko uzanog polja i dolazi pod
Trlicu i Rajcevo brdo, kuda prolazi cesta za Prijepolje. Na brdu iznad ceste
Talijani nijesu imali uredenih polozaja. Dalje, iduc¢i ka sjeveru, dolazi se na
brdo Golubinju, koje isto tako nije bilo uredeno za odbranu. Od Golubinja
se preko potoka Breznice prelazi na Glavicu, juzno od manastira Sv. Trojice,
koja je bila uredena za odbranu, opasana rovovima i bodljikavom zicom.
Padine Debelog brda, sjeverno od Pljevalja, nijesu bile organizovane na
odbranu.

Sjeverozapadno od Pljevalja su Veliki i Mali Bogi$evac. Na Malom
Bogisevcu postoji ozidan rov iz austrougarskog doba, dubine 2-3 metra, u
krugu oko vrha brda, koji su Talijani uredili za odbranu. Juzno od Bogisevca
su Dolov, u kojima je bio smjesten vojnicki logor. Logor je ¢inilo nekoliko
prizemnih zidanih zgrada, od kojih je najbliza gradu bila jednospratna
kasarna od tvrdog materijala.

Juzno od logora se uzdize Balibegovo brdo, vrlo jak polozaj, koji
su Talijani organizovali za odbranu. Na njemu su takode bili artiljerija i
minobacadi. Od Balibegova brda, preko naselja Sevar, krug se prema jugo-
istoku zatvara Stozicom.
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Na svim prilazima gradu bili su djelimi¢no iskopani rovovi ili su ovi
prilazi branjeni iza zidova i ograda, a u gradu je bilo nekoliko zgrada koje
su Talijani pretvorili u jake utvrdene otporne tacke. Takve tacke su bile:
osnovna $kola kod raskrsnice, osnovna $kola u Modevcu, osnovna $kola na
Seratu, osnovna $kola sjeveroisto¢no od Strazice u blizini danasnjeg Silosa,
velika dzamija u centru grada, elektri¢na centrala, posta, zgrada nacelstva
ispod Strazice i jo$ nekoliko dzamija na ¢ijim su minaretima postavljeni
mitraljezi, a prizemlja uredena za otpor.

Neprijatelj je imao veoma dobro organizovan sistem veza, §to mu je
omogucilo rukovodenje bitkom.

Prema ocjeni Boska Duri¢kovi¢a, na osnovu ,situacije nasih snaga i
neprijatelja izlazi da je odluka o napadu na Pljevlja bila pogresna. Odred se u
prvo vrijeme mogao uspjesno upotrijebitiza manje akcije na komunikacijama,
a kasnije za napad na manje garnizone. To bi dalo velike rezultate”.

Naredenje za napad na Pljevlja

Na Njegovudi je izdato naredenje za napad na Pljevlja, koje su vec¢
ranije pripremili komandant i politicki komesar odreda. Oni su nekoliko
dana prije toga, dok se odred prikupljao, bili na izvidanju Pljevalja. Zbog
toga $to je zapovijest pisana bez dovoljno podataka o brojnom stanju i
naoruzanju, doslo je do nesrazmjere izmedu zadataka, brojnog stanja i
naoruzanja pojedinih jedinica.

Za neposredan napad na grad, Stab odreda je predvidio sedam ba-
taljona bez jedne cete, i to: Komski, Jezero-saranski, ,Peko Pavlovic
Lov¢enski, ,Bijeli Pavle®, Zetski i Usko¢ko-drobnjac¢ki bez jedne cete. Na
obezbjedenju od Prijepolja bio je bataljon ,18. oktobar®, od Priboja Pivski,
a od Cajni¢a jedna ¢eta Uskocko-drobnjackog bataljona.

Prema tome, za neposredan napad na grad bilo je 2383 boraca (ne
racunajuci one bez oruzja kojih je u ovih sedam bataljona, bez cete, bilo
571, a od njih samo u Zetskom bataljonu 243). Odnos snaga je bio 2383
prema 2000 u korist partizana. Kao $to se vidi, po broju ljudi snage su bile
gotovo jednake, dok je u naoruzanju i tehnici neprijatelj bio nesrazmjerno
jaci.
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Za napad na Pljevlja, odredu je stavljena na raspolaganje Pljevaljska
Ceta, ¢iji su borci sluzili kao vodi¢i. Prijepoljska ceta je pridata Pivskom
bataljonu za obezbjedenje od Priboja i likvidaciju karabinjerske posade u
selu Bugju.

Prema naredenju Staba odreda partizanske snage su bile rasporedene
za napad na Pljevlja ovako:

Komski bataljon je imao da napada grad s jugoisto¢ne strane i da
likvidira spoljnu odbranu. Zatim bi s jednom ¢etom napadao Strazicu i dio
grada sjeverno od Strazice, prema posti; 2. ¢eta desno od 1. Cete, napadala
je takode u pravcu poste; 3. ¢eta desno od 2. Cete i Jezero-$aranski bataljon
imali su da napadaju niz Golubinje, zajednicki likvidiraju zgradu gimnazije
i da prodru dalje u grad. Dio Komskog bataljona s nes$to mjestana, ve¢inom
starijih ljudi, bio je na Velikom plije$u sa zadatkom da neprijatelju sprijeci
povlacenje u tom pravcu.

Desno od Komskog, niz Golubinje i potok Breznicu, napadao je
Jezero-$aranski bataljon. Imao je zadatak da likvidira spoljnu odbranu na
pravcu Bezdan-Citluk, a potom da prodre u grad, i to: lijevim krilom (jedna
eta) u sadejstvu s Komskim bataljonom da napada i likvidira talijansku
posadu u gimnaziji, sredinom (jedna ¢eta) da izbije na raskrsnicu, zauzme
kuéu Seceroviéa i u njoj, po moguénosti, zarobi italijanskog generala,
komandanta divizije ,Pusterija‘, a potom, zajedno s lijevokrilnom ¢etom,
zauzme sve kuce od tvrdog materijala oko osnovne s$kole, a samu $kolu
izoluje, energi¢no napadne i zauzme; desnim krilom (jedna ¢eta) da takode
prodire u centar grada, pravcem Trebovina-velika dzamija, da ovlada
dzamijom, potom da uputijedan dio snaga u napad na Strazicu, a sa ostalima
da zaposjedne zauzete otporne tacke.

Desno od Jezero-s$aranskog bataljona, sa pravca Manastira sv.Trojice,
napadao je bataljon ,Peko Pavlovi¢®. Zadatak mu je bio da jednom ¢etom
napadne i likvidira neprijateljsko uporiste Glavicu, juzno od manastira,
jednom &etom (na desnom krilu Jezero-$aranskog bataljona) da prodre
niz potok Breznicu, jednom ¢etom (u sredini) da prodre putem koji vodi
od manastira ka gradu, likvidira bunkere koji brane ulaz u grad, prodre do
zgrade bivse skole u Mocevcu i likvidira je, jednom ¢etom da prodre u grad
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u pravcu Jalije. U rezervi bataljona bila je jedna ¢eta. Poslije izvr$enja ovih
zadataka i ovaj bataljon je imao da odvaja dio snaga za napad na Strazicu.

Niz juzne padine Debelog brda i preko Senjaka napadao je Lovéenski
bataljon sa zadatkom da likvidira neprijatelja kod Senjaka i u grupi kuca
isto¢no od njega, da tu ostavi jednu cetu, a s dvije da produzi u pravcu
glavnog muslimanskog groblja, da tu ostavi jednu ¢etu koja bi se povezala
za Uskocko-drobnjackim bataljonom i stitila leda trecoj ceti, ¢iji je zadatak
bio da produzi prema logoru u Dolovima i da od grada napadne logor.

Na Mali Bogisevac napadao je bataljon ,Bijeli Pavle®, bez jedne cete,
s ciljem da ga zauzme i da se s dijelom snaga zadrzi na njemu, a s drugim
dijelom da se sjuri ulogor Dolove i da ga, zajedno s dijelovima Lovéenskog
i Zetskog bataljona likvidira.

Desno od njega napadao je Zetski bataljon, s jednom ¢etom bataljona
»Bijeli Pavle” koja je sacinjavala njegovu rezervu. Zadatak mu je bio da
dijelom snaga likvidira Balibegovo brdo, a drugim dijelom, s ostalim
snagama, logor Dolove.

Uz Cehotinu i potok Breznicu napadao je Uskocko-drobnjacki
bataljon, sa ciljem da likvidira neprijateljske rovove koji brane ulaz u grad sa
zapadne strane, da prodre u grad, zauzme elektri¢nu centralu i onesposobi
je, a zatim da zauzme osnovnu Skolu u Seratu, zgradu sreskog nacelstva
ispod Strazice, rad¢isti prilaze Strazici sa zapada i uputi dio snaga u napad
na nju. S jednim vodom trebalo je da napadne i likvidira italijansku posadu
ispod donjeg mosta na Cehotinu, na Avdovini.

Bataljoni za napad su podijeljeni u tri kolone. Isto¢nu kolonu
sac¢injavali su Komski i Jezero-s$aranski bataljon i njom su komandovali
komandant i komesar odreda. Zasebnu kolonu je ¢inio bataljon ,Peko
Pavlovi¢“ pod komandom zamjenika komandanta odreda. Zapadnu kolonu
su sacinjavali Lovéenski, ,Bijeli Pavle®, Zetski i Usko¢ko-drobnjacki bataljon
pod komandom zamjenika komesara odreda.

Ovom podjelom se pokusao rijesiti problem komandovanjaza vrijeme
napada, jer komanda nije imala nikakvih sredstava veze, osim kurira. Stab
odreda kao cjelina nije mogao ispoljiti nikakav uticaj na jedinice poslije
polaska u borbu, ve¢ se snalazio kako je ko znao i umio donosec¢i odluke na
osnovu sopstvene procjene situacije. Cak ni komande bataljona nijesu bile
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u stanju da vrie neki jaci uticaj na svoje ¢ete poslije polaska u napad. Stabovi
nekih bataljona su prije napada ocijenili da ¢e se upravo to desiti. Zbog toga
su se dijelili, tj. njihovi ¢lanovi su u napad isli s pojedinim ¢etama, kako bi
na taj nacin uticali na jedinice.

Kada je ve¢ sve bilo pripremljeno za napad, u selo Adroviéi 30.
novemba oko 22h dosao je Vojo Lekovi¢ kod komandanta i komesara odreda,
s naredenjem Vrhovnog komandanta da se napad obustavi. Tito je potpuno
realno procijenio situaciju. On je znao kakvo je nase naoruzanje i kakav bi
mogao biti odred tek mobilisanih ljudi, a i sam je imao lose iskustvo iz
frontalnih napada na jako utvrdene garnizone (Kraljevo npr.). Osim toga, on
je znao da se u Pljevljima nalazi $tab divizije ,Pusterije” i potpuno opravdano
je pretpostavljao da su neprijateljske snage jace i da je grad dobro utvrden.
Prilikom dono$enja odluke da se Plevlja ne napadaju on je, sigurno, imao
na umu i stanje na bojistu u Srbiji, gdje je ve¢ u zavrénoj fazi bila tzv. Prva
neprijateljska ofanziva na slobodnu teritoriju jugozapadne Srbije. On je cijenio
da se u takvoj situaciji ne bi smjelo i¢i ni u kakav odve¢ rizican poduhvat.

Sve je to uticalo da Tito, po svemu izgleda negdje izmedu 25. i 28.
novembra, dok je jo$ bio u Uzicu, odluci da se Pljevlja ne napadaju, pa je
pozurio da pogalje naredenje Stabu Crnogorskog narodnooslobodila¢kog
odreda za operaciju u Sandzaku da obustavi napad na Pljevlja.

Ovo naredenje je stiglo u Radojinu, sjediste Glavnog staba
narodnooslobodilac¢kih partizanskih odreda za Sandzak, 30. novembra, a
$tabu odreda gaje donio politicki komesar Glavnog $taba Vojo Lekovi¢li¢no.
O tome Bosko Duri¢kovi¢, zamjenik politickog komesara crnogorskog
odreda za operaciju u Sandzaku, kaze sljedece:

yKomandant i komesar naseg odreda su se konsultovali $ta da rade.
Bila su prosla 22h 30. novembra, a jedinice ve¢ bile u pokretu ka polaznim
polozajima za napad, zakazan za 4h ujutro 1. decembra. Njih dvojica su
stala na stanovistu da je nemoguce na vrijeme prenijeti naredenje svim
jedinicama. Sta vise, ocijenili su da je ukoliko i narede obustavu napada,
postojala moguénost da se stvori i zabuna.

To je uzeto kao osnovni razlog da se napad ne obustavi.

Mislim da je na ovakvu odluku imalo znatnog uticaja i ubjedenje da
uspjeh u napadu ne dolazi uopste u pitanje (Sto smo, istina, svi mi mislili).
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Zbog toga naredenje Vrhovnog komandanta nije saopstavano nikome,
pa ni ostaloj dvojici ¢lanova $taba odreda, koji inace nijesu bili prisutni u
trenutku kad je Vojo Lekovi¢ donio Titovo naredenje i kad se odlucivalo
$to da se uradi.

Tako se no¢u 30. novembra 1941. god., s puno vjere u brziilak uspjeh,
poslo u napad na Pljevlja. Svi borci su bili pripremljeni na to da ¢e brzo i
lako osvojiti grad®

Tok napada na Pljevlja

Cim se smrklo, bataljoni su, iz rejona u kojima su bili skoncentrisani,
posli u pravcu polaznih polazaja za napad. Na polozaje za napad prvi su stigli
Jezero-$aranski i dio Komskog bataljona. Oni su dva sata prije odredenog
vremena, 1. decembra u 2h, dok su se ostali bataljoni u kolonama sa
isturenim obezbjedenjima priblizavali polaznim polozajima, krenuli u juris.
Cim su Jezero-$aranski i Komski bataljon posli u napad, Italijani su, prema
ve( pripremljenom planu, poceli da sipaju vatru sa svih polozaja.

Oko 2h i 30, kroz ovu paklenu grmljavinu ¢ula se u gradu, negdje
juznije od gimnazije, crnogorska pjesma. Za sve jedinice bio je to znak
da su nasi ve¢ u gradu. Svaki borac odreda je Zurio da bi sto prije stigao.
Pribojavajuci se da ¢e se napad zavrsiti bez njihovog uceséa, borci su
pozurivali svoje starjesine i same zabrinute da ¢e zakasniti u bitku. Bataljoni
su se na polaznim poloZzajima za napad brzo razvijali u streljacki stroj, a
ispred njih su se ve¢ formirale, takode u streljatkom stroju, grupe bombasa.
Njihov pokret s polaznih poloZaja ometan je jakom vatrom i svjetlo$¢u
reflektora kojima su Talijani sa svih istaknutih polozaja osvjetljavali prilaze
gradu.

Napad Komskog bataljona ovako se odvijao. Njegova 1. ceta
(Beranska) napala je i zauzela prve rovove na isto¢nim padinama Strazice.
Tokom nod¢i izvela je nekoliko jurisa na drugu liniju rovova. Oni su bili
ogradeni bodljikavom Zicom i Ceta nije uspjela da ih zauzme, niti da
ozbiljnije ugrozi odbranu Strazice. Formirana je grupa od 15 bombasa,
ali ni ona nije uspjela da istjera Talijane iz rovova. Ceta se u zoru povukla,
a grupa bombasa je ostala u prvim rovovima do sljede¢e no¢i, odbijajuci
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preko dana nekoliko uzastopnih juri$a neprijatelja. Druga ¢eta (Kolasinska)
upala je u grad i, zajedno s djelovima 1. ¢ete, napala postu. Posto nije uspjela
da je zauzme i ona se u zoru povukla. Trecéa ¢eta (Beransko-andrijevacka),
zajedno s borcima Jezero-$aranskog bataljona, likvidirala je posadu u
gimnaziji i prodrla dalje u grad. Ceta se, medutim, u zoru povukla. Jedan
njen vod je preko dana ostao u gradu.

Jezero-$aranski bataljon se razvio za borbu u podnozju Golubinja, ali
ga je neprijatelj otkrio i na njega osuo Zestoku vatru. Od prvih plotuna pao
je hrabri komandant bataljona, narodni heroj Dusan Obradovi¢. Bataljon
je, uprkos tome, produzio da nezadrzivo juri$a i da lijevim krilom, zajedno s
borcima Komskog bataljona, zauzme gimnaziju. Snagama koje su napadale
sredinom i desnim krilom likvidirao je veliki broj uporista i posadu u kuc¢i
Secerovica, iz koje se na vrijeme sklonio komandant talijanske divizije. U
prvom juri$u na grad, pored ostalih, pao je i zamjenik politickog komesara
bataljona narodni heroj Vuk Knezevi¢. Neprijatelj se sa sektora ovog
bataljona povukao i skoncentrisao u osnovnoj skoli, zgradi od tvrdog
materijala, veoma pogodnoj za odbranu. Bataljon je ¢itav dan vodio borbu,
jurisao i odbijao juriSe da bi zauzeo ovo uporiste, ali u tome nije uspio, nego
se no¢u izmedu 1.1 2. decembra povukao iz grada.

Bataljon ,Peko Pavlovi¢“ je s jednom ¢etom (Grahovsko-rudinskom)
napao Glavicu, ali neenergi¢no i neorganizovano, tako da su Talijani ovaj
napad odbili dosta lako. U zoru se ¢eta povukla od Glavnice. Druga ¢eta
(Banjsko-vucedolska) napadalaje na lijevom krilu bataljona. Onaje i uspjela
da ovlada Domom narodnog zdravlja i da zarobi oko 20 Talijana. Manji dio
ove Cete ostao je preko dana u gradu i tek se slJedece no¢i povukao zajedno
s djelovima Jezero-$aranskog bataljona. Tre¢a &eta (Zupsko-pjesivacka)
prodrla je u grad i napala neprijatelja u osnovnoj $koli u Mocevcu. Ovaj
napad nije uspio i ¢eta se u zoru povukla iz grada. Cetvrta ¢eta (Kocansko-
trebjeska) napadala je na desnom krilu bataljona, u pravcu Jalije. Ni ona nije
uspjela da likvidira uporista na svom pravcu, pa se u zoru povukla iz grada.

Lov¢enski bataljon je preko Senjaka dosao do prvih kuca i baraka,
gdje je zadrzan jakom vatrom. U trenutku pometnje, koja nastupa u takvim
situacijama, borac Ivo Strugar Repato povikao je: “Drugovi, pobjegose
Italijani!% iako se oni nijesu ni pomjerili s mjesta. Strugarev povik ¢uli su
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borci njegove desetine i voda i neodoljivo poletjeli na juris. To je u istom
trenutku udinio i ¢itav bataljon pa je u juriSu, kao na krilima, zbrisao
neprijatelja pred sobom i zarobio 8 Italijana.

U daljem nastupanju, 1. ¢eta na desnom krilu zauzela je nekoliko
magacina ispred Malog Bogisevca, a 2. isto¢no od nje, oficirsku menzu i
nekoliko zgrada prema Vojnom okrugu. Ove dvije cete su se uglavnom
zadrzale na dostignutim polozajima. 3. i 4. ¢eta posle su izmedu njih u
pravcu muslimanskog groblja i logora u Dolovima. Medutim u nastupanju
su bile zadrzane snaznim otporom neprijatelja i samo su njihove patrole
uspjele da se probiju u pravcu Jalije. Tu su obje ¢ete ostale do zore, kada su
se povukle, dijelom van grada, a dijelom su se pridruzile 1.1 2. ¢etiis njima
ostale u gradu ¢itav dan 1. decembra.

Bataljon ,Bijeli Pavle“ u jednom impozantnom juri$u likvidirao je
neprijateljsko uporiste na Malom Bogi$evcu i zarobio oko 30 Talijana.
Kada je svanulo, neprijatelj je Mali Bogi$evac zasuo snaznom artiljerijskom
i minobacac¢kom vatrom i preduzeo napad iz logora Dolova. Bataljon nije
mogao odoljeti ovom pritisku i oko 8h bio je prinuden da se povuce.

Zetski bataljon je s jednom ¢etom (Ljeskopoljsko-lje$anskom) napao
logor Dolove sa zapadne strane i uspio da zauzme nekoliko zgrada. Ta ceta
nije uspjela u napadu na kasarnu, do koje nije stigla ni ¢eta Lovéenskog
bataljona, niti djelovi bataljona ,Bijeli Pavle®, pa se poslije zore povukla.
Druga &eta (Podgori¢ko-zetska) napala je bolnicu i Balibegovo brdo. Njen
slab i neorganizovan napad neprijatelj je lako odbio. Ceta se vratila na polazni
polozaj, a u svanuce odstupila dalje. Pozadi Guka, na polaznom polozaju, bila
su 243 nenaoruzana borca ovog bataljona. Kada su oko njih pocele da padaju
granate, oni su poceli da se kolebaju i da u neredu odstupaju ka Zidovi¢ima i
Brvenici. Ovo su vidjeli mnogi borci iz ostalih bataljona, pa posto nijesu znali
o ¢emu se radi, steklu su uvjerenje da Zetski bataljon bjezi.

Uskocko-drobnjacki bataljon je napadao grad sa zapadne strane. Do
prvog sukoba je doslo kod izvora Prkosa. Poslije pola sata Zestoke borbe
neprijateljski otpor je savladan i bataljon je produzio napad. Na osnovu
postavljenog zadatka dio snaga je upucen prema osnovnoj $koli na Seratu.
Neprijatelj se iz $kole ve¢ bio povukao, pa je napad usredsreden na elektri¢nu
centralu i radnic¢ku skolu. U energi¢nom naletu djelovi bataljona su uspjeli



IIseBamcka 6uTKa 173

da udu u prizemlje zgrade elektri¢ne centrale, a Talijani su se povukli na
sprat. Svi pokusaji da se savlada neprijateljev otpor u centrali nijesu uspjeli.
Kasnije su Talijanima pristigla pojacanja, pa su nasi morali napustiti zgradu.

Nije uspio ni napad na radni¢ku $kolu. Jedan vod izvrsio je juri$ na
zgradu sreskog nacelstva. Posto nije uspio da je zauzme, on se, uz teske
gubitke povukao.

Kada je svanulo, Uskocko-drobnjacki bataljon se nasao u vrlo teskoj
situaciji. Bio je izloZen Zestokoj vatri iz grada, sa Strazice i Balibegovog
brda. Uprkos tome, ve¢i dio ovog bataljona ostao je u gradu i povukao se
tek sljedece nodi.

Povlacenje poslije neuspjelog napada

U zoru 1. decembra odbrana Pljevalja gotovo da nije bila ni naceta i
pored toga $to su neke partizanske jedinice usle u grad na svim pravcima.
Svi utvrdeni polozaji bili su u rukama neprijatelja. Jedinice koje su odstupile
iz grada i sa njegovih prilaza pocele su da se rasipaju i mnogi borci su se
vracali u pravcu svojih krajeva. Bilo je potpuno jasno da napad nije uspio.

Napad na Pljevlja je bio energican i snazan, ali su sve jedinice naisle
na vrlo zilav, organizovan i jak otpor neprijatelja. Odmah na pocetku
borbe, poginuo je veliki broj strarjesina. To je snazno uticalo na dalji razvoj
dogadaja i na stanje u odredu.

Vedi dio snaga koje su napadale grad povukao se do 8h ujutru. U
gradu su ostali ve¢i djelovi Jezersko-$aranskog, Lovéenskog i Uskocko-
drobnjackog bataljona i manji djelovi Komskog bataljona ,Peko Pavlovi¢®
Prekinuta je svaka veza izmedu jedinica u gradu i onih koje su se povukle
van grada. Jedinice u gradu su ostavljene same sebi. Tokom dana nije se
moglo nista preduzeti da bi im se pomoglo, jer nastalo stanje u odredu nije
davalo takvu mogu¢nost.

U gradu se vodila ogor¢ena borba na Zivot i smrt. Talijani su osjetili
da se vedi dio snaga povukao, a da su u gradu ostali samio manji djelovi
bez medusobne veze. Zbog toga su neprekidno, tokom ¢itavog dana,
dejstvovali automatskim orudima i artiljerijom, spre¢avaju¢i svaki manevar
nasih snaga. Preduzimali su i povremene juri$e manjim snagama, ali su ovi
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odbijani. Usljed dejstva artiljerije mnoge kuce su pocele da gore. Pljevaljsku
kotlinu je natkrila tama od eksplodiranih granata i dima iz zapaljenih ku¢a.
U gradu je ¢itavog dana krkljalo kao u kotlu. U Pljevljima su nasi borci
pokazali besprimjerno junastvo i heroizam, prkose¢i goloruki neprijatelju
i njegovoj tehnici. Kada je pala no¢, djelovi nasih bataljona su se povukli,
svaki na svom pravcu, nose¢i ranjene drugove.

Borbe oko Pljevalja

Za vrijeme Zestoke borbe u Pljevljima, Pivski bataljon zajedno sa
Prijepoljskom ¢etom, napao je talijansku posadu u Bu¢ju na komunikaciji
Priboj-Pljevlja. Iz zgrada je neprijatelj davao otpor sve do zore, kad je posada
kapitulirala. Ubijeno je 6, a zarobljena su 24 talijanska vojnika.

U rano jutro 1. decembra, jedna talijanska kolona iz Prijepolja je
krenula u pomo¢ pljevaljskom garnizonu, ali ju je na Savinom laktu sac¢ekao
bataljon ,18. oktobar® te je bila primorana da se vrati u Prijepolje. U ovoj
borbi zarobljeno je 68 vojnika, medu kojima i 4 oficira, a zaplijenjeno je 12
kamiona 1 motocikli 1 radio stanica.

Talijani su ponovo pokusali 3. decembra da se iz Prijepolja probiju za
Pljevlja, aliih je na$ bataljon ponovo do¢ekao i uz gubitke vratio u Prijepolje.
U ovim borbama neprijatelj je imao oko 25 mrtvih i isto toliko ranjenih.

Jedna italijanska kolona od oko 1000 vojnika krenula je 4. decembra
od Priboja za Pljevlja. Izmedu Cemerna i Bu¢ja satekao ju je Lovéenski
bataljon sa Prijepoljskom ¢etom i nanio joj prilicne gubitke, ali je kolona
ipak uspjela da se probije.

Talijani su ja¢im snagama krenuli 6. decembra iz Prijepolja i Pljevalja
i potisnuli djelove bataljona, ,18. oktobar sa komunikacije. Tom prilikom
su pocinili ne¢uvena zvjerstva: palili kuce, ubijali starce i djecu ili ih Zive
bacali u vatru.

Gubici u Pljevaljskoj bici

Nasi gubici u napadu na Pljevlja bili su teski: 484 nasa borca izbac¢ena
su iz stroja — 214 je poginulo i 270 ranjeno. Gubici po bataljonima izgledali
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su ovako: Lovéenski-74 mrtva i 61 ranjenih (70 je poginulo u gradu, a 4 su
kasnije podlegla ranama); Jezero-$aranski-52 mrtva i 40 ranjenih; Uskocko-
drobnjacki-20 mrtvih i 30 ranjenih, ,Peko Pavlovi¢“20 mrtvih i 30 ranjenih;
,Bijeli Pavle~15 mrtvih i 37 ranjenih (13 je poginulo na Bogi$evcu, jedan na
Gukama a jedan je kasnije umro od zadobijenih rana); Komski-12 mrtvih
i 42 ranjena (10 je poginulo u graduy, a dva su kasnije podlegla ranama);
Pivski-1 mrtavi 1 ranjen i Pljevaljska ¢eta-8 mrtvih i 11 ranjenih.

Gubici neprijatelja u Pljevljima 1. decembra iznosili su 252 vojnika
-74 mrtva, 8 nestalih i 170 ranjenih. Osim toga, u gradu je zarobljeno S8
neprijateljskih vojnika koje partizani nijesu mogli izvuéi, ve¢ su ih ostavili
po kuc¢ama kada su se nase jedinice povukle. Da su postupili s njima kao
Talijani sa manjim dijelom nasih ranjenika koji su im pali u ruke, imali bi jo$
58 mrtvih. Na Savinom laktu, Bu¢ju i Cemernu je, po slobodnoj procjeni
Stabova bataljona, izbaceno iz stroja preko 60 neprijateljskih vojnika. Tako
je i neprijatelj imao oko 480 vojnika izbac¢enih iz stroja.

Zakljucak

Prema ocjeni vojnih stru¢njaka, Pljevlja nijesu oslobodena iz sljedec¢ih
razloga:

1. Italijani su se branili iz jakih utvrdenja,

2. Neprijatelj je raspolagao sa savremenim naoruzanjem (artiljerijom
i velikim brojem automatskog oruzja) i dovoljnom koli¢inom municije,

3. Okupator je blagovremeno saznao za napad, pa je imao vremena da
se pripremi za odbranu,

4. Partizanske snage nijesu imale iskustva u napadu na utvrdene
gradove,

5.0ne nijesu raspolagale artiljerijom za uni$tenje neprijateljskih
utvrdenja, niti sa dovoljnom koli¢inom automatskog oruzja i municije,

6.Sadejstvo partizanskih jedinica u napadu bilo je otezano usljed
nedostatka sredstava veze (telefoni, radio-stanice idr.),

7.Nepogodan terenza napad, jerje bio otkriven, tako da su partizanske
snage pretrpjele velike gubitke jo$ na prilazima gradu,

8. Nije postignuto iznenadenje neprijatelja,
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9. Partizanska komanda je potcijenila neprijatelja. Ona je na osnovu
iskustva iz julskog ustanka racunala da neprijatelj nece biti toliko uporan u
odbrani.

Iako napad na Pljevlja nije uspio, Pljevaljska bitka je imala veliki znacaj
za dalji tok oslobodilackog rata i socijalisticke revolucije. Okupator je uvidio
snagu narodnooslobodilackog pokreta, pa je u strahu od novih partizanskih
napada, povukao svoje manje garnizone iz Sandzaka. Time je u Sandzaku
stvorena prostrana slobodna teritorija, na koju su mogle bezbjedno da
dodu partizanske snage koje su se na celu sa Vrhovnim $tabom povukle
iz zapadne Srbije. Od odreda koji je napadao Pljevlja oko 700 partizana je
ostalo u Sandzaku, dok je 320 boraca uslo u sastav Prve proleterske brigade
kao njen Ii II bataljon.
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Sazetak: Zbog hiperprodukcije arhivske i registraturske grade koja je nastala u XX
i nastaje pocetkom XXI vijeka, ovim radom se nastoji pokrenuti incijativa o skracivanju
vremenskog perioda za cuvanje arhivske i registraturske grade. Zbog stalnog stvaranja
arhivske i registraturske grade i registrature i arhivi pate od nedostatka smjestajnog prostora
u depoima. Zbog toga treba traZiti rjesenja u skracivanju vremenskog perioda za cuvanje
arhivske i registraturske grade, kako u registraturama, tako i u arhivu.
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SOME THOUGHTS ABOUT SHORTENING THE ARCHIVES
PRESERVATION AND REGISTTRED MATERIAL PERIOD

Abstract: Because of overproduction and registering archival material created in the
twentieth and is still being created in early twenty-first century, this work tries to start an
initiative to reduce the time period for registering and storing archival material .

Due to the huge archive of creating and registering documents and registry the archives
suffer from a lack of accommodation space - the depot. So we look for solutions to reduce the
time period for registering and storing archival material as in agency offices so in the archives.

Keywords: Acrhives, Category List, Law, creators, archival records, registry structure,
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Uvod

Jo$ u starim civilizacijama, kod kojih se pocinje sa ¢uvanjem pisanih
podataka, sva dokumenta pisana na raznim materijalima nijesu trajno
¢uvana. U starom Egiptu svi zapisi na glinenim plo¢icama nijesu ¢uvani.
Trajno su ¢uvane one glinene plocice na kojima je bila ispisana diplomatska
prepiska faraona sa drugim vladarima Bliskog istoka.

U Drzavnom arhivu stare Persije ¢uvala su se samo zvani¢na drzavna
dokumenta i podaci o znac¢ajnim dogadajima iz istorije Persijske drzave. U
staroj Gr¢koj, a posebno u Atini, pod zastitom Areopaga u VI vijeku p.n.e,
formiran je arhiv u kojem se ¢uvala samo vazna arhivska grada, kao $to je
zbornik zakona i drugi za drzavu vazni sluzbeni spisi.

U arhivu starog Rima odabirana su i ¢uvana dokumenta koja su se
odnosila na prepisku sa stranim drzavama, kao i zakoni, edikti i dekreti.

Propasc¢u starih drzava uni$teni su i arhivi. Osnivanjem srednje-
vjekovnih feudalnih drzava, razvijaju se i privatno pravni odnosi. Tada se
u regulisanju drzavnih odnosa ozivljavaju principi rimskog prava. Da bi se
obezbijedile odredene privilegije ¢uvaju se dokumenti koji potvrduju te
privilegije: darodavnice, povelje i diplome u crkvenim arhivima i arhivima
feudalaca.

Prekretnica u prodiranju moderne drzane misli, poslije Francuske
burzoaske revolucije krajem XVIII vijeka, otvorila je put za formiranje
novih arhivskih institucija, a time i pravila i zakoni na osnovu kojih ¢e se
arhivska grada trajno ¢uvati.

VeéuXIX vijeku otpocelo je masovno stvaranje registraturskog mate-
rijala u razvijenim zemljama svijeta, prouzrokovano razvitkom drzavnog
i dru$tvenog zivota. U XX vijeku koli¢ina registraturskog materijala
mnogostruko se uvecala povecanjem drustvenog i privrednog napretka.
Danas je proces stvaranja registraturskog materijala dobio zabrinjavajuce
razmjere, stvarajudi velike probleme. Postavlja se pitanje kako do sada svu
vrednovanu arhivsku gradu smjestiti u depoe arhiva? Da bi smanjili koli¢inu
arhivske grade koja se trajno ¢uva, arhivistima je ostalo jedino rjesenje da se
smanji broj predmeta arhivske grade koja se trajno ¢uva.
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Dosadasnje vrednovanje arhivske grade u Crnoj Gori

Ako se analizira stanje u kojem se nalazila arhivistika i arhivska
sluzba u Crnoj Gori od 1946. godine, uoc¢i¢emo da kod urednije vodenih
registratura, znacajnijaiza duze vrijeme potrebnija grada se ¢uvala odvojeno
od opéte registrature, kao sluzbene zbirke. Kod manje urednih registratura,
sluzbenici su obi¢no sami sakupljali i ¢uvali odredena dokumenta, za koja
su smatrali da imaju neki trajni znacaj i koristili ih u poslovima na svojim
radnim mjestima.

Da bi se sa¢uvala vrijedna arhivska grada, u prvim godinama poslije
Drugog svjetskog rata, pa i kasnije, $to je mozda bilo i normalno, veliki
broj arhiva i muzeja u nasoj zemlji preuzimali su ¢esto i sasvim bezvrijedni
registraturski materijal. Po¢ev od dono$enja Zakona o drzavnim arhivima
u NR Crnoj Gori' 06. decembra 1951. godine, pa do Zakona o arhivskoj
djelatnosti Republike Crne Gore* donijetog 13. avgusta 2010. godine, moze
se reci da se izgradila teorija i praksa vrednovanja i $kartiranja bezvrijednog
registraturskog materijala.

Odredbama Zakona o arhivskoj djelatnosti SR Crne Gore® 1978.
godine, svi stvaraoci i drzaoci arhivske i registraturske grade imali su
obavezu vrednovanja arhivske grade izradom Liste kategorija arhivske i
registraturske grade sa rokovima ¢uvanja.

Odabiranje i vrednovanje arhivske grade uvijek je bio najtezi i najo-
dgovorniji posao, kako za stvaraoca ili drzaoca, tako i za arhiviste zaduzene
za njenu zastitu van arhiva. Ovaj posao je jos viSe otezavan postavljanjem
nestru¢nih lica u komisije stvaraoca/drzaoca za izradu Lista kategorija.
Ovako sastavljene radne grupe nijesu mogle pravilno da vrednuju arhivsku
gradu koja ima trajnu vrijednost i koja moze da posluzi kao istorijski izvor sa
dragocjenim podacima za proucavanje prosvjete, nauke, kulture, privrede i
drugih dostignuc¢a u odredenom vremenskom periodu razvoja drustva. One
su vrednovale i registraturski materijal, koji nije imao vrijednost arhivske
grade, ali je jedno vrijeme kori$¢en za operativni rad. To je nestru¢nim

! Sluzbeni list NR Crne Gore, br. 27-28/1951.
% Sluzbeni list Crne Gore, br. 49/2010.
3 Sluzbeni list SR Crne Gore, br. 11/1978.
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¢lanovima komisija bio razlog za njegovo vrednovanje u Listama kategorija
za trajno ¢uvanje. Takav registraturski materijal su npr. dozvole za sje¢u Sume
po regionima, $to u godi$njem izvjestaju odredenog regiona o sje¢i Sume
postoji zbirno po regionima.

Moramo biti svjesni ¢injenice da do danas mnoga pitanja iz teorije,
prakse i metodologije vrednovanja arhivske grade, koja se trajno ¢uva i koja
ima znacaj istorijskog izvora, je jedan od osnovnih vidova rada arhiva, a samim
tim veoma odgovoran i slozen posao. Zato prilikom vrednovanja arhivske
gradeiizrade Lista kategorije stvaraoci arhivske i registraturske grade u radne
grupe na ovim poslovima moraju da ukljuce svoje najsposobnije kadrove, sto
u nasoj zemlji nije do sada bila praksa. To je dovelo do toga da su stvaraoci i
drzaoci arhivske i registraturske grade, kao i arhivi, u velikom problemu sa
ogromnom koli¢inom arhivske grade za koju treba obezbijedit prostor i
sprijetiti njeno unistavanje, a uz to izvrsiti sredivanje i obradu fondova.

Racionalnije vrednovanje arhivske grade

Jedan od najvecih problema arhiva u savremenm dobu je prostor za
smjestaj arhivske grade - depo. Isti problem imaju i registrature, t.j. stvaraoci
ogromne koli¢ine registraturskog materijala za koje moraju da obezbijede
smjestaj i dana osnovu zakona stru¢no ¢uvaju sredenu arhivskuiregistratursku
gradu.

U Crnoj Gori Drzavni arhiv arhivsku gradu preuzima poslije isteka ro-
ka od 30 godina od dana njenog nastanka, osim u slucajevima prestanka rada
stvaralaca grade ili duze, sto je uslovljeno duzim operativnim potrebama
stvaralaca za odredenom arhivskom gradom.*

Problem vrednovanja i odabiranja arhivske grade iz registraturskog
materijala u novije vrijeme sve se viSe javlja, kako kod stvaralaca i drzalaca,
tako i kod arhiva, kao posljedica masovnosti predmeta i akata koje stvaraju
savremene organizacije, razli¢ite po vrsti, obimu i znacaju svoje djelatnosti.

* Giler, Olga B. : Prirucnik za zastitu arhivske grade van arhiva. Titograd, 1983, str.
13.
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Kako je arhivska grada i arhivski dokument osnovni vid rada arhivista i
arhivskih ustanova, to njeno vrednovanje mora i treba da obavljaju lica koja
posjeduju i teorijsko i prakti¢no iskustvo, kako bi odredili koji registraturski
materijal ima vrijednost arhivske grade.

Glavni problem, koji se javlja prilikom vrednovanja arhivske grade
kod bilo kojeg organa ili organizacije, prilikom izrade Liste kategorija sa
rokovima ¢uvanja, je nestru¢an rad. Komisije, koje treba da rade na pro-
biranju i vrednovanju arhivske grade sacinjavaju nestru¢ni kadrovi, uz to
nezainteresovani zbog tretmana tih poslova i nerazumijevanja njihovog
znacaja.

Lista kategorija registraturskog materijala sa rokovima ¢uvanja je opsti
akt kojim se utvrduju sve kategorije dokumenata koji nastaju djelatnoséu
organa i organizacija i kojim se odreduje vrijeme njihovog ¢uvanja.’ U izradi
Liste kategorija polazi se od stanovita da se utvrdi znacaj i objektivnost
informacije i podatka sadrzanog u dokumentu, sto iziskuje detaljnu kriticku
analizu koja utvrduje trajnu vrijednost dokumenta. Od valjanosti stru¢nih
kriterijuma zavisi $ta ¢e se od registraturskog materijala odabrati i trajno
¢uvati kao vrijedan izvor, a $ta Skartirati i unistiti kao bezvrijedni registraturski
materijal. Pravilnim $kartiranjem izdvaja se velika koli¢ina bezvrijednog
materijala $to doprinosi registraturama i arhivima laksi smjestaj arhivske
grade i materijala koji se koristi u operativne svrhe. Tako odabrana grada
fonda jednostavnija je za arhivisticku obradu u arhivu, a i istraziva¢ima je
lakse da dodu do podataka koji su im potrebni.

Iz do sada navedenog, mozemo konstatovati da radnu grupu ili ko-
misiju koju formira registratura za vrednovanje dokumenata pri izradi Liste
kategorija treba da sacinjavaju stru¢ni kadrovi, po mogu¢nosti fakultetski
obrazovani, koji su upoznati sa znac¢ajem arhivske grade kao istorijskog
izvora.

Na osnovu dosadasnjeg iskustva, mozemo navesti nekoliko primjera
uvezivrednovanjaitrajnog ¢uvanja arhivske grade. Na primjer, ne bi trebalo
trajno ¢uvati zapisnike i materijale sa sjednica raznih komisija, sekcija,
odbora i drugih radnih tijela koja ne donose odluke, ve¢ samo raspravljaju
0 pojedinim pitanjima, o ¢emu sacinjavaju predloge ili daju misljenje, koje

S Isto, str. 27.
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se zatim dostavlja na razmatranje nadleznom organu gdje se obezbeduje
njegovo trajno cuvanje.

Isto tako, kada se radi o organima i tijelima koja rjesavaju odredena
pitanja i donose odluke, ne bi trebalo ¢uvati sve materijale o kojima se
raspravlja na sjednicama, dovoljno je ¢uvati zapisnike sa sjednica, zakljucke,
predloge i materijale iz svoje djelatnosti, ali ne i brojne dogovore o
zaposljavanju, obrazovanju, privrednim kretanjima, komunalnom uredenju
koji se dostavljaju svim institucijama na razmatranje.

Personalna dosijea zaposljenih registratura treba da ¢uva 40 godina,
to jest do odlaska uposljenika u penziju, a arhiv preuzima samo ona per-
sonalna dosijea zasluznih nau¢nika, javnih i kulturnih radnika i drugih
poznatih i interesantnih li¢nosti.

Zakljucak

Osnovni problem arhiva i registratura savremenog doba je hiper-
produkcija registraturskog materijala, za koji treba izraditi Listu kategorija
sarokovima ¢uvanja, na osnovu koje ¢e se odabirati arhivska grada za trajno
¢uvanje, kao vjerodostojnog istorijskog izvora.

Zbog velikih problema koje imaju arhivi i registrature sa prostorom
za Cuvanje arhivske i registraturske grade, koju registrature u danasnje
vrijeme stvaraju u enormnim koli¢inama, treba uraditi detaljnu analizu
u okviru stru¢nih radnih grupa ili tijela koje bi se formirale od strane
Drzavnog arhiva. Njih bi sa¢injavali iskusni arhivisti i najsposobniji kadrovi
iz registratura, koji bi uradili nove orijentacione Liste kategorija. Tim
Listama je neophodno skracivanje vremenskog perioda ¢uvanja jednom
broju arhivske i registraturske grade.
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Mirjana KAPISODA

MANIFESTACIJA ,NEDJELJA ARHIVA“ 18-22. APRIL 2011.
- Realizovani program -

Manifestacija pod nazivom “Nedjelja arhiva” je prvi put u Crnoj Gori
zvani¢no odrzana 1956. godine u periodu od 16. do 30. septembra. U to
vrijeme, ova manifestacija je odigrala veoma znacajnu ulogu i doprinijela
ostvarivanju pozitivnih ciljeva na afirmaciji Arhiva i arhivske sluzbe.
Inicijator i organizator manifestacije bilo je Drustvo arhivskih radnika
Crne Gore'.

Sljedeée manifestacije, koje su postale skoro tradicionalne, sprovedene
su tokom 1957, 1958.11960. godine.

Pocetkom aprila 2008. godine, od strane Drzavnog arhiva Crne Gore,
donesena je odluka da se obnovi manifestacija “Nedjelja arhiva”, sa ciljem
da se populari$e Arhiv i struka, kako bi se skrenula paznja javnosti na ovu
djelatnost. Odluceno je da se manifestacija odvija pod geslom “CUVAJMO
ARHIVE”, kako bi se obnovila sje¢anja na aktivnosti crnogorskih arhivista
i naglasio kontinuitet manifestacije, koji je od 1960. godine bio prekinut.

Godine 2011. manifestacija je odrzana od 18-22. aprila u skladu
sa mogucnostima i utvrdenim programom. Citavu manifestaciju pratio
je pripremljeni odgovaraju¢i propagandni materijal. Od$tampani su leci,
plakati, notesi, hemijske olovke, upalja¢ina kojimajeispisan slogan “¢uvajmo
arhive”, a koji je dijeljen posjetiocima ili uru¢en putem postanske sluzbe. U

' Srdan Pejovié: Prilozi... Pedeset godina od osnivanja Drustva arhivskih radnika;
Arhivski zapisi br. 1-2, XI/2004, Cetinje, str.7-52.
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vecini gradova Crne Gore predstavnici arhivskih odsjeka bili su zastupljeni
u odredenoj formi u drzavnim i lokalnim medijima, bilo elektronskim ili
$tampanim. Drzavna i lokalna televizija je propratila odredene aktivnosti, a
u emisijama iz kulture tematski je obradenaiu glavnim crtama predstavljena
manifestacija i nakon njenog zavretka.

Kao i prethodnih godina i ove godine je arhivska sluzba i struka
dospjela u Zzizu javnosti. Samim tim realizovan je veliki broj programa, u
kojima su uzele uce$¢a sve unutra$nje organizacione jedinice Arhiva, a
koje se nalaze u svim gradovima Crne Gore. Svi arhivski odsjeci su bili
prozeti novim i neuobicajenim aktivnostima. Osmisljene su razli¢ite vrste
aktivnosti u sklopu ove manifestacije, tako da su osim propagandnog
materijala, usaglageni vidovi javnih nastupa i predstavljanja na svim nivoima
organizacije Arhiva. Poseban akcenat je stavljen na postavke izlozbi i
otvaranje arhiva za posjete ucenika i studenata. Za ucenike i studente, koji
su posjetili sve arhivske odsjeke, pripremljena su tematska i odgovarajuca
predavanja o istorijatu arhiva i njegovoj djelatnosti. To je bila prilika
upoznavanja sa specifitnim stru¢nim poslovima koje obavljaju arhivisti,
kako bi se sa¢uvala arhivska grada i bila dostupna za kori$¢enje.

Ono $to posebno zelimo da istaknemo je da je u okviru programa
manifestacije predstavljeno javnosti sedam izlozbi Drzavnog arhiva, koje
pored ostalih aktivnosti, zauzimaju veoma znacajno mjesto. Isto tako,
odrzane su tri promocije najnovijih izdanja Drzavnog arhiva, a potpisan
je i Sporazum o saradnji izmedu Drzavnog arhiva Crne Gore i Drzavne
agencije arhiva Rusije.

Na Cetinju je 18. 04. sve¢ano zapoceta manifestacija, ukragavanjem
zgrade Drzavnog arhiva prigodnim propagandnim materijalom.

U vecernjim ¢asovima, u Biljardi je predstavljena izlozba dokumenata
pod nazivom ,Drzavni arhiv Crne Gore 1951-2011° autora Srdana i Ane
Pejovi¢. Na otvaranju, uz prisustvo velikog broja posjetilaca, govorio je
direktor Stevan Radunovi¢ o istorijatu arhiva i stru¢nom osoblju, koje je na
brizan nacin sac¢uvalo arhivsku gradu do danas. Takode, ministar kulture,
Branislav Mi¢unovi¢ se na prigodan nacin obratio prisutnima i nakon toga
je svecano otvorio izlozbu.
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Istog dana je odrzan tematski ¢as i prezentacija izlozbe ,Jubilarne
svecanosti 1910 za ucenike gimnazije ,DPordije Lopic¢i¢“. Predavanje su
odrzali Srdan Pejovi¢ i predmetna profesorica Sanja Jeli¢.

Takode, tematski ¢as i prezentacija izlozbe ,Cetinje u NOB-u“ su
qdriani za u¢enike VI i VIII razreda u $koli ,Lovéenski partizanski odred®.
Cas je odrzao Srdan Pejovi¢ i predmetni nastavnik Zdravko Pejovic.

U utorak, 19. 04. uBaru je, uz prisustvo zainteresovanih, predstavljena
izlozba i odrzana promocija izdanja Drzavnog arhiva pod zajednic¢kim
nazivom “Obnova crnogorskog kraljevstva i jubilarne svecanosti 1910.°
U velelepnom i rasko$nom zdanju Dvorca kralja Nikole i u prikladnoj
atmosferi nacelnica Jasmina Rastoder je najavila u¢esnike skupa. O Zbo-
rniku dokumenata (priredivaci: Velimir Vujac¢i¢, Luka Milunovi¢, Srdan
Pejovi¢ i Stevan Radunovi¢) govorio je dr Dordije Borozan i Luka Mi-
lunovi¢. O ,Monografiji“ je govorio autor Velimir Vujaci¢, a o izdanjima
Drzavnog arhiva Srdan Pejovi¢.

Istog dana, u Podgorici - Vila Gorica, u prisustvu velikog broja medija,
na svecan nacin je obavljeno potpisivanje Sporazuma o saradnji izmedu
Drzavnog arhiva Crne Gore i Drzavne agencije arhiva Rusije.

U srijedu, 20. 04. na Cetinju je, u prostoru Centralne narodne bi-
blioteke ,Purde Crnojevi¢’, odrzana promocija ,Bibliografije knjiga i
¢lanaka - nastalih na osnovu arhivske grade Drzavnog arhiva®. O knjizi su
govorili Predrag Vuki¢ i Stevan Radunovi¢

U cetvrtak 21. 04. u Podgorici otvorena je izlozba ,Novac u Crnoj
Gori“ O izlozbi je govorio direktor Drzavnog arhiva Stevan Radunovi¢
i izvr$ni direktor Centralne banke Crne Gore Radojica Luburi¢, koji je i
otvorio izlozbu u JU ,Muzeji i Galerije” - Kuslevova kuca

Istog dana je u Ulcinju, u prepunoj sali Galerije Centra za kulturu,
otvorena foto-dokumentarna izlozba ,Stari zanati u Ulcinju kroz arhivska
dokumenta®. Nacelnica Ljiljana Bulatovi¢ i direktor Drzavnog arhiva
Stevan Radunovi¢ govorili su o izlozbi, a predsjednik Opstine Ulcinj Gzim
Hajdinaga se na albanskom i crnogorskom jeziku prigodnim rije¢ima
obratio prisutnima i otvorio izlozbu. Izlozbi su prisustvovali pomo¢nice
direktora Drzavnog arhiva Mirjana Kapisoda i Jadranka Selhanovi¢,
brojni predstavnici lokalne samouprave, sredstava javnog informisanja i
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predstavnici lokalnih institucija iz Ulcinja. Izlozba je narednih dana bila
veoma posjecena od strane gradana i u¢enika osnovnih i srednjih skola, koji
nastavu prate na crnogorskom i albanskom jeziku.

Takode je u Budvi, u prelijepom ambijentu i prostoru JU ,Muzeji i
galerija“ prezentiranaizlozba pod nazivom , Anastas Bocari¢ u dokumentima
Arhiva Budve®. O izlozbi su govorili autorka Julija Bajkovi¢, pomo¢nica
direktora Mirjana KapisodaiSrdan Pejovi¢, koji je i otvorio izlozbu. Mirjana
Kapisoda je na TV Budva, u jutarnjem programu, govorila o izuzetnom
stvaralackom opusu Anastasa Bocari¢a i znacaju arhivske grade koja se
¢uva u tom Odsjeku.

Jedinstvena je ocjena da je manifestacija, i ove godine, po orga-
nizacionim i sadrzajnim aktivnosti postigla pun uspjeh u Crnoj Gori.
Svakako, treba naglasiti da je takav uspjeh postignut zahvaljujudi zajedni-
¢kom pregalastvu arhivskih radnika, koji je prepoznatljiv i svojstven ovoj
specifi¢noj vrsti djelatnosti.
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Aoxymentu u cjehama

Srdan PEJOVIC

NEKOLIKO DOKUMENATA O POSJETI VIKARNOG EPISKOPA
BUDIMLJANSKOG DR ANDREJA FRUSICA CRNOJ GORI

U fondu ,Vjerska komisija“, koja je djelovala pri Izvr$nom vijecu
NRCG, postoji nekoliko dokumenata o zvani¢noj posjeti vikarnog
episkopa Budimljanskog dr Andreja Frusi¢a Crnoj Gori — novembra 1959.
godine. Dokumenta su zabiljeSke o zvani¢nim razgovorima sa najvisim
rukovodstvom Narodne Republike Crne Gore. Interesantna su jer upucuju
na sutinski sadrzaj odnosa drzave i crkve (pravoslavne) u Crnoj Gori,
odnosno ilustruju polozaj crkve i svestenstva i svjedocanstvo su zvani¢nih
stavova o trenutnom stanju i otvorenim pitanjima.

Vrijedi ista¢i da je ovo period kada se poku$avaju naéi rjesenja
i normalizovati odnosi izmedu drzave i crkve. Usljed slu¢aja Arsenija
Bradvarevica, koji se u ovom periodu nalazio u konfinaciji u manastiru Sv.
Vavedenja na Dedinju, duznost arhijerejskog zamjenika obavljao je proto
Simo Martinovi¢ (1957-1961).

Proto Simo Martinovi¢ je tokom 1959. godine podnio ostavku na
duznost arhijerejskog zamjenika, ali mu ona nije usvojena. Vjerovatno je to
potaklo crkvene velikodostojnike da pronadu odgovarajuca rjesenja. Tako
je profesor Bogoslovskog fakulteta u Beogradu dr Andrej Frusi¢ imenovan
za vikarnog episkopa Budimljanskog. Patrijarh German ga je uputio u Crnu
Goru da u njegovo ime vrsi episkopsku duznost.
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Sadrzaj razgovora koji su prilikom njegove posjete vodeni ilustruju
dva dokumenta:

- zabiljeska o razgovorima sa episkopom Dr. Andrejem Frusi¢em
i arhijerejskim zamjenikom protom Simom Martinoviéem (vodeni sa
Predsjednikom Narodne skupstine NRCG - Blazom Jovanovi¢em)'

- prijem u komisiji za Vjerska pitanja’

Navedena dokumenta donosimo u cjelosti. O ovoj posjeti postoji
jo$ jedan dokument koji se nalazi u istom fondu, a svjedo¢i o temi koja je
spomenuta u razgovoru kod Predsjednika Narodne skupstine NRCG Blaza
Jovanovica, a koja nije pomenuta u Zabiljesci.

Dokument je nastao prilikom posjete patrijarha Germana Saveznoj
komisiji za Vjerska pitanja. Zapisnik o ovoj posjeti je Savezna komisija
dostavila Vjerskoj komisiji NRCG. Dokument je znacajan jer u njemu,
pored ostalog, patrijarh German govori i o posjeti dr Andreja Frusi¢a
Crnoj Gori i prenosi njegove rijeci o sadrzaju zvani¢nih razgovora. Njegova
interpretacija sadrzaja razgovora sustinski se podudara sa verzijom koja
se nalazi u Zabiljesci Vjerske komisije NRCG. Ipak postoji jedna bitna
razlika. Naime, u dokumentu Savezne vjerske komisije prilicno detaljno
interpretirana je jedna tema o kojoj je bilo rije¢i na sastanku sa Blazom
Jovanovi¢em, o ¢emu je, pored ostalog, Andrej Frusi¢ informisao patrijarha
Germana, a ovaj prenio u razgovoru u Saveznoj vjerskoj komisiji. Kako je
ova tema interesantna, a sa druge strane, ocito je precutana u sluzbenoj
zabiljesci Vjerske komisije NRCG, navodimo i dio dokumenta Savezne
vjerske komisije koji se tice ove teme.

' DACG - Vjerska komisija: £.10; br. 214(3).

*DACG - Vjerska komisija: £.10; br. 214.

Napomena: obije zabiljeske sacinili su ¢lanovi vjerske komisije — prvu Porde
Kalezi¢, a drugu Simo Radunovi¢.
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br. 214 (3)-1959°

ZABILJESKA
o razgovorima sa episkopom Dr. Andrejem Frusi¢em
i arhijerejskim zamjenikom protom Simom Martinovi¢em

13 novembra 1959 godine u 11,30 casova pretsjednik Narodne
skupstine Narodne Republike Crne Gore drug Blazo Jovanovi¢ primio je
episkopa Andreja i prota Martinovica. Prijemu su prisustvovali pretsjednik
Komisije za vjerska pitanja Milan Vukasovi¢ i potpredsjednik Dordije
Kalezi¢.

Prijem je trajao 45 minuta.

U razgovoru koji je voden u srda¢noj atmosferi dotaknuta su sledeca
pitanja: Episkop je sa zadovoljstvom istakao da je odnos narodnih vlasti
prema svestenstvu dobar i da je naro¢ito zadovoljan $to drzava materijalno
pomaze svestenstvo, koje bez ove pomoc¢i ne bi moglo egzistirati. Istakao
je da mu je osobita ¢ast §to je primljen kod Pretsjednika Skupstine. Takode
je istakao brigu drzave o pravoslavnoj crkvi i kaze da nema problema koji
bi bili vazni za diskusiju. Jedino pitanje je povratak mitropolita Arsenija i
nase gledanje na njegov povratak. Rekao je da su starije vladike zato da se
episkopi ne penzionisu niti mi¢u sa svijih polozaja dok su zivi i da ¢e tesko
biti u Saboru ovo pitanje skinuti s dnevnog reda. Crkveni je ustav takav da
vladike ostaju na svom polozaju sve do smrti ili dok se crkvi zamjere. On
zna misljenje vladika i oni su sem mladih svi reakcionirani i §to obecaju
ne ispune, te se na njihovu rije¢ ne treba oslanjati. Patrijarh je usamljen i
nemocan.

Na ovo mu je Pretsjednik rekao da Crna Gora neée dozvoliti povratak
Arseniju, pa oni u Saboru neka nadu soluciju kako znaju, jer se Arsenije
svojim radom zamjerio i narodu i sve$tenstvu. Na ovo episkop Andrej pita
da li bi mogao Arsenije da upravlja iz Beograda, tako da njegovo prisustvo
ovdje ne bode o¢i. Na ovo mu je odgovoreno da je jednako ili on sjedio u
Beogradu ili Cetinju kao mitropolit crnogorski, $to mi ne Zelimo.

> DACG - Vjerska komisija: f.10.
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Andrej kaze da je razgovarao s Arsenijem i da se on promijenio,
te da sada misli druk¢ije i da bi on sada bio mozda mnogo bolji. Na ovo
mu je receno da smo ga isprobali i da u njega nemamo povjerenja tj. u
njegova obecanja i izjave, posto imamo gorko iskustvo u njegove izjave.
Na ovo Andrej kaze da se Cule vratio i da ¢e se mozda vratiti i Arsenije.
Na to mu je re¢eno da su druk¢iji odnosi sa katolickom crkvom a drukéiji
sa pravoslavnom. Da su Crnogorci nau¢ili na vladike rodoljube i borce za
narodna prava, a ne na izdajnike.

Pretsjednik Skupstine je zamolio episkopa Andreja da o nasem stavu
i misljenju upozna nadlezne organe. Andrej rece da e i¢i u decembru za
Beograd, na referisanje Patrijarhu i da ¢e mu redi sve ovo.

Razgovarao je o svestenstvu i specifi¢cnim prilikama u Crnoj Gori, te
da ovo treba imati u vidu prilikom donosenja odluka o ovoj eparhiji.

Stice se utisak da je episkop Andrej iskreno razgovarao i da je za
saradnju crkve i drzave.

Dordije Kalezi¢

214(3)*
PRIJEM U KOMISIJI ZA VJERSKA PITANJA®

Prije prijema kod druga Jovanovica pretsjednik Komisije za vjerska
pitanja drug Milan Vukasovi¢ primio je episkopa Andreja i prota Sima
Martinovica. Prijem je uslijedio na zahtjev episkopa Andreja kojije sekretaru
Komisije, koji ga je prije nekoliko dana posjetio u Cetinju, izrazio zelju da
bude primljen kod pretsjednika Komisije. Istodobno je bio izrazio zelju da
posjetii pretsjednika Narodne skupstine druga Jovanovica.

Prijemu su prisustvovali potpretsjednik Komisije Kalezi¢ i sekretar
Komisije Radunovi¢.

U razgovoru episkop Andrej govori o tome kako je imenovan za
episkopa i kako ga je Patrijarh uputio u Crnu Goru, da u njegovo ime vrsi

*DACG - Vjerska komisija: f. 10.
*NRCG - op. prired.
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episkopsku duznost, sa odredenim ovla$¢enjima. Da je sa ¢lanovima Sinoda
posjetio mitropolita Arsenija, kako ovaj ne bi shvatio da mu preotima
mjesto. Da je Arsenije bio iznenaden tim imenovanjem, ali ipak da mu je
dao savjete kako da postupa u Crnoj Gori: ,Cuvaj se desnice, jer ¢e$ u njoj
nadi ljevicu i ¢uvaj se ljevice, jer ¢e$ u njoj na¢i desnicu. No, ako ja umrem
do januara sre¢na ti mitropolija“ Istice da u Beogradu smatraju stanje crkve
u Crnoj Gori teskim, a da se on uvjerio da nije tako. Svestenici se hvale na
odnos vlasti prema njima.

Govori o stanju crkve i svestenika u eparhiji i smatra da je do teskoca
u crkvi doslo zbog podvojenosti u toku rata i zbog onakvog rada mitropolita
Joanikija. Svestenici su siromasnii glavni su im prihodi nov¢ana pomo¢ koju
primaju od drzave, na $to on zahvaljuje vlastima. Teskoca je za svestenike
$to nema crkvenih opstina i $to nije tako organizovano da crkvene opstine
placaju svestenike, jer da drzava ne moze stalno davati pomo¢ svestenicima.
Ovo svoje misljenje potkrepljuje organizacijom i radom crkvenih opstina u
Vojvodini.

Iznosi problem nemanja svestenika po pojedinim opstinama i govori
o zahtjevu nekih svrsenih bogoslova da se rukopoloze za svestenike, ali da
on to nije htio u¢initi znajuéi da ne¢e mo¢i imati sredstava za izdrzavanje
porodice, te pita dalibibilo moguce daseinovorukopolozenim svestenicima
dodijeli nov¢ana pomoc.

Dalje govori da su opstinske komisije za nacionalizaciju naciona-
lizovale zgradu crkvenog suda u Cetinju i biv. episkopski dvor u Niksicu,
pamoli da se izuzmu od nacionalizacije i to zgrada crkvenog suda u Cetinju
za smjestaj eparhiskih kancelarija, kako bi se iste iselile iz manastira i tamo
smjestio crkveni muzej i freske, a zgrada u Niksi¢u da bude parohiski dom
za tamosnje parohe.

O rusenju crkvice Aleksandra Nevskog u Sv. Stefanu kaze da je on
bio tamo i vidio da je to vrlo mala kapela i da tamo ima dosta takvih, pa
da je o tome obavijestio privatnim pismom Patrijarha a ne i Sinod, kako je
to od njega trazio iguman Kazanegra i drugi, i tek da je kasnije obavijestio
Patrijarha i zvani¢no, ali ne i Sinod, jer bi Sinod to shvatio kao atak na crkvu.

Za mitropolita Arsenija kaze da ¢e po isteku kazne uzeti upravu
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eparhijom i da ga u tome pomazu mnogi episkopi. Po Ustavu ga ne mogu
ni penzionisati niti smijeniti bez njegove volje. Da Arsenije misli da dode u
Crnu Goru ako mu se to dozvoli, a ako ne onda ¢e upravljati iz Beograda,
preko zamjenika. Arsenije se nada da ¢e ga u maju izabrati za ¢lana Sinoda i
tako upravljati iz Beograda.

Mnogo je govorio o nestalnosti episkopa, o tome kako se mladi ne
smiju ¢uti zivi i kako ih stariji ni$ta ne pitaju.

Interesuje ga stav Komisije prema mitropolitu Arseniju.

Drug Vukasovi¢ mu je rekao da zali $to nijesmo bili blagovremeno
obavijesteni o njegovom izboru i dolasku u Crnu Goru, jer nas mora
interesovati ko dolazi kod nas, sa kim ¢emo saradivati i zatim da zali $to
i ranije nije doslo do ovog sastanka. No, kad je dobre volje nije nikad
kasno. Da su odnosi sa pravoslavnom crkvom dobri, a naro¢ito od kako
je arhijerejski zamjenik proto Martinovi¢. Da bi ti odnosi mogli biti i bolji
obzirom na stav i drzanje nekih sves$tenika. Ima slucajeva da neki svestenici
netacno i tendenciozno obavjestavaju episkope o stanju u Crnoj Gori. Iznosi
slu¢aj nekolicine svestenika iz Boke koji su drzali molepstvije za ¢etnicku
emigraciju. Da je nasa Zelja za saradnju i dobre odnose sa pravoslavnom
crkvom i da Komisija cijeni patriotsko drzanje veline svestenika i da ce
Komisija tretirati i novorukopolozene svestenike kao i ove i dodjeljivati im
pomoc.

Da su mnoge crkve i skoro svi manastiri stavljeni pod zastitu drzave i
da su ti zasticeni objekti oslobodeni od pla¢anja poreza. Da narodne vlasti
ne prave pritisak na vjernike, ve¢ da po$tuju ustavna nacela o slobodi savjesti
i vjeroispovijesti. Da ¢e Komisija preduzeti mjere da im se ostave zgrade u
Cetinju i Niksic¢u i druge koje treba da sluze za potrebe crkve, a u skladu sa
postojecim propisima.

Za rusenje kapele Aleksandra Nevskog u Sv. Stefanu kaze da je
Komisija bila preduzela mjere da se ista ne rusi, ali da su neki urbanisti stali
na stanoviste da je, iz urbanistickih razloga, treba srusiti. Da su freske® iz nje
sacuvane i da ¢e biti smje$tene u neku od one tri ostale crkve.

¢ Ovdje se radi o pogresnoj interpretaciji, jer se radi o ikonostasu koji je prenijet u
crkvu sv. Stefana (opaska S.P)
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Govorio je o potrebi makar simboli¢nog oporezivanja pravoslavnih
sve$tenika na prihode od ¢inodejstva, posto ovo treba uciniti svestenicima
drugih vjeroispovijesti koji su sa ve¢im prihodima. Pomenuo je odlikovanje
nekih nezasluzenih svestenika od strane mitropolita Arsenija i naglasio
potrebu odlikovanja i unapredenja zasluznih svestenika koje treba da u¢ine
crkvene vlasti, na $to episkop Andrej re¢e da nema ovlaséenje za odlikovanja
i unapredenja.

O mitropolitu Arseniju rece da se zamjerio i narodu i sve$tenicima i
narodnim vlastima, te da ne zelimo da vi$e preuzima duznost kod nas, pa
zato moli Andreja da bude tuma¢ pravog crkvenog stanja u Crnoj Gori i
na$eg stava prema Arseniju, jer bi njegov povratak i preuzimanje duznosti
otezalo stanje crkve i pogorsalo odnose izmedu crkve i drzave.

Zatim drug Vukasovi¢ pita episkopa Andreja $ta misli o udruzenju,
na $§to Andrej kaze da je i on ¢lan Udruzenja. Drug Vukasovi¢ kaze da kruzi
fama da je Udruzenje prokomunisti¢ko, a da to nije ta¢no, jer niko ne trazi
od svestenika nista drugo no da budu lojalni gradani i patriote, niti pak od
Udruzenja no da bude stalesko i humanitarno.

Nakon ovoga upoznao je Andreja da je pretsjednik Narodne skupstine
voljan da ga primi, te su u 11,30 ¢asova posli kod druga Jovanovica.

Razgovor je trajao 1,30 ¢asova.

Simo Radunovi¢

214(3)7
Pov. br. 335/1
ZABELESKA

o razgovoru sekretara Savezne komisije za verska pitanja Miloja Dilpari¢a
sa patrijarhom Germanom, odrzanom 8. XII. 1959 godine u Patrijarsiji od
11,45 do 13 casova.

Kao jedno od vaznih pitanja je po Patrijarhovoj oceni pitanje Arsenija
Bradvarevica, kome kazna isti¢e u januaru iduce godine, a koji nece da ide

"DACG - Vjerska komisija: f. 10.
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u penziju, te se u vezi s njim i oko njega javljaju izvesni ozbiljni problemi
i pojave. Naprimer, Patrijarh je uputio u svoje ime u Crnu Goru vikarnog
episkopa Andreja Frusi¢a. Frusi¢ je bio izvesno vreme u Crnoj Gori, a
Patrijarh je nekim svojim kanalom ¢uo da je Andrej govorio da ¢e da dode
iz Crne Gore kad Arseniju istekne kazna.

Pre nekoliko dana Frusi¢ je stvarno dosao u Beograd. Patrijarh ga je
primio i pitao ga: zasto je dosao. Odgovorio je da je dosao u Beograd iz
zdravstvenih razloga. Na to mu je Patrijarh skrenuo paznju na glasove da se
pripremao da dode u Beograd, a Frusi¢ je na to Patrijarhu u strogoj diskreciji
(nasta Patrijarh i meni skrece paznju) rekao: ,Tamo &ekaju Arsenija. Vlasti
ne, ali svestenstvo i narod da, ¢ekaju ga.”

Patrijarha to prili¢no zabrinjava, a zabrinjavaju ga jo$ neke pojave u
Crnoj Gori. Na primer: kad je drug Blazo Jovanovi¢ primio vladiku Frusica,
u prisustvu pretsednika Komisije Vukasovica i jo$ nekih drugih, voden je
razgovor o raznim pitanjima. Pretsednik Komisije Vukasovi¢ je rekao da bi
episkopi trebali da vode ra¢unaio Crnoj Gori kao republici, jer u protivnom
sazvace i oni crkveno-narodni sabor, kao Makedonci, pa ¢e crkveno pitanje
da rese kako njima odgovara.

Tako je navodno drug Vukasovi¢ rekao, a drug Blazo je na to odmah i
odlu¢no reagovao i rekao: da to uopste ne dolazi u obzir i da to nece biti, jer
za to nema potrebe.

Patrijarh, a i svi kojima je Frusi¢ ovo rekao, odusevljeni su sa drugom
Blazom Jovanovi¢em, a German kaze odprilike, ovako: da je on i ranije u
drugu Blazi gledao jednog zaista velikog drzavnika i mudrog narodnog
vodju, ali ga je ovo, i njega i sve episkopa, utvrdilo da je zaista veliki i ¢ovek,
i drzavnik i politi¢ar.

Na ove reci Vukasovica Frusi¢ navodno nije mogao ni da reagira, jer
umalo nije dobio nervni napad.

Da ovde nes$to ima Patrijarh zakljucuje jo$ iz jedne stvari, a naime:
nekom prilikom mu je episkop dalmatinski Stefan rekao da je iz nekh izvora
¢uo kako bi mogao da se u Crnoj Gori sazove crkveno-narodni sabor kao i
u Makedoniji.

Patrijarha ovo sve mnogo brine, pa kaze: da bi to bio stvarno i opsti i
njegov li¢ni neuspeh, tragedija, zlo.. ..
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UDK

IIpukasu

Predrag Vukic: Bibliografija knjiga i ¢lanaka nastalih na osnovu
arhivske grade DACG, Knjiga I, Cetinje 2010, 222 str.

Podemo li od definicije da je savremeni arhiv ustanova u kojoj
se ¢uva, obraduje i daje na kori$¢enje arhivska grada, onda mozemo
nedvojbeno konstatovati da je Drzavni arhiv Crne Gore u potpunosti
opravdao svoje postojanje, te da veoma uspje$no obavlja sva tri osnovna
zadatka zbogkojih je osnovan. Ovo tim prije $to arhivska grada ima svojstva
spomenika kulture. Uostalom, pojam a r h i v moze se okarakterisati i kao
cjelokupnost pisanih spomenika (pisama, rukopisa, snimaka itd.) koji se
odnose na djelatnost neke ustanove ili lica. Arhivski fondovi predstavljaju
ne samo kulturno, ve¢ i nacionalno blago iz kojega se crpe podaci o istoriji,
kulturi i postojanju jednog naroda kroz vremensko trajanje. Drzavni arhiv
Crne Gore je godinama i decenijama bio baza iz koje su naucni i stru¢ni
svaraoci profilisali svoje radove koriste¢i arhivska dokumenta iz kojih se ¢ita
istorijska, kulturna i jezicka proslost Crne Gore i crnogorskog naroda.

Sa zadovoljstvom mogu konstatovati da DACG uspjesno obavlja i
izdavacku djelatnost objavljujudi radove iz svoje djelatnosti, ali i stru¢ne
i nau¢ne monografije, ¢ime prezentira javnosti arhivsko blago Crne
Gore.

Imajuéi u vidu da DACG ima razgranatu mrezu arhiva, odnosno
onda se sa zadovoljstvom moze konstatovati da su na osnovu arhivske grade
crnogorskih arhiva nastale brojne publikacije - monografije, ¢lanci, studije,
priloziitd. Tu svakako, po¢asno mjesto pripada Istorijskom arhivu u Kotoru,
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kojije devedesetih godina XX vijeka reformisanjem arhivske sluzbe u Crnoj
Gori u$ao u sastav DACG kao njegovo odjeljenje od prvorazrednog znacaja
i tradicije.

Na osnovu arhivalija sa¢uvanih u crkvenim arhivima, specarhivima,
gradskim arhivima i dr. nastala je impozantna brojka publikovanih radova.
Tesko je nabrojati sva poznata i nepoznata imena koja su koristila arhivsku
gradu sacuvanu i pohranjenu u Drzavnom arhivu Crne Gore. Zbog toga
treba pozdraviti svaki pokusaj da se sastavi i objavi bibliografija radova
nastalih na osnovu grade DACG.

Upravo, pred nama je jedna takva publikacija naslovljena kao
»Bibliografija knjiga i ¢lanaka nastalih na osnovu arhivske grade Drzavnog
arhiva Crne Gore — Cetinje”, autora Predraga Vukica, koja je oznacena sa
,Knjiga I" $to nagovjestava nove knjige Drzavnog arhiva Crne Gore ovoga
zanra na zadovoljstvo svih stvaralaca.

Od kolike su koristi ovakve publikacije najbolje se vidi iz definisanja
pojmabibliografija Naime, toje nauéno-struéna grana znanja o
metodama i oblicima sastavljanja ukazatelja, spiskova i pregleda stampanih
djela prema podacima grana znanja, prema datoj temi itd., a takode opis
i ocjena tih djela. Bibliografija istovremeno daje pregled knjiga, ¢lanaka i
Casopisa s ukazateljima na osnovne podatke (mjesto i godina izlaska, izdava¢
i dr.), te ukazateljem kori$¢ene literature. I na kraju, dio o periodi¢nim
publikacijama, koje su posvecene kratkom objasnjenju novoobjavljenih
knjiga.

»Bibliografija knjiga i ¢lanaka”, koju predstavljamo je ispunila sve
ove odrednice i predstavlja poduhvat za postovanje kako za autora tako i
za izdavaca jer su u njoj stru¢no obradeni i predstavljeni svi radovi nastali
na osnovu grade Drzavnog arhiva Crne Gore. Ode je na 222 strane dato
909 publikacija sa svim relevantnim podacima za svaku od njih. Na kraju
osnovnih odrednica dati su precizni registri — imenski i registar periodike
i zbornika radova, sto omogucava c¢itaocu da se lako i brzo snalazi u
pronalazenju Zeljenih podataka.

Prateci rad naseg arhiva preko objavljenih radova na osnovu grade u
njemu mozemo zapaziti veliki napredak u njegovom radu. Iz ove se knjige
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takode vidi raznovrsnost tema i domena interesovanja, kako u pogledu
znacaja samih radova, tako i broja korisnika dokumenata iz crnogorskog
Arhiva. Ako ostavimo po strani mnogobrojne interesantne i korisne podatke
o radu i organizaciji arhiva u Crnoj Gori i arhivske mreze, opise pojedinih
fondova i zbirki, mozemo istadi sa velikim zadovoljstvom da su nastale
znacajne monografije i studije na razlicite teme. Objavljene publikacije
koje ozbiljno i studiozno prilaze arhivskom materijalu, koriste¢i iz njega
istorijske podatke, svakako su od znacaja i za istoriju samog Arhiva.

Iz popisa objavljenih radova moze se zakljuciti da su tu nastale
studije sa najrazli¢itijim sadrzajem i tematikom. Skre¢emo paznju na one
specifi¢ne, stru¢ne naslove, tipa opisa rukopisa, namjeni dokumenata,
obrade pojedinih zbirki, kao $to su one tematske iz domena rada pojedinih
crnogorskih sluzbi, ali i znacajnih licnosti. Sami naslovi upucuju ¢itaoca na
radove o korenspodenciji medu li¢cnostima iz crnogorske istorije, politickog
i nau¢nog zivota, zatim o Zeni u gradanskom drustvu, njenom drustvenom
polozaju, obrazovanju, udjelu u zivotu zemlje i dr.

Isto tako, zapaza se raznovrsnost kori¢enja grade i njena prove-
nijencija. Upravo ova komponenta je bila inspiracija stvaraocima da napisu
studije o vezama Crne Gore sa drugim zemljama.

Tematska razmatranja na osnovu arhivske grade daju pozitivne
rezultate jer originalna dokumenta svjedoce izvorno, za razliku od emocija
koje se oslanjaju na predanja i Zelje pojedinaca.

Znacaj svake, pa i ove bibliografije je veliki. Pravilna bibliografska
obavjestenjaimaju velikoivi§estruko zna¢enje u narodnoj kulturi. Stavljamo
na prvo mjesto znacaj bibliografije za nauc¢ni rad. Bez dobre i potpune
bibliografije nema sistematskog nau¢nog rada, kako kolektivnog, tako i
licnog. Veliki dio energije utrosi se u trazenju podataka o tome §to je ve¢
uradeno na pojedinoj nau¢noj disciplini. Pravilna ekonomi¢nost nau¢nog
rada uslovljena je dobrom i potpunom bibliografijom.

Bibliografija je vazna i za pravilan rad biblioteka, arhiva, ¢itaonica,
itd., kojima je zadatak da $ire nau¢na i literarna znanja. To je istovremeno
priru¢nik, informator i pomoc¢no sredstvo za $irenje knjige, znanja i ideja.
Preko dobre i sistematske bibliografije moze se saznati $to je na kom polju
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uradeno i informisati se o tome s kakvim materijalom i s kojom koli¢inom
tog materijala moze raspolagati nauc¢ni i stru¢ni kadar u drzavi. No,
bibliografije imaju, pored reprezentativnog i pregledni karakter izdavacke
djelatnosti u zemlji.

Pored opstih, postoje i bibliografije specijalnih bibliografskih
publikacija u koju mozemo svrstati i ovu koju predstavljamo. Uvidom
u knjigu ocituje se da je ona nastala kao rezultat duzih napora autora i
Drzavnog arhiva da se pribere materijal sacuvan u Arhivu, bibliotekama
i registrima knjiga. Ova knjiga predstavlja dragocjen priru¢nik za svakog
istrazivaca, bez obzira kojom nau¢nom djelatnos¢u se on bavio. S druge
strane, pozdravljamo napor Arhiva da publikuje ovu Bibliografiju i njome
zapocne novu seriju objavljivanja stru¢nih knjiga. Time on ispunjava jedan
od primarnih zadataka da afirmi$e crnogorsku drzavu i narod. Vjerujemo da
¢e ova publikacija dati podsticaj i drugim istraziva¢ima u Drzavnom arhivu
Crne Gore da nastave sa sli¢cnim radovima i iz drugih arhivskih centara u
Crnoj Gori.

I na kraju da konstatujemo da je knjiga solidno opremljena. Svima
koji su zasluzili da se ova Bibliografija pojavi ¢estitamo na korisnoj knjizi,
i srda¢no je preporu¢ujemo svim stvaraocima i korisnicima arhivske
dokumentarne grade u Drzavnom arhivu Crne Gore.

Prof. dr Bozidar Sekularac
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Prof. dr Bozidar Sekularac: Crna gora u doba Balsica,
Obod, Cetinje, 2011.

Monografska publikacija akademika Bozidara Sekularca Crna Gora u
doba Balsi¢a, uizdanju Stamparije Obod A.D. Cetinje, izasla je ovih dana iz
$tampe. Ovo je prvi put u Crnoj Gori da je napisana cjelovita monografija
o ovoj crnogorskoj (zetskoj) dinastiji, koja je obnovila zetsku (crnogorsku)
drzavu sredinom XIV vijeka i koja je dala veliki doprinos njenim istorijskim
temeljima, trajanju, kulturi, crkviinarodu. Poslije studije o Vojislavljevi¢ima,
ovo je autorova druga knjiga koja obraduje srednjovjekovne crnogorske
dinastije. Kao recenzenti knjige pojavljuju se eminentna imena iz oblasti
mediavistike i istorije umjetnosti: prof. dr Petar Rokai, prof. dr Rajko Vujici¢
imr Vesna Vicevi¢. Ovom monografijom autor je osvijetlio osnovne ¢inioce
pod ¢ijim uticajem je nastajala istorija Crne Gore u doba Balsica.

Crna Gora u doba Balsica je pri¢a o izuzetnoj slozenosti istorije
Balkanskog poluostrva. Istorija Zete predstavlja nastavak istorije dukljanske
drzave, koja je krajem XII vijeka, Nemanjinim osvajanjem, potpala pod vlast
Raske. Ulazeéi u sastav Ragke (srpske) drzave, u obliku koji su nametnuli
Nemanjici, uvijek je ¢uvala dio politicke samostalnosti. Pot¢injavajuci mu
se s vremena na vrijeme, ukazivala je sa svoje strane uticaj na srpsko carstvo,
¢ime je potvrdila svoju individualnost i u doba najveée modi carstva. Zeta
je u nemanjickoj drzavi uzivala posebne privilegije, sli¢cne onima Velsa u
Engleskoj.

Monografija Crna Gora u doba BalSiéa djeluje integrisano. Veze
medu pojedinim cjelinama su ¢vrste, kako bi se formirala jasnija slika o
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najznacajnijim istorijskim procesima u doba Bal$i¢a. Znacdajno je istadi
da je monografija koncepcijski, sadrzajno i terminoloski u dobroj mjeri
optimalizovana. Za razliku od mnogih monografija ova je relaksirana
suvi$ne faktografije i nepotrebnih fraza, te detaljnije i suvoparne deskripcije.

Neophodno je osvrnuti se na stilske i jezi¢ke osobenosti teksta
monografije: Njihovu prijemcljivost obezbijeduje im odnjegovana
re¢eni¢na forma, ujednacena i uskladena ritmi¢nost leksickih konotacija
koje su, neosporno, zahvacene iz jezickih kodova.

Autor je dao kvalitetnu sadrzajnu strukturu sa naslovima i
podnaslovima. Navedeni su izvori sa namjerom da se ¢itaoci upute na
literaturu, ali i da se klju¢ni stavovi potkrijepe vjerodostojnim ¢injenicama.
To je, upravo, autoru omogucdilo da istovremeno konstatuje, saopstava i
upucuje na povezanost, uslovljenost, svega materijalnog i etabliranog u
prostoru. Monografija je obima 318 strana, tehnicki dobro opremljena i
bogato ilustrovana sa 27 slika, 4 skice, 50 grafikona, 3 tabele i 7 karata. Izvori
i literatura sa¢injavaju 165 jedinica, medu kojima su i do sad neobjavljivani
dokumenti iz Arhiva Albanije u Tirani.

Knjiga se sastoji od uvodnog dijela, jedanaest poglavlja, priloga i
izvora i literature. U uvodnom dijelu autor predstavlja opstu geopoliticku
situaciju u Zeti toga vremena, daju¢i nam podatke o njenim granicama,
imenu, poloZaju i osobenostima u drzavi Nemanjica, istovremeno praveci
paralelu sa vladavinom Balsica.

Poglavlja se sastoje od sledec¢ih naslova: Ime i porijeklo Balsica,
Vladavina BalSi¢a, Bal$i¢i i Venecija, Balsici i Kotor, Crkvene prilike u Zeti u
doba Balsica, Drustveno-ekonomski i privredni odnosi u Zeti Balsica, Drustveno-
pravni odnosi u Zeti Bal$ica, Simboli Bal$i¢a-grb, zastava, pecat, Dinasticka
porodica Balsi¢, Kulturne prilike u Zeti BalSi¢a i Zetski arhiv.

Govoredi o imenu i porijeklu Balsi¢a, autor ukazuje da je to pitanje
kod istori¢ara izazivalo veliko interesovanje, brojne dileme i u vezi sa tim
pretpostavke, ponekad improvizacije. Navodedi ¢injenice autor zakljucuje
da je ime Bal$a autohtono na crnogorskom prostoru, da je njegova
romanska osnova imala analogije i u drugim, posebno zapadnim zemljama,
zbog Cega je i porijeklo dinastije Bal$i¢ dovodeno u vezu sa francuskim
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porijeklom. U slede¢em poglavlju autor hronoloski prikazuje vladavinu
Balsi¢a, od njihovog rodonacelnika Balse I, do zadnjeg vladara dinastije
Bal$e III, daju¢i njihovu titulaciju i politicke prilike. Posebno poglavlje
posveceno je odnosu izmedu Balsic¢a i Venecije, koji se manifestovao kroz
(ne)prijateljstva tokom cijelog perioda njihove vladavine. Venecija kao
velika pomorska i trgovacka sila uzela je u svoju sferu interesovanja i zetsku
teritoriju Balsi¢a, a u njenim i dubrovac¢kim arhivima sa¢uvano je najvise
grade, kojom se u velikoj mjeri osvjetljava ukupna djelatnost i vladavina
ove crnogorske (zetske) dinastije. Bal§i¢i su tokom cijelog vremena svoje
vladavine tezili da u svom posjedu imaju veliki i bogat pomorski i trgovacki
grad Kotor (koji je teritorijalno i pripadao Zeti), sukobljavajuéi se pri tom
sa Venecijom, oblasnim gospodarima u zaledu i bosanskim vladarima.
Autor istice da je tradicija katoli¢anstva na teritoriji Crne Gore i
pored Sirenja pravoslavlja u doba Nemanjica, nastavljena u punom smislu
i u doba Balsi¢a, tradicija koja, uostalom, proistice i iz njihovog porijekla.
Balsi¢i su iskoristili raspad srpskog carstva, ne samo za obnovu zetske
(dukljanske) drzave, nego i da omoguée obnovu katoli¢ke crkve u svojoj
drzaviidauz pomo¢ pape uspostave, bar donekle, mo¢ Barske nadbiskupije
i Kotorske biskupije, koje su djelovale na tlu njihove drzave. U poglavlju
Drustveno-ekonomski i privredni odnosi u Zeti Balsi¢a, autor ukazuje na
¢injenicu da su gradovi sa svojim posjedima u okolini bili nosioci drustveno-
ekonomskog razvojaida susnazno uticali na privredni razvoj stanovnistva.
Posebno istice Skadarsku oblast kao ekonomsko i privredno najrazvijeniji
dio drzave Balsi¢a. Istaknute su trgovacke veze sa Dubrovcanima, a
posebno su obradeni Balsi¢a novci u Zeti. Kao posebno poglavlje stavljeni
su Drustveno-pravni odnosi u Zeti Balsi¢a, u kojem je istaknut karakter
vlasti Balsica, njihove kancelarije, drustveni slojevi i drzavne funkcije, kao i
prijestonice Balsi¢a. U poglavlju Simboli Balsi¢a obradeni su: grb, zastava i
pecati Balsic¢a. Iz doba Balsi¢a sa¢uvana je samo jedna zastava drzave Zete,
$to je logic¢an nastavak tradicije i posjedovanja drugih simbola drzavnosti
i vladavine. Pod uticajem Zapada, u grbu Balsic¢a, nasla se vudja glava sa
razjapljenim celjustima. Ovaj lik iz grba Balsi¢i su upotrebljavali kao svoj
znak na pecatima i novcu. Vladari kuce Balsi¢a imali su i svoje pecate §to
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je jedan od pokazatelja vladarske nezavisnosti (do sada je poznato desetak
satuvanih raznovrsnih pecata Balgica).

U poglavlju dinasti¢ka porodica Balsi¢a pojedinacno su predstavljeni
vladari ove dinastije: Bal$a I, Stracimir Bal$i¢, Purad I Balsi¢, Bal$a II,
Durad II Stracimirovi¢ Bals$i¢é, Bal$a III Balsié, Konstantin Balsi¢-Purdevi,
Stefan Bal$i¢ Maramonte, Jelena Balsi¢, Jevdokija Balsi¢ i Rudina Balsi¢.
Isticudi karakteristike vladavine, autor kazuje i istoriju njihovog vremena,
potkrijepljujuéi podatke izvornim ¢injenicama. Na kraju je dato rodoslovno
stablo Balsica.

Balsiéi suiza sebe ostavili veliku kulturnu zaostavstinu, narocito u vidu
zaduzbina koje su podizali kao vladari. U manastirima Balsi¢a osnovani su
mnogi skriptoriji u kojima su prepisivane i ukragavane knjige. Tom vidnom
doprinosu u oblasti arhitekture, slikarstva i knjiZzevnosti autor je posvetio
cijelo poglavlje. Manastiri Star¢eva gorica, Beska, Mora¢nik, Praskvica,
Vranjinsko-Zetsko cetvorojevandelje, Cetinjski psaltir, Goricki zbornik,
samo su neki od pomenutih kulturnih tekovina koje je autor opisao u ovom
poglavlju. U zadnjem XI poglavlju autor, u okviru Zetskog arhiva, daje 41
dokument, dok su u prilogu dati 6 faksimila povelja Balsica.

Ovim djelom autor je uradio impozantan posao koji ima viSestruku
dimenziju i specifiécnu nau¢nu i nacionalnu tezinu. Objavljujuci knjigu
,Crna Gora u doba Balsi¢a“, akademik Bozidar Sekularac je dao veliki
doprinos istorijskoj nauci i mediavistici u Crnoj Gori.

Vasilj Jovovié
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»Drzavni arhiv Crne Gore 1951 - 2011
Izlozba dokumenata

Drzavni arhiv je ove godine proslavio 60 godina svoga postojanja.
Tim povodom je na Cetinju, u prostorijama Biljarde, predstavljena izlozba
dokumenata pod nazivom ,Drzavni arhiv Crne Gore 1951-2011% kao
centralni dogadaj ovogodi$nje manifestacije ,Nedjelja arhiva® Izlozbu je
18. aprila sve¢ano otvorio ministar kulture Branislav Mi¢unovi¢.

Cilj ove izlozbe je bio da upozna $iru javnost sa radom najznacajnije
arhivske ustanove u Crnoj Gori od njenog osnivanja do danasnjih dana.
Ambicija autor4 da prikazu i ilustruju rad i razvoj ove arhivske ustanove
posredstvom raznorodne dokumentacije, nasla je izraz u interesantnim
grafickim rje$enjima predstavljenim na 30 panoa. Originalan nacin
prezentacije dokumenata zaokupio je paznju posjetilaca i doprinio opstem
utisku o samoj izlozbi. Katalog koji prati izlozbu je takode interesantan i
donosi podatke o razvoju arhivske sluzbe u Crnoj Gori, kao i istorijat
razvoja Drzavnog arhiva.

Izlozba sadrzi bogatu dokumentarnu osnovu koja je na odgovarajuci
nac¢in predstavljena, tako da ¢ini jednu zaokruzenu cjelinu. Prikazane
su mnogobrojne publikacije i izdanja Drzavnog arhiva, a neke od njih
su: ,Crnogorske isprave XVI-XIX vijeka®, ,Drzavni savjet®, ,Obnova
Crnogorskog kraljevstva i jubilarne sve¢anosti 1910 - 20107 ,Crnogorska
vojna muzika®, , Arhivski fondovi i zbirke u Republici Crnoj Gori®, ,Popis
stanovnistva Crne Gore 1879 Na isti nac¢in smo se podsjetili svih izlozbi u
organizaciji Drzavnog arhiva Crne Gore. Prezentovani su katalozi kao $to je
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,Cetinje Grad Heroj, ,Crna Gora i Bugarska na karti Evrope®, ,Crna Gora
u arhivskim dokumentima Albanije, ,Budva na starim razglednicama’
,Cetinje pogledajmo okolo.. ,Nedjelja arhiva’, itd. To je bila, ujedno, i
prilika za podsjecanje na kolege-arhiviste, koji su svojim radom doprinijeli
razvoju ove nacionalne institucije. Njihova imena zabiljezena su na pa-
noima, uz podatke o godinama koje su proveli radec¢i u Arhivu, kao i imena
danasnjih arhivista i sluzbenika u ovoj instituciji. Odgovaraju¢e mjesto na
izlozbi zauzimaju fotografije sa raznih savjetovanja i seminara, pa se tako
stvara cjelokupna slika, u kojoj je centralna figura arhivista — ¢ovjek. Zaista
se moze re¢i “da je ova izlozba svojevrstan omaz onom malobrojnom ali
vrijednom arhivistickom kadru u Crnoj Gori ¢ije je pregalastvo temel;
danasnjeg Drzavnog arhiva Crne Gore®

Ovom izlozbom se Zeljelo $iroj javnosti prikazati, pribliziti i objasniti
znacaj, uloga i zadatak Drzavnog arhiva Crne Gore. U tom pravcu ona
je pregledan i cjelovit prikaz nastojanja, pregalastva i dostignuca, kako
pojedinacnih tako i kolektivnih.

Iako arhivska struka ne zauzima zavidno mjesto na drustvenoj lje-
stvici i nije na odgovarajuci nac¢in vrednovana, ipak se ponekad pojave rije-
¢i hvale i ocjene naseg rada u javnosti. Posluzi¢emo se rije¢ima Velimira
Vujaci¢a, koje ilustruju predanost, revnost, privrzenost i marljivost
arhivista: ,Stvaralac nikad nije sam. Pisci lijepe knjizevnosti stvaraju
imaginarne likove, a istrazivaci se druze sa mnogim dobrim i vrijednim
ljudima koji im nesebi¢no pomazu da dodu do cilja. Ti dobri i vrijedni ljudi
upucuju ih na mjesta prekrivena arhivskom prasinom sa mirisom vjekova,
pozajmljuju im svoje predmete, dokumenta, fotografije... Da nije tih i
takvih, dobrih i vrijednih ljudi, kojima nista nije tesko i koji su sre¢ni kad
mogu da pomognu, ne bi bilo ove knjige®' Autori izlozbe su: Srdan Pejovi¢
i Ana Pejovi¢, saradnici na izlozbi su: Milka Masanovi¢, Vesna Puri¢kovi¢ i
Milena Popovié.

Ana Pejovic

! (Obnova Crnogorskog kraljevstva i jubilarne svetanosti 1910 - 2010).
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Mr Darko Bakié: ,Diplomatski predstavnici Crne Gore u
Carigradskom poslanstvu Stanko Radonji¢ i Gavro Vukovic¢®,
KZSNYV, Podgorica, 2011.

Zadovoljstvo mi je predstaviti knjigu vrijednog i istrajnog nau¢nog
radnika, mr Darka Bakica. Uvazeni kolega Baki¢, osoba svestrane edukacije,
ekonomista, istori¢ar diplomatije, specijalista za racunarske tehnologije —
u ovome djelu nam predstavlja svoj istoriografski talenat, istrazivacki trud
koji je krunisan jednim zaista ozbiljnim i temeljnim radom.

Knjiga ,Diplomatski predstavnici Crne Gore u Carigradskom po-
slanstvu Stanko Radonji¢ i Gavro Vukovi¢® bazira se na integralnom tekstu
magistarskog rada odbranjenog 2009. godine na Fakultetu politickih nauka
Univerziteta Crne Gore. Eminentna komisija, u sastavu akademik Porde
Borozan, prof. dr Bozidar Sekularac i prof. dr Radovan Vukadinovi¢ — je sa
zaista pozitivnim ocjenama i komentarima propratila odbranu ovoga rada.

Baveéi se istrazivanjem diplomatskog djelovanja crnogorskih
predstavnika u Carigradskom poslanstvu, kolega mr Darko Bakic¢ je tokom
istrazivanjasakupioznacajanfondarhivske gradeiliterature, kojase odnosina
diplomatsku aktivnost svih akreditovanih diplomatskih predstavnika Crne
Gore u tadasnjem Osmanskom carstvu. Septembra 1879. godine otvoreno
je prvo diplomatsko predstavnistvo Crne Gore u nekoj stranoj drzavi —
Poslanstvo u Carigradu, u kome je tokom njegovog postojanja (1879-1880,
1884-1912) bilo akreditovano ukupno devet diplomatskih predstavnika.
U ovoj knjizi, kolega Baki¢ obradu i sistematizaciju prikupljenih podataka
fokusira na prvu dvojicu stalnih zvani¢nih predstavnika Crne Gore u
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Turskoj — vojvode Stanka Radonji¢a i Gavra Vukovic¢a. Autor nam daje
biografije dvojice znacajnih diplomatskih predstavnika Crne Gore, proces
njihovog obrazovanja i napredovanja u tadasnjoj nerazvijenoj crnogorskoj
administraciji.

Diplomatski predstavnici Crne Gore u crnogorskom poslanstvu u
Carigradu, vojvode Stanko Radonji¢ i Gavro Vukovi¢ obavljali su svoje
duznosti u Osmanskom carstvu u teSkom vremenu, kada su odnosi izmedu
Crne Gore i Turske bili optereceni brojnim problemima. Time je njihov
boravak u Carigradu bio otezan, kao i same mogu¢nosti za potencijalno
diplomatsko manevrisanje.

U toku svoga boravka u otomanskoj prijestonici bili su prvenstveno
usredsredeni narje$avanje crnogorsko-turskog grani¢nog pitanja, proizaslog
nakon ,Veljeg rata” i Berlinskog ugovora. Takode suse bavili i konzularnim
poslovima, u skladu sa interesima crnogorskih drzavljana koji su Zivjeli u
Carigradu i u drugim turskim gradovima.

Berlinski ugovor, kao $to je poznato, se sastojao od ukupno 64 ¢lana,
od kojih se na Crnu Goru odnosilo njih osam (26-33). Najvazniji je bio 26.
¢lan, kojim je definisan medunarodno-pravni polozaj Crne Gore i u kojem
se decidno i jasno istice da “Crnoj Gori priznaju nezavisnost Visoka Porta
i sve one visoke ugovorne strane koje to dosad nijesu ucinile”. Tim ¢lanom je
potvrdena crnogorska nezavisnost i od onih drzava koje to nijesu ranije
ucinile, prije svega se to odnosilo na Otomansku imperiju. Crna Gora je
na taj nacin, kao 27. drzava dobila nezavisnost. Poslije sticanja zvani¢nog
medunarodnog priznanja na Berlinskom kongresu (1878), Crna Gora
je dobila pravo da $alje i prima diplomatske predstavnike. Time je stekla
medunarodno-pravni osnov za razvijanje sopstvene diplomatske mreze.

Diplomatski predstavnici Crne Gore u Carigradu, u prvim godinama
nakon priznavanja njenog drzavnog suvereniteta Berlinskim ugovorom,
bavili su se dosta teskim i delikatnim pitanjima: pitanjem predaje Plava i
Gusinja, odnosno zamjene tih teritorija za neka druga mjesta koja bi bila
ustupljena Crnoj Gori; zamjenom plavsko-gusinjskog okruga za teritoriju
albanskih katolickih plemena Gruda i Hota; kasnije, u toku britanske
inicijative (koja je uspje$no okoncana predajom Ulcinja Crnoj Gori),
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pitanjem razgrani¢enja izmedu Crne Gore i Turske, kao i pitanjem isusenja
Skadarskog jezera.

Kako je autor istakao, uprkos ¢injenici da su glavnu rije¢ o svim
vaznijim pitanjima medunarodnih, a time i crnogorsko-turskih odnosa,
vodile velike sile, pokazalo se da crnogorski predstavnici u Carigradu nijesu
bili samo formalni posmatraci, ve¢ aktivni ucesnici u procesu rjeSavanja
svih pitanja koja su se ticala njihove domovine, te da su se energi¢no trudili
da, koliko je to bilo u njihovoj mod¢i, na najbolji nac¢in zastupaju interese
Crne Gore.

S obzirom na obim i bogatstvo ¢injenica, do kojih se doslo
mukotrpnim, znac¢ajnim, temeljnim i ozbiljnim istraziva¢kim radom, ova
knjiga predstavlja i istice znacaj dvojice prvih diplomatskih predstavnika
Crne Gore u Carigradu i njihov znac¢aj u crnogorskoj istoriji. Pisana
metodoloski dosledno, sa analitickim Zarom, ova knjiga predstavlja vrijedan
doprinos poznavanju crnogorske diplomatske istorije, te je stoga toplo
preporuc¢ujemo nauc¢noj, stru¢noj i zainteresovanoj lai¢koj javnosti, sa
iskrenom Zeljom da nas kolega mr Darko Baki¢ tokom svoga istrazivanja
i rada na budu¢em doktoratu, obraduje novim vrijednim istoriografskim
radovima i djelima.

Na kraju treba istac¢i da je ova izuzetna i nau¢no utemeljena knjiga
napisana po najvisim metodoloskim standardima istoriografije i predstavlja
veliki doprinos diplomatskoj istoriji Crne Gore.

dr Radenko Séeki¢
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UPUTSTVO SARADNICMA

Arhivski zapisi objavljuju radove iz oblasti arhivske teorije i prakse, istorije i
pomoc¢nih istorijskih nauka, istorije institucija, informati¢kih nauka, prikaze i ocjene
struénih publikacija i ¢asopisa, izvjeStaje sa stru¢nih skupova, itd. Radovi koji se
objavljuju podlijezu stru¢noj ocjeni, izuzev prikaza i recenzija, izvjestaja sa stru¢nih
skupova i izvjestaja o radu Arhiva, bibliografija i dr.

Radovi po pravilu ne treba da prelaze obim od 16 karticai S ilustracija. Recenzije,
prikazii drugi prilozi ne mogu prelaziti 4 do 8 kartica teksta. Radovi koji su prihvaceni za
objavljivanje u ¢asopisu, kao i objavljeni radovi ne mogu se objaviti na drugom mjestu
bez saglasnosti Urednistva.

Autor je isklju¢ivo odgovoran za objavljivanje teksta ili ilustracija iz neobjavljenih
materijala iz autorski zaiti¢enog rada (copyright).

Pozeljna struktura rada je sljedeca: ime i prezime, adresa autora ili ustanove u
kojoj je zaposljen, naslov rada, sazetak na jeziku ¢lanka (oko 300 znaka) koji se donosi
izmedu naslova i teksta ¢lanka, tekst samog rada, a na kraju ¢lanka nesto opsirniji sazetak
(zakljucak, rezime) na engleskom jeziku (najvise 1500 znakova) sa naslovom ¢lanka.

Sve vrste radova moraju biti napisani na ra¢unaru u nekoj od verzija MS WORD
program (MS WORD 6.0 i novijim) i snimljeni na formatu MS WORD dokumenta.
Pozeljna je upotreba fonta Times New Roman, stila normal, veli¢ine slova 12 tacaka,
(jednostruki prored - single) biljeske se pisu upotrebom funkcije footnote, veli¢ine slova
10 tac¢aka i donose se ispod teksta.

Naslov teksta pise se velikim slovima (bold), podnaslovi malim slovima (bold) a
sazeci, originalni termini i nazivi na stranom jeziku kurzivom (italic). Fotograflje i druge
ilustracije moraju biti jasne i ostre u cmo bijeloj tehnici.

Svi prilozi dostavljaju se na disketi, CD-u ili elektronskom postom. Jedan
primjerak priloga mora biti dostavljen na papiru formata A-4.

Casopis izlazi dva puta godisnje. Rukopisi se ne vracaju. Honorar za objavljene
radove isplacuje se prema Pravilniku Drzavnog arhiva.

Adresa Redakcije je : Novice Cerovica broj 2. 81250 Cetinje,

E-mail: pejovic.dacg@t-com.me, Telefon/ fax: 041/230-226.

Urednistvo
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