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UDK 94(497.16)“1913/1914¢

YaaHIIU U IIPUAO3HU

Prof. dr Bozidar SEKULARAC

BAR U CRNOGORSKOJ ISTORIJI I IMENIMA

BAR IN MONTENEGRIAN HISTORY AND NAMES

Govoriti o Baru je lako i teSko.

Lako, jer se o njemu ima Sto kazati, jer je Bar crnogorska
drzavna i duhovna vertikala. Jo§ od vremena Vojislavljevica i
Duklje, to je bila povremena crnogorska prijestonica i sjediSte
Dukljansko-barske, odnosno Barske nadbiskupije. Takvu
privilegiju je, nakon ukidanja Dukljanske nadbiskupije, mo-
gao imati samo grad sa dugom tradicijom i ugledom u drzavi
i narodu. Svakako i centar drzave, iako je u to vrijeme bilo
i drugih gradova koji su se isticali tradicijom u dukljanskoj
drzavi, kakvi su bili Skadar, Kotor, Budva, Ulcinj...

Rece hronicar ,slavni grad Bar“, a Bar ima svoju svetu
planinu Rumiju, na kojoj se smjestio taj ,slavni grad“. Bar
ima svoju Crmnicu, svoje Sestane, Krajinu, Mrkojevice, Spi¢,
svoju Svetu Bogorodicu Krajinsku i u njoj Svetog Vladimira
Dukljanskog i ¢uvenu Kosaru, ve¢ pominjanu Dukljansko-
barsku, odnosno Barsku nadbiskupiju, koja predstavlja
jedan od nosecih stubova crnogorske istorijske vertikale.
Ima Bar i svoju ¢uvenu Bogorodicu Ratacku, Ljetopis popa
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Dukljanina, svoju vlastelu, plemice, statut, svoje nadbiskupe,
itd. Konacno, Bar ima svoju Crnu Goru i ona ima svoj Bar.

Kada kazemo da je i teSko govoriti o Baru, mislimo na
to Sto nema dovoljno dokumentarne grade, adekvatno isto-
riji i znacaju ovoga grada. Posebno S§to nije sacuvan arhiv
Barske nadbiskupije iz vremena njenog priznanja od Rimske
kurije i vjekova poslije toga. Nestala je grada, moguce u
ratnim pohodima raznih osvajaca — Nemanjica, Mlecana,
Turaka (Osmanlija) i dr. Mozda je nede sklonjena kada je pop
Dukljanin morao napustiti Duklju? Mozda je, nadajmo se,
nede na sigurnom i jednog dana iskoci na videlo?

Medutim, srecna je okolnost da postoje zivi svjedoci
viSevjekovnog postojanja i milenijumske istorije Bara, a to je
barska toponimija o kojoj govori nasa knjiga.

Da podsjetimo na jednu izuzetnu istorijsku ¢injenicu da
Bar na svojoj teritoriji ima tri Zzupe koje pominje pop Dukljanin:
Prapratnu, Krajinu i Crmnicu.

Kako oko ubikacije Krajine i Crmnice nema niSta sporno,
to smo se odlucili da predstavimo i razjasnimo samo pitanje
zupe Prapratne.

Poznato je da je o ,slavnom gradu Baru“ pisano na ra-
zne nacine, u raznim prilikama i povodima, kao jedne od
prijestonica dukljanske drzave Vojislavljevica, Barskoj bici,
o Baru sjedistu Zetske drzave BalSica, mletackoj i turskoj
okupaciji, itd. Postoje radovi i o toponomastickim temama, ali
su nastajale brojne plemenske monografije i rodoslovi brat-
stava.

Grad Bar, na jugu Crne Gore, na obali mora, predstavlja
crnogorsku vertikalu iz koje se cCita milenijumska istorija
i kultura crnogorskog naroda. Zaklonjen od rumijskih
planinskih oluja i morskih bura Jadrana, poput orlovskih
gnijezda smjeSten je Stari Bar, na stijenama u podnozju svete
crnogorske planine Rumije. Po starini i vaznosti za crnogorsku
drzavu, Bar zauzima znacajno mjesto u kvartetu gradova
(Duklja, Skadar, Kotor i Bar) na kojima je utemeljena prva
crnogorska drzava Duklja Vojislavljevica. Njeno dvovjekovno
trajanje prekinula su rasko-nemanjicka osvajanja uz pomoc
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Vizantije koja nikako nije mogla da zaboravi Tudemilsku
bitku kod Bara 1042. godine i stvaranje samostalne drzave
dukljanskih Slovena, predaka Crnogoraca. Bar je bio jedna
od prijestonica dukljanskih vladara Vojislavljevica koji su,
pored drzavnog centra Skadra, imali svoja sjediSta i u drugim
gradovima Duklje: Baru, Budvi, Kotoru, Krajini, Ulcinju,
Stonu... U njemu je pripremana Tudemilska bitka, a bio je i
centar u koji se povukla Dukljanska crkva iz porusenog grada
Duklje, de je dobila ime Dukljansko-barska, a kasnije samo
Barska nadbiskupija. Sama c¢injenica da je ovde smjeStena
i priznata 1089. godine Barska nadbiskupija, temelj i iskon
crnogorske drzave Duklje, jasno govori da je Bar u to vrijeme
bio centar Dukljanske drzave. Uostalom, odavde je na svoje
posljednje putovanje, procerana od raskog zupana Stefana
Nemanje, posljednja dukljanska vladarka knjeginja Desislava
1189. godine, te nade utociSte u Dubrovniku. Sa njom pode
i napusti prijestonicu Bar barski nadbiskup Grgur barski,
poznatiji kao pop Dukljanin, autor prvog istorijsko-knjizevnog
spisa nazvanog Ljetopis popa Dukljanina, imenovan kasnije i
kao Barski rodoslov, Regnum Sclavorum, itd.!

Nezavisno od toga u kojem je manastiru pisan, barska
opsStina je kolijevka ovoga najstarijega spisa crnogorske knji-
zevnosti i istorije, prvog juznoslovenskog knjizevno-istorijskog
djela o knezu Vladimiru Dukljanskom i prelijepoj Kosari.

»Slavni grad Bar“ je razorio, sa ostalim gradovima Duklje
(Danj, Sardi, Drivast, Skadar, Svac i Ulcinj) raski Zzupan Stefan
Nemanja, prilikom osvajanja Dukljanske drzave, osamdesetih
godina XII vijeka.?

Bar je u sklopu regionalne saobracajne mreze kroz isto-
riju imao veoma pogodan geografski i topografski polozaj.
Sam grad, ali i njegovo zalede bilo je povezano preko gradova
Skadra i Duklje, u razgranat saobracajni sistem - via de Zenta
- kojim je Zetsko primorje bilo povezano sa unutrasnjoScu
Balkana, a preko Jadranskog mora sa zapadnim zemljama.

! Bozidar Sekularac, Crna Gora u doba Vojislavljeviéa, Cetinje, 2007.
2 Isto, 68.
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Bar — Antibarum, Antivari, Tivari, imao je poseban znacaj
jer je pogodnim komunikacijama preko Sutormana, Virpazara
i Oboda (Rijeka Crnojevica) bio povezan sa gradom Dukljom, a
preko Bijele Skale i Livara odnosno juzno od Rumije i Lisinja,
preko Svaca, sa Skadrom. Ove su veze bile dugotrajne, pa se
Bar u tursko doba javlja i kao glavno skadarsko pristaniste.?

Treba imati u vidu da su veliku prepreku za povezivanje
grada Bara sa zaledem predstavljali planinski masivi: Rumija,
Lisinj i Sutorman. Medutim, rje¢ica Bunar, koja u donjem toku
dobija ime Rikavac, omogucavala je da se njenim klancem
moze prodrijeti u masiv Rumije i dalje ka unutrasnjosti. Put
za Virpazar je silazio preko Sestana i Seoca ka Godinju ili
Jezerom od Skadra.

Put za Skadar vodio je podnozjem Lisinja, preko Zaljeva,
Dobre Vode, Pecurica i Kruta na Svac i Vladimir.

Ipak najbolji put preko brdaisaoje na Velembuse, dolinom
rijeke Zeljeznice na Zupce i Ribnjak, pa preko Sutormana na
Limljane, ka Virpazaru.

Poseban put je vodio samom obalom pored manastira
Bogorodice Ratacke, ispod grada Nehaja, prema Budvi i dalje.

Barski zaliv je pruzao mogucnost i davao uslove za
pristajanje brodova za §iri prostor Crnogorskog primorja.*

Zahvaljujuci, dakle, pogodnom polozaju, dobrim komu-
nikacijama, pristaniStu, rezervama zive vode, klimatskim
uslovima i znaCajnim privrednim resursima, Bar se mogao
razviti u cjelovito urbano srediste, ali i znacajan ekonomski,
politicki, kulturni i vjerski centar u crnogorskoj drzavi.
Uostalom, to mjesto mu pripada joS od vremena Dukljanske
drzave Vojislavljevica.

Iako nije utvrdeno kada je Bar nastao, ostaci materijalne
kulture svjedocCe da je covjek ovde zivio jo§S u praistorijsko
doba. Isto tako, istrazivanja su pokazala da je ovde bilo
naselje u ilirsko, grcko-ilirsko i rimsko doba, odnosno rano
vizantijsko doba.

3 b. Boskovi¢, Problem urbanizacije Dukljansko-zetsko-crnogorskog
primorja u srednjem veku, Istorijski zapisi, XIV, Cetinje, 1958, 219-224.
* B. Boskovi¢, Stari Bar, Beograd, 1962, 1-3.
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U pisanim izvorima Bar se pominje kod Grka kao Anti-
baris, a kod Rimljana Antibarum. Prvi pisani pomen slovenskog
imena Bar nalazi se na jednom spisu grckih episkopa de se
medu 15 episkopa pominje i barski.®

Ovaj podatak, a i Cinjenica da je prvi dukljanski (crno-
gorski) kralj Mihailo Vojislavljevic 1067. godine u njemu
primio od pape znake kraljevskog dostojanstva, Cime je i
Duklja postala prva nasSa kraljevina, govori o znacaju Bara
za dukljansku drzavu. Ovo narocCito od vremena kada je
Stefan Vojislav 1042. godine potukao Vizantijsku vojsku u
Tudemilima kod Bara. Isto tako, ovde je uspostavljena naj-
starija Dukljansko-barska arhiepiskopija izmedu 1045. i
1067. godine, koja je 1089. godine papskom bulom priznata
za samostalnu Barsku nadbiskupiju sa brojnim sufraganima.
Bar je bio jedna od prijestonica Dukljanske kraljevine i
knezevine.®

Primorski gradovi, medu kojima je i Bar su u XIII i XIV
vijeku bili medu sobom povezani brojnim vezama: porodic¢nim,
bracnim, trgovackim, poslovnim, diplomatskim... Tada je
dolazilo i do migracija stanovniStva narocito u razvijenije
gradske sredine. Na desetine Barana, poznatih majstora,
primljeno je u dubrovacko gradanstvo. Brojni poslovni ljudi
iz Bara naselili su se i u Kotoru, dok se u Bar doseljavalo
ulcinjsko stanovni§tvo. Zabiljezeni su boravci Italijana iz
Ankone i Grka iz Soluna, a o Mlecanima i da ne govorimo, Sto
je Bar ¢inilo internacionalnim gradom.”

Bogacenje gradana uticalo je na razvoj grada, a visina
prihoda je zavisila od obima distrikta i statusa stanovnistva.
U gradu su bile organizovane sve sluzbe: vojna posada, grad-
ska administracija i komunalne sluzbe. Novac je odlazio na
izgradnju gradskih javnih objekata i fortifikacije, dok su crkve
i manastiri imali svoje darodavce i ktitore.

Bar je tipican primjer srednjovjekovnog grada koji se
nalazi dublje u unutrasnjosti, na nepristupacnom obronku i

5 B. Radojic¢i¢, Geografija Crne Gore III, Podgorica, 2008, 64.
¢ B. Sekularac, Crna Gora u doba Vojislavljevié¢a, Cetinje, 2007, 57.
7 Bar grad pod Rumijom, grupa autora, Bar, 1984, 23.
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klisuri. Racuna se da je u njemu prije 732. godine osnovana
episkopija, koju su podigli stanovnici Prevalisa.®
U periodu od kraja XII do sredine XIV vijeka, Bar je
bio grad u okviru Zete, udione knezevine u sastavu srpske
drzave Nemanjica. Kao i vecina drugih primorskih gradova
u srednjem vijeku, Bar je imao i svoj statut, po kome je
ostvarivao odredena autonomna prava. Gradska privreda je
znatno ojacala, pa je grad kovao i svoj sopstveni novac.
Urbanisticki polet grada poklapa se s velikom gra-
diteljskom djelatnoscu kraljice Jelene u Zeti, krajem XIII i
pocetkom XIV vijeka, kada je Bar proSiren podgradima,
a u svom prvobitnom jezgru ispunjen mnogim crkvenim,
vlasteoskim i gradanskim zgradama. Tada se podizu brojne
katolicke crkve i u okolini Bara zahvaljujuci povec¢anom uti-
caju arhiepiskopije i kaluderskih redova franjevaca i be-
nediktinaca, te bogacenju Barana i trgovini sa susjedima.’
Obnavljanjem Zetske drzave u doba BalSica, Bar postaje
njeno znacajno srediSte. Medutim, od vremena vladavine
poslednjih BalSica, Bar prelazi iz ruke u ruke — Venecije,
BalsSica, despota Stefana Lazarevica i Purda Brankovica,
Stefana Vukcica, ponovo Mlecana, i na kraju ga 1571. godine
osvajaju Turci, ¢ija je vladavina trajala sve do 1878. godine,
kada ga crnogorska vojska oslobada i vra¢a matici zemlji.!°
Svaka promjena u privredi uslovljavala je i porast
stanovnisStva u gradu Baru, ¢ime se mijenjala i cjelokupna
urbana struktura barske teritorije. Tako je u XIII stoljecu
i kasnije zabiljezen nagli porast stanovniStva Sto je uticalo
na socijalni i etnicki sastav gradanstva. Gradsko, uglavnom
romansko stanovnistvo je imalo prirodni prirastaj, dok su na
nagli porast stanovniStva uticali doseljenici iz zaleda, Sloveni,
Vlasi i Arbanasi. Dolaskom u novu sredinu, nastupala je
medusobna asimilacija i stvaranje jedinstvene gradske po-
pulacije. Dosljaci su uglavnom preuzeli poslove usluga,
zanatstva i poljoprivrede, a neki od njih su uspijevali da se
uzdignu i obogate.

8 P. Mijovi¢, Iz kulturne proslosti Bara, Bar, 1995, 35.
2 P. Mijovié, Iz kulturne proslosti Bara, 42.
10 B, Sekularac, Crna Gora u doba Balsiéa, Cetinje, 2011.
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Za istoriju Bara veoma je bila vazna njihova komunalna
autonomija sa osobenim uredenjem i pravnom regulativom
odredenom gradskim statutom.!!

Grad je u odredenim periodima imao i brojna naselja
u barskom distriktu, kao Sto je bilo odredeno mletackom
privilegijom od 1443. godine, kojom se barskoj opstini po-
tvrduju sela: Celestrina, Bilatrava, SuSica, Gornja Gora,
Zupci, Tudemili, Cukareli, Turcini i Skurti, koje je pripadalo
barskim kanonicima. U doba BalSe III, Bar je dobio Prapratnu
(Mrkojevice), Goranu, pa ¢ak i neka njena mjesta na Bojani.!?

Stari Bar je svojim ¢vrstim i visokim bedemima vijekovima
odolijevao brojnim osvajac¢ima i neprijateljima, da bi nakon
oslobodenja od Turaka izaSao iz gigantskih bedema i poceo
da se Siri i spuSta uz obalu mora, de je nastajao Novi Bar.
Od 1908. godine uz ime Bar koriSc¢ena su i imena Nova Varos
i Pristan. Te godine su udareni temelji Novog Bara i Luke,
potpisom kralja Nikole na osnivackom pergamentu. Kralj
Nikola je tom prilikom o Baru rekao: ,Zloc¢in bi bio ostaviti ga
napustena, kada ga je Bog ovakvoga stvorio“.!3

Bar je vijekovima imao ulogu vaznog kulturnog centra.
Koliko je samo sakralnih spomenika nastalo na njegovoj te-
ritoriji, od kojih su, nazalost, mnogi u ruSevinama, ali ima
i onih koji, kao i ove ruSevine, svjedoCe o uzviSenoj istoriji
ovoga dukljansko — zetsko — crnogorskog ,starca“. Od Bar-
skog ljetopisa, preko prvog knjizevnog spisa — Legendi o
svetom Viadimiru Dukljanskom, u ovdasSnjim manastirskim
skriptorijumima napisana su brojna svjedocanstva o barskoj
proslosti. One ,mogile“ rasute po okolnim brdima i tvrdave,
kao Sto je Haj-Nehaj i Besac, ¢ekaju da im se posveti viSe
paznje i dobiju naucnu valorizaciju.

Pored toga, sa svojim luckim, trgovackim, a posebno
prirodnim kapacitetima Bar se razvio u znacajan turisticki,
kulturni i obrazovni centar na Crnogorskom primorju, ali i od
Sireg znacaja, sa svijetlom perspektivom.!*

1 Bar grad pod Rumijom, 25, 2.8.

12 Bar grad pod Rumijom, 37.

13 Glas Crnogorca, 26. april 1908.

14 B. Radojic¢i¢, Geografija Crne Gore III, 66-68.
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U Barskoj opstini postoje i tri regionalna centra sa dugom
istorijom i tradicijom. To su: Virpazar, glavni regionalni
administrativni, ugostiteljski i trgovacki centar crmnickog
kraja; Ostros centar Krajine i Sireg regiona; i, svakako najveci
centar je Sutomore, koje je preuzelo istoriju i nasljede starijeg
Spica.

Posljednjih decenija i mrkojevicko selo Dobra Voda je
preraslo u urbanu cjelinu od nekoliko hiljada kuca.

Na teritoriji Barske opStine nastale su brojne mana-
stirske cjeline od kojih posebnu paznju privlace one u ba-
senu Skadarskog jezera, nastale vecinom u doba zetskih
(crnogorskih) vladara BalSi¢a: Starceva Gorica, BeSka, Mo-
racnik, Donji Brceli, te brojne crkvene gradevine katolicke i
pravoslavne, koje svojim arhitektonskim karakteristikama
obogacuju autohtono crnogorsko kulturno-istorijsko naslede.
Barsko kullturno-istorijsko nasljede upotpunjuju i brojni
spomenici islamske kulture, dzamije izgradene u mjestima
de zivi muslimansko stanovnistvo.

DUKLJANSKA ZUPA PRAPRATNA

Pri ubikaciji srednjovjekovnih Zzupa u Dukljanskoj drzavi
koje se nabrajaju u Ljetopisu popa Dukljanina vodene su
brojne rasprave, nametane razne dileme i nagadanja. Jedna
od njih je narocito bila interesantna jer je za nju umnogome
bilo vezano ime svetog Vladimira, dukljanskog kneza i prvog
crnogorskog sveca. Trazili su Prapratnu na viSe mjesta oko
Skadarskog jezera, u crnogorskoj Krajini, Crnogorskom pri-
morju. Uglavnom je koriSceno ime biljke paprat da bi se nasla
neka veza sa imenom zZupe, a da se nije iSlo na teren da se vidi
da li je tu mogla biti Zzupa, koja podrazumijeva Siroki prostor
na kome se moglo izgraditi naselje, vjerski objekti, obradivati
zemljiSte, gajiti stoka.

Prema piscu Barskog rodoslova u Prapratni je imao
prijestonicu osniva¢ dukljanske (crnogorske) dinastije Voji-
slavljevica, Stefan Vojislav. Knez Vojislav je vladao Dukljan-
skom drzavom 25 godina. Umro je 1050. godine u svom dvoru
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i sahranjen u dvorskoj crkvi Sv. Andrije u zZupi Prapratni.
Poslije njegove smrti, Vojislavljevi sinovi podijele zemlje pod
pokroviteljstvom majke, a vrhovnu vlast je imao najstariji sin
Gojislav, dok je bila ziva ,kraljica majka“.!s

Dakle, Prapratna je bila jedna od brojnih prijestonica
dukljanskih vladara, jer je Cest slucaj bio da su sjedista vla-
dara premjesStana iz jednog mjesta u drugo, od grada Duklje
do Krajine, Prapratne, Skadra, Kotora...

Drugi Vojislavov sin Mihailo dobio je Zupe Oblik, Pra-
pratnu i Crmnicu, koje su predstavljale centar njegove drzave.
Zupa Oblik je bila oko istoimenog brda i grada Vladimira
nazvanog tako po svetom Vladimiru dukljanskom. Dakle,
zupa Prapratna je bila izmedu Oblika i Crmnice. Zbog toga
se neka ranija tumacenja o ubiciranju ove zZupe mogu uzeti
kao proizvoljna. Tako A. Jovicevic smjeSta Prapratnu pored
Skadarskog jezera do sela Seoce, zapravo “jedan dio sela
Muric¢i zove se PapratiSte, pa je tu bila Prapratna i nigdje
drugo*“.

Sticajem okolnosti, radec¢i na ovom terenskom projektu,
bili smo u prilici da obidemo i upoznamo svaki kutak barske
opstine. Kada smo zabiljezili na viSe mjesta varijante imena
sa osnovom paprat, bilo je jasno da to ime nema veze sa
nasom Zupom. Medutim, doSavsi u sela cuvenog crnogorskog
plemena Mrkojevica, postalo je sve jasno. Potpuno se
potvrdila tvrdnja K. Jireceka da je Prapratna kod Bara, de je
bio vladarski dvor, jer su plemena pred kraj srednjeg vijeka
istisla samo Zupsko uredenje i umjesto stare Zupe Prapratne
postalo je pleme Mrkojevici.!®

Posmatrajuci sa Rumijskog brda Lisinj prostor plemena
Mrkojevici lako je uociti da ta teritorija u potpunosti odgovara
opisu srednjovjekovnih Zupa. Tu su prostrana plodna polja,
blaga uzviSenja, blizina planine, izvori, rijeke, more, ukrStanje
puteva prema Baru, Skadru, Svacu i Ulcinju.

Iz razgovora sa najstarijim stanovnicima Mrkojevica
zakljucuje se da je u njihovoj svijesti i tradiciji duboko uko-

15 B. Sekularac, Crna Gora u doba Vojislavljeviéa, 44.
16 B. Sekularac, Crna Gora u doba Vojislavljeviéa, 45.
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rijenjeno njihovo dukljansko porijeklo i osjecanje pripadnosti
ovoga Casnog plemena svojoj drzavi Crnoj Gori.

Posebna je prica raspored toponima na terenu i svje-
docenja o ostacima gradevina na teritoriji Mrkojevica.

Pleme Mrkojevici se ponekad naziva i Mrkovici, a prvi put
se pominje 1409. godine. Vecina Mrkojevica primila je islam
u XVIII vijeku, ali su zadrzali stara prezimena. U pojedinim
dokumentima XVI vijeka pominju se u Mrkojevicima morlaci,
Sto je bio povod da ih nazivaju pastirima. Ovo pleme je bilo
u Cestim sporovima sa Baranima, narocito u vrijeme berbe
maslina. Predvodio ih je prvak pop Stefan sa sinovima, koga
savremenici opisuju kao licnost samostalnu i ¢vrstu, a koga
Mlecani napadaju i nazivaju homo sceleratissimo,
a bio je ekskomuniciran i od srpskog patrijarha. Ovo ponosno
i nemirno crnogorsko pleme, prema izvjeStaju iz 1525. godine
imalo je 300 boraca.!”

NiSta manje znacCajana i potvrdena istorijska licnost
bio je iguman Teodosije Mrkojevi¢, jedan od glavnih junaka
NjegoSevog djela ,Scepan Mali“, kojega je Njegos opisao kao
iskusnog, vrlo mudrog i obrazovanog covjeka.

Prema izvjeStaju Marina Bicija iz 1610. godine, ovde je
bila opatija Sv. Sergija, ali nije ubicirano mjesto de je bila,
mada se pretpostavlja da je to Glavica Canti¢a u Dabezié¢ima.'®

P. Rovinski pominje jo$ tri crkve — Sv. Spasa, Sv. Ivana i
Sv. Aleksandra.'®

Prema kazivanju mudrih starina iz Mrkojevica, za-
biljezeno je nekoliko detalja koji potvrduju, da je bas ovde
bila Zzupa Prapratna Vojislavljevica. Na potoku Vucinica jos
od rimske provincije Duklje, bilo je 11 mlinova, a u blizini je i
Potok od mlinova. Ovde je i Potok od Kurtine, o kome je pisao
pop Dukljanin u Zupi Prapratni. Na Raskrsnici (starih puteva)
naplacivana je putarina.

Na samom Mrkovskom polju (Prapratnom) nalazi se
imanje na kojem se prilikom oranja ralom zapinjalo za ka-

17 P. Boskovi¢, Stari Bar, Beograd 1962, 192.

18 F. Racki, Starine, XX, 66.

19TI. PoBuHCKU, YepHOoropus B ed MPOLIAOM H Hactosmewm, C.
[TeTepOypr, 1888, 182.
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menje. Vjeruje se da je tu bio dvorac sv. Vladimira, kasnije
kneza Vojislava, te glavna crkva u zupi Prapratni.

b. Boskovic je Sezdesetih godina XX vijeka ubicirao viSe
srednjovjekovnih crkvica (crkvista) u Mrkojevicima (10):

u Dobroj Vodi, u zaseoku Lisice, je jednobrodna crkvica
sv. Nikole; na brdu Radomiru kod Veljeg Sela je crkva sv. Ilije;
u selu Dabezi¢i postoje ruSevine pet crkava: sv. Spasa, sv.
Nikole, sv. Petke, sv. Gospode i crkva na Glavici Cantica.

U selu Pecurice, zaseoku Ravanj, blizu mora, su ostaci
neke vece crkve. Ovde su i ruSevine crkve sv. Katarine, de
se raspoznaju ostaci fresaka i natpis na staroslovenskom je-
ziku.?°

Na terenu Pecurica, u Komini se nalaze ostaci crkvenih
zidova, na kojima se raspoznaju ostaci fresaka i natpisa na
staroslovenskom jeziku.

Pored crkava koje je ubicirao B. Boskovi¢, od starih
Mrkojevica na terenu dobili smo joS i sljedece podatke o
crkvama ili nazivima vezanim za crkvu: u Dobroj Vodi je crkva
sv. Ivana, Pecuricama sv. Petke, selu Grdovici sv. Gospode, u
Veljem selu ,,Obod od crkve®, selo Kunje — ,, Kod crkve®, u selu
Lunjiéi su tri crkvista — sv. Nikole, sv. Cir(iljo — Cirik i ,crkva
u Barjaktare“ (ovic¢i), te u Veljoj Gorani crkva sv. Andrije i
,Podcrkva“.

Upravo u ovoj crkvi sv. Andrije je sahranjen rodonacelnik
dukljanske crnogorske dinastije Vojislavljevica, u prisustvu
mnogo naroda, kaze predanje. Nedaleko je i toponim
Poljana, ispod brda Mozura ,de je bila velika bitka i krvi do
koljena. Otuda crvena zemlja“. Toponim , Kraljevo“ za njive
u selu Grdovici i pasnjak , Kraljevo“ u selu Lunjici, te izvor
»Knezdovo“, govore sami za sebe.

Uzevsi u obzir sve iznesene Cinjenice nema nikakve di-
leme: Dukljaninova Zupa Prapratna je danasnji region crno-
gorskog plemena Mrkojevici u barskoj opstini.

Pleme Mrkojevi¢i su u vrijeme mletacke okupacije Bara
imali stalne nesuglasice i sukobe sa njima, a ponekad su
napadali i sam grad Bar nanoseci Stetu njegovoj teritoriji

20 P. Boskovi¢, Stari Bar, 192-194.
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i judima. To je kulminiralo 1539. godine kada barski iza-
slanici traze od Venecije da se ,turski saveznici Mrkojevici
istrijebe, poSto su nanosili velike Stete i mnogobrojne ne-
zgode romanskom plemstvu Bara“. Venecija taj zahtjev
nije prihvatila. Pravoslavni Mrkojevici su imali sporove sa
feudalnim gospodarima i u vremenima prije toga. Mrkojevici
»zestoke naravi, mogli su da podnesu svaku nevolju“, zivjeli
su od stocarstva pastirskim zivotom, na padinama Lisinja.

Sredinom XVI vijeka Mrkojevi¢i su od Barana oteli Vo-
lyjicu de su imali zimovnike za stoku.

Ma koliko se mijenjali medusobni odnosi izmedu Mlecana
iTuraka, Mrkojevic¢i su do kraja ostali neprijateljski raspolozeni
prema Veneciji, kao pravoslavci i kao turski podanici,?!' ali
nijednog trenutka ne zaboravljajuci svoje porijeklo, kako tada
tako i danas.

Visoravan, na kojoj se prostire crnogorsko pleme Mrko-
jevici (Mrkovici), odvaja od zupe Krajine planina Lisinj i
ogranci planine Rumije, te planine Mozura, od naselja u oko-
lini Ulcinja i rijeke Medurijec.

Prema kazivanju M. Bolice, Mrkojevici su u njegovo doba
bili privilegovani od strane Mlecana, slicno kao i Pastrovici.
U svom opisu Bolica nabraja mrkovska sela i daje imena
seoskih starjeSina.??

Znacajne podatke o Mrkojevicima daje i Farlati u svom
djelu Ilyricum sacrum 1760. godine, de se kaze da je dio ovoga
plemena tada vec¢ bio prijeSao u islam, kada je podignuta i
prva dzamija u Mrkovic¢ima.??

Prema istrazivanjima mrkovickog govora, te na osnovu
grade, konstatuje se da su Mrkojevici bili do kraja XV vijeka, a
mozdaikasnije, centralna oblast jednog od nasih starih govora
koji se protezao od Sutormana do Bojane. Vrlo je vjerovatno
da se ta dijalekatska oblast prostirala do predgrada Skadra,
de se dodirivala sa bliskim govorima Krajine i Vrake.?*

21 Bar grad pod Rumijom, 47-48.

22 M. Bolica, Relatione et descrittione del sangiacato di Scutari,
Rovinski I, 793-796.

2 L. Vujovié, Mrkovicki dijalekat, Podgorica, 2012, 16 (reprint iz-
danje).

2* L. Vujovié, n.dj, 301, 328.
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UDK 123.1(497.16)

Sreten ZEKOVIC

FENOMEN CRNOGORSKE TRADICIONALNE SLOBODE JE
OSNOV CRNOGORCIZMA

Sazimak: Obrazlaze se fenomen crnogorske slobode koja je bitno
»borba neprestana“ protiv okupatora i nepriznavanje okupacije, sto je uslov
opstanka crnogorskoga naroda/nacije. Ukazuje se na nedovoljstvo raznih
tumacenja crnogorske slobode kao osnove crnogorcizma.

Kljuéni pojmovi: fenomen crnogorske slobode, crnogorcizam,
»istraga Crnogoraca®, etnicko i kao rodoljubivo i eticko.

THE PHENOMENOM OF MONTENEGRIN TRADITIONAL FREEDOM
IS THE BASIS OF MONTENEGRINISM

Summary: The phenomenon of Montenegrin freedom, which is
essentially «continuous struggle» against the occupiers and the non-
recognition of occupation, is a condition of the survival of the Montenegrin
people / nation. It points to the inadequacy of various interpretations of
Montenegrin freedom as the basis of Montenegrinism.

Key terms: the phenomenon of Montenegrin freedom, Montenegrinism,
«anvestigation of the people of Montenegro», ethnic and patriotic and ethical.

U dugotrajnom (unutrasnjem i vanjskom) procesu crno-
gorske tradicionalne borbe za slobodu najbitnije je to da se
sloboda stalno (re)produkuje kao nacin i odnos proizvodnje
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atipicnoga oblika Zivota na osnovi sopstvenih sredstava za Zivot
slobodnih gorstaka u uslovima (i Sire) caristickih osvajanja.
U takvom nacinu stalne (re)produkcije slobodnoga zivota ili
nepriznavanja podanisStva aliti ,zivota u skladu sa prirodom
i ljudskom prirodom-slobodom® tragicno se zivio, zaista,
rijetki, iskonski lik slobode, stalna ,igra“ istorijskog usuda i
junackog rizika, ,junacke srecée“. Njezin kompleksni dozivljaj,
sa stvarnom podlogom borbene slobode (protiv osvajaca i
za slobodu), najdublje je izvoriste i stvarna aktualna pobuda
crnogorske ontologije i aksiologije, tragicnoga heroizma i cojstva
(humanizma), mitskoga odnosa prema slobodi, ,,svetoj junackoj
svobodi‘, kao prakticnoj, svakodnevnoj religiji slobode, same
s,nesreéne svijesti‘ (Hegel) Crnogoraca i potrebe za nje(zi)
nim ucjelovljenjem. Taj stvarni proces je susStina i jezgro,
koje se naknadno, retroaktivno i retrospektivno ideoloski i
indoktrinacijom dosta blijedo prozima i zaogrce kosovsko-
vidovdanskim, svesrpskim mitom, ¢ak juznoslovenskom, slo-
venskom, pravoslavnom, pa i uopste hriScanskom mistikom
i romantikom. Kratko, nacionalistickom (u)jedniteljskom ide-
ologijom (sve)srpstva, zahuktalo naglaseno (tek) u 19. vijeku,
nazvanom ,vijek nacija“.

Toga radi je crnogorcizam zapravo izuzetni (iz obogo-
slovljenog i teokratizovanog cariz/a/ma i ostalijeh hegemonija
i podanistva) is(o)trgnuti fenomen crnogorske slobode, jedina
iskra slobode u Sirem okruzenju,' po nekim autoritetima, i
u svijetu,? ,izviiskra“ (,udara u kamenu“ okolnijeh imperija i

! Prvi pisani pomen novog Crnogorskoga zbora na Cetinju 1500.
g. mletackog hroni¢ara Martina Sanudoa, na kojem su se zavjetovali da
nece priznati tudinsku vlast.

2 Ovi prvacni, izuzetni i posebiti oslobodilacki fenomen na Balkanu
i §ire nacerao je i francuskog filozofa — prosvjetitelja Voltera da usklikne,
odnosno klikuje: ,Zar u Evropi nema druge nacije, osim Crnogoraca koji
lice na mravinjak“. Adam Mickijevi¢, u jednom od svojih predavanja u
Colege de france 1841, zbori o Crnoj Gori kao o crnogorskom carstvu
slobode: ,Istorija te zemlje je vrlo zanimljiva za Slovene...Tu vlada puna
sloboda, to je po svoj prilici jedina slobodna zemlja u svijetu, zemlja slo-
bode i jednakosti. Izuzetan polozaj zemlje i osobiti obicaji osigurali su
slobodu tome narodu, ali tada nije se mogao uzdici do inostranog znacaja“
(Ljubomir Durkovi¢ Jaksi¢, doktorska disertacija NjegoSeva Crna Gora i
Poljaci, odbranjena u VarSavi 1938).



deHOMEH IPHOTOPCKE TPALUIIMOHAAHE CAODO/IE je OCHOB LpHOroprmama 21

drugijeh osvajaca), ,zemlja mala otsvud stijeSnjena, /kakve sile
put nje zijevaju“. I bukvalno ,otsvud®, pa i od ujed(i)niteljsko-
priljubiteljskih likova integraliz(a)ma, slovenstva, odnosno
juznoslovenstva u modalitetima i formi ilirizma i srbinizma
(srbinstva, srpstva); te i ostalijeh uzijeh i Sirih bogomoljsko-
vjerskih i grupacijskih (viSe)narod(nos)nih integralizama i
fundamentalizama. I oni su ga ,vrazje odsvud oklopili“, po
istom ,svetom imperijalnom pravu vecih i ja¢ih“® susto po
,osvjeStanom i obeStanom® nastavljanju, produzavanju (zv.
sprevazilazenju“) ,darvinizma u prirodi“ (,organske evo-
lucije“, ,prirodne nuznosti“, ,carstva nuznosti) u ,socijal-
darvinisticko carstvo“ antropokratskog i antropocentri¢nog
tirjanstva nad prirodom, ,ljudskom prirodom“ (slobodom) i
drustvom (,drugom /otudenom/ prirodom“, nad-prirodnoj /
meta-fizickoj/ imperijalnoj povijesti civilizacije), nadljudskom
zajednicom, [judskim drustvom. Toga radi NjegoSev slobodarski
tradicionalni crnogorcizam ontoloski isk(r)ace iz prirodnog i
soc-darvinizma u ljudski darvinizam:

» Vuk na ovcu svoje pravo ima,

ka tirjanin na slaba covjeka.

Al tirjanstvu stati nogom zavrat

dovesti ga poznaniju prava.

to je judska duznost najsvetija“.

(Njegos)

Novovjeko (moderno) ,carstvo razuma“ (empirizma i
racionalizma, prosvjetiteljstva opsStenito) razura anticki i
srednjovjekovni carizam i univezalni teoloSki monolitizam
i fundamentalizam (zarobljenih socijalnih diverziteta) kroz
pluralizam samokonstituisanjaioslobadanja konkretnih nacija,
nacionalih revolucija i drzava na globalnom (,svjetskom®)
nivou. Taj neraspupcivo racvani pluralno svjetski, naci-

3 ,Manji potok u visi uvire,/ kod uvora svoje ime gubi, a na brijeg
morski obojica“.

Tako je bilo i sa Crnom Gorom i Crnogorcima - crnogorcizmom u
srednjovjekovnoj imperijalnoj srpskoj drzavi i u prisajed(i)niteljskom sves-
rpskom integralizmu, prvoj Jugoslaviji, kriticki nedovoljstveno i dvojno
(,dvostruko®) i u drugoj Jugoslaviji, i sve do danas.

* Njegos: ,Vuk na ovcu svoje pravo ima / ka tirjanin na slaba ¢o-
vjeka“.
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onalno globalni proces ujedno je pracen temeljnim tokom
sekularizacije (posvjetovljenje i osvajanje vlasti u stvarnom
zivotu) borbe za podjelu vlasti izmedu ,zemaljskog“i ,nebeskog
carstva®, Covjeka i Boga, ,co(vj)ekoboga® i ,bogoco(vj)eka®.
Obecano novovjeko-gradan(evinar)sko i naucno-pozitivisticko
scarstvo razuma“ prevlaséuje se u ,carstvo Kapitala“ i nje-
govog beskonacnog o« osvajanja, odlaganog vladanja (pre-
dominanatno globalno, nuzno posredovano nacionalnim
kapitalom), koje se neumoljivo objektivizuje (pozitivisticki
postaje) u ,novo“ povijesno-drustveno ,carstvo nuznosti“
antropokratske (,bogocojske”) vladavine nad prirodom i ,ljud-
skom prirodom“, a ne u zavjesStano ,carstvo slobode“, ljudske
zajednice, ,ljudske prirode“- slobode.

Iako je prilicno prihvaceno shvatanje da je Njegos repro-
dukovao Kantov ,kategoricki imperativ® (,moralni zakon®),
vrhovni NjegoSev imperativ je nepopustljiva suprotstavljenost
»judskog darvinizma borbe za samoopstanak ljudskog roda
(vrste) u slobodi“, ,Cojka za covjeStvom“ (,a bez toga covjek
nize skota spada“) ,svetom imperijalnom pravu jacega“ tj.
socijal-darvinizmu u antropokratskom i antropocentricnom
svijetu ,logosa dominacije“. Antropokrata i Antropocentrik,
Vlastoljubac, Samovlasnik (autokrata) i Samotvorac osvaja
[judski i prirodni svijet, (h)oce da postane jedini njegov Bog,
Tvorac, bez ,ostatka“, Ciji se t(r)ajni ,bitni ostatak”, vazda
ujedno (i u igri nedovoljstva ,jedinstva /su/protivnosti‘)®
»,misticno pojavljuje“® kao (i) njegov ,bitni visak® i ,bitni ma-
njak“.” Time se u nedomaku trpeljivo odlaze novovjeka (mo-
derna) ,metafizika subjektiviteta® i njenim savremenim
nihilistickim i poststukturalistickim likovima otporbe i nistenja.
Ti(jeym je sekularna vlast istisnula teologiju i religiju iz

5 O tom nedovoljstvu ,jedinstva (parnih) suprotnosti videti: Sre-
ten Zekovié¢, Iskustvena osnova septadnooktadnog (o)kretanja, muzicke
oktave, dijaslektike i mita o Ananke, Arhivski zapisi XX/2013, br. 2,
Drzavni arhiv Cetinje, Cetinje 2014..

¢ Ludvig Vitgen$tajn, nazvan ,svetac pozitivizma“ u svom Filozof-
skom traktatu (Bibliji pozitivizma) na kraju dovodi u sumnju samu
temeljnu pretpostavku pozitivizma“: ,Ima neSto Misti¢no, ono se pojav-
ljuje“i,Ako nauka i rijesi sva svoja pitanja, ljudski zivot ostaje netaknut®.

" Isto kao u fusnoti 5.



deHOMEH ILPHOTOPCKE TPALUIIMOHAAHE CAODOIE je OCHOB I[pHOTOpIIM3Ma 23

upravnog i politiCkog zZivota samo u bogomolje, u njihov ,bitni
ostatak®, ono Sto oni jesu po svo(je)m bivstvu, omogucila u
njima nastavljanje, ali bitno nedovoljstvo, (u)dvodoj(e)nost
(,dvostrukost®) unutar totaliteta ,carstva kapitala“ (imperijalne
povijesti) i ponavljano stalno potencirano njihovo ojacavano
vracanje i osvajanje i samog sekularnog zivota, utjelotvorenje
u mistiku ,religije svakodnevnog zZivota“ i nje(zijne manipu
lacije. Tako se, umjesto ,vijeka oslobadanja nacija“, najavljuju
vjekovi globalnih (svjetskih) religija.

Za Njegosev crnogorcizam je svako veljedrzavno (cari-
sticko) osvajanje, tirjanstvo i gospodarenje nad narodima i
ljudima nad-prirodni ,Satanin grijeh“ protiv Boga i njegovog
slobodnog ,stvaranja po zakonu prirode“ i ,ljudske prirode“
(Luca mikrokozma).

Suprotivno novovjekim liberalnim i reformatorskim
tendencijama, ovi (,caristicki“) integralizmi rearhaizirano i
restaurirano su se potencili i pomamili (iliromanijom i srb/
in/omanijom, i nali¢ni) iz praSnjave i paucinaste ropotarnice
odumirujuce caristicke i feudalne (imperijalne) istorije. Pot-
mulo i manipulativno infiltrirane i interpolovane u nove
integracione pokrete, nastoje se krijumcareno p(rjoturati,
utjelotvoriti, ucjelo(t)v(or)iti (,totali/tari/zovati“) i ozvaniciti,
cak i u bitno razliCitim drusStveno-formacijskim, pa i sa-
vremeni(jijm tokovima i terminima, pri¢inom i prikazanijem
ysnovih Vavilonskih kula“, pompeznih antropocentricnih,
antropokratskih, coekoboskih obmana, zavjera, izdaja i pr(ij)
evara, zaludnjih, nedovrSenih, na razur osudenijeh gra-
devina, vavijek, do u (kako je Hegel naziva ,tamnu i loSu®)
beskonacnost ©» obecavano odlaganih i obnavljanih u ,loSoj i
laznoj vjecnosti“ (vjecCitosti).®

8 Necesovi ,novi“ totalizam (crnogorske istorije), blokovski, vjerski i
drugi opsti integralizam, kosmopolitizam, fundamentalizmi, gradanizam,
univerzalizam, savremeni apstraktni globalizam i drugi izmi, kao lazni,
prazni, apstraktni, jednostrani, uStavljeni, ukoceni totaliteti, kao
pric¢ini istine konkretne cjeline, ucjelovljene istine i ujed(i)niteljske, jed-
niteljske slobode. Medutim, oni su, kao takvi, samo privid i sofisticka
zloupotreba svog stvarnog termina i pojma; zapravo su imperijalni likovi
(laznijeh i manipulativnih) integralizama, ,logike dominacije“, prevlasca,
nadvlasé¢(ivanj)a, infiltriranja, interpolacije, neodgovarajuce i perfidne
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Za razliku od njih, tradicionalnom crnogorcizmu je
inherentna bit, telos, mjera i dobronaum crnogorska borba za
slobodui nezavisnost - sam iznimni ,zbjeg slobode” (pribjeziste,
utociste u slobodi Crnogoraca iz ostalijeh, joS neoslobodenih
krajeva Crne Gore), antejevski uziliSten i opriroden i u
svojoj zemlji,” sam fenomen crnogorske slobode, crnogorske
tradicionalne zajednice, tradicionalnih Crnogoraca, njihove
Junacke svete slobode“, ,crnogorskoga slobodnog principata
i Republike“ (Vasilije Petrovic), fenomen crnogorskoga
scarstva slobode“, ,slobodne ljudske zajednice“. 1 suviSe,
ne samo da je (i) strcao u okruzenju i Sire, no je u njemu
bio i podzizanje neposluha, ustan(a)ka, pijemontsko ZariSte
borbe za oslobodenje porobljenh naroda, znaci i oslobodilacko
ujedinjavanje, slobodarski integralizam. Bio je nada, luca i
kredo (i) zanjihovo oslobodenjeiz opStega obiknutog, odoma(ze)
¢enoga podanistva, iz mrtvila raje od ,viteStva odviknuta“!®

ekstrapolacije, zavjere, obmane, prijevare, potajnosti, navodne anacio-
nalnosti, a ustvari protiv-nacionalnosti (pod formom izjednacenja sa na-
cionalizmom) i nad(super)nacionalizam, imperijalni integralisticki nacio-
nalizam, ujedinjenje, jedinjenje, jednacenje (unitarizacija), unifikacija,
ytotalizacija“ kao totalitarizacija (totali/tari/zacija), globalizam kao glo-
balitarizam (globali/tar/zam). Jedan od takvijeh likova prisajediniteljskog
integralizma je iliristicko i srbinisticko juzn(g)o slovenstvo (Jugoslavija).
koje se ,masonski“ viSe putah u krvi samorazuralo i potencivalo, pa se i
aktuelno (h)oce rearhaizovati i restaurirati kao ,domovina“ ,isklane brace
medusobno, a krvnici jaki i opaki® (Njegos), aktuelno sve viSe preleminar-
no u formama imperijalnoga srpsko-hrvatskog jezika, nacionalne lingvis-
tike svesrpstva, a pravoslavna crkva svesrpstva i dalje je zadrzala svoj
raniji imperijalni status, koji je za ,svesrpske demokrate®, ,integraliste” i
»,kosmopolitiste“ nedodirljivi tabu i pratotem pred kojim sasvijem inhibira
njihov demokratski i kriticki kapacitet.

9 Vladike-gospodari Sava i Vasilije Pertrovi¢ piSu zajedno 30.12.1755:
»...A mi smo duzni za nasu zemlju, Cerniju Goru i za svoju vjeru i otacastvo
svoju krv proliti“. Takode zajedno otpisuju kadiji, muselimu i agama Pod-
gorice, Spuza i Zabljaka 1755.g.: “ ...Mi ¢ekamo na svoju zemlju. Neka
nasSa zemlja nasu krv popije...A mi smo duzni za nasu zemlju i za svoju
vjeru i otacestvo svoju krv proliti®.

10 NjegoSev vladika Danilo narice nad okruzenjem crnogorcizma:
»sVrazja sila odsvud oklopila“, ,Moje pleme snom mrtvijem spava“, te i
druge li¢nosti ,Nada nema pravo ni u koga / do u boga i u svoje ruke®,
»sNadanje se naSe zakopalo / na Kosovo u jednu grobnicu“, ,iz mrtvijeh
Srba dozva / dunu zivot srpskoj dusi®.
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i zaziranja od teologizovanih i teokratizovanih carizama
(njihovoga obogotvorenog ,svetoga imperijalnog prava ja-
cega“)!! i ostalijeh (pa i ,brackih® osvajaca, koji su ,zarobili
sebe u tudina“ ili nastavili za/iz/mijenjeni carizam).!? Sami
osvajaci su tu ,iskru slobode“ smatrali neugasivom, nepokor(e)
nom i ,centrom (zariStem) revolucije“, oslobadanja, liberalne
reformacije, opasnost za protivreformaciju.!® To je bio susti

1 Pe su carstvo sablje dijelile, te mi tragu osta za gospodstvo“.

12 Zdruzeni s Turcima“, martoloski, navojstili su na Zetu/Crnu
Goru da ostvare ,stara feudalna prava“ srpski despot Stefan Lazarevic (sin
»cara Lazara“) i njegov sestric Purde Brankovi¢ (1423. i 1428). Radi toga
su Crnogorci vodili uspjesne borbe protiv njih. U jednoj borbi kod Budve
protiv Srba (susto za interes Turske carevine) ucestovao je protiv njih i
sam zetski mitropolit. U trecemu nasrtaju (1453) Stefanica Crnojevi¢ ih
je potpuno porazio. Pastrovici 1424. potpisuju ugovor sa Mlecanima da
ih uzmu u zastitu ako ih ,napanu u vec¢em obimu Srbi ili Turci (Vidi:
dr Slavko Mijus§kovi¢, Knjiga pastrovskih privilegija, Istorijski zapisi, god.
XII, knj.XV, 2, 1959, Titograd, 472). Tada nastaju i zv. preljezi - domaci
sunarodnici koji su presli na mletacku teritoriju, dobijajuci status slo-
bodnih seljaka, uz obavezu da ratuju protiv Turaka, samoorganizujuci se
u posebne odrede uskoka pod komandom domacih starjeSina (isticao se
Vuk Mandusic).

I Milo§ Obrenovic je prijetio Njegosu da ¢e uz pomoc¢ Porte porobiti
Crnu Goru, ako ne prizna tursko podanistvo na §to mu je odgovorio ,da ¢e
se Crna Gora znati oduprijeti i tome®, a drugom prilikom mu je Milo§ trazio
da se uklju¢i u meduturske obracune na strani onog vezira koji je bio za
Portu, na $to mu je odgovorio da ne zeli da ,ni jedan Crnogorac pogine za
turske interese“. Njegosev, kao i tradicionalni, beskompromisni antiturski
crnogorcizam je inace bio protiv MiloSevog autonomasko-hatiSerifskoga
podloznistva i martoloSkog pridvorniStva i stalno ga, kao i Petar 1 Sveti,
podzizao na oslobodilacku borbu. ,Nacertanije“ (drzavni program Velje Sr-
bije i svesrpske Jugoslavije) zasnivalo se na zamjeni ,Turskoga carstva
Carstvom Slavena turskih®.

13 Videti: Jevto Milovi¢; NjegoSev boravak u Becu 1836. i 1837 i
njegov pokusaj da pode u Pariz, Istorijski zapisi, god. VII, knj. X, br. 1,
1954). U ovoj studiji navode se u cjelosti NjegosSeve izjave u Becu, koje su
snimali becki obavjestajci na ¢elu sa Meternihom i njegovo obavjeStavanje
nadleznim o NjegoSu. Tada je vec sazrela klica o Njegosevoj ,jereticnosti“,
odstupanja od zvani¢nog hris¢anstva, odnosno posebnom (ob)liku njegove
religije i shvatanja Boga, koje ¢e docnije razviti u svojoj pjesnickoj mudro-
sti, pa i u ,teozofskoj“ Luc¢i mikrokozma. Ovde ¢u navesti samo ono Sto
je za austrijski konzervativizam bilo osnovno: ,Vladika propovijeda, kao
§to smo vec¢ imali priliku da primijetimo, slobodoumne, to jest revolucio-
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razlog i motiv raznijem preprekama, otporima, zavjerama,
napadima, komplotima, prijetnjama vladikama-gospodarima
crnogorskim, nosiocima tradicionalnoga crnogorcizma i nje-
govom tvrdovjernom samostalnom autenticnom politickom
kursu i politickoj filozofiji beskompromisnoga oslobodenja
na putu medunarodnog priznanja slobodne i nezavisne Crne
Gore.'* Od borbene slobode crnogorske (slobodarskoga ¢ojsko-

[13

narne ideje...“ i da NjegosSevi ,razgovori nose pecat nedostatka izrazitog
postovanja prema religioznim i monarhistickim nacelima“ i ,naklonosti
revolucionarnosti i privrzenosti liberalizmu, anarhi¢noj stranki koja ¢ini
sve da bi izazvala opS§ti prevrat®.

Znaveni su otpori i napadi ruskoga Svetog sinoda i dvora i tri zavjere
protiv Petra 1. Takoder i NjegoSevoj ,jeresi“, uslovno gradanskim i liberal-
no-zapadnim teznjama. Zvanicni ruski i austrijski krugovi u Becu i Petro-
gradu s nepovjerenjem su srijetali NjegoSa zbog njegovoga reformistickoga
rada u Crnoj Gori. S razlogom je i Meternihovo nepovjerenje i rezervi-
sanost prema NjegoSu, koji naginje revolucionarnom Zapadu. Kada je
trazio austrijski paso$§ za Pariz, Meternih ga je odbio bez razmisljanja (dr
D. Nedeljkovi¢, Predgovor Luc¢i mikrokozma, Graficki zavod, Titograd, 48;
i izvor naveden u ovoj fusnoti). Njegos je, suprot(iv)no svim kanonima
hris¢anske crkve, jedno jutro, odjednom, u jednoj grupi na brzinu (,na
o-o-ruk®), rukopolozio za svjeStenicki ¢in 62, a u drugoj 75 popova. Zbog
toga antikanonskog postupka ,mirskog, krunskog i mac¢enosnoga“ gospo-
dara Crne Gore digla je velju poviku pravoslavna crkva, posebno ona u
Rusiji i Austriji. Na tu bogobriznu i duSestarateljnu buku i tresku Njegos
je odgovorio da on ne krsti samo vodom i duhom, no svojim postupkom
stavlja u duznost buducdijem svjeStenicima, odnosno glavarima da cesto
krste ,vodom i krvlju“ (Rukopis serdara Rada T. Plamenca, odjeljak III,
Vladika Rade; AIl u Titogradu, br. 87 i drugi izvori). Bila je to jedno-
stavno ,zivotna forma tradicionalnih Crnogoraca“ od koje Njegos nije za-
zirao ni odstupao. Inace su crnogorski popovi bili, kao i ostali, junaci,
ratnici, glavari ,kojima je rat bio zanimanje“ (nosili su narodno odijelo,
oruzje i ostalo), a osnovne crkovne potrebe oposljavali mimogred(no). To
se naglasilo i u Gorskom vijencu u odnosu na odlu¢nu ,istragu prof(i)
turica® (eufemizirano tzv. ,proturskih elemenata“ ili, srbizirano receno,
Sturkofila“, ,ustavobranitelja“, autonomasko-hatiSerifskih podanika) u
stihu iz usta samog NjegosSevog vladike Danila: ,da krstimo vodom ali
krvlju“. I to je dokaz da Njegos nije u Luci zazirao od svoje jereticnosti i
da je nije prilagodavao zvani¢nom hrisc¢anstvu zbog ruskoga diktata, kako
mniju neki novi ,mladani“ njegoSolozi.

14 S obzirom na gore receno i prijethodnu fusnotu (i njezino, odnosno
gornje §tivo), nije odmjerena i primjerena tvrdnja Vladimira Jovanovica da
Njegos u svom stvaralastvu nije mogao biti samostalan i nezavisan zbog
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ga junastva) zazirali su i carizmi ili su manipulisali njome za
svoje interesne sfere, pa i sa zadrzkom i rezervom i oni koji
su joj bili pokrovitelji i zaStitnici. Uz, i preko njih, i ,narodni
preporodi“ zapadnog i istocnog tipa (ideje) ujed(i)niteljskoga
(imperijalnog) integralizma, (ob)lika ilirizam 1 srbinizam
(srbinstva, srpstva) koji su ga adoptirali, inkluzivirali, ,Siro-
kogrudo® ukljucivali (progutali) u sebe, konfundirali, dajuci
mu svoje prezime, ne priznajuci mu ravnopravnost, ni pose-
bno ime.!

»NEPRESTANA BORBENA“ NEPOKOR(E)NOST, OTPOR I
NEPRIZNAVANJE PODANISTVA
JE BIT FENOMENA CRNOGORSKE SLOBODE

(Ratn/ic¢k/a tranzicija drzave Crnojevic¢a u novovjeku,
antifeudalnu naturalizovanu crnogorsku zajednicu)

Fenomen tradicionalne crnogorske slobode, odnosno
slobodarskoga crnogorcizma je bas u tome Sto se vodi ,bo-
rba neprestana“, Sto Ce reci, istorijski, stalno prisutan, otvo-
reni proces, koji jest neprestalna nepokor(ejnost, otpor i
nepriznavanje podaniStva (nesrazmjerno vecim i mocnijim
osvajaCima), Sto i jest sloboda u stalnom riziku ocuvanja
postojece i vrtanja prvobitne izgubljene cjelosti, sopstvenosti,
samostalnosti i priznanja svoje nezavisnosti. Ujedno je protiv
narod(nos)ne, otadzbinske i drzavne, znaci, etnicke i eticke (u)
dvoj(e)nosti, ,dvostrukosti‘ (Njegos) same slobode (koja se po
svom pojmu i ucjelovljenosti ne moze dvojiti, krnjiti). Isklju-
¢ivo je samooslobodilacki iz rodoljublja i zbog slobode, a ni u
jednoj drugo(tno)sti, pa ni u avangardnosti i integralizmu nije
imperijalni.
zavisnosti od Rusije ¢ime obrazlaze odredene njegove (navodne) ustupke
i nedosljednosti u odnosu na oficijelno hriS¢anstvo i dogmatiku (Petar
IT Petrovi¢ Njegos, arhiepiskop i mitropolit, poglavar Crnogorske pravo-
slavne crkve /1830-1851/, 222). Uporedi sa fusnotom 19. O tome i u vezi
s drugijem autorima bice viSe rijeci u jednoj drugoj radnji.

. 15 Tzuzev donekle ilirac Ivan MaZzurani¢ s spjevom Smrt Smail-age
Cenigca.
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Pred turskom najezdom, ve¢ (i) samim povlacenjem
crnojevickog trona (dvora, zbora i manastira), sve do ,zbjega
slobode“, kao potonjega utociSta za spas, Crnogorci su bili
odlucno opredijeljeni da ne prihvataju i ne priznaju tursko
vlaSce i podanistvo, Sto je bio nuz(de)ni uslov za samoopstanak
crnogorske narodnostiidrzav(otvor)nostiu slobodi. Vec od 1500.
g. Opstecrnogorski zbor na Cetinju'!® odlucio se za trajnu borbu
protiv Turske imperije i za nepriznavanje njezine i druge vlasti
i podanistva. Ostala je nepokor(e)na, kao zbjegnuta drzava-
Matica, slobodna podlovéenska Crna Gora, odbrambeno-
borbeni “zbjeg slobode” (iz ve¢ okupiranih krajeva Crne Gore)
ili “slobodni crnogorski Principat i Republika” koja nastavlja
uziliStenu iskonsku istorijsko-oprirodenui (s)rodenu pupcanu
vrpcu dukljansko-zetsko-crnogorske drzave i njihovoga zbora
narecenom suzenom prostoru. Ta nova crnogorska drustvena,
drzavna i narodna zajednica sustinski je ratni(cki) tranzicioni
tok preoblikovanja crnojevicke drzave i njenog zbora (Ciji je
korijen u dukljanskom zboru) u demokratski Opstecrnogorski
zbor (skupstinu) i Glavarski zbor (izvrSnu vlast). Tu se
stvara vrlo atipicna novovjeka crnogorska tradicionalna
zajednica, posve upodobljena “borbi neprestanoj“ za slobodu
protiv tudinskih osvajaca. U odbrambenom ratno sudnjem
zajednistvu, izjednacenju, poistovjecenju i srodavanju slo-
bodnih seljaka-gorstaka u ”zbjegu slobode” (zbijenoga naroda
u “otsvud stijeSnjenoj” podlovéenskoj Crnoj Gori), zacedila
se, odnjivila, odnjihala i udic¢ila novovjeka Crna Gora, koja
je ujedno i protivfeudalna (bez kmetstva) iznutra i spolja,
sasvijem netipicno prirodnoistorijsko zajedniStvo posebitih
oblika autentic¢ne javne (drzavne) vlasti, i opetovano bitisana i
preuredena borbeno prostorna jedinica u “plemenaibratstva”,
posebite sekularizacije crnogorskoga drustva, tzv. ,teokratije®,
crnogorskoga Principata i Vladikata, odnosno paradoksalnog
dinastickog vladicanskog principata.

Nije li (i) sve prijethodno navedeno potvrda samostalnosti
Crne Gore i njezine slobode kroz borbeno nepriznavanje tur-

16 Prvi poznati pisani pomen mletackog hronicara Marina Sanudoa
(Sazdanje Cetinja, 1984, 60).
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skoga podanisStva, kada su ga ostali narodi u okruzenju, na
Balkanu, priznavali.

Toga radi su neosnovana osporavanja fenomena crno-
gorske slobode od strane raznijeh ranijih i ovdasSnjih
istoriografa i intelektualaca koji taj fenomen pokusavaju da
demistifikuju kao mit i crnogorsku grandomaniju, robovanje
romantizmu i tzv. ,tradicionalistickoj istor(io graf)iji“. Nije
li taj fenomen crnogorske slobode, cojskoga junastva, etike
i cojstva (humanizma) isticala svijetu i Crnogorcima Ccitava
plejada stranijeh pisaca, putopisaca, istoricara, knjizevnika,
politicara, naucnika, filozofa (cak i Volter) i pisala o njemu
s oduSevljenjem i radoznalim ¢udenjem kao ,cudnom feno-
menu“.

Znaci, i novovjeku crnogorsku drzavnost, autokefalnost
crkve, naroda, nacije i osobitu vjeru uslovila, ishodila i
uoblicavala je neprekidna borba za slobodu crnogorskijeh
gorStaka. To je "Crna Gora kao opS§ti zbor naroda” ili, kako
vladika-gospodar Vasilije Petrovic naziva vladikat (a ne
teokratija), ”slobodan crnogorski principat”, "slobodna crno-
gorska Republika”, ”slobodno knjazevstvo crnogorsko”, odno-
sno Crnogorski zbor!” koji se ve¢ 1500. g. odlu¢no opredijelio
za borbu neprestanu i da ne priznaje suverenitet Turske ca-
revine.!®

17 Vidi: Sreten Zekovic, Je li Crnogorska mitropolija stvorila drzavu
crnogorsku, Pobjeda, 11. 1. 2010.

18 Sve reCeno je u suprot(iv)jnosti sa starim i savremenim glediStem
da je "borba za politicku nezavisnost pocela prvih godina 18. vijeka,
kada se podlovéenska Crna Gora oslobada vlasti Otomanskog carstva,
koje njome vlada od kraja 15.vijeka...Crnogorska borba za politicku ne-
zavisnost i stvaranaje drzave neodvojiva je od dinastije Petrovi¢c Njegos,
¢ijim stupanjem na istorirjsku pozornicu, ova borba i poc¢inje” (dr Zivko
AndrijaSevic¢, Petar I Petrovi¢ Njego$ — istorirografski portret, u Noviji isto-
riografski prilozi o Petru I Petrovicu Njego$Su (Zbornik radova sa naucnog
skupa), Fondacija Sveti Petar Cetinjski, Cetinje, 2009, 9).

Dok se hatiSerifsko dobijanje autonomije Srbiji i sultanovo priznan-
je MiloSa Obrenovica za nasljednog kneza, te i upitni Prvi i Drugi srpski
ustanak 1804. i 1815. olako i s praga ocjenjuju kao srpski nacionalni
pokret, dotle se za crnogorske bojeve i ratove protiv Turske nema jasne
ocjene. Da po(d)Setim na istoriografske ¢injenice: 400-godisnji rat su 400
borbi i bojeva, narocito onih 1505, 1510, 1513, 1519, 1520; ucestvuju Cr-
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Isto tako se razrjeSava i antinomija: je li crnogorsku
drzavu stvorila crnogorska nacija ili drzava samu naciju, jer
su obije rezultat samoprodukcije sopstvene 13-tovjekovne
istorije crnogorske, koja im jemci narodnosno-nacionalni i
drzavni identitet.

SAZIMNO O NEKIM TUMACENJIMA FENOMENA TRADICIONALNE
CRNOGORSKE SLOBODE
»Crna je Gora nedokuciva tajna*

Jedni ga, s pijetetom, ne bez romanticarskoga zanosa,
proglasavaju tajnom, neuhvatljivijem, izuzetnim zivotnim i
kulturnim fenomenom, ,zivotnim formama starih Crnogoraca®“.
Drugi su sa tog, odista, fenomena nemilosrdno ,skidali masku®
misterije, svodeci ga, ne bez primjese nekritickog (vulgarnog)
naturalizma (biologizma), na (dosta suvoparnu) cinjenicu
okrutno-krvave borbe za zivotni samoopstanak, umjesto sa-
moodrzanja u slobodi kao uslova o¢uvanja crnogorskoga na-
roda.

Vulgarno i dogmatsko pseudo-marksisticko tumacenje

Trec¢i pseudo-marksisticki, vulagarno-materijalisticki
i dogmatski primjenjuju Sablon ,drusStveno-ekonomskih
formacija“ i odnosa ,ekonomske baze“ i ,drusStvene nad-
gradnje“, po kojem je tradicionalno crnogorsko drustvo, ma-
ltene, primitivna ,prvobitna zajednica“. Svoj Sablonizam
dopunjuju dogmatizacijom samoga ,marksistickog metoda
(uglavnom dijamatovskog) koja je joS opasnija od inace kri-
tikovanoga ,marksistickog dogmatizma“, na Sto je ukazivao
jos Perd Lukac. Ova vulgarizacija i dogmatizacija bila je u
sluzbi ideolo§ko-politicke ,zadate teze® u ramu pseudo-
marksisticke, odnosno kompromiserske partijske doktrine

nogorci u Kiparskom ratu (1570-1573), a prve znacajnije pobjede biljeze
na Ljeskopolju 1604. i Kosovom Lugu 1613; u Kandijskom ratu 1645-69,
borba u PjeSivcima 1649, od 1663-1685, u Morejskom ratu 1684-1699 u
cijeloj Crnoj Gori vodene su borbe, §to znaci, da za ¢itavo razdoblje 16. v.
"Turci” nijesu ni jednom prodrli na Cetinje.
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Milovana bilasa o navodno dvojnom (,dvostrukom®) srbo-
crnogorskom identitetu Crnogoraca, zapravo da su Crnogorci
narod(nos)no (etnicki, ,svesrpskoga etnickog po/d/rije-
kla“) Srbi, a nacionalno (? socijalno, politicki) Crnogorci. To
podrazumijeva i njihovu ne samo opStenitu tragiku ras-
poluéenosti, (u)dvoj(e)nosti (,dvostrukosti“) i ,kosovsku tra-
gediju“ (,vjecitu zalost® za ,na komade razdrobljenim® i
ysugasenim /sve/srpstvom®, ,na po koplja crni barjak zbog
kosovske pogibelji“),’® no i u ,bratskoj krvi“ viSestruko ob-
navljanu utopiju slavenosrpskoga (DuSanovog) carstva i
njegovog svesrpstva. Ovo dublje i Sire korespondira i sa
tumacenjem NjegoSeva tragi-pesimizma, psihoanalitickim
shvatanjima fenomena crnogorske slobode i sa Pilasovom
ysbesudnom zemljom“ u kojoj se besudnost (bez-suda) sve(to)
srpstva i njegova srbospekcija nerazluceno retrospektivno,
retrovizurno interpolira, ekstrapolira i inverzira u istorijski
usud NjegosSeva slobodarskog tradicionalnog crnogorcizma.

Njegosev pesimizam, beznade, tragika i nada u
transcendenciju (?)

Cetvrtisuisticali NjegoSev, a preko njegaiopStecrnogorski
pesimizam, a najeminentniji je filozof dr Brana Petronijevic
koji naglasava da je Njego$ tipicni Sopenhauerski i
egzistencijalisticki pesimista, u pravom smislu rijeci, ,kome
je niStavilo i beda zivota nesSto Sto je vezano sa samim
unutrasnjim bicem zivota, ¢iji pesimizam nije momentalno
raspolozenje, vec¢ trajno uverenje razumne duse“.?° Ovi tzv.
simanentni pesimizam® iskazuje svoje nedovoljstvo, nepot-

19 Ciju je do sada najbolju, najdublju kritiku paradoksalno, inver-
zivno subverezivno dao Njegos upravo kroz njegovo veljacenje kao prva-
c¢enje ,ugasenoga srpstva“ i njegove utopije naspram svog prvacenja cr-
nogorcizma.

20 Dr Brana Petronijevié, Filozofija u Gorskom vijencu i Lué¢i mik-
rokozma, Beograd, 1924, 48-64. Po njegovom miSljenju Njego§ posedu-
je osnovne elemente Sopenhauerovoga pesimizma, a u poeziji ga stavlja
uz Bajrona i Leopandija. Slicno mnije i Isidora Sekuli¢, NjegoSeva knjiga
duboke odanosti, SKZ, Beograd, 1951.
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punost i nesklad u tijem Sto se kompenzaciono dovrSava u
tzv. ,transcendentni optimizam® koji se utemeljio u NjegoSevu
poimanju onostranoga, ,viSeg svijeta“, u Bogu. Petronijevic¢
je, ipak, dalje morao da prizna, dosta nejasno, eklekticki i
protivrjecno, i trecu vrstu tzv. ,specificnu eticku formu
imanentnoga optimizma“. No, ni nju nije na odgovarajuci nacin
ni imenovao ni tumacio. Ona u NjegoSevu crnogorcizmu nije
(samo i/li bitno) eticka forma, ni imanentni optimizam, nego
ontolosko povijesna kategorija (i iz nje izvedena eticka, ali i
etnicka i druga forma) i ,transcendirajuci optimizam*“ (i nada)
koji nije metafizticki, onostrani, no u transcendenciji samo
zato Sto prekrocava postojecu, bitno nedovoljstvenu stvarnost
(Sto je kritika svih likova pozitivizma), ali i otklanja, ukida
vjecito eticko trebanje (,treba da bude“) nasuprot onome
postojecem (,Sto jest“). Naime, u NjegoSevu crnogorcizmu
prisutan je ovi ,transcendirajuc¢i optimizam i nada“ koji
nijesu srpsko martirstvo i ,, Velika Srbija u Carstvu nebeskom”
Pecke patrijarSije ,turske Srbije“, ve¢ veoma konkretno u
agonalnom druStvenom priznanju junaku za junacko djelo
protiv neprijatelja slobode ,radi cega se imao rasta i roditi i
u ovostranom ,veselom i vjecitom carstvu poezije, jer ,vile ce
se grabit kroz vjekove / da im vjence dostojne sapletu“, ,Na
grobu ce iznici cvijece / za daleko neko pokoljenje”.

Dakle, B. Petronijevi¢ zbori o imanentnom pesimizmu, na
jednoj, o imanentnom (etickom) optimizmu, na drugoj, a u stvari,
o nemetafizickom optimizmu, na trecoj i o transcendentnom
(onostranom) optimizmu, na cCetvrtoj strani. Da bi iscrpio
svu slozenost ovoga fenomena, morao je da ga rastrgano u
iScupcima (bez njihovoga jedinstvenoga ucjelovljenja) razlozi
i prizna tri, odnosno cetiri bitno razli¢ita pojma od kojih je
jedan (prvi) temeljni imanentni pesimizam, a tri optimizam (od
kojih je jedan transcendentni, a ostali imanentni), znaci, ipak
preovladujuci, pa se ne zna zasto ga nije, makar, nadredio
svom osnovnom pesimizmu. Stoga je potrebito mnogo slozenije
poimanje ovoga jedinstvenog fenomena, da bi se shvatili
i razumjeli ovi razliCiti, i po mnogo ¢cemu, oprecni sastojci.
Petronijevic je, zato, morao u tome posustati, opredjeljujuci se
za prostije rjeSenje: prenaglasio je jedan njegov momenat kao
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osnovni — pesimizam, a ostala dva-tri je ne samo iz(od)dvojeno
samo priznao, a tijem i zanemario, no i njemu podredio. Tijem
se narusila, okrnjila, postala nedovoljstvena ne samo cjelina
tog jedinstvenog fenomena, vec i cjelokupna prirodnoistorijska
ucjelovljenost, sastivo, podstivo (kontekst), smisao i znacenje
u kojem se on javlja.

I suvisSe, ni Luca mikrokozma mu dovoljno ne omogucava
takvi ,metafizicki optimizam®, niti ,nadu u transcendenciju®,
jer zlo, nesrecéu, patnju i bol ovoga svijeta (,sve se covjek
bruka sa covjekom, /gleda majmun sebe u zrcalo“) Njegos
reminiscenetno rekognira, kao predestinaciju, u “preegzi-
stenciji“, ve¢c u kaznjenoj vlastoljubivoj pobuni Sotone protiv
Boga, pa je ljudska tragika i temeljna podvojenost svijeta
(u samom totalitetu) ve¢ data u ,bozjem carstvu®, bozijem
stvaranju ,makrokozma“ i ,mikrokozma“ ,po zakonu prirode“
i naruSavanja sklada bozanskoga i prirodnoga logosa, znaci
u fundamentalnoj ontologiji, tj. ontoloski, Sto iskljucuje
yzemaljski raj“ i nadu za spas od prvobitnog grijeha u njemu
(kako uéi zvani¢no hriS§éansko bogoslovlje).?!

Njegoseva mudrost nije ni stoicizam, joS manje
gandizam, niti prometejstvo

Takoder, nema suStinski i utemeljeno osnove isticanje
NjegosSeva svojevrsna stoicizma i prometejstva, koji podra-
zumijevaju pesimisticku, pasivnu, kontemplativou notu (teo-
retisanje, ,teorijski um®, ,filozofiju /samo/ kao filozofiju“)

21 Ovo Njegosevo iskljucivanje ,raja na zemlji“ i u njemu ,prvobi-
tnoga grijeha“ zbog Evinoga i Adamovog sotonskog nepoStovanja bozije
zapovijedi da ne jedu jabuke sa ,drveta saznanja dobra i zla“ sve do da-
nas se uglavnom tumaci kao nedosljednost, ustupak i kompromis(erstvo)
zvani¢nom bogoslovlju time Sto je u potonjoj Pjesni Luce mikrokoz-
ma protivrje¢no prijethodnom shvatanju ipak zavrSio sa prihvatanjem
oficijelnoga ,zemaljskoga raja“ i ,prvobitnoga grijeha“. Medutim, niko
do sada nije ni obratio paznju, a kamo li izrazio sumnju niti istrazivao
da je tu jednostavno rije¢ o podmetnutom krivotvorstvu (faslifikatu)
Sima Milutinovica i drzavih organa u toku Stampanja Luce u Srpskoj
Knjazevskoj knjigopecatnji u Beogradu. Uporedi sa fusnotom 19 i 20 u
ovom poglavlju. Vidi o tome podrobno i utanacenije : Sreten Zekovi¢, Simo
Milutinovié¢, Petar I i Njego§, CKK Cetnje, 2013.
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i ,“nesrecnu svijest, raspetost izmedu nuznosti i slobode
koja ,po sebi i za sebe hoce da bude® (Hegel). Sporni termin
i pojam pesimizam ustvari je povrSinski izvedeni derivat
stare sintagme ,tragicni heroizam starih Crnogoraca“ ili jo$
tacnije, Petrnonijeviceva i Rakoceviceva shvatanja i poimanja
crnogorskoga pesimizma, stoicizma 1 prometejstva, vec
osnovno antejstvo, nesalomljivo ,na svojoj zemlji“, odnosno u
jedinstvu sa prirodom, a ne protiv nje i njenoga osvajanja (o
kojem ce nadalje biti viSe zbora).

Psihoanaliticko tumacenje fenomena crnogorske slobode
kao psihoticog fenomena- ,,depresivne agresije*

Termin i pojam pesimizam zloupotrijebljeno se ekstra-
polovao u psihijatriji u psithoticki fenomen, kao ,depresija“,
y,depresivnost®, ,depresivni pesimizam®, ,depresivni opti-
mizam®, pa su nastala starija, a narocito savremenija, psi-
hoanaliticka tumacenja fenomena crnogorske slobode,?** iz-
mijeSana sa Cvijicevim etno-geograficizmom. Pocelo se od
Cvijicevevog ,dinarskog tipa“ ,Setne ozbilnosti‘. Tragom mni-
janja psihijatra Stojiljkovica, geograficisticki se iznosi tvrdnja
o klimatsko-geografskoj predisponiranosti prostora Cetinja
za razne neuroze i neka psiho-organska oboljenja.??

Dr Todor Bakovi¢ s pravom odbaca staticnu ,opriro-
denost®, odnosno Siru ,dinarsku“ (rasnu) osnovu tog svo-
jevrsnog ,pesimizma“ i ,depresivnosti“. Zamjenjuje je soci-
jalnom podlogom; istorijska situacija, odnosno socijalna
nuznost ,borbe neprestane® €ini ih ,depresivnim optimistima“.
,Dinarska osnova“ je suviSe Siroka, a ,Cisto“ socijalno-isto-
rijska uska da zahvati ovaj cjeloviti crnogorski fenomen. Ovo
drugo ogranicava i Bakovica i druge psihoanaliticare da ga
potpunije zahvate. U oba slucaja nedostaje prirodnoistorijski
pristup koji ukazuje na dublje slojeve konkretno specificnog
samog fenomena autohtono etickog kod Crnogoraca i Nje-

22 Ne bez odredene ideolo§ke pretpostavke omalovazavanja, pizme
zbog vijekovne sopstvene porobljenosti.

2 DuSan J. Martinovi¢ u doktoratu, monografiji Cetinje, Obod, Ce-
tinje, 1976.
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goSa u njegovu izuzetno podsticajnom, slobodnom (pre, re)
formiranju, ali i narusavanju. Nadalje se smatra da se u
psihoanalizi depresivnost internalizuje u agresivnost, pa je
srpski psihijatar Vladeta Jeroti¢, inace zna(ve)ni svesrpski
nacionalista, i zakljucio da je kod Crnogoraca rije¢ o ,de-
presivnoj agresivnosti‘. Tijem se bitno ,zaboravlja“ da su
Crnogorci vodili oslobodilacke, odbrambene, a ne agresorske
borbe i ratove, te i da se i u savremenoj psihologiji, inace,
jasno razlikuje motiv agresivnosti od odbrambene reakcije
na agresivnost, da je u pitanju odbrambena, a ne agresivna
borbenost. koja je, takode, napad(nost), ali za slobodu, pa i po
fizikalnom zakonu ,akcije i reakcije“. To i NjegoS naznacava:
ysUdar nade iskru u kamenu, /bez njega bi u kam ocajala“
(ali je ona zaiskrila, izvila (izviiskra), ,dunula zivot crnogorskoj
dusi‘ u 400-godisnjem ratu su /sa/ preko 400 bojeva, a ne
ocajavala, umrtvljivala, izazvala depresiju u viSevijekovnom
podloznistvu raje); ,Odbrana je s zivotom skopcana“, ,Sve
priroda snabdijeva oruzjem / protiv neke neobuzdne sile, /
protiv nuzde i nedovoljstva“; ,junastvo je car za svakojega“;
zlo Ciniti ko se od zla brani, ne samo da nije zlo, no nuz(de)
nost i dobro, ljudska vrijednost. Njegos i u korespondenciji na
prigovore o grubosti Crnogoraca (Secenju glava kao dokaza za
junacko djelo i sl.) odgovara ,da su im za to Turci ucitelji bili“.
Za Njegoseve tradicionalne Crnogorce, osveta je samo druga
strana te odbrambene borbe (za slobodan samoopstanak) i
bozje i ljudske pravde, i zato je ,sveta osveta“ kao i ,sveta
svoboda“.?*

Radi se, zanago, o jednom izrazitom, izuzet(n)om, upo-
rnom optimizmu, vitalnom, agonalnom, trezvenom i realisti-
¢kom duhu (ponarodenom, u osnovi tradicionalno narodnom).
Takav sustinski ostaje, cak i kad se rezonom racional(izova)
ne ,logike dominacije® (,gospodstva i ropstva“) gubi nada i
vjera u slobodan mir u bliskoj buducnosti (,Borbi nasoj

2% Videti o ovim shvatanjima: Sreten Zekovié, Fenomen starijeh
Crnogoraca, objavljen u Arsu br. %, 1987, str. 75-100, KOC, Cetinje; ta-
koder od istog autora u knjizi Od ,crnogorskoga nacionalizma“ do suve-
reniteta, CKK — Cetinje i Elementa montenegrina Cetinje, 2009, naslov
Razli¢ite interpretacije fenomena starijeh Crnogoraca, 31-51; Crnogorska
nacija, CHPD ,Ivan Mazurani¢“ Cetinje i CKK Cetinje, 9-24.
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kraja biti nece /do istrage turske ali nase“) i kada teorijskoj
mudrosti (koja se zaplice u antinomije, agnoziju, skepsu,
iracionalno). ostaje samo odlucni Cin praktiéne mudrosti:
“neka bude Sto biti ne moze“. Radi uporedenja i razlikovanja
NjegoSevog domaka do savremenosti, navodim da Fridrih
Nice projektuje svoj zZivotni optimizam volje za moc¢ sa podloge
jednog tragi¢noga, pesimistickog i mnihilistickog dozivljaja
svijeta i zivota. On se slaze sa Sopenhauerovom dijagnozom o
bolu i patnji u srzi zivota, ali ne i sa njegovim (pesimistickim)
ishodom; naprotiv, razvija izraziti optimizam kroz volju za
mo¢ (i ,s onu stranu dobra i zla“), a Njegos§ prakticnim umom
— slobodi koja se ostvaruje u borbenom (Cojsteno-junackom)
¢inu, Cinjenju za slobodu protiv takvog svijeta radi njegove
izmjene u skladu sa aksiologijom crnogorcizma, ,ljudskom
duznosScu najsvetijom®.

Kratko, teSko se u bitiju moze govoriti o NjegoSevu Zzi-
votnom pesimizmu i niStavnosti kada se zna ne samo da je
to bezrezervno u sluzbi ,borbe neprestane“ za slobodu, za
ljudski, narodnosno-nacionalni, individualni i drzav(otvor)
ni samoopstanak u slobodi, nego i da je to optimizam stva-
rnoga, neodstupnog prakticnog (borbenog) aktivizma, ljud-
skim ¢inom i (junackim) djelom osedocene slobode kojima
se opsStenito razrjeSava (ukida) metafizicko-udvojena kon-
templativnost, pasivnost, dogmatizam, agnosticizam, skep-
ticizam, pesimizam, ,nesrecna svijest®.

Tragom prijethodno recenoga i neki domaci spisatelji su
zakljucili svoje mnijenje ,usklikom s ljubavlju“: ,Crna je Gora
nedokuciva tajna“. I doista jest, i do danas, dobrim dijelom
ostala nerazjasnjeni fenomen, Sto i jeste jedno od bitnih ne-
dovoljstava njegosologije.

DA SE ,,NE ISTRAZI IME CRNOGORSKO* -
»DIVNO IME I SVETA SVOBODA“
Protiv ,istrage Crnogoraca“

Crnogorska slobodainezavisnost, kaoidrzavno jedinstvo,
nuz(de)ni su uslov i ishod samoodrzanja crnogorskoga na-
rodnosno-nacionalnog (etnickoga) bica spupcenog sa crno-



deHOMEH IPHOTOPCKE TPALUIIMOHAAHE CAODO/IE je OCHOB LipHOroprusma 37

gorskom nacionalnom drzavom i otadzbinom, maticom, kao
njihovoga ne(o)djeljivog i ucjelovljenog jedinstva, i obrnu-
to, ovo je uslov i ishod ocuvanja crnogorske slobode i neza-
visnosti.

Istorijskom ,,sudbinom®opredijeljeno se u prakticnomumu
— slobodi naglaseno ispoljava (i) u ratn(ick)om poklicu ,zatrije
se ime crnogorsko®, klikovanju ,istrazi se ime crnogorsko®,
i koevitezanju protiv narod(nos)ne ,Istrage Crnogoraca®,
protiv njihovoga narodnosno-nacionalnoga, otadzbinskog i
drzav(otvor)nog z(s)atiranja, preimen(t)ovanja, preinacenja,
inkluziviranja (kao delicka drugoga, i to imperijalnog naroda),
integralizma i (u)niStenja. Jer:
»lreba sluzit cesti i imenu!“ do istrage turske ali nase“.
,Neka bude borba neprestana, ,Sto su dosad ove gore dale -
neka bude Sto biti ne moze“. svi padali u krvave borbe,
,Borbi nasoj kraja biti nece pali za cast, ime i svobodu“.

Spupcenost slobode i otadzbine, drzave, narodnosti,
(p)otudenja(stva), izdaje, cojskoga junastva, pravde,
pravicnosti i osvete
(etnicko /i/ kao eticko i ,junacka svoboda“, i obrnuto)

Sloboda i narodnost-nacionalnost crnogorska su spup-
ceni; u odnosu su medusobnog uslovljavanja i ishodenja,
pretpostavke i rezultata; u ,magicnom krugu“ viSevrsne
»,Svete svobode“: otadzbinske, drzav(otvor)ne, narod(nos)ne
(etnicke), eticke i ontolosko ljudske slobode.

Gubljenje drzavno-otadzbinske slobode i nezavisnosti
podrazumijeva nezasSticenost i neodrzanje narodnosne (ko-
lektivne i individualne) slobode, a to je ujedno (ob)lik judskoga
robovanja,izCezavanja,nestajanja, (u)niStenja bitiljudskogbiéa,
ljudskoga (o)pstojanja, samoodrzanja, opsStestva ljudskosti,
,covjeka za covjestvo“, CovjeStva, Cojstva kao ljuskoga roda,
same ljudske slobode, zivota u slobodi i za slobodu. Sloboda
je uslov narod(nos)no-nacionalnog (etnickoga) samoodrzanja
Crnogoraca u slobodii (za)brana protiv njihovoga viSestrukog
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(p)otudenja(Stva), od(iz)rodavanja, izdaje i ,zarobljavanja sebe
u tudina“, sopstvene otadzbinske, narod(no)ne i drzav(otvor)
ne ,dvostrukosti i njegoSevskog imperativa ,za dvostrukost
ni mislit ne treba“ (dvostrukoga ,bijega od slobode“)?®, a ovo
uslov oslobodenja od neprijatelja i slobode za ocuvanje i
stvaranje moguce slobode, za samu slobodu.?* Nedostatak
neke od ovijeh sastavnica je njihov neucjelovljeni ,bitni
ostatak®, za njih ,bitni manjak®, a za drugoga ,,bitni visak®, pa
se to ispoljava kao totalno nedovoljtvo koje iSte zadovoljenje,
ostvarenje. ,Odbrana je s zivotom skopcana“ u organskoj
evoluciji i prenesena u drustvo kao organicizam i socijal-
darvinizam, ali u ljudskoj je odbrana skopcana sa [judskim
zivotom, ljudskim bivstvom koje se u ljudskoj povijesti
samokonstituiSe u [judsku slobodu, u ljudskost kao bivstva
coekova bicéa, ,ljudska duznost najsvetija“ za samoopstanak
ljudskosti u slobodi, same ,ljudske prirode“ kao slobode.

U crnogorskom slucaju i jest bila borba za samoodrzanje
u slobodi, za slobodan samoopstanak, ,Cojka za covjestvo“, za
»biti il’ ne biti“ (slobodan i svoj na svome), za oni sudbinski?’,
rizicno odlucujuci prakticni [judski imperativ: za biti ili ne biti,
»to je jedno ili drugo“, ,neka bude Sto biti ne moze“, za slobodu
od vanjskoga porobljavanja i slobodu za slobodu, za sebe,?®
za ocuvanje sopstvenoga etosa i etnosa, svoga i ljudskoga
dostojanstva — za tradicionalni slobodarski crnogorcizam, za
»Slavu i ime crnogorsko“, za ,junacku svobodu®, a protiv (p)
otudenja(Stva), od(iz)rodavanja, izdaje, ,dvostrukosti® (/u/
dvoj/e/nosti,dvolik/¢n/osti),daseneistraziime crnogorsko®,
i protivu ,Istrage Crnogoraca“, narodnosti crnogorske.

2% Erih From, Bjekstvo od slobode.

26 Isto. Filozofsko odredenje ,slobode od necega“i ,slobode za nes§to“,
za samu slobodu.

27 AL tirjanstvu stati nogom za vrat, dovesti ga poznanju prava“.

28 Erih From razlikuje dva lika, strane, dvosmislenost ,slobodu od“
necega (vanjskoga) i ,slobodu za“ nesto, za sebe, unutrasnju slobodu po-
jedinca i smatra da je (narocito u savremenom drustvu i demokratiji) ova
druga (gubljenje, liSavanje slobode pojedinca) je opasnija; Isto 31, 97.
Takoder, Filozofijski rjecnik (u redakciji Vladimira Filipovica), Nakladni
zavod Matice hrvatske —drugo dopunjeno izdanje, Zagreb 1984, 304-306.
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Iz Uvoda ove studije je uocljivo da je oslobodilacki crno-
gorcizam u drzav(otvor)nosti sazimao i ucvorio crnogorsku
otadzbinu, maticu, narodnost-nacionalnost. U njemu je duboko
ukorijenjena svijest da je drzava Crna Gora ishod 13-tovjeke
crnogorske (preovladujuce ratnicke) povijesti; ima svijest
o istorijskoj, tradicionalnoj, drzav(otvor)noj, otadzbinskoj,
narod(nos)noj i nacionalnoj zametnutosti,?® zacedenosti,°
gotovo gen(et)ski i genezicki uziliStenoj posebitosti, samo-
bitnosti, dostojanstvu i prvacnom slobodarskom cojskom
junastvu. Sve su to tradicionalni Crnogorci u bitiju uklupcali
u svom istorijskom drzavotvorstvu, u kojemu su utemeljivali
sopstvenu narodnost i nacionalnost, i obrnuto, $to je kod
njih bilo neraspu(p)civo, ucvoreno. Toga radi je znaveno
tradicionalno crnogorsko isticanje i [jubomorno cuvanje svoje
slobodarske istorijske drzav(otvor)nosti, drzave, ustvari i
susto, bilo naglaSeniji vid ispoljavanja sopstvenoga narod(nos)
no-nacionalnog (etnickog i etickog) bica — crnogorcizma. To su
produbljeno uvrgnute, uvrijezene i svojatane vrijednosti, 3!
Sto ukazuje na nespremnost i odbojnost da se sve to zrtvuje
u ime bilo ¢esa drugoga, pa ni za ilirski i srbinski imperijalni
integralizam.3?

29 Njegos: ,,De je zrno klicu zametnulo / onde neka i plodom pociva®.

30 Zacediti (zatrudniti) je divni izraz Sv. Petra Crnogorskoga.

31 Sto ideolo§ki i nau¢no moze da izgleda neprimjereno, s obzirom
na nerazrijeSeno razlikovanje i ¢esto oStro razdvajanje drzave i naroda-
nacije, ali ne i tako kada je u pitanju viSenarodnosna imperijalna drzava
u kojoj se to ¢esto poistovjecuje. Toga radi i savremeni ideolozi, politi¢ari,
teoreticari i istoriolozi s manje zazora priznaju i/li govore (samo) o
hiljadugodi$njoj drzavnosti Crne Gore, bez njezine narod(nos)no-naciona-
Ine oznake, kao da je ona bez svoje (sopstvene) povijesti, istrgnuta i izo-
lovana od nje, i kao da je njen narod(nos)ni nosilac, subjekt, tvorac neki
stati¢ni, fiksirani, neistorijski (prirodi ili boziji) vanjski arhetip i pratotem,;
kao da hiljadugodisnja samoprodukcija crnogorske povijesti nije dovoljna
za samokonstituisanje njezinoga narodnosno-nacionalnog istorijskoga
subjekta. Nije li to opetovano nastavljanje one NjegoSeve (u)dvoj(e)nosti,
ydvostrukosti“ .

32 Ovi uprcéeni trag tradicionalnoga crnogorcizma ispoljio se u ofi-
ranom ishodu srbinizma kao (sve)srpskog, veljesrpskog, imperijalnog inte-
gralizma - jugoslovenstva 1918. g. (toliko odomacivanog i udomazecenoga,
tada ve¢ razoCaravajucega osvajackog srpstva) u borbenom otporu i
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Crnogorcizam je spupcenost slobode i narod(nos)no-
nacionalnog (,,etnickoga“) samoopstanka Crnogoraca

Vladike-gospodari (dinasti) Petrovic Njegos i onodobni
Crnogorci, a navlastito Petar II NjegoS, domakli su do
najdubljega nivoa crnogorskoga bica - do etnickog jedinstva Cije
je ugrozavanje i udvajanje sustinska opasnost za crnogorski
narod-nacijuza cem je nuz(de)niuslov borbaza samoodrzanjeu
slobodi, za slobodan samoopstanak crnogrorske narodnostikao
brane protiv njihovog otudivanja, potudenja, potudenjastva,
imperijalne asimilacije, narodnosnoga preimen(tjovanja i
preinacenja kroz prevjeru, vjersko i imperijalno drzavno
pripadnistvo. To se zanemaruje u istrazivanjima i tumacenju
i njih i NjegoSa i inace opStenito u "crnogorskom slucaju”.

Cesto se naglasava NjegoSeva fraza crnogorska ,bo-
rba neprestana“ za slobodu, ali se ne ukazuje da su ne-
odrjeSivo spupcCeni sloboda, etnicki opstanak i etnicko
jedinstvo u medusobnom uslovljavanju i proishodenju, u kru-
gu pretpostavki i rezultiranja. Sloboda je ujedno i eticka ka-
tegorija slobodarskoga cojskog junastva. Sloboda je nuzan
uslov narodnosnoga (etnickog) opstanka Crnogoraca, a
njihovo narodnosno (etnicko) jedinstvo uslov uspjeSne borbe
prisutno u NjegoSevim djelima. U interpretacijama NjegoSevih
ideja, narocito Gorskog vijenca, zatura se oni najdublji korijen
i sloj, gotovo arhetipski, refleksno etnogenetski i etnogenezicki
- etnicko bivstvo samoga crnogorskog naroda, njegov etnos, a
Boziénjem ustanku crnogorskijeh zelenasa. Objava komandanta Odreda
crnogorskijeh ustanika glasi: ,Komanda odreda, broj 1524 od 24. 9.1919.
god (st. kal): Svijem komandantima bataljona, ceta, grupa i hrabrijem vo-
jnicima kao i pristaSama naSe svete narodne slobode. Na$ vite§ki narod
pokazao je svijetu, da su Crnogorci dostojni sinovi nasijeh slavnih preda-
ka i da je Crnogorski narod sposoban zivljeti za sebe kao S§to je to 1.300
godina, a potonje 600 godina bio iskra §to ode Slovenima na jugu...“ (BIIT,
360; S. Rastoder, SSI, II 868). Ovi crnogorski ustanici-rodoljubi znali su
za 1.300 godina crnogorske istorije. Josip Broz je takoder naveo u svom
govoru u CANU 1.300 godina crnogorske istorije kao viSe nego dovoljne

za povijesno samokonstituisanje crnogorskoga naroda-nacije i njezinoga
drzavotvorstva i autenti¢ne drzave.
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ujedno i etos, za koji Njegos drzi da je iskonska, bozanska
tvorba. Jos u pjesmi Pozdrav rodu na novo ljeto pjeva odu rodu
crnogorskom.

"Rode dragi, viteSko koljeno Jezik slavni i narodnost svoju
razdirahu i kamenovahu.
Ko se stidi maj¢ina mlijeka,

nek se stidi ljudih i svijeta, Ko je vjeran domacoj svetinji,
nek se stidi sunca i mjeseca, polezan je vlasti, domovini.

jer mu ih je mati darovala. Ko I’ na majku svoju rodnu huli,
Rodoljublje Sto je? Elektrika, na njega se u strasnoj ljutosti
preciscena iskra bozestvena lomi vjeéna roditeljska kletva;

kroz plamenove besmrtnoga ognja prah ¢e njegov bure hulenija
volnovati vje¢no u grobnicu”.

U ovijem stihovima naglaSeni su simboli iskonske prirode,
metafore oprirodenoga (natural/izova/nog) i oljudenog (hu-
ma/nizova/nog) odnosa prema prirodnoistorijskim iden-
titadama, varijetadama, individualitadama (narodu, naciji).
Rod je ono S§to je rodno, rodeno na rodnom tlu (,de je zrno klicu
zametnulo“), dato od ,Majke Prirode“, odnjihano ,majcinim
mlijekom® na-rodu, svom narodu, rodo-ljubljem, ljubavlju
prema svom rodu, narodu. ,Dragi rod“ je ,po zakonu prirode*
elektricitet (,elektrika“), ali bozjim slovom (logosom) prec¢iScena
luca, ,iskra bozestvena kroz plamenove besmrtnoga ognja“,
vjecnoga izvorista svjetlosti koja oslobada, ostvaruje i ureduje
kosmos i [judsku stvarnost.>?

I ona je, znaci, (od)zrcaj ,Juc¢e makrokozma“ u ,luc¢i mi-
krokozma, (pred)odredena jo§S u ,preegzistencijalnom sta-
nju“, demitizovano receno, ve¢ u prvobitnom jedinstvu ljudi
i prirode (bozanstva), u predcivilizacijskoj sotonskoj pobuni i
neprijateljstvu Antropocentrika, Antropokrate prema prirodi

33 Jo§ od starijeh Grka rije¢ kosmos izvorno znaci ukrasavanje,
uredenost, red, poredak, zakonitost (kod Homera konj ima na glavi kos-
mos-ukras; kosmos je uredeni svijet, po nekom redu, poretku, zakonitosti
po samoj prirodi, njenoj unutrasnjoj biti, bivstvu (fizisu), Njegos kaze ,po
zakonu prirode“, Sto u krajnjem znaci, da se kosmos doraduje, ureduje,
ostvaruje njegovim osvjetljavanjem iz tmine (,vjeCne zublje, vjecne
pomracine, / nit dogori niti svjetlost gubi“), savremena nauka bi rekla da
se ,kosmos Siri“.
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i razbijanju prvobitnog jedinstva ljudi i prirode radi vlasti
nad njima. Jasna je asocijacija na docniju Lucu mikrokozma.
NjegoSev ljubljeni na-rod je ,viteSsko koljeno“, Sto znaci,
crnogorski narod. Rodo-ljub je ,vijeran domacoj svetinji“ i
y,Koristan vlasti, domovini“. ,Ko 1’ na majku svoju rodnu huli“
njen je neprijatelj, izrod i izdajnik na kojeg se ,lomi vjecna
roditeljska kletva“ a ,,prah ¢e njegove bure hulenija / volnovati
vjecno u grobnicu®. ,Roditeljska kletva“ se javlja i u Gorskom
vijencu, u trecem Kolu:

,Ljuta kletva pade na izroda! ... Stize sina materina kletva,
prokle mati, od nevolje, sina ... pogibe mu vojska svakolika®.

...prokle Mara svog sina Stanisu. ...

Stihovi da ¢e hulenije svoje rodne grude, naroda ,volnovat
vjeCno u grobnicu“ imaju svoj odjek i u Posveti prahu oca
Srbije u velicanju Karadorda, a obezvredivanju izroda i
izdajnika njegovoga djela: ,Nad svijetlim tvojim grobom zloba
grdna bljuva tmuse®, ,Placne, grdne pomracine, mogu 'l one
svjetlost kriti?“.

Njegos u pismu S.S. Uvakovu iz Beca 1846; navodi:
,Ona malena iskra crnogorskoga narodnog genija, spjevana o
herojskim podvizima gorskih Slavena za cast i slavu velikoga
plemena slavjanskoga i pravoslavnog®. U pismu Petru Perovicu
Cuci, vjerovatno iz Cetinja, u Beogradu NjegoS opominje svog
sestrica: ,,Spomeni se da si ti od onoga plemena gorskog koje
se svagda otlicava ...svojim muzestvom od kako su Turci u
Evropu i koji se u pjesne naskijem toliko slave; ovo blago...
smatram i dusu svakojega Cernogorca ... svojega plemena...
protiv vraga otecestva. Ovo nijesu basnoslovije i Sparta
greceska, no je ovo istina Sparta slovenska“. U pismu Paunu
Jankovicu iz Cetinja 12. 4. 1845. naglasSava: ,Da crnogorska
mladez ne izgubi nimalo od svoje dicne narodnosti“ (povodom
slanja nekoliko mladijeh Crnogoraca na Skolovanje u Srbiju).

U pismu Stanku Vrazu iz Cetinja 20.10.1848. (povodom
zabrane Gajovog ilirizma i pobjede Vukovog srbinizma),
Njegos piSe: "Hoce li se naS narod svijetu prikazati narodom
blagorodnim i dostojnim samostalnosti svoje ili ¢e vjecno
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obozavati tude verige, koje im vec toliko vijeka gotovo prepilase
vrat i satrijeSe narodnost’. Dalje u pismu navodi svoje velje
razocarenje u Slovene, odnosno Karadzicevo juznoslovenstvo
koje nastupa kao imperijalno svesrpstvo. lako ga generalno ne
reducira na juznoslovenstvo, slovenstvo i Slovene, ovde Njegos
poistovjecuje sa Juznim Slovenima kako je predstavljano
u ilirizmu i srbinizmu (Ilir =Sloven-juznosloven; Sloven-
slavenosrbi- Srbi). JoS vece razocarenje u Slovene-juznoslovene
zbog njihove nevoljnosti za slobodom, samostalnoscu i teznje
za podaniStvom Njego$ neskriveno i Zustro ispoljava u pismu
nekom TrScaninu iz Cetinja 20.11.1848, koji ga moli da
pristupi novostvorenom Slovenskom drustvu, ogradujuci se
od zloupotrebe Slovena i slovenstva, ukazuje na njihovu zlu
sudbinu da su podlozni ropstvu: "Oni su podobni pascetu
jerbo se pasSce trza da dobije slobodu, no kako istu dobije,
nanovo k verigama tr¢i da ga svezu... Kuda bi ta sreca za
mene samoga i za ovu Saku naroda slavjanskoga da je nase
veliko pleme pravoga vjeroispovjedanija mnjenija osvijeScenih
ljudih!”. I ovde Njegos ne zbori ”za ovu Saku srpskoga naroda”,
no "za ovu Saku slavjanskoga naroda” nedvosmisleno misleci
na Crnogorce (koji su za razliku od /i/ tadasnjih Srba, bili
slobodni, Sto tuste putah istice, pa i u agonalnom otpozdravu
Simu Milutinovicu: ”a Crna Gora ostade dovijeka i strasnoga
suda u svojoj volji i slobodi...”) .

Svega toga radi, najnovije precerano pretenciozno aps-
traktno redukovanje cnogorskog etnosa (kao dubljeg skri-
vanog i zaturanog sloja osnovnih zivotnih formi starijeh
Crnogoraca) samo, jedino na crnogorski (i opStenito) etos,
moral, samo je obnova starog (pretrosenog) srpsko-radikalskog
niStenja etnickog bica Crngoraca tako Sto ga svodi na moral,
etos, eticku i junastvo i (Cojstvo i junaStvo- Setimo se samo
grlatoga srpskog knjizevnika Miodraga Bulatovica).** Inace je

3% To je bo opsti svesrpski model poricanja i niStenja crnogorskog
naroda i nacije. U tom stilu i u toj funkciji R. Medenica prevodi izvorni
naslov djela Gerharda Gezemana ,Zivotne forme starih Crnogoraca“ u
,Cojstvo i junastvo starih Crnogoraca“.Takoder, djelo Vuka St. Karadzic¢a
»,Crna Gora i Crnogorci“ mijenja se u prijevodu po imperijalnom principu
,Crna Gora i Boka Kotorska“.
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razdvajanje autenticnog etosa od njegovog etnosa i drzave, na
jednoj, i nerazlikovanje i poistovjecivanje imperijlne drzava od
osvojenih naroda-nacija u njoj, na drugoj strani, jedna od
glavnijih i aktuelnih svesrpskih teza.

Iako je isticana NjegosSeva religiozna ,jereticnost“, ostalo je
nedovoljnorazjasnjenonjegovouzdizanje iznad vjerskih podjela
i horizonta, koje se sustinski moze razumjeti samo njegovim
slozenim diplomatsko-knjizevnim metodom kontrastiranja,
konverzije i problematizovanja (relativizovanja, ogranicavanja,
razrjesavanja) sopstvenoga i pluralno prezentovanog mnjenja
i mnijenja preko dramaturski iznijansiranih i agonalno dija-
logiziranih licnosti. Na jednoj strani istiCe istorodnost, je-
dinoplemenost i bratstveniStvo islamiziranih Crnogoraca-
"Turaka” i samih hriséanskih Crnogoraca, a na drugoj stra-
ni njihovo kruno, krunicko neprijateljstvo, dok mu je na
trecoj strani glavno mjerilo rodoljublje, otadzbina, borba za
slobodu (kao uslova narodnosno-nacionalnog samoopstanka
Crnogoraca) i njezini izdajnici i izdaja. Takoder se uzdize do
samoga religijskog bivstva obije vjere islamai hriséanstva (lune
i krsta), ali stalno spupcenih sa islamiziranim imperijalnim
turstvom (turciziranim islamom), "turskom vjerom”, na jed-
nom, i sa carskim pravoslavnim srpstvom, ”srpskom vje-
rom”, ” MiloSevom vjerom i pravdom” i pravoslaviziranim crno-
gorcizmom, na drugom boku. Njegos$ zbori: "Brat je mio ma
koje vjere bio”; Ne pita se ko se kako krsti, / no ¢ija mu krvca
grije dusu, / cije ga je ml’jeko zadojilo”; "Dva se brata bore
oko vjere”, "rodna braca, al’ krvnici jaki i opaki”;”’adsko Seme
bratskoga razdora”; "Srpstvuj delom, vjeruj Sto vjerujes: /
laktomvjere glupostcojka mjeri, / aozbiljnostdelomivrlinom!”.
Kroz govor turskoga predstavnika Njego$ se ”poigrava” i sa
svojom i mentalitetskom paradigmom MiloSem Obilicem
koju dubinski suprotstavlja bivstvu balkanskog pravoslavlja
i opStenito istocno-azijatskoj etatizaciji i ideoloSko-politickoj
instrumentaliaciji religije: "Krstu sluzi§, a MiloSem ZziviS§”.

U kontekstu balkanskog (i Sire) srednjovjekovlja, cariz(a)
ma, u ime osvete hriSéanske pravde, Njegos je nepomirljivu
borbu neprestanu krsta i lune, krsta i nekrsta, hriS¢anstva i



deHOMEH ILPHOTOPCKE TPALUIIHOHAAHE CAODOIE je OCHOB I[pHOTOpIIM3Ma 45

islama, "srpske vjere” i "turske vjere” prepoznao i predstavio da
je ona u svojoj osnovi, ono §to ona stvarno i jest - krvavi etnicki
rat za turciziranu islamizaciju drugijeh naroda (,vrazje pleme
pozoba narode“). U crnogorskom slucaju (do istrebljenja),
izmedu dvije po vjeri razlicite narodnosti, Crnogoraca i tzv.
"Turaka”. No, na drugoj strani, ¢ini se da je to samo utoliko
koliko se sa islamizacijom vrsi i turcizacija ("poturcenje”) i
promjena narodnosti i kao borbe neprestane protiv islamskog
osvajaca do "istrage turske, ali nase”. Ovo, i pored toga Sto je
znao da se radi o etnickiistom narodu ("rodna braca, iste krvi
i plemena”, ,al’ krvnici jaki i opaki“) neprijateljska i u svojoj
dvostrukosti opasna za opstanak samoga izvornog etnosa. Ili
je, moze bit’, problem jednostavniji: da to omogucava odredeni
tip, nacin, uslovi i okolnosti same prevjere, odnosno sustina
same imperijalno-etatistickiinstrumentalizovane vjere, posebno
tzv. drzavne vjere, bogomolje i pripadnosti njoj samoj. Nije
Njegosev nauk antiislamizam, nego antiturstvo kao turcizirani
islamizam, odnosno carsko-turcizirana i instrumentalizovana
islamizacija u sluzbi osvajacke, okupatorske, neprijateljske,
anticrnogorske politike, ideologije i religije. Ono bitno Sto
se prigovora NjegoSu za antiislamizam i ”istragu tursku al’
nasu” (protiv lune), jer ”"za dvostrukost ni mislit ne treba”,
moze i obrnuto, za "tursku stranu” protiv krsta, hriSéanstva,
pravoslavlja (nevjere, nevjernika) i Crnogoraca, i to za ,istra-
gu Crnogoraca“, a posebno za njihovu islamiziranu dena-
cionalizaciju, koja je ujedno i narodnosno-nacionalno /
etnicko/ odrodavanje, preimen(tjovanje, potudivanje, "po-
turcavanje”, Cerecenje.

Uz potudenjastvoideiupornodokrajcenjejedino preostale
crnogorske slobode, zbjega (pribjeziSta, utocisSta) slobode bez
koje i ne moze opstati kao narodnosno-nacionalni Crnogorac.
Njegos naglasava spu(p)ce nost slobode i narodnosti, odnosno
narodnosnog opstanka Crnogoraca, jer su turski osvajacki
islam i u njemu utjelotvoreni i udjelotvoreni "domaci (nasi)
Turci”, nasi svjetovni konvertiti (njihovi pomagaci, izdajnici)
duSmani slobode junacke”, kao bivstvene (ontoloske) pret-
postavke samoopstanka 1 narodnosnog samoodrzanja
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Crnogroraca. To je razlog S§to Njego$s crnogorsku “borbu
neprestanu” uzdize do bozje pravde, bozjeg pregnuca,
najveceg opravdanja i NjegoSeve jereticke filozofije osvete.
Zato borbu protiv "dusmana slobode junacke”, Sto ujedno
znaci, i slobodarskoga cojskog junastva uzdize na najvecu
skalu lJjudskijeh vrijednosti, do samog bivstvenoga smisla i
vazenja covjeka. Jer, "Crnogorac i ne bi opstao, da nije bio
takav kakav jest”, kako zbori Njegos u Scéepanu Malom i
“Razmisli se moze li i kako / Crnogorac drugaciji biti / da
ostane pravim Crnogorcem” ("kako bismo bez rata zivjeli? /
Rat je nama duSa, igumane”). I ranije, a navlastito od kada
je pojacan crnogorski oslobodilacki narodni pokret, u sklopu
evropskog antiturskog pokreta, Turska imperija je viSe
puta, uz saradnju i neposrednu podrSku i pomoc ostalijeh
imperijalnih sila, vojnicki pokuSavala da totalno unisti
“crnogorski zbjeg slobode” i bukvalno da istrijebi slobodne
Crnogorce kao narod, posebno za vakta vladike-gospodara
Vasilija Petrovica i cara Séepana "Maloga”, ali i docnije. Palili
su Cetinje i Cetinjski manasti(je)r pet puta i nasilno raseljavali
Crnogorce. To je do transparentnosti izoStreno u Scepanu
Malom kroz usta Mehmet-pase:

"1 ja plana ne znadem drugoga §to sve ne bih pokla Crnogorce”.
za pokorit lomnu Goru Crnu,

A Teodosije Mrkojevi¢ odgovara Beglerbegu:
"misli§ narod cio istraziti, a u more prevrnuti gore”.

Beglerbeg potvrduje:
”da ga satre i da ga ukine, al’istrazi ali je izvede
i da ovu Saku odmetnikah  na put pravi-na Serijat carski”.

Beglerbeg to opet potvrduje:
”a po bozjoj i sultanskoj volji protivnike mojega padise”.
diga sam se da bez traga gonim

To je najdublje i najuoblicenije (ontoloSko-aksiolosko i
pravno-mentalitetsko) izvoriSte NjegoSevoga Gorskog vijenaca
za tzv. "istragu poturica”, meducrnogorske sukobe, krv, osve-
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tu, pobunu protiv vlasti crnogorske. "Istraga” nije ni postojala
kao poseban istorijski dogadaj i svrSeni ¢in, no samo kao
stalni tok borbe protiv opasnoga procesa odrodavanja putem
turcizirane islamizacije i opStenito vjerskoga i svjetovnog
konvertizma (izdaje), posebno na pogranicnijem krajevima
Crne Gore koji su zaoStravali vjerske fundamentalizme i
uslovljavali izdaju i prelazak na neprijatelsjku stranu.® Tzv.
“istraga Turaka (poturica)” nije niSta drugo no zahtjev za
radikalniju, pojacanu, Siru i temeljniju crnogorsku borbu za
oslobodenje protiv osvajackoga turskoga islama i crnogorske i
opsStenito hristijanizacije kao glavnoga oslonca imperijalnoga
statusa quo, a borba protiv toga je ujedno i borba za cjelovito
oslobodenje Crne Gore i protiv daljega rascrnogorcenja
Crnogoraca. U tom smislu i znacenju, tek je knjaz Nikola
I Petrovic u Balkanskijem ratovima izvrSio taj ¢in (rezultat
duzega istorijskog toka) cjelovitijega oslobadanja Crne Gore.
“Istraga poturica” kod NjegoSa susSto nije odredeni
istorijski ¢in i dogadaj, no dubinski uoceni drustveno-istorijski
proces stvarnoga i potencijalnoga, moguceg otvorenog daljeg
ostvarivanja odrodavanja, izrodavanja, (p)otudenja, opSti
problem izdajstva sopstvenoga (na)roda, nacije, asimilacija,
prevjera i preuzimanje tude narodnosti, a gubljenje sopstvene,
viSesmjerna, viSevjerna i viSeimperijalna denacionalizacija
(rascrnogorcenje), navikavanje na tudinstvo, poistovjecivanje
s tudinom, "zarobljavanje sebe u tudina”, robovanje drugome,
poistovjecivanje § njim, podaniStvo, vazalstvo, bijeg od slo-
bode, gubljenje svijesti o slobodi kao uslova za sopstvenost,
samostalnost kroz razne vidove: islamizacije, a § njom i
preko nje, turcizacije (poturcivanja), srbizacije, hrvatizacije,
latinizacije, ”“lacmanizacije”, italijanizacije, germanizacije,
madarizacije i drugo. Iako je turcizirana islamizacija ("po-
turcenje”) susto isto Sto i ostali navedeni procesi, Njegosu je
ona najsuceljenija, najizrazitija i najopasnija, jer se njome, u

35 Proces turcizirane islamizacije (poturCenja) na nivou opStega
pojma i biti, na koju je izdigao i Njegos, isto je Sto i proces italijan-
izacije (poitalijancenje), germanizacije (pogermanicenje), madarizacije
(pomadaricenje), srbizacije (posrbic¢enje), hrvatizacije (pohrvacenje) i sl.
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ratnijem oslobodilackim uslovima protiv inovjernoga osvajaca,
dovodi u pitanje opstanak sopstvene narodnosti, drzav(otvor)
nosti, postaje njezin neposredni uniStavalac i neprijatelj
slobode. Ona je u tom vremenu razbijala etnicko, narodnosno,
borbeno, politicko, drzavno, kulturno i bogomoljsko-vjersko
jedinstvo Crne Gore i Crnogoraca, njihovo unutrasnje
podvajanje (udvajanje, dvojnost), narodnosno cerecenje i
medusobno krvniCenje: za rodoljubivo ocuvanje sopstvene
narodnosti, otacastva, drzave, rodne matice i vjere (koja ih
takoder cuva) u slobodi, na jednom, a protiv izrodavanja
("isturcenja”), izvanjskoga otacastva, tudinske drzave, i
prevjere pod osvajacem (okupatorom). Sve to do prevage jednog
ili drugog pola, ,biti jedno ili drugo“ (Njegos) u borbi ”kojoj
kraja biti nece / do istrage turske ali nase”. Takva “istraga
poturica” nije zavjernicki svrSeni Cin istrebljenja, genocidni
pokolj nemocnoga, slabijeg, porazenog neprijatelja, naroda,
inovjeraca, nego izraz rizika pobjednicke ratne ”junacke
srece” u viSevjekovnoj oslobodilackoj ,borbi neprestanoj“
malobrojnog, “od svud stijeSnjenog”, od istrage u ceskobni
zbjeg zbijenog, do krajnje granice opstanka preostaloga jos
slobodnoga naroda crnogorskoga.



Ip Dopbe Credanean, jenax ox yreMempuBada BeTepuHapcke cayxboe y LI 49

UDK 636.9:929Ctecanean D.

Dr sc. Cvetko PAVLOVIC,
vanredni ¢lan DANU

Dr PORDE STEFANELI, JEDAN OD UTEMELJIVACA
VETERINARSKE SLUZBE U CRNOJ GORI

Sazetak: Dr Porde Stefaneli roden je 11. januara 1864. godine u
Siretu - Rumunija. Veterinarske nauke studirao je u Gisenu i Becu. U Crnoj
Gori poceo je sa radom 26.09.1889. godine u Podgorici. Ukazom knjaza
Nikole I Petroviéa od 15. novembra 1908. godine postavljen je za marvenog
ljekara oblasti NikSicke. U periodu od 1901. do 1908. godine strucno
se usavrsavao na tadasnjim najprestiznijim univerzitetima u Lajpcigu,
Drezdenu, Minhenu, Berlinu, Njujorku, Filadelfiji, Vasingtonu, Itaki, Cikagu
i Budimpesti. Bio je poliglota i govorio rumunski, njemacki, italijanski,
engleski, poljski i srpski jezik.

Bio je ozenjen crnogorskom ljepoticom Petrusom Uscéumlié, koju je
upoznao na ,,Svjetskom vasaru ljepote“ 1907. godine u Londonu. Odlikovan
je crnogorskim Ordenom Danilova reda V stepena. Umro je u NiksSicu gdje je
i sahranjen 1929. godine.

Dr PORDE STEFANELLI, ONE OF THE FOUNDERS OF THE
VETERINARY SERVICE IN MONTENEGRO

Summary: Dr Dorde Stefanelli was born on January 11, 1864 in
Siret — Romania. He studied veterinary science in Gisen and Vienna. In
Montenegro he started working on September 26, 1889. in Podgorica. By
the command of Prince Nikola I Petrovi¢ from November 15, 1908. he was
appointed as a marine doctor of the Niksic region. In the period from 1901 to
1908, he graduated professionally at the then most prestigious universities
in Leipzig, Dresden, Munich, Berlin, New York, Philadelphia, Washington,
Itaki, Chicago and Budapest. He was polyglot and spoke Romanian,
German, Italian, Polish and Serbian.
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He was married to the Montenegrin beauty Petrusa Uscumlic, whom
he met on“ the World Beauty fair , 1907. in London. He got medal with
Montenegrin Orden from Danilos fifth degree rank. He died in Niksic where
he was buried in 1929.

U drugoj polovini XIX stoljeca, Knjazevina Crna Gora je
bila opterecena nacionalno-oslobodilackim ratovima kao i u
Citavoj viSevjekovnoj istoriji, stijeSnjena u svojim planinama,
ekonomski nerazvijena, bez neophodne saobracajne infra-
strukture, suocena sa primitivnom poljopriviednom proiz-
vodnjom i stocarstvom. Izvanredni prirodni, geografski,
prostorni i klimatski uslovi, tradicija i ekonomski interesi
uzrokovali su da stocarstvo bude primarna i preovladajuca
privredna djelatnost kao osnova za prehranu stanovnistva.

Primarni politicki cilj Knjazevine Crne Gore bio je ocuvanje
slobode i drzavne samostalnosti, a odmah zatim izvlacenje
drzave iz vjekovne ekonomske zaostalostii poboljSanje Zivotnog
standarda stanovniStva. Crnogorski knjaz Nikola I Petrovic
Njegos, prateci tadasSnje evropske tokove, nivoe i rezultate
razvoja, preduzeo je mjere i akcije na otvaranju sSkola, izgradnji
puteva, luka, zeljeznickog i poStanskog saobracaja, uredenju
pravnog sistema svoje drzave, otvaranju institucija nauke,
kulture i umjetnosti, kao i razvoju poljoprivrede i stocarstva
kao temeljnih osnova za opstanak i razvoj Crne Gore. Kao
obrazovan i prosvijeCcen vladar, iz razvijenih evropskih
drzava angazovao je najbolje struc¢njake iz razliCitih oblasti
nauke, kulture, umjetnosti, prava, gradevinarstva, medicine,
veterinarstva i drugih naucnih disciplina kako bi obezbijedio i
unaprijedio razvoj i prosperitet Crne Gore i njenih stanovnika.

Crnogorska vlada je posebnu paznja posvetila razvoju
stocarstva, selekciji stocnog fonda, proizvodnji mlijeka,
sira i mlijeénih proizvoda i veterinarskoj zastiti u skladu sa
najboljim iskustvima tadasSnje evropske nauke i prakse. Na
poziv knjaza Nikole, sredinom maja 1880. godine, u Crnu
Goru iz Svajcarske dolazi dr Svalej, strusnjak za mlijecnu
privredu i fabrikaciju sira. ,U cetvrtak stigao je na Cetinje
gospodin Svalej koji je na poziv Njegovog Visocanstva naseg
Knjaza i Gospodara doSao amo iz Svajcarske, da u bogatijem
sa stokom krajevima naSe otadzbine, kao Sto su Drobnjaci,
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Piva i dr., ¢ini pokuSaje oko mlije¢ne privrede, fabrikacije sira
i svega ostalog Sto u tu struku spada, na nacin kao Sto se to
¢ini u alpskim predjelima Svajcarske.

Ova plemenita misao naseg za blagostanje svoga naroda
vazda zabrinutog Gospodara urodice bez sumnje ozbiljnim
plodom, jer doista ovi krajevi naSe otadzbine, bogati stokom
i izdasSnom paSom, imaju u sebi sve uslove, koji su nuzni
za razvitak mljecne privrede i fabrikacije sira, a ovo su dvije
grane poljske privrede koje najbogatije nagraduju trudove i
naplacuju glavnice te se u njih uloze, kao Sto ce biti poznato
svakome koji poznaje Svajcarsku, zemlju krsnu i brdovitu,
koja se velikim dijelom hrani i izdrzava o svojoj stoci i proiz-
vodima koje od njih dobija.

Daj Boze, da se i u nasoj domovini ova grana privrede
primi i odomaci i da bude od koristi ovoj zemlji, kojoj je svaki
i najmanyji izvor prihoda dobro dosao !” (1)

Ve¢ sljedece nedelje, Svajcarac dr Svalej je rasporeden
u NikSicu de je organizovao proizvodnju sira i mlijecnih proi-
zvoda.(2)

O rezultatima i kvalitetu mlijeénih proizvoda pod nad-
zorom ovog Svajcarca, Glas Crnogorca izvjestava: ,S radoséu
mozemo javiti da su nam iz NikSica stigle vijesti, po kojima
pokusSaji oko fabrikacije sira i mljecne privrede u Pivi i
Drobnjacima, pod upravom strucénoga Svajcarca g. Svaleja,
preko ocekivanja naredno ispadaju i trajne uspjehe obecavaju.

Sam g. Svalej izvjestava, da je na mjestu pokusSaja nasao
sve uslove dva puta bolje i ugodnije nego i u samoj Svajcarskoj,
i da ce u slijed toga i proizvodi crnogorski u bijelom mrsu biti
dva puta bolji od Svarcarskijeh.

Maslo koje je tamo proizvedeno i koje smo imali priliku
okusati ovdje na Cetinju, hvali se od najnadleznijih lica da
je bolje i ukusnije nego ma koje od do sada razgledanijeh.
Tako je ova grana privrede narodne u Crnoj Gori, podignuta
brigom i staranjem nasSeg ljubljenog Gospodara Knjaza, daje
nadanja da ce se vremenom pretvoriti u obilato vrelo prihoda
zemaljskog“.(3)

»,Knjaz Nikola je 1880. godine (o svom trosku) u NikSicu
pod Trebjesom, pored svog starog dvora, podigao Zavod za
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mlije¢nu industriju. U Austriji je za Zavod nabavljeno 100
rasnih krava, 100 grla konja arapske i poluarapske rase,
magaraca (kiparske rase) i svinja (jorksirskijeh)“. Knjaz je iste
godine angazovao dr L. Svaleja iz Svajcarske da vodi struc¢ne
poslove i da u Drobnjaku i Pivi ,,¢ini pokuSaje oko mlijecne
privrede“.

Na Medunarodnom poljoprivredmom sajmu u Briselu, sir
i maslo proizvedeno u Knjazevoj fabrici nagradeni su Velikom
srebrenom medaljom. U Renu (Francuska) nikSicko maslo je
dobilo srebrnu medalju, a istu i u Svajcarskoj — ,jedinu koja
se daje za maslo“.

Pavle Rovinski, ruski etnolog i slavista (sa dr B.Svarcom
posjetio Niks§i¢ 1881. godine), o ovoj maloj fabrici je zapisao:
,Gospodareva farma sa Stalama za krave predstavljaju nesto
cega rijetko mozete naci u Evropi“. (4)

Ubrzanim razvojem i unaprjedenjem stocCarske proiz-
vodnje, crnogorska Vlada angazuje struc¢njake veterinarske
struke iz drugih drzava koji imaju iskustva i tradiciju u ovoj
oblasti, medu kojima su prva dvojica dr Lanke i dr Kobliska.
Nakon njih, knjaz Nikola iz Dubrovnika, sa teritorije Austro-
Ugarske monarhije, u Crnu Goru dovodi dr Porda Stefanelija,
kao treceg marvenog ljekara stranca. On u Crnu Goru dolazi
26. decembra 1889. godine. Grofovska porodica Stefaneli,
porijeklom iz Transilvanije, prebjegla je 1822. godine u
Bukovinu i naselila se u gradu Siretu. Otac Porda Stefanelija,
Vasile i njegova majka Voronca imali su devetoro djece - tri
sina i Sest kéeri. Sinovi su im bili Aurel, Teodor i Porde. Teodor
je zavrsSio Pravni fakultet u Becu. Bio je poslanik Bukovine u
Becu i glavni sudija u Siretu.

Porde Stefaneli je roden u Siretu 11. januara 1864. godi-
ne, gdje je zavrSio osnovnu Skolu, a gimnaziju u Gura Humor
[lui, 16 kilometara udaljenom od Sireta. Zavrsio je Skolu
Superioara (veterinarska) u Cernauci (Cernauti), danas u
Moldaviji. Zatim odlazi u Be¢ na specijalizaciju iz veterinarskih
nauka na tamosnjem Veterinarskom fakultetu. Austrougarske
vlasti ga rasporeduju u Dubrovnik u konjicke jedinice.

DPordijev brat Teodor roden je 18. avgusta 1849. godine u
Siretu. Napisao je sedam knjiga. Bioje prijatelj sa Emineskuom.
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Njihova najstarija sestra zvala se Olimpija, a druga Aurica.
Aurelo potomak - doktor medicinskih nauka (onkolog) Dorde
Stefaneli, ugledni ekspert, danas zivi u Vermontu - SAD.

U Siretu postojirodnakucaTeodora Stefanelija. Gimnazija
nosi njegovo ime, kao i jedna ulica, dok u Jasiju biblioteka
nosi ime Teodora Stefanelija. Porodica Stefaneli imala je
jasno izrazenu nacionalnu samosvijet i kao intelektualci bili
su protivnici austrougarske okupacije i aktivno ucestvovali u
otporu protiv nje. (5)

Dolaskom na Cetinje, dr Porde Stefaneli je Knjazevskom
Ministarstvu Unutrasnjih djela - Privrednom odjeljenju, do-
stavio na uvid sljedece podatke i reference:

Diplomu o zavrSenom Veterinarskom fakultetu u Becu,
Dekret i Uvjerenje Zemaljske Sarajevske Vlade u Bosni i Her-
cegovini za vrijeme svog sluzbovanja u Dubrovniku, Dekret
i Uvjerenje Zadarske Vlade u Dalmaciji, za vrijeme svog
sluzbovanja u Dubrovniku. (6)

Knjazevska crnogorska zemljodelska Skola otvorena je
u Podgorici februara 1893. godine. Pored ostalih predmeta,
u Skoli je izuc¢avano stocarstvo sa svilarstvom, pcelarstvom i
poukama iz Veterinarstva. Mjesni veterinar dr Porde Stefaneli
je izvodio nastavu iz ovih predmeta bez naknade i ostao
upamcen kao vrstan pedagog i predava¢ nekoliko generacija.

Za vrijeme sluzbovanja u Crnoj Gori, dr Porde Stefaneli
je bio ¢lan mnogih drzavnih komisija za nabavku priplodne
rasne stoke u inostranstvu, predstavnik crnogorske drzave na
mnogim medunarodnim skupovima iz domena svoje struke,
¢lan mnogih delegacijaikomisija kod sklapanja medunarodnih
trgovackih ugovora, ¢esto pitan i konsultovan kod donoSenja
mnogih veterinarskih naredbi, propisa i zakona, covjek koji
je posvetio cio svoj zivot ugledu svoje struke. (7) Kao vrstan
poznavalac higijene klanica, klanja stoke i pregleda mesa,
autor je ,Pravila i pregledu mesa” u Crnoj Gori, 1896. godine.

Prema podacima Drzavnog arhiva Cetinje iz 1901. godine,
u Podgorici je radio dr Porde Stefaneli.8) Za izvanredne
zasluge u razvoju veterinarske struke u Crnoj Gori, knjaz
Nikola je donio ukaz o odlikovanju dr Porda Stefanelija koji,
prema pisanju Glasa Crnogorca, glasi: ,Njegovo Visocanstvo
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Gospodar izvolio je odlikovati g. dra Porda Stefanelija mar-
venog ljekara u Podgorici V-tijem stepenom (Ordena) Danilova
reda“. (9)

Prateci pojave zaraznih bolesti kod ljudi i Zivotinja u
svijetu, crnogorska Vlada je, kao i ostale uredene drzave,
sprovodila stroge mjere zaStite i kontrole, pa 1890. godine
donosi Naredbu: “Usljed zvani¢énog izvjestaja C.K. pomorske
vlade u TrijeScu, da se pojavila kolera u okolini Meke na
istocnoj obali Crvenog Mora, nase Ministarstvo unutrasnjih
djela, izdalo je upravama crnogorskijeh luka naredbu da se
svi brodovi prolazeci Crvenijem Morem koji dotaknu koju od
crvenomorskijeh luka budu podvrzeni strogom ljekarskom
pregledu i stavljeni pod sanitetski pregled (kontumacija)
sedam dana.

Dalje, usljed govede bolesti (tifo bovino) koja se pojavila
u nekim mjestima provincije Tesalije u Grckoj, da preduzmu
najstrozije mjere, nedopustajuci uvoz goveda zivih ili mrtvih
iz zarazenijeh mjesta, a tako ni otpatke istih, kao i sve ostale
stvari koje dolaze u dodir s ovim“.(10) Razvojem saobracaja i
trgovine, rasla je i opasnost od prenoSenja zaraznih bolesti,
pa Vlada 1892. godine upozorava: ,Za sve dolaske iz Crnoga
Mora u naSa pristaniSta odredena je kvarantina od 7 dana a
za dolaske iz Sirije strogo pregledanje sanitarno®. (11)

Kako epidemija kolere nije jenjavala, Vlada ponovo na-
reduyje: U svima knjazevskim crnogorskim primorskim lukama
preduzete su i ustanovljene sve najstrozije zakonske mjere,
kao i u susjednoj monarhiji (Austro- Ugarskoj) za brodove koji
bi dolazili iz luka Crnog Mora i Sirije, usSljed kolere, koja se
tamo pojavila. Za istu svrhu odredena je crnogorska luka Val-
di noce za izdrzavanje karantine“.(12)

Dr Porde Stefaneli, stupivsi u crnogorsku drzavnu
sluzbu, proveo je u njoj dvanaest i po godina u svojstvu mar-
venog ljekara sa sjediStem u Podgorici. Kao covjek Siroke
stru¢ne kulture i poliglota, podstaknut naucno-istrazivackim
duhom, 1901. godine odlazi iz Crne Gore na naucna i struc¢na
bakteriolo§kim institutima Evrope i Sjedinjenih Americkih
Drzava.(13)
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Dr Dorde Stefaneli

U periodu od 1901. do 1907. godine dr Stefaneli boravi na
stru¢nom i nau¢nom usavrSavanju u Pesti, Becu, Drezdenu,
Berlinu, Njujorku, Bostonu, Itaki i Filadelfiji. Nakon povratka
u Crnu Goru 1907. godine, dr Stefaneli se stavlja Ministarstvu
Unutrasnjih djela Knjazevine Crne Gore na raspolaganje i
podnosi sljedeca dokumenta:

sUvjerenje Veterinarskog fakulteta u Pesti kako sam
tamo slusao interne i eksterne klinike;

Uvjerenje Veterinarskog fakulteta u Becu kako sam tamo
sluSao eksterne i interne klinike;

Uvjerenje Veterinarskog fakulteta u Drezdenu kako
sam tamo sluSao eksterne i interne klinike i kako sam tamo
bakterioloSke nauke svrsio;

Uvjerenje Veterinarskog fakulteta iz Berlina, gdje sam
sluSao eksterne i interne klinike i kako sam posjecivao razne
operacije i sekcije;

Uvjerenje Veterinarskog fakulteta iz Njujorka kako
sam posjecivao radi nauke tamosnji Centralni bakterioloski
institut u Njujorku;
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Uvjerenje Veterinarskog fakulteta iz Bostona kako sam
posjecivao tamosnje eksterne i interne klinike;

Uvjerenje Veterinarskog fakulteta iz Itaka kako sam
posjecivao tamosSnje eksterne i interne klinike;

Uvjerenje Veterinarskog fakulteta iz Filadelfije kako
sam tamo posjecivao tamosnje eksterne i interne klinike i
usavrSavao bakterioloske nauke na njihovom bakterioloSkom
institutu;

Uvjerenje Generalnog konzulata iz Njujorka a pod brojem
1253 sa kojim se tvrdi da sam zaista posjecivao za vrijeme
mog boravka u Americi sve dovde navedene eksterne i interne
klinike u Americi“.(14)

RjeSenjem Ministarstva Unutrasnjih djela, dr Stefaneli
je 1907. godine postavljen za privremenog kontraktualnog
marvenog ljekara na Cetinju. Ovde se napominje da Odjeljenje
yuradi naknadno sa gospodinom Stefanelijem ili ugovor za
kontraktualnog (po ugovoru sa strancem) naseg ¢inovnika ili
neka isti stupi u nasSe podanstvo (drzavljanstvo) nakon cega
ce se postaviti ukazom za drzavnog marvenog ljekara“.(15)

Ve¢ smo kazali da je dr DPorde Stefaneli bio ozenjen
crnogorskora I[jepoticom PetruSom-Petrijom Stevanovom
UScumlic¢ (1891-1918) iz sela Gornji Unac u Pivi. Igrom sud-
bine, dr Stefaneli je svoju Zivotnu saputnicu upoznao u Lon-
donu na,Svjetskom vasaru ljepote®“ 1907. godine. Sve tadasnje
drzave poslale su svoje izabrane predstavnice i predstavnike
na izbor najljepse devojke u London. U Crnoj Gori nije postojao
Ziri, vec je izbor izvrSio licno knjaz Nikola, koji je znao da za
medunarodnu afirmaciju male kneZevine nije dovoljna samo
slava svijetlog oruzja pa je, pored zive diplomatske aktivnosti,
koristio svaku priliku da predstavnici Crne Gore ucestvuju
na raznim skupovima u svjetskim metropolama.

Prema jednoj verziji, knjaz je prvo namjeravao da u
London posalje jednu od svojih kcerki, ali je od toga odustao
iz bojazni da mu ne zamjere Crnogorci ili, joS gore, Evropejci.
Zato je mobilisao serdare, vojvode i plemenske kapetane da
pronadu dvoje najuglednijih celjadi, koji ¢e se ljepotom i
stasom dostojno predstaviti evropskoj sviti na londonskom
vaSaru. Izbor je pao na ,vilu“ iz pivskog sela Gornji Uvac,
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Petrusu-Petriju Stevanovu Uscumlic i golijskog momka Ma-
Sana Gasova Cupica, iz Presjeke kod Niksica, koji su odgovarali
tadasSnjem poimanju ljepote.(16)

Petrusa-Petrija Uséumlié

Prema svjedocCenju njene sestre Savete Perovic, u inter-
vjuu datom Vladu Micunovicu 1966. godine, stoji:

,2Kad je Knjaz uputio poruku mojoj majci da sprema
Petriju na put u Englesku, ona se obratila cuvenom junaku
i bliskom prijatelju nase kuce vojvodi Lazaru Socici, jer je
to u mnogo cemu odudaralo od tadasSnjih crnogorskih
patrijarhalnih pogleda. To je bilo necuveno da devojka sama
ide u bijeli svijet...“(17)

Petrijin unuk Branislav-Dragan Nikovic, prenosi sjecanja
svoje majke Natalije: ,Prave vrijednosti su se i danas mnogo
izmijenile. Nekada se najljepSa devojka gledala po tome je li
visoka, kakav joj je ten i kosa, a posebno se vrednovalo njeno
drzanje...

Prema pricanju i sjecanju onih koji su ih poznavali,
knjaz je bio zadivljen njihovom ljepotom i srecan Sto je naSao
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pravi par za London. U Londonu su morali da u crnogorskoj
narodnoj nosnji proSetaju ulicama grada, zajedno sa ostalim
predstavnicima iz cijele Evrope, u noSnjama zemalja koje su
predstavljali. lako moja baka, koja je bila izuzetno lijepa, na
izboru za najljepsSu nije pobijedila zbog jake konkurencije, jer
su ostale devojke bile blize engleskom i svjetskom shvatanju
ljepote. Ali su ona i njen pratilac ispraceni gromoglasnim
aplauzom od strane Zirija i mnogobrojne publike®.

Tada je Petriju zapazio jedan engleski lord i zatrazio njenu
ruku, Sto je ona odbila. Pricaju da je, po povratku u Crnu
Goru, zbog toga bila kritikovana od strane knjaza Nikole i da
mu je odgovorila: ,Vase Velicanstvo, nijeste me tamo poslali
da se udajem nego da pred svijetom predstavljam ljepotu
Crnogorke!“

»Majka mi je pricala da je Petriju, moj pokojni ded (Porde
Stefaneli), vidio upravo u Londonu, jer je on bio svjetski covjek.
Moj ded je bio porijeklom Rumun, ali je visoke Skole zavrsio
u Becu, radio je ¢ak i kao profesor na jednom filadelfijskom
univerzitetu. Zanesen ljepotom i drzanjem moje bake, zatrazio
je namjeStenje u Crnoj Gori, i to bas u Nik§icu. Tu je pronasao
Petriju i oZzenio se njom®.(18)

Prema kazivanju Branislava-Dragana Nikovica, tri
godine po povratku sa londonskog vasara (1910), Petrusa
se udala za doktora veterinarstva Porda Stefanelija. Petrija
je umrla mlada od Spanske groznice (Spanjolice), zarazne i
tada neizljecive bolesti koja je tada harala Evropom i odnijela
milione Zivota.

Dvije godine nakon udaje, uoci Balkanskog rata, Petrija
i Porde dobili su kéerku Nataliju, Draganovu majku. Prema
njegovim rijeCima: ,,Sve dragocjenosti, koje je moja baka dobila
kada je predstavljala Crnu Goru na izboru za mis, propale su
u ratu kada je NikSi¢ bio bombardovan. Nesto je uniSteno,
nesto nestalo, odneseno. Ponesto su moja majka i tetka, da
bi prezivjele u tim teSkim vremenima, prodale kako bi kupile
hranu. Baka je od knjaza Nikole dobila crnogorsku nosnju,
cemer od zlata, nakit i srebrno posude. Od svega toga ostala
je srebrna posuda za Secer i fotografije®.
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Krajem 1908. godine, ukazom knjaza Nikole dr Porde
Stefaneli je premjesSten u NikS§i¢ na duznost marvenog ljekara
NiksSicke oblasti de je ujedno bio i vr§ilac duznosti oblasnog
ekonoma.

Srebrna zdjela i Solja

Taj ukaz glasi: ,Mi Nikola I po milosti Bozjoj Knjaz i
Gospodar Crne Gore na prijedlog Naseg Ministra Unutrasnjih
Djela postavljamo: za marvenog ljekara oblasti NiksSicke d-ra
Porda Stefanela, za kontraktualnog marvenog ljekara oblasti
zetsko-brdske d-ra Ferdinanda Kvadreli-a. Nas§ Ministar
Unutrasnjih Djela neka izvrsi ovaj ukaz. Cetinje, l.novembra
1908.god. Nikola s.r. Ministar Unutrasnjih Djela, V. Lakic
Vojvodic s.r. (19)

Godinu dana kasnije, dr Stefaneli postavljen je za
upravnika StocCarskog zavoda i zavodske mljekare u NikSicu
- prvog i najveceg drzavnog imanja u Knjazevini Crnoj Gori
na kome su se uzgajala uvezena stada rasne priplodne stoke.
,U Stocarskom zavodu, koji se nalazio pod Cadalicom, gajeno
je 120 rasnih goveda, ovce, arapski konji, kiparski magarci
i jorksirske svinje. Pored rasadnika osnovan je i zivinarnik.
Poljoprivrednici su u Zavodu besplatno dobijali strucne
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savjete i kupovali vocéne sadnice po niskim cijenama. Kao
struc¢ni saradnici u Zavodu su radili Stanko Tiodorovic,
ekonom, Porde Stefaneli, veterinar i Nikola Copid, koji je
zavrSio mljekarski kurs u Plzenu. Do Prvog svjetskog rata,
Zavod je egzistirao kao ogledno poljoprivredno dobro.(20)

Dr Porde Stefaneli je prvi u Crnoj Gori poc¢eo primjenjivati
fundamentalne principe i postavke jednog organizovanog
pregleda namirnica animalnog porijekla, prometa stoke,
sto¢nih proizvoda i sirovina, daju¢i mogucnost Crnoj Gori
da se postepeno pocne infiltrirati u tokove medunarodne
trgovacke razmjene ovih dobara. Tehnoloski postupak i
higijenska ispravnost mlijeénih proizvoda u Crnoj Gori -
mljekare Stocarskog zavoda u NiksSicu bice pohvaljivani pod
njegovim nadzorom, pa ¢e ovi proizvodi dobijati redovne i
laskave ocjene ne samo po svom kvalitetu, vec i po svojoj hi-
gijenskoj ispravnosti.(21)

Dr Stefaneli je predlaga¢ i tvorac ,Uputstava“, po
kojima su vlasnici bikova i pastuha morali postupati kod
cuvanja, njege i iskoriStavanja ovih priplodnih Zzivotinja,
Cijom ce se primjenom vlasnici ovih grla staviti pod punu
drzavnu kontrolu strucnih lica iz domena rada unapredenja
stocarstva.(22) Neprocjenjiv je njegov doprinos i zasluge kod
suzbijanja metiljavosti u Crnoj Gori, kao i u pronalazenju
efikasnog lijeka protiv metilja, na kome je radio punih deset
godina sa italijanskim i njemackim farmaceutskim kucama.
On zahtijeva od Privrednog odjeljenja da se ovaj pronalazak
objavi narodu preko Glasa Crnogorca i Nevesinjskih novina,
¢ime fakticki zapocinje aktivna medikamentozna i prosvjetna
borba protiv ove opake i neobi¢no raSirene parazitoze na
crnogorskom prostoru.(23)

Njegovo interesovanje za bakteriologiju motivisalo ga je
da u Crnoj Gori otvori ,Bakterioloski laboratorijum”, Sto je
ostalo kao neostvarena zelja zbog nedostatka finansijskih
sredstava siromasne crnogorske drzave.(24)



Ip Dopbe Credanean, jenax ox yreMebpuBada BeTepuHapcke cayxboe y LI 61

!—* CABETA M. TNEPOBHR
POR. YWRYMAHR

JEDPEM YHRUMANR
MAP. FUCAAP
NETPUNIA YLGSMING
Ar HOPRHJE CTE®AHEAH
METPYMA CTEGAHEAH

Grob Petruse i dr Pordija Stefanelija

Pocetkom Prvog svjetskog rata, 1914. godine, Stefaneli
je napustio Crnu Goru, za koju je kao stranac bio emotivno
vezan, da bi joj se opet vratio poslije zavrSetka rata. U novoj
drzavi biva postavljen za sreskog marvenog ljekara u NikSicu,
gdje je ostao sve do smrti, 1929. godine. Sahranjen je na
nikSickom starom groblju, ispracen sa svim pocastima od
gradana grada i velikog broja stanovniStva NikSickog sreza i
citave Crne Gore. Dordijev i Petrijin unuk Branislav-Dragan
Nikovi¢c u znak sjecanja i pijeteta prema svojim precima,
znamenitim licnostima crnogorske istorije, podigao im je do-
stojan spomenik.

Rumun dr Porde Stefaneli, koji je neizmjerno volio i za-
duzio Crnu Goru, bio je covjek koji je cio svoj zivotni i radni
vijek posvetio radu za dobrobit ljudi, razvoju nauke i ugledu
svoje struke.

Izvori i literatura:
1. Glas Crnogorca : list za politiku i knjizevnost, Cetinje, 17. maj 1880,
broj 20.
2. Glas Crnogorca : list za politiku i knjizevnost, Cetinje, 24. Maj 1880,
broj 21.
3. Glas Crnogorca : list za politiku i knjizevnost, Cetinje, 5. jul 1880,
broj 27.
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UDK 342.534.1(497.16)“1906/1907¢

Zeljko MIRANOVIC

IZBOR JOVANA S. PLAMENCA ZA NARODNOG
POSLANIKA KAPETANIJE DONJO-CRMNICKE
1906.1 1907. GODINE

Sazetak: Jovan S. Plamenac je u dva navrata, 19061 1907. godine, bio
izabran za narodnog poslanika Kapetanije donjo-crmnicke pod sumnjivim
okolnostima. U oba navrata njegov protivkandidat pop Savo Klisi¢ podnosio
je zalbu na njegov izbor, turdedi da je falsifikovao krstenicu i na taj nacin
prekrsio ¢lan 9, stav 1 Zakona o izboru narodnijeh poslanika koji glasi: Za
narodnog poslanika moze biti izabran samo onaj crnogorski drzavljanin: 1)
koji ima na dan izbora punijeh trideset godina.

Cilj ovog rada je bio da se na osnovu arhivskih izvora dokaze da je
pop Savo Klisi¢ bio u pravu kada je tvrdio da Jovan S. Plamenac na dan
izbora nije imao navrSenih trideset godina i da nije ispunjavao starosni
census da bi mogao biti biran za narodnog poslanika.

Kljuéne rijeci: Jovan S. Plamenac, Crnogorska narodna skupstina,
izbori za narodnog poslanika, Kapetanija donjo-crmnicka.

ELECTION OF JOVAN S. PLAMENAC FOR NATIONAL MINISTER OF
THE CAPTAINS LOWER-CHAMBER 1906 AND 1907

Summary: Jovan S. Plamenac, on two occasions, 1906 and 1907, was
elected for national deputy captain of the lower-chamber under suspicious
circumstances. On both occasions, his opponent priest Savo Klisic filed
an appeal against his choice, arguing that he had falsified the baptism
and thus violated Article 9, paragraph 1 of the Law on the Election of Folk
Legislators, which reads: Only one Montenegrin citizen can be elected as a
deputy: 1 ) who has more than thirty years on election day.

The aim of this paper was to prove, based on archival sources, that
priest Savo Klisic was right when he claimed that Jovan S. Plamenac had
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not been thirty years old at the election day and that he did not fulfill the
age census in order to be elected as a deputy .

Keywords: Jovan S. Plamenac, Montenegrin National Assembly,
elections for deputies, Lower-Chamber Captain.

Berlinski kongres stavio je tacku na dvadesetpetogodisnji
ciklus oslobodilackih ratova koje je Crna Gora vodila protiv
Turske. Odredbama kongresa je medunarodno pravno san-
kcionisana drzavna nezavisnost Crne Gore, a njena teritorija
je viSe nego udvostrucena.

Sticanjem nezavisnosti i teritorijalnim proSirenjem
stvoreni su uslovi za brzi drustveno-ekonomski razvoj.

Vec 1879. g. izvrSena je temeljna reforma drzavne uprave
s ciljem razdvajanja zakonodavne, upravne i sudske vlasti.
Ukinut je Senat, dotadasnji najviSi organ zakonodavne,
upravne, sudske, vojne i administrativne vlasti, a formirana
su ministarstva, Veliki sud kao sudska vlast i vrhovna
sudska instanca u drzavi i Drzavni savjet kao zakonodavno
tijelo i najviSa drzavna nadzorna vlast. Na celu Velikog suda i
Drzavnog savjeta nalazila se ista licnost.

Ovim reformama izvrSena je nova administrativno-
teritorijalna podjela zemlje. Crna Gora je podijeljena na
10 nahija na Ccijem celu je stajao okruzni kapetan kao
najviSa administrativna i sudska vlast. Nahije su se dijelile
na kapetanije (73) sa kapetanom na celu, koji je zadrzao
dotadasnje nadleznosti - administrativau i sudsku vlast.

IzvrSene reforme, izuzev proSirenja drzavnog aparata,
nijesu donijele znacajnije promjene u organizaciji vlasti, jer je
na c¢elu drzave, na poziciji apsolutnog gospodara i dalje stajao
knjaz.

Reformama u vidu donosenja Zakona o knjazevskoj vladi
i Zakona o Drzavnom savjetu 1902. godine, Vlada i Drzavni
savjet nijesu pretrpjeli neku ozbiljniju reformu jer su i dalje
ostali strogo potcinjeni knjazu.

Nove reforme 1903. g. obuhvataju sudstvo, finansije,
vojsku i drzavnu upravu. Sprovedena je nova administrativna
podjela zemlje. Crna Gora je podijeljena na pet oblasti. Na
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njihovom c¢elu nalazio se oblasni upravitelj potéinjen ministru
unutrasnjih djela. Oblasti su se dijelile na kapetanije (56, i
taj broj ostao je nepromijenjen do kraja crnogorske drzave)
i varoske opstine (6). Ovim zakonom se sudska vlast u
oblastima odvaja od upravne, a u kapetanijama kapetani i
dalje vrSe administrativnu i sudsku vlast.

Sve ove reforme, izuzev donekle sudstva i finansija,
nijesu izazvale neko oduSevljenje kod opozicionih krugova
koji su zahtijevali i ocekivali i politicke reforme - ustavnost
i parlamentarizam. Knjazu je na indirektan nacin ukazivano
na potrebu uvodenja ustavnog poretka. Iako svjestan da vise
nije mogao vladati po starom, knjaz Nikola je i dalje insistirao
na autokratskom upravljanju drzavom.

Majski prevrat u Srbiji 1903. i dogadaji u Rusiji 1905.
g. - poraz u ratu s Japanom 1904/5. g., revolucionarna
previranja i donoSenje ustava, znatno su uticali na odluku
knjaza da “podari” ustav.

Proglasom, tzv. Lucdindanskom proklamacijom, od 18.
oktobra 1905. g.! knjaz Nikola saopstio je svoju namjeru o
davanju ustava i sazivanju ustavotvorne skupsStine 6. de-
cembra 1905. g.

Izbori za Ustavotvornu skupsStinu sprovedeni su na
osnovu devetnaest uputstava, koje je propisala Naredba
predsjednika Drzavnog Savjeta i Ministra Unutrasnjih Djela o
izborima narodnih poslanika?®.

Izbori za Ustavotvornu skupstinu odrzani su 14. no-
vembra 1905. g. u korektnoj atmosferi i bez oStrije izborne
agitacije.

Ustavotvorna skupsStina odrzala je 3. decembra 1905.
g. ,prethodni“ sastanak, na kojem je izabrala privremenog
predsjednika i verifikacioni odbor za pregled poslanickih pu-
nomocja i akata o izboru narodnih poslanika. Na Nikoljdan
6. decembra, SkupsStina je odslusala knjazevu prijestonu
besjedu i tekst Ustava, kojeg je primila bez rasprave, a zatim
je raspustena.

1 Svi datumi u radu su po julijanskom kalendaru.
2 DACG MUD, broj. 4514, f. 23, 1905. g.
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Ustavno uredenje Knjazevine Crne Gore izgradeno je na
principu podjele vlasti. Ustav usvaja tradicionalnu teoriju
podjele drzavne vlasti na zakonodavnu, upravnu i sudsku.
Po Ustavu zakonodavnu vlast vrSi Narodna skupsStina sa
knjazom i ni jedan zakon nema zakonsku snagu dok ga ne
odobre oba nosioca iste. Sudsku vlast po Ustavu vrSe samo
sudovi i to po zakonu. Administrativno-izvrSnu upravnu vlast
vrsi vlada, Drzavni savjet i Glavna drzavna kontrola sa svim
njihovim organima. Kao dio administrativnih i sudskih vlasti
postoje joS i crkvene vlasti. Sudske i crkvene vlasti izricu u
knjazevo ime pravdu na osnovu zakona i uredaba pojedinih
konfesija.

Ustav se sastoji iz petnaest djelova i 222 ¢lana sa pre-
laznim odredbama. Djelovi Ustava dva i tri odnose se na
Narodno predstavnistvo (¢l. 41-70), odnosno na krug vlasti
Narodne skupstine (¢l. 71-103).

Prema Ustavu Narodna skupStina je narodno pred-
stavnistvo, kojeg Knjaz Gospodar saziva redovno svake godine
na Luc¢indan (18. oktobra), odnosno u vanredan saziv ako to
zahtijevaju vazni ili hitni drzavni poslovi (¢l. 41-42)3.

Narodne poslanike birao je na cetiri godine narod, na
redovnim skupstinskim izborima po kapetanijama i varoskim
opStinama kao izbornim jedinicama na osnovu opsSteg,
jednakog i neposrednog izbornog prava. Pored poslanika
izabranih od naroda, u Narodnu skups§tinu su kao poslanici
dolazili i oni koji su to pravo sticali po polozaju (virilni).
Poslanici po polozaju, po funkciji, tj. virilni poslanici bili su:
mitropolit crnogorski, arcibiskup barski i primas srpski,
mulftija crnogorski, predsjednik i ¢lanovi Drzavnog savjeta,
predsjednik Velikog suda, predsjednik Glavne drzavne
kontrole i tri brigadira koje knjaz imenuje (cl. 43-47).

Ustav je postavio osnovna nacela o izboru poslanika koje
je birao narod (¢l.48-60) i za poslove koji spadaju u djelokrug
rada Narodne skupstine (¢l. 61-70).

Prelazna naredenja Ustava, ¢l. 221, tacka II, stavovi 1, 2
i 3 obavezivali su Knjazevsku vladu da izradi ,najpotrebnije

3 Ustav za Knjazevinu Crnu Goru, str. 13.
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zakoneiuredbe, koji ¢e, poStoih pretrese Drzavnisavjetiodobri
Knjaz Gospodar, imati silu zakona i vaziti kao privremeni,
dokle ih Narodna skupstina u redovnim sazivima ne pretrese
i rije§i“?. Postupajuci po ¢lanu 221 Ustava, Knjazevska vlada
je imala pripremiti:

1.) Nacrt zakona o izborima narodnijeh poslanika, koji se
imao primijeniti samo na izbore narodnih poslanika za
prvu redovnu skupstinsku periodu;

2.) Nacrt zakona o poslovnom redu u Narodnoj skupstini;

3.) Nacrt zakona o ministarskoj odgovornosti.

Knjaz Nikolalje 24. juna 1906. g., u skladu sa odredbama
Ustava, sankcionisao Zakon o izborima narodnijeh poslanika®.

Po odredbama Zakona, Narodna skupStina se bira na
Cetiri godine, izuzev u slucaju koji je predviden clanom 17,
a u vezi s clanom 66 Ustava. Izbori poslanika za Narodnu
skupstinu odreduju se ukazom knjazevim. Takode, istim uka-
zom odreduje se i saziv Narodne skupstine. koja se po Ustavu
saziva (sastaje) redovno svake godine o Luc¢indanu, 18. oktobra.
Izborne jedinice bile su kapetanije, sve oblasne varosi: Cetinje,
Niksi¢, Podgorica, Kolasin i Bar, kao i varo$§ Ulcinj.

Zakon o izborima narodnijeh poslanika, kojim su preciznije
regulisana biracka prava gradana, aktivna i pasivna, u svojim
osnovnim rjeSenjima nije izlazio iz ustavnih okvira kojima su
ova pitanja regulisana na nacelan nacin. Pravo glasa imao
je svaki punoljetni crnogorski drzavljanin (21 god.). Aktivno
biracko pravo glasa bilo je uskraceno aktivnim oficirima u
vojsci, podoficirima i vojnicima stajace vojske, kao i licima
koja su bila pod posebnim zakonskim ogranic¢enjima. Pasivno
biracko pravo imala su lica sa navrSenih 30 godina zivota, Cije
je stalno prebivaliSte u Crnoj Gori, pod uslovom da uzivaju sva
gradanska prava, kao i da placaju godiSnji porez najmanje 15
kruna. Bitno ogranicenje predstavnickog karaktera Narodne
skupstine bila je ustanova poslanika po polozaju, tzv. virilaca:
mitropolit crnogorski, arcibiskup barski i primas srpski,

4 Isto, str. 53-54.
5 Glas Crnogorca, broj 25, 1906. g.
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muftija crnogorski, predsjednik i ¢lanovi Drzavnog savjeta,
predsjednik Velikog suda, predsjednik Glavne drzavne kon-
trole i tri brigadira koje knjaz imenuje (¢l. 45 Ustava). Ovim
rjeSenjem nastojala se ocuvati privilegovana pozicija knjaza i
dvorske oligarhije u politickom Zivotu zemlje.

Zbog boljeg shvatanja Zakona i upoznavanja izbornog
procesa, kao i radi pravilne primjene istog od strane za to
pozvanih organa, Ministarstvo unutrasnjih djela 28. juna
1906. g. objavljuje Raspis svima oblasnim upravama, pred-
sjednicima opstina izbornih varosi i plemenskim kapetanima®.
Poseban akcenat stavljen je na odredbe Zakona koje se odnose
na uredenje birackih spiskova, izborne aktivnosti i izborni
postupak na sam dan izbora, kako bi isti bio sproveden sa
Sto manje nepravilnosti.

Knjaz Nikola I je 29. juna 1906. izdao ukaz kojim je 14.
septembar 1906. g. odreden kao datum odrzavanja izbora
narodnih poslanika za cetvorogodiSnji skupsStinski period
(1906-1909), a izabrana Narodna skupStina imala je da se
sastane u redovan saziv 18. oktobra iste godine’.

Raspisivanje izbora oznacilo je pocetak parlamentarnih
politickih borbi u Crnoj Gori. U izbornoj aktivnosti 1906. g.
nije se pojavila nijedna politicka grupa sa nekim uopsStenim
politickim programom, pa makar on bio neodreden i nejasan.

Na prve izbore 1906. g. kandidati za narodne poslanike
iSli su pojedinac¢no oslanjajuci se na podrsku bratstvenika,
odnosno plemenika koji su svojim potpisima podrzali njihovu
kandidatsku listu. Ovakav nacin podrzavanja kandidatskih
listi uslovio je pojavu velikog broja kandidata na izborima u
pojedinim izbornim okruzima.

Izbori 1906. g. bili su potpuno slobodni jer u arhivskoj
gradi, a i u literaturi nema podataka koji bi ukazivali da su
centralne vlasti ogranicavale nekome da se kandiduje za
narodnog poslanika ili uticale na birace da glasaju za odredene
kandidate. Medutim, iz raspolozive arhivske grade moze se
zakljuciti da su pojedinci iz lokalnih organa vlasti ili vojnih

5 DACG MUD, broj 3958, f. 39, 1906.
7 Glas Crnogorca, broj 26, 1906. g.
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komandi, koristeci svoj polozaj i ugled, uticali na birace da
glasaju za odredene kandidate. Naravno, to su radili iz li¢nih,
rodbinskih i bratstvenickih, a nikako iz politickih razloga,
odnosno zbog politickog programa kojeg zastupa kandidat.

Izlaznost na izborima je bila mnogo veca nego na izborima
1905. g., ali je u pojedinim izbornim jedinicama bila znatno
ispod 50% od broja upisanih biraca. Razloga za to bilo je viSe:
udaljenost birackog mjesta od pojedinih sela, a mnogo biraca
nalazilo se u inostranstvu.

Prema IzvjeStaju birackog odbora kapetanije Donjo-
crmnicke, u biracki spisak je bilo upisano 712 glasaca®, od
kojih je svoje biracko pravo iskoristilo njih 300. Kandidatska
lista za narodnog poslanika Kapetanije donjo-crmnicke imala
je pet kandidata: prof. Jovan S. Plamenac, pop Savo Klisic,
pop Savo Vukosavovi¢, u¢. Marko Lekovic i uc¢. Luka Jovovic.
Kandidati su na prvom izboru dobili sljedeci broj glasova:

prof. Jovan S. Plamenac 130
pop Savo Klisi¢ 78
pop Savo Vukosavovic 47
uc. Marko Lekovi¢ 31
uc. Luka Jovovic 14

Kako nijedan kandidat za narodnog poslanika nije dobio
apsolutnu vecinu od broja izaslih biraca, pristupilo se uzem
izboru gdje su kandidati bili prof. Jovan S. Plamenac i pop
Savo Klisi¢ koji su na prvom glasanju dobili najviSe glasova.
Na uzem izboru glasali su samo oni koji su u prvom krugu
glasali za preostala tri kandidata (ukupno 92 biraca): 51 glas
je dobio pop Savo Klisi¢ a prof. Jovan Plamenac 15, dok je
preostalih 26 biraca odbilo da glasa. Pop Savo Klisi¢ dobio je
ukupno 129 glasova (78 u prvom + 51 u drugom krugu), a prof.
Jovan S. Plamenac 145 (130 u prvom + 15 u drugom krugu)
i na taj nacin izabran je za narodnog poslanika Kapetanije
donjo-crmnicke.

Izabrana Narodna skupsStina sastala se 18. oktobra
1906. g. na Cetinju u Zetskom domu. Predsjedavao je naj-

8 DACG CNS, broj. 1213, f. 9, 1906/7.



70 APXHUBCKH 3aITHCH

stariji poslanik po godinama, serdar Savo Plamenac, a
duznost privremenih sekretara obavljali su poslanici Dusan
Gregovic i Mihailo Ivanovi¢. Na istom sastanku izabran je i
Verifikacioni odbor u sastavu: predsjednik Spasoje Piletic i
clanovi: Bajo Gardasevic¢, Janko Spasojevi¢, Janko ToSkovic i
Gavrilo Cerovic.

Posto je prethodno obavio pregled poslanickih punomocja
i zapisnika birackih odbora i razmotrio Zzalbe na izbore u
pojedinim izbornim jedinicima, verifikacioni odbor je na II
prethodnom sastanku Narodne skupstine, 24. oktobra 1906.
g., podnio Narodnoj skupstini svoj IzvjeStaj. Dio V, tacka 3
IzvjeStaja® odnosila se na izbor narodnog poslanika za Ka-
petaniju donjo-crmnicku, na koji je zalbu podnio Iljja S. Klisi¢
navodeci:

a) Sto Jovan Plamenac nema trideset godina, da moze biti
narodni poslanik;

b) Sto je brat Jovanov, Savo Plamenac, pisao pisma ofi-
cirima i drugim videnijim ljudima u Donjoj Crmnici i
tim agitirao za svog brata;

v) Sto je oficir Marko Klisi¢ skupljao ¢etu 10. septembra,
ne toliko radi vojnicke vjezbe, koliko radi agitacije i Sto
je govorio bira¢ima popa Klisica da ne idu na biraliSte,
ve¢ da mogu poslati pismeno svoje glasove, a koje im
odbor nije uvazio na dan izbora;

g) Sto su takode gluhodolski oficiri kupili svoje cete od
8-14. septembra takode u istom smjeru;

d) Sto Puran Uskokovic¢!'® nije izabran bio za ¢lana birackog
odbora od strane svoje opStine, ve¢ se sam kao takav
predstavio na dan izbora birackom odboru;

9 DACG CNS, broj. 1197, f. 9, 1906/7.

Stenografske biljeSke o radu Crnogorske narodne skupStine, saz-
vane u redovni saziv 18. oktobra 1906. g., knjiga prva, str.16-17, Cetinje
1908.

19 DACG CNS, broj. 1213, f. 9 1906/7. IzvjeStaj birackog odbora
kapetanije Donjo-Crmnicke: ¢lan odbora je Puran

Vuksanovié, a ne Uskokovi¢, kako je to navedeno u Stenografskim
biljeSkama o radu Crnogorske narodne skupstine, sazvane u redovni saziv
18. oktobra 1906. g., knjiga prva, str.16, Cetinje 1908. g.
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e) Sto pop Savo Klisi¢ kao izabrani ¢lan birackog odbora
nije pri izboru ucestvovao, jer su ga kap. Lazo Plamenac
i Tomo Plamenac iskljucili s napomenom da on kao
kandidat ne moze biti ¢lan birackog odbora, te ga je
zamijenio Savo Mili¢, bez da ga je opsStina birala.
Odbor nalazi:

a) navod pod a) nije dokazima utvrden, ali ako postoji,
vazan je uslov da se punomocije Jovana Plamenca
unisti s obzirom na ¢l. 9 Zakona o izboru narodnih po-
slanika'l;

b) navod pod b) nije od uticaja na pravilnost izbora;

v) navodi pod v) nijesu utvrdeni dokazima da su uticali na
rezultat izbora, ali ako postoje, njima je povrijeden ¢l. 4
Zakona o izboru narodnijeh poslanika'?;

g) navodi pod tackama d) i e) nijesu od velikog uticaja na
rezultat izbora, ali ako postoje time je samo formalno
povrijeden ¢l. 26 zakona'®, - te je miSljenja, da se

11 Zakon o izboru narodnijeh poslanika 1906. g., ¢l. 9. Za narodnog
poslanika moze biti izabran samo onaj crnogorski drzavljanin: 1) koji ima
na dan izbora punijeh trideset godina; 2) koji stalno zivi u Crnoj Gori,
izuzimajucéi one, koji se bave na strani po drzavnom poslu; 3) koji uziva
sva gradanska prava, 4) koji placa drzavi najmanje 15 kruna godi$nje
poreza i dacije, ili zajedno dacije i poreza;

12 Zakon o izboru narodnijeh poslanika 1906. g., ¢l. 4. Na pet dana
prije dana izbora narodnijeh poslanika, ne moze nikakva vlast pozivati
birace pojedinih kapetanija ili izbornih varosi ni na kakve skupove, kao:
zajednicke radove, vojni¢ke vjezbe ili smotre, osim u slucajevima kakve
prijeke opasnosti; a tako isto ni pojedine birace, osim u slucajevima
neodlozne kakve potrebe ili u slucajevima iSljedenja zlocina, prestupa,
prevare ili istupnih krada. Ako su biraci ranije kud pozvati ili skupljeni,
raspustice se najdalje do 8. septembra, osim u slucaju kakve opasnosti ili
prijeke potrebe, kad moraju ostati na svojim mjestima.

13 Zakon o izboru narodnijeh poslanika 1906. g., ¢l. 26. Biracki od-
bor sastavice se u kapetaniji na ovaj nacin: Pomenutog dana 8. septembra
svaka opstina bira za sebe po jednog svog predstavnika, koji ¢e biti ¢lan
odbora. A u izbornim varoSima biracki odbor sastavljaju pet odbornika,
koje odbor opstinski izabere.

Ovako izabrani ¢lanovi birackog odbora, biraju na dan izbora sami
izmedu sebe svoga predsjednika.

U kapetanijama pisar kapetanski, a u varoSima sekretar opstinski
vrSice pismenu prepisku i sve Sto je potrebno birackom odboru za izbor
narodnijeh poslanika.
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privcemeno odlozi odluka o osnazenju izbora Donjo-
crmnicke kapetanije, dok se ucini istraga o godinama
starosti Jovana Plamenca.

U Zapisniku sjednice Verifikacionog odbora od 19.
oktobra 1906. g.!* konstatovano je da je biracki odbor
kapetanije Donjo-crmnicke svojom odlukom da na uzem
izboru ne glasaju ponovo svi prisutni birac¢i, ve¢ samo oni
koji su u prvom krugu glasali za preostalu trojicu kandidata,
prekrsio ¢l. 34, stav 3 Zakona o izborima narodnijeh poslanika.
Medutim, ova konstatacija u Zapisniku je precrtana i nije usla
u IzvjeStaj Verifikacionog odbora koji je procitan narodnim
poslanicima na II prethodnom sastanku, mada je ocigledno
da je prekrSen ¢l. 34 Zakona o izboru narodnijeh poslanika.
Isti previdi birackih odbora desili su se na biraliStima u
kapetanijama: Martinickoj, Zetskoj, Drobnjackoj i Oputno-
rudinskoj. Za razliku od greske birackog odbora Kapetanije
donjo-crmnicke, Verifikacioni odbor je ove greSke konstatovao
i prezentirao narodnim poslanicima i predlozio, a Skupstina
usvojila, da to nije uticalo na konacni rezultat izbora jer bi
glasaci koji su glasali za odredenog kandidata u prvom izboru
vjerovatno to uradili i u drugom, odnosno uzem izboru.

U skupstinskoj debati koja se povela oko podnesene
zalbe na izbor narodnog poslanika za Kapetaniju donjo-
crmnicku prvi se za rije¢ javio upravo Jovan S. Plamenac: ,,Mi
znamo, da su se po Crnoj Gori manje viSe vodile agitacije, a
kad su vidjeli moji protivnici, da ne mogu niSta protiv moga
izbora, oni su kazali, da nemam dosta godina“!®, i predao
svoju krstenicu predsjednistvu Skupstine. Potom je u debati
ucestvovalo nekoliko poslanika od kojih su neki predlagali
da se taj dokument, odnosno krStenica provjeri, a vecina
govornika da se prihvati kao zvani¢cni dokument i da se na
osnovu nje osnazi mandat poslanika Jovana Plamenca.

14 DACG CNS, broj 1197, £. 9, 1906/7.
15 Stenografske biljeske o radu Crnogorske narodne skupstine saz-
vane u redovni saziv 18. oktobra 1906. g, knjiga prva, str.22, Cetinje 1908.
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Potom je izvjestilac verifikacionog odbora procitao sadrzaj
krstenice'®:

Parohija Boljevicka Boljevici, 18. oktobra 1906. g.
Broj 49.

SVJEDOCANSTVO

Da je Jovan zakoniti sin Simona M. Plamenca i Jovane
Petrove Buraskovica. Roden u Boljevice 10. septembra, 1876.
godine. KrSten i sv. Mirom pomazan 8. oktobra iste godine, pri
hramu sv. Jovana Krstitelja u Boljevice, ¢rez svestenodjeistvo
pok. protojereja Vukajla Plamenca paroha boljevicskog.

Pri svetoj kupjeli bio mu je vosprijemnik pok. Mitar
Andruskovic iz Boljevica.

Da je ovo svjedocanstvo u svemu tacno aktu Kap. Donjo-
Crmnickog suda od 18. oktobra 1906. godine, broj 1135.
svojim potpisom i parohijalnim pecatom jamcim.

Marko Plamenac s. r.
(M. P svestenik boljevicki

Nakon c¢itanja ovog dokumenta predsjedavajuci je pitao
poslanike da li ga usvajaju ili ne. Poslanik Mihailo Ivanovic je
smatrao da treba provjeriti vjerodostojnost ovog dokumenta,
navodec¢i da su potpisnici istog pop Plamenac i kapetan
Plamenac.!'” i da se o njemu izjasni Verifikacioni odbor. Ostali
ucesnici u debati su smatrali da dokument treba prihvatiti
bez rezerve i sporili su se oko nacina verifikacije mandata
Jovana Plamenca: da se o tome prvo izjasni Verifikacioni odbor
pa onda Skupstina ili odmah Skupstina. Jovan Plamenac je
izrazio sumnju da neki poslanici, prije svega Mihailo Ivanovic,
imaju nekog licnog motiva prema njemu i zatrazio da se
odluka o njegovom mandatu odlozi 8.

16 Isto, str. 23-24.
7 Isto, str. 24.
18 Isto, str. 25.
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Verifikacioni odbor je ostao na stanovistu da se do
daljnjeg, odnosno do provjere krstenice Jovana Plamenca,
odlozi donosSenje odluke o verifikaciji njegovog poslanickog
mandata. Medutim, ¢lan ovog odbora Gavrilo Cerovi¢ imao
je odvojeno misljenje, da se na osnovu prilozene krstenice,
poslanicki mandat Jovana Plamenca odmah osnazi.

Predsjedavajuc¢i je stavio na glasanje izvjeStaj Veri-
fikacionog odbora da se odluka o mandatu Jovana Plamenca
odlozi i ve¢ina poslanika je glasala protiv. Potom je stavio na
glasanje predlog ¢lana Verifikacionog odbora Gavrila Cerovica
“da se osnazi mandat g. Plamenca u kapetaniji Donjo-
Crmnickoj”. Predlog je usvojen veé¢inom glasova'®.

Ovom odlukom skupstinske vecine stavljena je tacka na
izbor narodnog poslanika za Kapetaniju donjo-crmnicku za
cetvorogodisnji skupstinski period 1906-1909. g.

Iz gore navedenog da se zakljuciti da je SkupsStina,
odnosno narodni poslanici, olako prihvatili krStenicu Jovana
S. Plamenca kao vjerodostojnu, iako je ocigledno da je ona
bila izdata od strane kapetanskog suda Kapetanije donjo-
crmnicke, a ne od strane paroha boljevickog: “Da je ovo svje-
docanstvo u svemu tacno aktu Kap. Donjo-Crmnickog suda
od 18. oktobra 1906. godine, broj 1135. svojim potpisom i
parohijalnim pecatom jamcim. Marko Plamenac s. r. svestenik
boljeviéki”*°.

Ovaj dokument, odnosno krStenica nije sacuvana u
DACG, u arhivskom fondu Crnogorska Narodna SkupsStina
(CNS).

Na osnovu raspolozive arhivske grade lako se moze
utvrditi godina rodena Jovana S. Plamenca. Tokom juna i
jula 1879. g. izvrSen je popis stanovniStva u Knjazevini Crnoj
Gori?!'. U knjizi II popisa Kapetanije boljevicke, kapetana
Pavica Perazica, popisano je domacinstvo Simona MarkiSina
(35 g.) i Jovane Simonove (35 g.) i njihove djece Sava (12 g.),

19 Isto, str. 26.

20 Isto, str.23-24.

21 DACG MUD, VII-1 I VII-2, Popis svega stanovni§tva po okruzjima,
varoSima i selima - 1879.

Popis stanovnistva Crne Gore - 1879, knj. I-1I, DA CG, 2009.
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Velike (8 g.), Vasa (5 g.), Buse (5 g.) i Jovana (%2 g.)*2. Ovaj
podatak nam potvrduje da je Jovan S. Plamenac u vrijeme
popisa imao pola godine, tj. da je roden pocetkom 1879.
g. Takode, potvrdu o godini njegovog rodenja nalazimo i u
arhivskom fondu Glavno Skolsko Nadzornistvo (GSN), gdje
su sacuvani spiskovi ucenika osnovne Skole u Boljevi¢ima,
koji sadrze podatke o imenu i prezimenu ucenika, imenu
roditelja, godinama starosti, mjestu rodenja i razredu koji
ucenik pohada. Tako je za Jovana S. Plamenca navedeno da
Skolske 1887/8. ima 7, odnosno 8 godina i da pohada prvi
razred®.

Podatak da je Jovan S. Plamenac roden 1879. g. nalazimo
iu literaturi®*.

Dakle, iz navedenog moze se izvesti zakljucak da je
Jovan S. Plamenac Narodnoj Skupstini dostavio “krstenicu”
sa netacnim podacima o godini rodenja i svjesno prekrsSio
¢lan 9, stav 1, Zakona o izboru narodnijeh poslanika iz 1906.
g%°. koji glasi: “Za narodnog poslanika moze biti izabran samo
onaj crnogorski drzavljanin: 1) koji ima na dan izbora punijeh
trideset godina”.

O motivu koji je Jovana S. Plamenca naveo da prkrsi
¢lan 9, stav 1 Zakona o izboru narodnijeh poslanika moze se
samo nagadati. Medutim, interesantno je da on nije jedini koji
je prekrsio ¢lan 9, stav 1, pomenutug Zakona. Naime, i Blazo
Andeli¢ koji je izabran za narodnog poslanika Kapetanije
poljske na ponovljenom izboru za tu kapetaniju?® takode je
laznom krstenicom potvrdio da ima navrSenih trideset godina.
Za razliku od Jovana S. Plamenca, Blazo Andeli¢ je pritisnut
dokazima podnio ostavku, tj. vratio je poslanicki mandat?’.

22 Popis stanovni§tva Crne Gore, knj. II, str. 175, DA CG, 2009.

23 DACG GSN, broj 374, f. 21; broj 455, f. 22, 1887.

24 Istorijski leksikon Crne Gore, knj. V, str. 1025-26, 2006.

25 Glas Crnogorca, broj 25, 1906. g.

26 Glas Crnogorca, broj 44, 1906. g.

DACG CNS, broj 120011205, f. 9, 1906/7. g.

2TDACG MPCP, broj 2748, f. 75, 1911. g.; iz ovog dokumenta vidi se
da je Blazo Andeli¢ §kolske 1896/7 . g. kao ucenik I razreda gimnazije
na Cetinju imao 14 godina.

Stenografske biljeSke o radu Crnogorske narodne skupS$tine saz-
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Narodna skupsStina izabrana za cetvorogodiSnji skup-
Stinski period 1906-1909. raspustena je knjazevim uka-
zom od 26. juna 1907. g.?%. Istim ukazom izbori za novi ¢e-
tvorogodiSnji skupstinski period 1907-1910 zakazani su za
18. oktobar, a novoizabrana skupstina imala se sastati 8.
novembra iste godine.

Da bi izbori za novi skupsStinski period 1907-1910. g. bili
sprovedeni u skladu s odredbama Zakona o izboru narodnijeh
poslanika, Ministarstvo unutrasnjih djela izdalo je dva raspisa
predsjednicima ”izbornijeh varoskijeh opsStina i plemenskijem
kapetanima”®. U njima je poseban akcenat stavljen na
odredbe Zakona koje su se odnosile na sprovodenje samog
izbornog procesa: sredivanje birackih spiskova, kandidatskih
lista, tajnost glasanja, zakljucCivanje glasanja, proglasenju
izbora...

Period izmedu raspusStanja prethodnog skupStinskog
saziva i odrzavanja novih izbora obiljezio je progon klubasa
i zastraSivanje njihovih pristalica od strane vlasti, s ciljem
onemogucavanja njihovih kandidata da predaju kandidatske
liste. Zbog toga je u znatnom broju izbornih jedinica bio samo
jedan, tzv. vladin kandidat, koji su u novom skupstinskom
sazivu ¢inili apsolutnu vecinu.

Izabrana Narodna skupStina sastala se 8. novembra
1907. g. na Cetinju u Zetskom domu. Predsjedavao je naj-
stariji poslanik po godinama, vojvoda Maso BDPurovic, a
duznost privremenih sekretara obavljali su poslanici Pavle
Vuyjisi¢ i Milutin Tatar. Na istom sastanku izabran je i ve-
rifikacioni odbor u sastavu: predsjednik Labud Gojni¢ koji
je po automatizmu zauzeo mjesto privremenog predsjednika
Narodne skupstine, i ¢lanovi: Milutin Tatar, Zivko Dragovic,
pop Sc¢epo Martinovi¢ i dr Mitar Radulovié.

vane u redovni saziv 18. oktobra 1906. g, knjiga prva, str. 751, Cetinje
1908.

28 Glas Crnogorca, broj 29, 1907. g.

22 DACG MUD, broj 4354, f. 60, 1907.

DACG MUD, broj 5457, f. 57, 1907.



N360p JoBana C. [TaaMmeHIla 3a HapOAHOT ITocaaHuKa Kamneranuje... 77

Verifikacioni odbor je na II prethodnoj sjednici Narodne
skupstine podnio svoj izvjeStaj. Tacka X IzvjeStaja odnosila se
na izbor narodnog poslanika za Kapetaniju donjo-crmnicku:

Da je u Kapetaniji donjo-crmnickoj izabrat za poslanika
Jovam S. Plamenac.

Protiv ovoga izbora postoji zalba Sava Klisica, upucena
Ministarstvu unutr. djela, u kojoj Klisi¢ navodi:

1) da Plamenac nema 30 godina; i
2) da mu je kandidatska lista uniStena, mada ju je Obl.
Sud bio potvrdio®°.

Verifikacioni odbor je u svom IzvjeStaju konstatovao da
je kandidatska lista popa Sava Klisica, uprkos nedostacima®?,
bila potvrdena od strane Oblasnog suda Bar dok ju je
Kapetanski sud, uz obrazlozenje da je podnijeta poslije isteka
roka za njeno podnosenje, odbacio. Oblasni sud Bar poslao je
svog predstavnika u Kapetanski sud da ispita okolnosti zbog
kojih je odbijena kandidatska lista popa Sava Klisica i poslije
svega potvrdio svoju ranije donijetu odluku o potvrdivanju
iste. Medutim, Ministarstvo unutrasnjih djela, po prijemu
izvjeStaja Oblasnog suda Bar, donosi resenje o poniStavanju
kandidatske liste popa Sava Klisica tako da je Jovan S. Pla-
menac bio jedinio kandidat za narodnog poslanika Kapetanije
donjo-crmnicke.

Odbor navodi, da je navod pod 1, kao i niStenje liste
od strane Ministarstva unutrasnjih djela, koje je uostalom
nenadlezno ucinjeno, moglo uticati na ishod izbora, pa i
predlaze da se izbor ponisti2.

Skupstinska debata koja se povela poslije ¢itanja izvje-
Staja Verifikacionog odbora svodila se na to da li je Oblasni sud

30 Stenografske bilje§ke o radu Crnogorske narodne skupstine saz-
vane u redovni saziv 8. novembra 1907, str.13-19, Cetinje 1909.

31 Zakon o izboru narodnijeh poslanika 1907. g., Dio V, Kandidatske
liste, ¢l. 22-31.

32 Stenografske bilje§ke o radu Crnogorske narodne skupstine saz-
vane u redovni saziv 8. novembra 1907, str.13-14, Cetinje 1909.

DACG CNS, broj 455, 457 1 494, f. 17, 1907/8.
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Bar, svojom odlukom da potvrdi kandidatsku listu popa Sava
Klisica, povrijedio ¢lanove 22-31 Zakona o izboru narodnijeh
poslanika, odnosno da li je Kapetanski sud donio odluku u
skladu s istim Zakonom. Poslanik pop Krsto Popovic je u svom
izlaganju optuzio predsjednika Oblasnog suda Bar, Raicevica
da je klubas i da je potvrdio kandidatsku listu popa Sava
Klisica zato §to i on mozda pripada istom taboru koji je kovao
“zlokobni plan protiv nase zemlje”*. Poslanik Mirko Mijuskovic¢
predlozio je da Verifikacioni odbor promijeni svoju odluku o
poniStavanju izbora i da donese novu o odlaganju verifikacije
mandata te da se formira “jedna anketa” koja bi ispitala
sve okolnosti oko poniStavanja kandidatske liste popa Sava
Klisica®*. Poslanici su glasali protiv predloga Verifikacionog
odbora o poniStenju izbora, a usvojili predlog poslanika Mirka
Mijuskovica da se odlozi verifikacija poslanickog mandata
Jovana Plamenca?®.

Skupstinska rasprava oko izbora u Kapetaniji donjo-
crmnickoj nastavljena je na III redovnoj sjednici i ponovo se
debatovalo o odlukama Oblasnog suda Bar i Kapetanskog
suda. Medutim, o odluci Ministarstva unutrasnjih djela da
ponisti kandidatsku listu popa Sava Klisica nije bilo rijeci.
Takode, o dijelu zalbe koji se odnosio na godine starosti
Jovana S. Plamenca gotovo da se nije ni raspravljalo.

Poslije zavrSene debate. predsjedavajuci je na glasanje
stavio predlog: “Ko je za to, da se izbor osnazi neka sjedi, a ko
je protiv neka ustane. (Svi sjede)

Oglasujem, da je izbor u kapetaniji Donjo-Crmnickoj
osnazen”°,

Ovom odlukom Narodna skupsStina je, kao i u pret-
hodnom sazivu, potvrdila poslanicki mandat Jovanu S. Pla-
mencu, suprotno odredbama ¢lana 9, stav 1, Zakona o izboru
narodnijeh poslanika.

Pop Savo Klisi¢ nije se mirio s ovom odlukom i podnosi
Narodnoj skupstini zalbu protiv Jovana S. Plamenca:

33 Isto, str. 14-15.
34 Isto, str. 18.
35 Isto, str. 19.
36 Isto, str. 53.
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zbog nepravilnog i netacnog podnosSenja svjedocanstva o
svojim godinama Nar. SkupsStini prilikom ovjeravanja nje-
govog mandata, a navodi u prepisu - kako on kaze - tacno
svjedocanstvo o njegovim t. j. Jovanovim godinama, a po re-
gistru rodenih doti¢ne parohije” %’.

Narodna skupstina, odnosno njen Odbor za molbe i
zalbe, nije razmatrao ovu zalbu popa Sava Klisica, jer je ubrzo
zakljucila svoj rad u ovoj skupstinskoj sesiji.

Predsjednik Narodne skupsStine Labud Gojnic¢, 30. ja-
nuara 1908. g. dostavlja dopis ministru prosvjete i crkve-
nijeh poslova, Jovanu S. Plamencu, kojim ga obavjeStava da
je Skupstina odbila zalbu popa Sava Klisica u vezi njegove
krstenice. Odgovor popu Savu Klisicu, umjesto ministra
Plamenca, potpisao je ¢inovnik ministarstva B. Spadijer®®.

Ostaje nejasno zasto popu Savu Klisicu na njegovu zalbu
nije odgovorila Narodna skupsStina, vec je na to obavezala
ministra prosvjete i crkvenijeh poslova Jovana S. Plamenca.

Nezadovoljan odgovorom, pop Savo Klisi¢ 4. aprila 1908.
g.%% podnosi tuzbu Oblasnom sudu Bar protiv Jovana S.
Plamenca zbog falsifikovanja krStenice. Medutim, njegovu
tuzbu sud nikako nije uzimao u proceduru.

Na XXVI redovnoj sjednici Narodne skupstine, odrzanoj
14. marta 1914. g., narodni poslanik Nikola J. Vucini¢ podnosi
interpelaciju upucenu ministru pravde Ljubomiru Bakicu:

“Godine 1907. za narodnog poslanika u Donjo-Crmnickoj
kapetaniji izabran je bio Jovan S. Plamenac. Njega je onda
optuzio njegov protiv-kandidat pop Savo Klisi¢, navodeci da
on (Jovan) nema 30 godina od svoga rodenja. Potrazila se
krstenica koja je pokazala, da je Jovan S. Plamenac imao 30
godina.

Protiv te krStenice poveo je parnicu receni pop Savo
Klisi¢, navodeci da je ona falsifikovana - na kraju krajeva to

37 Isto, str. 729-730.

U arhivskom fondu DACG CNS nije sacuvana zalba popa Sava
Klisica.

3¢ DACG MPCP, broj 299, f. 38, 1908.

39 DACG MP, broj 1364, f. 166, 1914.
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je 1. januara 1908. god. predato Oblasnom Sudu u Bar na
sudenje.

U toliko Jovan S. Plamenac postao je Ministar. On je
Ministrovao, a sudski organi pomenutu parnicu preskakali,
Sto se kaze “kao vukovi magare” i tako ta parnica joS nije kraju
privedena, o cemu glasi u Skupstinu podnesena zalba recenog
popa Klisica. Te povodom toga podnosim ovu interpelaciju, i
Vas pitam Gospodine Ministre.

1) dalije ovo Vama poznato i ako je: zasto nijeste naredili
da se povede istraga protivu ovoga zloCina, pa da se
krivci kazne jer:

2) ovdje su krivi, ili Jovan S. Plamenac i odnosni pop ako
su krstenicu falsifikovali, ili kriv je

3) pop Savo Klisi¢ ako je oklevetao, a

4) u svakom slucaju krivi su organi onoga suda, koji ovo
nijesu kraju izveli, jer sigurno nije ih nagomilanost
posla ometala, pa dalje

5) da li Gospodin Ministar misli odnosno ovoga povesti
istragu i kazniti one koji su ovo narocito iz sopstvenih
pobuda u zabacenost ostavili.

Cetinje 14/11I-1914. g. Interpelant
Nikola J. Vucinic
narod. poslanik” 4°

Postupajuci po ovoj interpelaciji, ministar pravde Lju-
bomir Bakic¢ je uputio dopis Oblasnom sudu Bar, zahtijevajuci
odgovor u vezi tuzbe popa Sava Klisica protiv Jovana S.
Plamenca. Oblasni sud Bar je ministru odgovorio da je u
sudu “nagomilata masa krivicnih djela, i neSto blagodareci
ratu, neSto novim ukazima, isledenje, nije se moglo voditi na
nacin, kako bi trebalo da se vodi... i da ¢e ovo djelo doc¢i na
dnevni red, kad se vaznija krivicna djela posvrSavaju”!.

4 Stenografske biljeske o radu Crnogorske narodne skupstine sazvane u redovni
saziv 15. januara 1914, Cetinje 1915, str.793.
1 DACG MP, broj 1364, f. 166, 1914.
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Na LI redovnoj sjednici Narodne skupsStine, odrzanoj
18. aprila 1914. g., na dnevnom redu bio je odgovor ministra
Ljubomira Bakica na interpelaciju narodnog poslanika Nikole
J. Vucinica. Ministar Bakic je saopstio da u Okruznom sudu
Bar postoji tuzba popa Sava Klisica protivJovana S. Plamenca
i da sud ima “mnogo stvari hitnijih za rjeSavanje od ove, a od
suda se ne moze traziti da poslove preskace”*?.

Interpelant Nikola J. Vucinic¢ je u svom izlaganju naveo
sva zbivanja u vezi ovog slucaja, i procitao original krstenice*?
po kojoj je Jovan Plamenac roden 1879, a ne 1876. g., kao Sto
je u podnesenoj krstenici stajalo, te da nije imao 30 godina.
Poslanik Vucinic je naveo “da mu nije svrha da optuzuje Jovana
Plamenca, niti popa koji je izdao krstenicu, kao ni da opravda
popa Klisica, nego mu je svrha da iznese stradanje pravde, da
iznese zloupotrebe jednog suda: ovaj predmet dosSao je pred
njega prije 6 godina, a ni do danas nije rijeSen protivno cl. 66
Zakona o izborima narodnijeh poslanika, po kome se izborne
stvari hitno rjeSavaju; pop dolazi u kraljevski sud, a ovaj se
na to ne obrce, vec stvar njegovu baca u prikrajak i preskace
je. Govornik se nije zadovoljio s ministrovim odgovorom, vec
je predlozio za prelaz na dnevni red ovakvu motivaciju: da se
odredi jedna sudska kontrola, koja bi pregledala sve poslove
kod sudova i drugih nadleStava, pa svi organi, za koje se
utvrdi da su zlonamjerno zadrzavali poslove da budu strogo
kaznjeni”**.

Ministar Bakic je u odgovoru naveo “da ne prihvata ni-
kakvu motivaciju osim samo prost prelaz na dnevni red, i
da on nije ni politicki ni inace odgovoran za ono Sto je prije
njega radeno, i da treba da tezimo da bolje stvorimo, a ne da
proslost napadamo, jer svako vrijeme ima i svoje ljude.

Skupstina je primila prost prelaz na dnevni red”*.

42 Glas Crnogorca, broj 25, 1914. g., Zapisnik LI redovne sjednice
Narodne Skupstine drzate 18. IV 1914.

43 U raspolozivoj arhivskoj gradi u arhivskom fondu DACG CNS
nema pomenutog dokumenta.

4 Glas Crnogorca, broj 25, 1914. g., Zapisnik LI redovne sjednice
Narodne Skupstine drzate 18. IV 1914.

4 Isto.
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Ovom skupstinskom odlukom zavrSen je ovaj slucaj.
Jovan S. Plamenac je umjesto da krivi¢no i politicki odgovara
zbog krivotvorenja krstenice, napredovao u politickoj karijeri.
Naravno, sve to uz pomoc¢ upravne, sudske i zakonodavne
vlasti, koje su u potpunosti podrzale Plamenca.

Pop Savo Klisi¢ nije uzalud branio istinu, jer je ona
tragom dokumenata i poslije ¢itavog vijeka isplivala.

Sve u prilog - Zakona istine. Htjeli ne htjeli - istina nikad
ne zastarijeva.
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UDK 930.25(497.16)

M3 apxXxuBCKe T€OpHje€ U ITpaKce

Dr Mile BAKIC

KNJIZEVN} AHIVI U CRNOJ GORI: POTREBA I INTERES
DRZAVNI, KULTURNI, NAUCNI ILI I DALJE
MARGINALNO PITANJE, IZGLEDI U BUDUCNOSTI

Sazetak: U autorskom radu se analiziraju arhivi knjizevnosti, kao
vrsta posebnih, specijalnih arhiva, i njihov znacaj za kulturu, knjizevnost,
umjetnost, uopste drustveni ugled svake zemlje. Autor zagovara i naucno
analizira ideju o potrebi osnivanja nacionalnog arhiva knjizevnosti u Crnoj
Gori, samostalno ili pri drugim ustanovama, Sto je trebalo mnogo ranije
uciniti i Sto bi mnogo doprinijelo ¢uvanju i zastiti knjizevne arhivske grade i
kulturne bastine Crne Gore.

Kljuéne rijeci: Crna Gora, knjizevnost, arhivi, nacionalni arhiv knji-
Zevnosti.

LITERARY ARCHIVES IN MONTENEGRO: NEEDS AND INTERESTS
NATIONAL, CULTURAL, SCIENTIFIC OR OTHERWISE MARGINAL
QUESTION, PROSPECTS IN THE FUTURE

Summary: The author’s work analyzes the archives of literature,
as a kind of specific, special archives and their significance for culture,
literature, art, in general the social reputation of each country. The author
advocates and scientifically analyzes the idea of the need to establish
a national archive of literature in Montenegro, independently or in other
institutions, which should have been done much earlier and would greatly
contribute to the preservation and protection of literary archival material
and cultural heritage of Montenegro.

Keywords: Montenegro, literature, archives, national archives of
literature.

I. Crna Gora nije samo zemlja slikarstva i slikara, nego
i knjizevnosti, knjizevnika i pjesnika. Ne bih rekao da smo
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se do sada u Crnoj Gori nesto ,pretrgli“ na ocuvanju i zastiti
knjizevne bastine, nasljeda, osnivanju knjizevnih arhiva na
Sirem, nacionalnom nivou, za pojedine poznate knjizevnike,
pjesnike. Neke zemlje bivSe SFRJ: Slovenija, Hrvatska, Bosna
i Hercegovina, Srbija i dr. imaju ovih rezultata joS iz perioda
socijalizma, a nastavili su i u postjugoslovenskom periodu.

Zasto, Sta je ovom posrijedi: nehat, nemar, teSko obja-
Snjiv indolentan odnos najviSih drzavnih, kulturnih, nau¢nih
vlasti, te kako, cemu nezainteresovanost i drzanje po strani
ljudi iz struke i intelektualaca? Ovome bih pridodao i svoje-
vrstan fenomen, tesko objasSnjiv, indikativan: Crna Gora
teritorijalno i stanovnistvom je mala zemlja koja ima veliki broj
knjizevnika, pjesnika (literata), i ima stalan, veoma izrazen
egzodus, rekao bih klasi¢no njihovo iseljavanje u zemlje bivSe
SFRJ, manje u njenom okruzenju u kojima su nastavili dalje
da stvaraju, afirmisu njihovu kulturu i umjetnost i u kojima
su okoncali svoj radni i zivotni vijek. Ne samo knjizevnici;
pozamasno decenijama iz Crne Gore su se iseljavali i slikari,
vajari, ljudi razli¢itih struka, nauke.

Mnogo ih je, a donijelo je to nesagledivih posljedica,
osiromasilo je nas§ umjetnicki, nacionalni duh i kulturu za
njihova brojna i vrijedna djela. Sta reé¢i da su ona trebala biti
dio drzavnog, nacionalnog, kulturnog, umjetnickog identiteta,
spomenic¢nog nasljeda. Neminovno pitanje: zasSto, zbog cega
ovo iseljavanje i zaSto do sada neSto nije preduzeto da se
sprijeci i cemu ,,muk® naSe strucne, naucne, pa i najSire ja-
vnosti?

Cini se da naSa nauka nije posvetila dovoljno paznje
ovim pitanjima, pa stoga manjkaju i naucni odgovori. U
bivSim socijalistickim zemljama, i kod nas, kao Sto je poznato,
bilo je ,presutkivane“, ,skrajnute“, ,marginalizovane® isto-
rije ostvarivane politickom marginalizacijom ili, kako znamo
uobicajeno da kazemo, istorije pod prenaglasenom ulogom
politickog faktora. Floskulom ,politicki faktor* depersonifiko-
vao se subjektivitet ustanove, institucije, pojedinca, koji su
bili u profesionalnoj nadleznosti, a nijesu se bavili ovim pita-
njima na pravi nacin.

Razlozi u neku ruku ovog nasilja nad nasom kulturom
i umjetnoscu alibiraju se dobro poznatim, gotovo istorijskim
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frazama: nije bilo novaca, nedostatak politicke volje, razu-
mijevanja nadleznih struktura i dr. Odgovor je tezak, slo-
zen, potrebna su studioznija, multidisciplinarna istrazi-
vanja i konekcija u ovoj oblasti sa inostranim iskustvima
i dostignuc¢ima. Neka bude i hipoteticki odgovor, istina
dosta uopsten koji naucnoistrazivackim postupkom treba
operacionalizovati. Problem je uveliko nasa kultura, anemamo
ni znanja nivoa i profila koje nam je potrebno. Pod uticajem
boljsevickog nasljeda na polozaje na kojima treba da budu
struc¢njaci, koji bi profesionalnim radom bitno doprinijeli i
autonomnosti, depolitizaciji, demokraticnosti ustanova i in-
stitucija kojim rukovode, bili su (i sad istina ima toga) politicki,
ideoloski zasluzni ljudi (kadrovi). Argument viSe protiv ali-
biranja naSeg neuspjeha, zapravo nezainteresovanosti i
angazovanja oko knjizevnih arhiva: i druge zemlje su imale
ove i slicne probleme, pa su neke imale valjane i znacajne
rezultate. Zemlje u razvoju, nerazvijene zemlje, zemlje treceg
svijeta, vec kako su se u pojedinim periodima zvale u ovom
pogledu su dosta postigle, naroCito one Sto su se ranije
oslobodile kolonijalizma. Ubrzano su radile na nacionalnoj
emancipaciji i stvaranju svojih drzava iz plemenskih,
patrijarhalnih struktura tradicionalnih drusStava, Sto je bio
sastavni i veoma bitan dio njihove politike i na ekonomskom
i kulturnom razvoju i Sto je umnogome doprinijelo stvaranju
nacionalnih arhiva, muzeja, biblioteka i drugih kulturnih
ustanova i institucija.

Nezamislivo je da iole razvijenija zemlja u kulturnom,
arhivskom pogledu nema knjizevne arhive samostalne ili pri
muzejima, bibliotekama, institutima i dr. Oni su posveceni
nacionalnoj knjizevnosti ili pojedinim poznatim literatama
od nacionalnog, regionalnog ili Sireg znacaja. Primjerice:
Njemacka Demokratska Republika, samostalna drzava od
1949. do 1989. godine, koja je po nizu arhivskih oblasti
imala svjetski nivo, pa i u oblasti arhivske institucionalne
infrastrukture (arhivske mreze), ima i knjizevne arhive:
sNjemacki drzavni arhiv, drzavne arhive, istorijske arhive,
kotarske arhive, gradske arhive, arhive preduzeca, arhive
znanstvenih ustanova, filmske arhive, foto-arhive i tonske
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arhive, te literalne arhive koji su nadlezni za ostavstine pjes-
nika, pisaca i umjetnika, kao i za umjetnicka drustva, saveze
i udruzenja“.!

II. Odsustvo institucionalizacije i brige drustva u Crnoj
Gori prema knjizevnim arhivima i basStini knjizevnosti i
dr., dalo je povoda pojavi brojnih kriticara koji su digli glas
protiv ovakvog stanja. Nijesu to bili ljudi iz drzavnog aparata,
apartcici, koji su najmanje pozvani da govore i odlucuju o
ovim pitanjima, nego iz ,civilnog® drusStvenog sektora, kako
mi uobicajavamo da kazemo iz ,nevladinih organizacija“,
slobodni intelektualci, novinari, publicisti i dr. Oni isticu da to
Sto imamo stare rukopisne knjige koje su pisane, prepisivane
i cuvane u crkvenim pisarnicama, odnosno arhivima, prve
Stampane knjige u Crnojevica Stampariji, Stamparijama
Bozidara Vukovic¢a, njegovog sina Vicenca, PaltaSica, Za-
gurovica, Andreole u srednjem vijeku, koje imaju izuzetnu
istorijsku, kulturnu i umjetnicku vrijednost, namece potrebu
za arhivima knjiZzevnosti, literature. Negdje su to muzeji ili
muzeji-arhivi, koji se od arhiva knjizevnosti i ne razlikuju, i za
ovaj dugi vremenski period se moglo mnogo toga uciniti. Sa
ovakvim miSljenjem sam posve u saglasju te istiCem da su mi
u metodoloskom, organizacionom pristupu i institucionalnom
rjeSavanju ovih pitanja veoma prihvatljiva hrvatska teorijska
i prakti¢na iskustva.?

Ova zemlja bastini dugu i bogatu tradiciju nastanka
i cuvanja rukopisne grade, prve Stampane knjige, te knjige
nastale savremenim Stamparstvom, a istorijski razvoj arhiva
knjizevnosti iSao je postupno i od prostijih prema sve slozeni-
jim organizacionim i institucionalnim oblicima, od rukopisnih
zaostavstina pri bibliotekama, gradske do sveuciliSne, pa
do knjizevnih arhiva u bibliotekama, arhivima, naucnim
institutima.® Dakle i na$ stru¢ni koncept treba biti prvo
krenuti sa osnivanjem manjih, pocetnih arhiva knjizevnosti

1 Vjekoslav Omasi¢, Ragzvitak arhivske sluzbe u Njemackoj De-
mokratskoj Republici, Arhivske vjesnik, XIII, 1970, 540, 541.

2 Josip Kolanovié, Spomen-muzeji knjizevnika i knjizevni arhivi,
Muzeologija, br. 43/44, str.28.

3 Josip Kolanovi¢, nav. dj. 22.
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za pojedine poznatije knjizevnike, pjesnike, pa da se sa daljim
institucionalnim iskoracima ide ka posebnim knjiZzevnim
arhivima na regionalnom i Sirem, nacionalnom nivou. To je
bio i put drugih vecih zemalja, poznatijih u ovom pogledu.
Njemacka u Vajmaru 1889. godine osniva Geteov arhiv,
kojem je iste godine dodat Silerov arhiv, a koji pod imenom
Arhiv Getea i Silera i danas postoji. Ovakav arhiv postoji i pri
Nacionalnom istrazivackom i memorijalnom institutu klasi¢ne
njemacke literature u Vajmaru, a postoje literarni arhivi pri
Njemackoj akademiji umjetnosti i Akademiji nauka u Berlinu.

U Crnoj Gori do sada nije osnovan nijedan pojedinacni
arhiv nekom poznatom knjizevniku ili pjesniku. U socijalisti-
¢ckom periodu radena su vecinom spomen-obiljezja istaknutim
revolucionarima, licnostima narodnooslobodilackog pokreta,
NOR-a, Sto je bilo uslovljeno ideoloskim i politickim razlozima
vladajuce Partije, a predstavljalo je i oblik izopacenja isto-
rije, pa i same politike. Politicka indoktrinacija u ovom po-
gledu uzela je ne mali danak, a imala je udjela i u valorizaciji
djela i stvaralacke licnosti literata. Dugo je trajalo da se
oni procjenjuju ideoloSkim kriterijumima, da li su bili sa
jedne ili druge strane Pokreta, koliko su bili angazovani za
oslobodenje zemlje, a najmanje je bilo bitno njihovo knjizevno
djelo i njihovi umjetnicki dometi i kvaliteti. Ovdje mozemo
govoriti i o tzv. politickim neprijateljima, neki od njih su
bili i narodnim, drzavnim. Kasnije je politicka terminologija
izgubila na napadnosti i oStrini, pa su neki knjizevnici i
pjesnici nazivani politickim oponentima, disidentima i dr. Oni,
u svakom slucaju, nijesu bili ,omiljeni“ pisci u prosvjetnom,
obrazovnom sistemu zemlje i u javnosti su skrajnuti, ili skoro
nijesu bili prisutni. To se odrazilo i na njihovu arhivsku gradu,
a time i na cijelu arhivsku knjizevnu gradu i buduce knjizevne
arhive. Ona je podvrgnuta selektivhom pristupu, pocev od
valorizacije, prikupljanja i pohrane u arhive, pa do koriScenja,
Sto je bilo i prema svoj gradi izvan partijske, socijalisticke
provenijencije. Ovakav pristup je bio prisutan manje-viSe u
cijeloj bivSoj Jugoslaviji i bivSim socijalistickim zemljama.
Ja nemam teorijskih i iskustvenih doticaja da je u drzavnim
arhivima u Crnoj Gori ova grada bila izopStena iz javnosti,
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dok dokumenti, zapravo odredene kategorije dokumenata,
dosijea i dr. su u arhivima ministarstava unutrasnjih poslova,
narodne odbrane (vojske) i uprava, sluzbi i dr., kojima su
oni profesionalno nadredeni i na saveznom jugoslovenskom
nivou i nivou republika. Ta grada politicki proskribovanih
gradana, koliko mi je poznato, nije dostupna javnosti i ovi
arhivi nijesu u funkciji koriScenja, Sto ce svakako biti u nekoj
blizoj ili doglednijoj buducnosti. Njene vremenske granice
dosezu do 1918. godine od osnivanja Kraljevine SHS, pa do
vremenske granice novije dobi, godina raspada i dezintegracije
Jugoslavije, o cemu su presudni i profesionalni i drugi interesi
ovih ministarstava i njihovih arhiva, koji su kao specijalni
arhivi veoma znacajni u arhivskom sistemu svake zemlje.

Crna Gora, takode, nije do sada osnovala ni memorijalni
muzej ili spomen-kucu nekom svom knjizevniku, stvaraocu
iz kulture, umjetnosti, kakve su Ivana Gorana Kovacica,
Miroslava Krleze u Hrvatskoj i dr. Cak ni Njegosu u Crnoj
Gori nije osnovan memorijalni muzej; od prosle godine je-
ste spomen-soba pri crnogorskoj Nacionalnoj biblioteci u
Cetinju. Po mom misljenju, to je pomalo ¢udno stru¢no insti-
tucionalno rjeSenje koje se praktikuje, po pravilu, knjizevnim
stvaraocima, lokalnog ili nesSto Sireg znacaja, a ne jednom
kolosu pjesnicke rije¢i, najvecem pjesniku Juznih Slovena,
kako je svojevremeno izjavio jugoslovenski nobelovac Ivo
Andric. Inace, zadnjih godina dosta su ucestali napadi u Crnoj
Gori na Njegosa i njegovo remek-djelo svjetske poezije ,,Gorski
vijenac“ od licnosti nepoznatih struci i nauci, anonimnih
njegosologa.

Ja sam od ranije zagovornik i ideje da se o NjegoSu osnuje
naucni institut, u okviru kojeg bi bio: arhiv, muzej, biblioteka
i dr. Prosto je neshvatljivo za mene rjeSenje ,spomen-sobe“,
a ve¢ sam rekao kada je u Njemackoj osnovan Arhiv Gete-
Siler, a knjizevne muzeje, zapravo arhive imaju: Tolstoj,
Puskin, Igo, i dr. Kod nas nemaju nikakvih spomen obiljezja
ni knjizevnici formata Danila KiSa, Borislava Peki¢a,Camila
Sijarica, DuSana Baranina, Miodraga Bulatovica (samo sam
neke nabrojao), da dodam i naSe velikane slikarstva, vajare,
pozoriSne i filmske umjetnosti, koji su veoma brojni, a
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neke sa evropskim prestizom i reputacijom. Oni su prilicno
zapostavljeni, a prijeti opasnost i da budu i posve zaboravljeni,
jer su zbog svojih razloga napustili Crnu Goru i nastavili da
zive i rade u drugim republikama bivSe SFRJ. Tamo su postali
dio njihovog kulturnog, umjetnickog identiteta i bastine i
stekli su znatno bolju valorizaciju.

Iznio bih i par negativnih primjera kojima sam bio oce-
vidac preko Stampe iz vremena kada sam se kao mlad ¢covjek
poceo baviti izuCavanjem arhiva i arhivistike, odnosno arhiv-
ske teorije i prakse u zemlji i svijetu. Radi se o nekim poznatim
imenima na jugoslovenskom, evropskom i svjetskom nivou
koji su nekim komunama u Crnoj Gori htjeli ostaviti svoje
arhive ili biblioteke (rukopisne ostavstine), autorska prava.
Medutim, lokalne vlasti su se ponijele neprofesionalno,
dogmatski, naglaseno ideoloski i politikanski, i ostali smo bez
njih. Ovdje treba traziti i dijelom odgovore zaSto manjkaju
arhivi knjizevnosti kod nas, bilo samostalno ili u okviru mu-
zeja, biblioteka, nauc¢nih instituta.

Sasvim logi¢no pitanje, upuceno struc¢noj i naucnoj
javnosti, ali i kulturnim i stru¢nim vlastima, koje je posve
profesionalno, a najmanje politicko: gdje su naSe najstarije
rukopisne i prve Stampane knjige i arhivska grada, odnosno
drzavni dokumenti znacajni za istoriju knjizevnosti Crne
Gore? Da li oni postoje uopste, koliko su sacuvani, zasto se
nalaze u zemljama van Crne Gore? Da smo imali knjizevne
arhive i muzeje, pa i crkvene arhive inkorporirane u sistem
drzavnih arhiva Crne Gore, to se nikako ne bi dogodilo.
Isticem da je ,Kotorski pontifikal“sasvim slucajno pronaden
u Biblioteci ,Saltikov S¢edrin“ u Lenjingradu, a koliko ima
jos ovakvih ,dragulja®“ za koje jo§ ne znamo. Mnogo je ovim
osiromasSena kulturna i knjizevna bastina Crne Gore, a ne
mali broj tih starih rukopisnih i Stampanih djela su svojim
sadrzajem i umjetnickim vrijednostima od evropskog, pa i
svjetskog znacaja.

Tradicija stvaranja i cuvanja knjiga u Crnoj Gori je veoma
duga, zapocinje sa rukopisnim bogosluzbenim knjigama iz
crkvenog prava i knjizevnosti, a kasnije istorijske i druge
sadrzine. Pisane su i prepisivane u manastirskim pisarnicama
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(skriptorijumima), a tradicija se nastavlja prvim Stampanim
knjigama (inkunabulama, postinkunabulama) Stamparija:
Crnojevica, Vukovica, Paltasica, Zagurija, Andreole i dr. i
traje do savremenog doba.

Neke od njih ¢emo navesti:

“Pontifikal Kotorske biskupije, za koji nijesmo znali dok
nije pronaden u Biblioteci ,Saltikov S¢edrin“ u Lenjingradu,
koji je nastao krajem 11. i pocetkom 12. vijeka. Nalazi se u
Akademiji nauka u Lenjingradu. ,,Ovaj kodeks se moze smatati
najstarijom latinistickom bogosluzbenom knjigom, pisanom
beneventanskim pismom, na podrucju cijele Dalmacije. Djelo
ima 200 listova (folija) i oko 400 stranica (jer ima i nepisanih).
Na marginama mnogih listova i praznim stranicama naknadno
je dopisano 57 tekstova profane sadrzine (odluka Gradskog
vijeca, testamenata, izjava svjedoka i dr.)”;*

“Kraljevstvo Slovena“, poznato u nauci joS pod nazivima
,Barski ljetopis“/,Ljetopis popa Dukljanina“ nastalo je u
12. vijeku od nepoznatog autora Slovena popa Dukljanina
iz Bara. Ljetopis je napisan na slovenskom jeziku, a original
na latinskom prepisu je pronaden i cuva se u Vatikanskoj
biblioteci, koji je 1601. godine preveo na italijanski i izdao
Mavro Orbini.’,Dukljaninovo djelo je do nas doprlo u dvije
verzije prijepisa, odnosno u dvije redakcije. Prva, sacuvana
u latinskom prijevodu, iz XVII je vijeka (izdanje Ivana Lucica
Trogiranina u Amsterdamu 1666. godine), objavljeno pod
naslovom Kraljevstvo Slovena, a druga u hrvatskom prijevodu
s latinskog jezika, nazvana Hrvatskom hronikom, pronadena
je pocetkom XVI vijeka, da je prvi publikuje Ivan Kukuljevic
Sakcinski 1851. godine.“® Ljetopis se sastoji od 47 poglavlja,
6 djelova, a poglavlje 36 je posveceno legendi o dukljanskom
knezu Vladimiru i Kosari ,jedino poznato djelo stare
dukljanske knjizevnosti je Zivot zetskog (dukljanskog) kneza

* Dragoje Zivkovic¢, Istorija crnogorskog naroda, Tom I, Cetinje, 1989,
125.

5 Nikola Rackovi¢, Leksikon crnogorske kulture, Podgorica, 2009,
416, 417.

¢ Dragoje Zivkovic, Istorija crnogorskog naroda, Tom I, Cetinje, 1989,
125; Mile Baki¢, Razvoj arhivske sluzbe u Crnoj Gori, Podgorica, 2010,
111; Mile Baki¢, Arhivska izdavacka djelatnost, Podgorica, 2017, 111.
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Vladimira”. Tvorac tog knjizevnog teksta koji je, kako se misli,
nastao u drugoj polovini XI vijeka, je nepoznati benediktinac -
Sloven iz krajine, za kojega se pretpostavlja da je bio monah u
manastiru Sv. Bogorodica u Precistoj Krajinskoj, Vladimirovoj
prijestonici“’;

»Miroslavljevo jevandelje“, nastalo oko 1190. godine za
humskog kneza Miroslava, napisali su ga zetski pisar Ver-
sameleon, zastupnik zetsko-humske redakcije i Gligorije
dijak zastupnik raske redakcije.® Ovaj dragocjeni i umjetnicki
veoma vrijedan rukopis (rukopisna knjiga) ,pronasao je
episkop Porfirije u manastiru Hilandar 1848. Kaluderi ovog
manastira poklonili su ga Kralju Aleksandru Obrenovicu
za vrijeme njegove posjete Svetoj gori (1896). Cuvano je u
kraljevskom dvorcu u Beogradu. Za vrijeme | svjetskog rata
(1915) sklonjeno je na ostrvo Krf u Grc¢koj. Poslije II svjetskog
rata ¢uva se u Narodnom muzeju u Beogradu“’;

sllovacka krémija“, ,odnosno Zakonopravilo ili nomoka-
non svetog Save.” Ovaj rukopis je po nalogu zetskog episkopa
Neofita 1262. godine sa Savina predloska u Ilovici na Prevlaci
prepisao neki Bogdan za crkvu sv. Arhandela u tom istom
mjestu.“!® Rukopisna knjiga spada u oblast crkvenog prava i
pravne knjizevnosti, nalazi se u HAZU u Zagrebu;

,Goricki zbornik“ nastao na ostrvu Gorici na Skadarskom
jezeru ,Sastavio ga je (1441-1442) Nikon Jerusalimac, li¢ni
ispovjednik Jelene, zene Purda II BalSica. U Zborniku se
nalaze tri Jelenina pisma upucena Nikonu. Jedno od njih je
kao dokument knjizevnog stvaralastva u prednjegoSevskom
dobu uvrsceno u zbornik knjizevnih radova Prednjegosevsko

7 Isto, 125, 126, 17, 111.

8 Nikola Rackovié, Prilozi za leksikon crnogorske kulture, Cetinje,
1987, 135; Mile Baki¢, Razvoj arhivske sluzbe u Crnoj Gori, Podgorica,
2010, 22; Mile Baki¢, Arhivska izdavacka djelatnost, Podgorica, 2017,
113.

9 Nikola Rackovi¢, Leksikon crnogorske kulture, Podgorica, 2009,
490.

10 Vojislav Nikcevi¢é, Crnogorski pravoslavni skriptorijumi, Arhivski
zapisi, br.1-2, Cetinje, 11;Mile Baki¢, Razvoj arhivske sluzbe u Crnoj Gori,
Podgorica, 2010, 22; Mile Baki¢, Arhivska izdavacka djelatnost, Podgori-
ca, 2017, 113.
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doba (Biblioteka Luca, Titograd, 1966).!! Zbornik se nalazi u
Arhivu SANU;

»Vlastareva sintagma®, originalno rukopisno djelo istog
naslova, sastavlja¢ Matija Vlastar monah manastira sv. Isak
u Solunu nastalo je 1355. godine, a njegov prepis je ,izvrSio
dakon Damjan u mjestu Koporinji (!) uZeti 17.V.1453. godine.”
Prijepis koji je sacinio Damjan izraden je prema primjerku
analognom verziji Sintagme potpune Vlastareve redakcije iz
manastira P¢inje, datirane oko 1380. godine.'? Djelo se bavi
pitanjima crkvenih odnosa i odnosa crkve i drzave, a cuva se
u Muzeju Srpske pravoslavne crkve u Beogradu.

Ovo su samo neke od starih crnogorskih srednjovjekovnih
rukopisnih knjiga, koje mozZemo nazvati i spomenicima
njene crkvene, kulturne, pravne, knjizevne djelatnosti iz tog
perioda. Radi se o velikom bogatstvu i brojnosti, Sto govori o
nivou kulturnog i prosvjetnog zivota u tadasnjoj Crnoj Gori u
kontinuitetu od dinastija: Vojislavljevica, Nemanjica, BalSica,
Crnojevica. Vojislav Nikc¢evic¢ u tom pogledu s pravom ukazuje:
“U crkvama i manastirima na obalama i ostrvima Skadarskog
jezera postojao je cijeli kompleks pravoslavnijeh skriptorijuma
s velikim brojem sveStenika koji su radili na prepisivanju i
ukraSavanju knjiga (Starcevo, Moracnik, Beska, Krajina,
Goricani, Krnjice). Taj njihov rad u lancu skriptorijuma
posjedovao je visoke umjetnicke domete u nekoliko sacuvanih
manuskripata: Prilog iz XIV vijeka, Cetvorojevandelje s kraja
XV stoljec¢a, Cetinjski psaltiriz 1414-1423, Sestodnev iz 1439-
1440, Goricki zbornik iz 1441-1442, Vlastareva sintagma iz
1453, Prazni¢ni minejiz 1483, Caslovac iz 1486. godine, itd.“!?

I ove stare crkvene rukopisne knjige iz vremena BalSica
i Crnojevica, nastale u basenu Skadarskog jezera, a da
ne govorimo o onima iz drugih regija Crne Gore, su dosta
otudene, odnesene izvan Crne Gore i nalaze se mahom u ze-

11 Nikola Rackovi¢, Prilozi za Leksikon crnogorske kulture, Cetinje,
1987, 75; Mile Baki¢, Razvoj arhivske sluzbe u Crnoj Gori, Podgorica, 2010,
28; Mile Baki¢, Arhivska izdavacka djelatnost, Podgorica, 2017, 117.

12 Dragoje Zivkovi¢, Istorija crnogorskog naroda, Cetinje, 1989; Mile
Baki¢, Razvoj arhivske sluzbe u Crnoj Gori, Podgorica, 2010, 34; Mile
Baki¢, Arhivska izdavacka djelatnost, Podgorica, 2017, 117.

13 Vojislav Nikcevi¢, nav. dj. 13.
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mljama njenog blizeg i Sireg okruzenja. Tako, Prolog (nastao
sedamdesetih godina XIV vijeka) nalazi se u Drzavnoj biblioteci
u Berlinu,'* a Cetvorojevandelje krajem XIV vijeka otkriveno
u biblioteci Marcijano u Veneciji.'®> Rukopis Cetinjski psaltir je
nastao u pocetku XV vijeka i cuva se u Nacionalnoj sveuciliSnoj
biblioteci u Zagrebu.'® Korpusu navedenih rukopisnih knjiga
iz Crne Gore treba pridodati: Praznicni minejiz 1483. Godine,
koji se nalazi u Univerzitetskoj biblioteci u Torinu, Caslovac
iz 1484. godine koji je sastavio i napisao Nikola Kosijer po
nalogu Bozidara Grka.!”

Staro crnogorsko Stamparstvo i djela Sto su njime nastala
razli¢ite sadrzine: teoloSke, filozofske, pravne, knjizevne i dr.
su dalji nastavak pecatanja knjiga, odnosno stvaranja i cu-
vanja stare crnogorske knjiSke, a u okviru nje i knjizevne
bastine.

Crnojevica Stamparija, nastala po nalogu crnogorskog
vladara Purda Crnojevica (1490-1496), je prva Ccirilska
Stamparija kod Juznih Slovena. Osnovana je 1493. godine
i djelovala je do 1496. godine, a za to vrijeme odStampano
je pet knjiga: Oktoih prvoglasnik, Oktoih petoglasnik,Psaltir s
posledovanijem, Trebnik, Molitvenik. Crnojevica Stamparija je,
moze se reci, jedna od prvih drzavnih Stamparija u svijetu,
a ,nabavljena je u Veneciji. Stampar je bio monah Makarije,
koji je imao sedam pomocnika...“!® Odstampane knjige su
crkvene sadrzine, predstavljaju prve crnogorske inkunabule,
a pored sadrzine imaju veliku umjetnicku vrijednost, bogato
su ukraSene inicijalima i ilustracijama”. I one dijele istorijsku

14 Rajka Vujosevié, Skriptoriji Skadarskog jezera u: Skriptoriji i ma-
nastirske biblioteke u Crnoj Gori, Cetinje, 1989, 45; Mile Baki¢, Razvoj
arhivske sluzbe u Crnoj Gori, Podgorica, 2010, 28; Mile Baki¢, Arhivska
izdavacka djelatnost, Podgorica, 2017, 116.

15 Isto, 45, 28, 116.

16 Nikola Rackovi¢, Leksikon crnogorske kulture, Podgorica, 2009,
124; Mile Baki¢, Razvoj arhivske sluzbe u Crnoj Gori, Podgorica, 2010, 28;
Mile Baki¢, Arhivska izdavacka djelatnost, Podgorica, 2017, 116.

7 Mile Baki¢, Razvoj arhivske sluzbe u Crnoj Gori, Podgorica, 2010,
34; Mile Baki¢, Arhivska izdavacka djelatnost, Podgorica, 2017, 117.

18 Mile Baki¢, Razvoj arhivske sluzbe u Crnoj Gori, Podgorica, 2010,
35; Mile Baki¢, Arhivska izdavacka djelatnost, Podgorica, 2017, 118.



94 APXHUBCKH 3aITHCH

sudbinu slabe sacuvanosti i vrlo ih je malo u Crnoj Gori:
Oktoih prvoglasnik (1494) sacuvano 105 primjeraka, Oktoih
petoglasnik (1494) sacuvano je osam primjeraka (racunajuci
i odlomke), Psaltir s posljedovanijem (1495) sacuvano je 27
primjerakaiodlomaka, Trebnik (Molitvenik) (1496) sacuvano je
sedam nepotpunih primjeraka i odlomaka, Cetvorojevandelje,
sacduvano u prepisu iz 1548. godine.'® Bozidar Vukovic¢
Podgoricanin (Podgorica oko 1466-Venecija oko 1540) pisar,
logofet u dvorskoj drzavnoj kancelariji Crnojevica, poslije
odlaska iz Crne Gore 1499. godine osnovao je Ccirilsku
Stampariju u Veneciji.?° Za svoj rad stekao je vojvodstvo, a
njegova Stamparija se moze smatrati nastavkom Stamparije
Crnojevica. Iz njenog rada proizasle su knjige: Psaltir (1519),
Sluzabnik (1519), Molitvenik (1520), Psaltir s posljedovanijem
(1520), Molitvenik (oko 1520-1527), Molitvenik (1536), Oktoih
petoglasnik (1537), Sabornik (1538), Molitvenik (Trebnik) (oko
1538-1540).?! Bozidar Vukovi¢ Podgori¢anin je sahranjen na
ostrvu Starcevu na Skadarskom jezeru.

Vojislav Nikc¢evi¢ je iznio novo, originalno i naucno
utemeljeno miSljenje da, kao Sto je Bozidar Vukovic¢ ,proSao
put od pisara (logoteta, logofeta) u drzavnoj kancelariji
Crnojevica do Stampara u pecatnji koju je sam osnovao, tako
je isto i Pahomije kako sam za sebe kaze ,od Crne Gore, od
Rijeke“ (Crnojevica) bio pisar i radnik u njegovoj Stampariji
(1519-1520). Zna se da je napisao pogovore trima crkvenijem
knjigama - Liturgijaru, Psaltiru i Molitveniku. Poput Vukovica,
i on bi mogao biti ucenik pisarske i Stamparske vjeStine
znamenitog Stampara iz Crnojevica pecatnje, jeromonaha
Makarija, Sto i sam za sebe takode napisa da je ,,od Crne Gore®.
Drzi se da je Pahomije udario osnove Vukovica Stamparije i
da se 1520. na jednoj knjizi potpisao ,Jeromonah Pahomije ot
ostrov Dioklitijaskoga jezera.“*?

19 Nikola Rackovi¢, Leksikon crnogorske kulture, Podgorica, 2009, 135.

20 Nikola Rackovié¢, Leksikon crnogorske kulture, Podgorica, 2009,
825; Mile Baki¢, Razvoj arhivske sluzbe u Crnoj Gori, Podgorica, 2010, 35;
Mile Baki¢, Arhivska izdavacka djelatnost, Podgorica, 2017, 118.

21 Isto, 826, 35, 118.

22 Vojislav Nikc¢evié, Crnogorski pravoslavni skriptorijumi, Arhivski
zapisi, 1996, 1-2, 20; Mile Baki¢, Razvoj arhivske sluzbe u Crnoj Gori,
Podgorica, 2010, 35.
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Nit najstarijeg crnogorskog Stamparstva i izdavastva na-
stavlja sin Bozidara Vukovica Podgoricanina Vicenco (Vicentije)
(oko 1500-poslije 1575). Naslijedio je od oca Stampariju koja
je radila 20 godina (prestala sa radom 1563. godine). U njoj su
odstampane sljedece Cciriliske knjige: Psaltir s posledovanjem
(1546), Molitvenik (1547), Sluzbanik (1554), Molitvenik (1560),
Oktoih petoglasnik (sa Jerolimom Zagurevicem) (oko 1560),
Psaltir s posljedovanjem (1561).%3

Veoma znacajni predstavnik crnogorskog izdavastva
i Stamparstva u Veneciji je Andrija Paltasi¢ (Kotor, oko
1450-Venecija, oko 1500). Roden u Kotoru, kasnije zivio i radio
u Veneciji, gdje je od 1477-1493. godine u svojoj Stampariji
izdao je i Stampao 41 knjigu. ,,Pored Biblije i crkvenoobrednih
knjiga Stampao je i rimske anticke pisce (Cicerona, Tibula,
Katula, Ovidija, Vergilija i dr.), humaniste, starije i savremene
teoloSke autore, istoriografe, leksikografe. Knjige koje je on
Stampao spadaju svojom izradom i estetskim izgledom medu
najuspjelije proizvode ranog venecijanskog Stamparstva... Na
djelima koje je Stampao uvijek istice svoje kotorsko porijeklo.
Knjige koje je Stampao, spadaju u rjede inkunabule, a na
teritoriji Crne Gore sacuvano je oko 40 primjeraka.?*

Jerolim Zagurovic¢ (XVI vijek) imao je u Veneciji Cirilsku
Stampariju (osnovana 1569. godine), a ,radila je dvije do
tri godine i za to vrijeme u njoj su Stampane cetiri knjige:
Psaltir (1569), Trebnik (1570), Sluzbanik (1570), Oktoih ili
Osmoglasnik (1570).4%°

Takode, vazan dio starog crnogorskog Stamparstva i
izdavasStva ¢ini Stamparstvo i izdavacki rad Franja Andreole
(Venecija XVIII-XIX vijek), koji je osnovao Stampariju u Kotoru.
U njoj je od 1798. do 1802. godine je odStampano 13 knjiga
na latinici i Cirilici.?®

2 Nikola Rackovié¢, Leksikon crnogorske kulture, Podgorica, 2009,
833.

24 Nikola Rackovié, Prilozi za leksikon crnogorske kulture, Cetinje,
1987, 152.

25 Nikola Rackovié, Prilozi za leksikon crnogorske kulture, Cetinje,
1987, 222; Mile Baki¢, Arhivska izdavacka djelatnost, Podgorica, 2017,
1109.

26 Nikola Rackovié¢, Leksikon crnogorske kulture, Podgorica, 2009,
23; Mile Baki¢, Arhivska izdavacka djelatnost, Podgorica, 2017, 119.
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Staro Stamparstvo i izdavastvo u Crnoj Gori bilo je ko-
mpleksno i za to vrijeme na visokom nivou. Bilo je visoko
cijenjen izdanak ,starog venecijanskog Stamparstva“ i svojim
sadrzinskim i graficko umjetnickim kvalitetom znacajno je
uticalo na Stamparstvo i izdavastvo pojedinih okolnih ze-
malja, prije svega balkanskih, slovenskih. Kada kazem da je
kompleksno, zelim ukazati da se sastoji iz viSe djelova, ¢ine ga:
Stamparije, Stampari koji su djelovali na podruc¢ju danasnje
Crne Gore, dalje Stamparije u inostranstvu (Venecija), ¢iji su
osnivaci i vlasnici Stampari porijeklom iz Crne Gore, koji su
Stampali uglavnom bogosluzbene knjige za crkvene, teoloske
potrebe Crne Gore, i napokon Stamparije u inostranstvu
(Veneciji) ¢iji su drzavljani u svojim Stamparijama izdavali i
Stampali samostalno ili pak sa drugim Stamparima pojedina
bogosluzbena djela za potrebe opadajuceg hriScanstva u
Crnoj Gori. Mislim da samo na ovaj naCin mozemo naucno
pravilno i objektivno tretirati ovo vazno pitanje, dakle kao
cjelinu koja obuhvata, kao S§to smo rekli, i Stamparstvo,
izdavastvo, Stampare na tlu danasnje Crne Gore, ali i Stam-
parije, Stampare i knjige Sto su ,pecatane“ za Crnu Goru u
inostranstvu. Mi obi¢no istoriografski rabimo podatak da je
najstarija ,pecatana“ crnogorska knjiga, ona prva odStampana
u Crnojevica Stampariji (Oktoih prvoglasnik, 1494. godine), a
pritom se zapostavlja podatak da je Kotoranin Paltasic, koji je
»cesto svoje porijeklo navodio na svojim knjigama“ svoju prvu
knjigu odStampao u svojoj Stampariji u Veneciji 17 godina
prije nego Sto je Crnojevica Stamparija odStampala svoju
prvu knjigu.?” Ovo je, inace, naucni princip usvojen u svijetu,
odnosno razvijenim kulturnim zemljama: Kanada, SAD i dr.,
za Ciju primjenu sam i kod nas po ovom izuzetno vaznom
pitanju nase kulturne istorije. U nauc¢noj obradi i objasnjenju
ovih pitanja primijenio sam i metodolo§ki princip da su prve
Stampane knjige koje ¢ine dio kulturne bastine Crne Gore,
prve njene inkunabule i postinkunabule, evolutivno nastale
iz najstarijih crkvenih rukopisnih knjiga, ¢iji su nastavak i
sastavni, organski dio i obrnuto.

27 Vidi: Nikola Rackovi¢, Leksikon crnogorske kulture, Cetinje, 2009,
748.
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U knjizi ,Razvoj arhivske sluzbe u Crnoj Gori“ (2010),
iznio sam misljenje da ove prve rukopisne i Stampane knjige
na Cirilici i latinici, crkvenoobredne, teoloSke, crkvenopravne,
knjizevne, istoriografske i dr. sadrzine Cine crkvene arhive,
biblioteke na temelju kojih su u Crnoj Gori utemeljene na
drzavnom nivou ove ustanove.?® Dodao bih da iz navedenog
slijedi stru¢no stanoviSte da snazno stoje argumenti za
osnovnim zahtjevom koji slijedi iz ovog autorskog rada o
osnivanju nacionalnog knjizevnog arhiva za Crnu Goru i
pojedinih arhiva za pojedine istaknute naSe knjizevnike.
O tome dovoljno i viSe nego ubjedljivo i dovoljno potvrduje
i govori i to da je Crnojevica Stamparija druga Ccirilicna
Stamparija kod Slovena, poslije Stamparije u Krakovu u
Poljskoj, prva Stamparija kod Juznih Slovena, te prva ili
jedna od prvih drzavnih Stamparija u svijetu. Tu bi bilo
mjesta i o ustanovljenju ideje o Stamparstvu, odnosno starom
Stamparstvu na prostorima danasnje Crne Gore i naucnog
instituta, akademije i sl.,, putem kojih bi izucavali, Sstitili
i afirmisali ovaj, mozda, najvrjedniji dio naSe knjiZzevne,
kulturne bastine i blize i potpunije dali svijetu informacije o
nasoj kulturi, kulturnoj istoriji i tradiciji.

III. Sa arhivistickog, arhivski prakticnog stanovista, kao
Sto je poznato najvazniji dio arhiva knjiZzevnosti, odnosno
arhivske grade u njemu, pripada rukopisnim ostavStinama
ili kako se jo§ zovu licnim arhivskim fondovima (arhivima)
knjizevnih stvaralaca. Oni se veoma cesto zovu i rukopisi,
koji su nastali djelatnoscu pojedinih knjiZevnika ili pjesnika.
Takode, koristi se i termin rukopisni spisi Sto se, po mom
miSljenju, viSe odnosi na razliCite spise koji ne moraju biti
tematska cjelina niti povezani u radu knjizevnih djelatnika.
I na njih se odnosi isto pitanje: koliko ih imamo, koliko smo
ih sacuvali, kada nemamo knjizevnih arhiva, samostalno ili
u sastavu biblioteka, muzeja i drugih ustanova? Rukopisne
ostavstine, zapravo ostavstine su time najvaznija kategorija
(vrsta) dokumenata u arhivskoj gradi arhiva knjizevnosti i
u svijetu imaju poseban znacaj, bilo da su u arhivu ili kod

28 Mile Bakié¢, Razvoj arhivske sluzbe u Crnoj Gori, Podgorica, 2010,
36.
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stvaralaca/imalaca. Isti zna¢aj moraju imati i u Crnoj Gori.
zapocinjali su obi¢no knjizevnim ostavs§tinama i u pocetku su
to bili ,,prvi“, ,arhivi u malom“ arhiva knjizevnosti. Po pravilu,
to im je bila ,prva“, ,pocetna“, ,jedina“ arhivska grada, a tek
kasnije dolaze druga dokumenta, pisana ostavstina, ako se
radi o arhivima knjiZevnosti Sireg, regionalnog, nacionalnog
znacaja, kompleksnim knjizevnim arhivima na temelju kojih
su se mogla obavljati ozbiljnija, cjelovitija istrazivanja.

Da ukazemo na jednu distinkciju, dosta nepoznatu
stru¢nim, akademskim krugovima, kada je rije¢ o ovim pita-
njima. Kao Sto je poznato, kao drzavne ustanove, u svijetu su
biblioteke nastale prije arhiva, Sto je slucajiujuznoslovenskim
zemljama, pa i u Crnoj Gori. Oni su u tom svom pocetnom
dijelu rada obavljale u odredenom smislu arhivsku funkciju, a
bibliotekari su izvrSavali i odredene arhivske poslove, sabirali
su, cuvali vazna dokumenta, a medu njima i ona knjizevne
prirode, rukopisne ostavsStine pojedinih knjizevnika, i dr.
Otuda se, po nekoj istorijskoj inerciji, i uvrijezilo misljenje,
koje i danas ima duboke korijene, da ova vrsta dokumenata
pripada bibliotekama, tacnije njihovim rukopisnim odjelje-
njima. I dan danas u svijetu traju teorijske rasprave u kojima
postoje i dosta razli¢ita i suprotstavljena misljenja oko toga da
li su rukopisne ostavstine knjizevnika arhivska ili bibliotecka
gradaidali saglasno tome pripadaju arhivimaili bibliotekama.
U znatno manjem obimu i muzejska struka u tome ucestvuje,
i nema dvojbi ona je odreduje, uglavnom arhivskom gradom, a
knjizevni arhivi se mogu konstituisati i postoje pri muzejskim
ustanovama. Cisto doktrinarno gledano u institucionalnom
pogledu preovladava rjeSenje da su arhivi knjizevnosti (knji-
zevni arhivi) samostalne ustanove od lokalnog do nacionalnog
nivoa ili su arhivi pri drzavnim arhivima opSteg tipa, drza-
vnim bibliotekama, muzejima, naucnim institutima, zavo-
dima i dr. Privatni arhivi su dosta rijetki, moglo bi se reci
da ih skoro i nema, bilo da je rije¢ o liénim ili porodi¢nim
arhivima. Prema podacima iz knjige ,,Arhivski fondovi i zbirke
u Republici Crnoj Gori“, koja jedina kod nas sadrzi cjelovite i
objedinjene podatke o ovim pitanjima, ne bi se moglo re¢i da
imamo zavidan bilans ostavstina, odnosno li¢nih i porodi¢nih
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arhivskih fondova u arhivima i vanarhivskim ustanovama u
Crnoj Gori. U arhivima, bibliotekama, muzejima, arhivima
vjerskih zajednica u Crnoj Gori nalazi se i cuva 89 ostavstina,
od Cega su 16 knjizevne ostavstine, a neke od njih su: Nikole
I Petrovica, Marka Cara, Janka Ponovic¢a, Sima Milutinovica,
Jovana Sundecica, Jova Ljepave, Lazara Tomanovica i dr.?°

Poslije arhiva, ostavs§tina najviSe ima u: Nacionalnoj
biblioteci ,Purde Crnojevic“ u Cetinju - 7, Narodnom muzeju
Crne Gore u Cetinju - 13. Navedene ostavstine nas upucuju
na zakljucak da su to ustvari li¢ni arhivski fondovi pojedinih
knjizevnih stvaralaca. I ovo je u teorijskom smislu najpravilniji
nacin poimanja ostavstina, dakle kao licnih arhivskih fondova,
¢ime pripadaju arhivima i podlijezu stru¢nim arhivistickim
metodama sredivanja i obrade.

Kada se malo bolje pogleda, u sadrzinskom pogledu
sastav navedenih ostavstina u Crnoj Gori da se primijetiti da
su njihovi stvaraoci u vecini slucajeva bili vladari, istaknute
drzavne, naucne, kulturne, prosvjetne, uopste javne licnosti,
koji su se pored navedenih poslova bavili i knjizevnoscu. Kralj
Nikola je bio vladar Crne Gore, Simo Milutinovic¢ istoricar,
pisac istorije o Crnoj Gori, Lazar Tomanovi¢, predsjednik
vlade, ministar, diplomata i dr. Njihove ostavstine u vecini
slucajeva su samo dijelom knjiZevne i u njima ima vaznih do-
kumenata iz: politike, javne uprave, kulture, Skolstva i pro-
svjete, diplomatije, uopste raznih oblasti drustvenog zivota i
dr., ¢ime zalaze u zonu licnih arhivskih fondova, li¢nih arhiva,
opSteg drusStvenog tipa. Podsjetio bih da su narocito vazni
dokumenti, odnosno njihova korespondencija sa istaknutim
licnostima u zemlji i inostranstvu. Stoga ove ostavstine imaju
i Siri druStveni, a narocito istorijski i naucni znacaj, tako
da ne pripadaju posebnim, specijalnim arhivima, nego viSe
sistemu opsSte drzavnih arhiva. Osim toga, predstavljaju veliki
potencijal zbog svojih podataka i informacija, dokumentarno
svjedoCanstvo istrazivanja politike, pravne, kulturne i
dr. proSlosti Crne Gore, te djelovanja istaknutih li¢nosti,
institucija, ustanova, sluzbi u kojima su radili, istorijskih

2% Arhivski fondovi i zbirke u Republici Crnoj Gori, I-II, Cetinje, 2001,
96, 242, 243.
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dogadaja, zbivanja u kojima su ucestvovali, geneologije, rodo-
slova pojedinih istaknutih porodica i dr.

Arhivske sluzbe u svijetu su im posvetili veliku paznju,
a takode arhivistika i arhivsko zakonodavstvo. Arhivskim
propisima se, pored prikupljanja, cuvanja, sredivanja, obra-
de, publikovanja, koriS¢enja i dr. arhivske grade, pravno,
zapravo profesionalno propisuju obaveze arhiva knjizevnosti
prema knjizevnim ostavstinama dok su kod stvaralaca, dakle
u nastajanju.

Kod svjetski poznatih arhiva se vodi velika briga po
pitanju utvrdivanja i razradi metodoloskih struc¢nih principa,
nacela, smjernica, uputstava, kriterijuma sredivanja, obrade,
objavljivanja i dr. ove arhivske grade. I kod svjetski poznatih
arhivista dosta su razli¢ita misljenja po ovim pitanjima.3°
Jedno od najvaznijih, ako ne i najvaznije u ovim arhivskim
poslovima je pitanje klasifikacije, tj. podjele arhivske grade
po odredenim kriterijumima: tematski, hronoloski, kategorija
(vrsta) dokumenta, i dr. u ostavstinama na odredene grupe,
odnosno serije, a one na jos podgrupe, podserije dokumenata.
Na temelju toga se grada dijeli na osam serija, s tim Sto N.O.
Meissner iznosi predlog za svaku pojedinac¢nu seriju, a potom
slijedi sredivanje, obradaidr. Dakle, poznati njemacki arhivist
N.O. Meissner predlaze da se ova grada dijeli u tri osnovne
serije, a predlog A.A.Novikova, poznatog ruskog arhiviste je
da se ova dokumenata dalje dijeli na viSe podserija.3!

Kako nemamo arhivskih fondova knjizevnih stvaralaca
u arhivima u Crnoj Gori, niti, pak, u njenim vanarhivskim
ustanovama (Sto je odgovor na ranije postavljeno pitanje,
koju i kakvu arhivsku gradu imamo u Crnoj Gori u knji-
zevnim arhivima), prakti¢no gotovo svu arhivsku gradu ove
provenijencije arhivi imaju kao pojedina¢ne dokumente u
okviru drugih arhivskih fondova ili zbirki. To su dokumenta
o pojedinim naSim knjiZzevnicima, pjesnicima nastali tokom
Skolovanja, studija, obavljanja sluzbe, radovi u Stampi,
Casopisima, pisma, dnevnici, pojedini vazni dokumenti dok su

30 Josip Kolanovi¢, nav. dj. 13-15.
3! Danica Bozi¢-Buzani¢, Osobni i obiteljski arhivi: prirucnik iz arhi-
vistike, Zagreb, 1977, 135.
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bili na visokim drzavnim polozajima i dr., i oni su joS uvijek
kod stvaralaca, imalaca ili u viSe arhivskih i vanarhivskih
ustanova. Tu se mogu naci i pojedini rukopisi knjizevnika, te
pojedina njihova knjizevna djela, njihove privatne biblioteke,
pravni dokumenti o svojini i posjedu Sto su imali, finansijski
dokumenti nastali iz njihove poslovne djelatnosti, i dr. Takode,
slucaj je da se vise dokumenata o pojedinom knjizevniku moze
naci u viSe arhivskih fondova i zbirki u okviru istog arhiva. U
vidu odredene pozornosti bih istakao da ima arhivske grade o
knjizevnim stvaraocima iz Crne Gore u inostranim arhivima,
koju treba u njima kontinuirano i sistematski istrazivati, za Sto
je potrebno poznavanje jezika na kojem je arhivska grada, kao
i odredena strucna arhivisticka znanja koja su neophodna u
istrazivanju dokumenata. Isto tako, pojedinacna dokumenta,
dosijeiidr. o pojedinim knjizevnicima ili pjesnicima “politickim
disidentima” ili su krivicno odgovarali pred sudskim i drzavnim
vlastima, nalaze se u ministarstvima policije, pravosuda,
drzavne bezbjednosti, koji su pod posebnim rezimom kontrole,
dostupnosti, odnosno javnosti.

U apsolviranju problematike arhiva knjizevnosti na
temelju teorijskih i iskustvenih dostignuca u zemlji i ino-
stranstvu, za Crnu Goru smo ponudili neka instituci-
onalna rjeSenja kao moguca i prikladna i istakli neopho-
dnost da ona ima nacionalni knjizevni arhiv. Za to ima-
mo utemeljenje, pored savremenog razvijenog knjiZzevnog
stvaralastva, §to Crna Gora kao mala zemlja po broju sta-
novnika ima znacajan broj knjizevnika, pjesnika, poslenika
knjizevne, poetske misli, i u crkvenim rukopisnim knjigama
(stvaralastvu), pisanim i prepisivanim u njihovim pisarnicama
(skriptorijumima) i starom Stamparstvu i u njima izdatim
i odStampanim knjigama. To §to nijesmo prionuli ranije
rjeSavati ovaj problem i imati na nivou zemlje svoj krovni,
vodec¢i nacionalni drzavni arhiv knjizevnosti mnogo je
uslovilo da nam manjkaju brojna rukopisna knjizevna
djela, rukopisne ostavstine nasSih znacajnih knjizevnih stva-
ralaca, dragocjene i izuzetno vrijedne za nasSu i svjetsku
kulturu i kulturnu bastinu, stare crkvene rukopisne knjige,
prve crnogorske inkunabule i postinkunabule Stampane u
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Crnojevica Stampariji i drugim starim Stamparijama u zemlji i
inostranstvu. Dosadas$nje stanje u pogledu arhiva knjizevnosti
mora imati svoje odgovore, ako bi se rijeSilo da se krene sa
postojeceg marginalnog, indolentno provincijskog nivoa.
Morao bi poceti da se primjenjuje metodoloski, organizaciono
i stru¢no drugaciji i noviji koncept. To mozda zvuci kao ide-
oloski otrcane, politikanske, demagoske floskule: vazno je,
zapravo najvaznije je obezbijediti materijalna sredstva, ade-
kvatne prostorno-smjestajne uslove, neophodnu opremu i
dr. Ova se pitanja rutinirano rjeSavaju, a mnogo su vazna
ona struc¢na, visokostru¢na, metodoloska i nauc¢na koja
neizostavno zahtijevaju snaznu, Sto potpuniju i djelotvorniju
konekciju sa arhivskom strukom i naukom u teorijskom i
prakticnom ovladavanju znanja i prakse vodecih zemalja u
svijetu koje je donio savremeni razvoj knjizevnih arhiva. U
ovom pogledu moramo priznati da smo do sada dosta hen-
dikepirani. Nemamo snage da stvaramo svoja strucna validna
rjeSenja, a stara praksa u ovom pogledu je samo hod po
mukama i unaprijed je profesionalno osudena na neuspjeh.
Ovi arhivi, ako hocemo da ih imamo kako treba, potrebno je
da budu savremeno struc¢no i drustveno profilisani. Nauc¢nost
i Sto veci broj u pogledu vrste i obima visokostru¢nih poslova
u djelatnosti ovih arhiva je posve neminovna i ni¢im ne
smije biti dovedena u pitanje, a dosta je tesSko i trajace duze
da se obezbijedi apoliticnost, profesionalnost, uticaj vlasti
(javne uprave), na arhive, pa i ove u Crnoj Gori, Sto je bilo
karakteristicno i za ostale socijalisticke zemlje sa totalitarnim
drusStvenim i politickim sistemima. U arhivistici na nivou
bivSe SFRJ socijalistickog perioda dato je niz znacajnih
odgovora i rjeSenja od strane pojedinih poznatih arhivista, a
organizovane su i naucne rasprave o nizu pitanja arhivske
teorije i prakse, koji mogu biti od velike ispomoc¢i u nasem
radu na osnivanju i razvoju knjizevnih arhiva. To su pitanja
razgranicenja djelatnosti izmedu arhiva, biblioteka i arhiva,
bibliotecke, muzejske s jedne strane i s druge strane arhivske
grade, Sto se podrazumijeva pod knjizevnim arhivskim fon-
dom, a S§ta pod knjizevnim arhivom, koje kategorije, vrste
dokumenata ¢ine arhivsku gradu arhiva knjiZzevnosti, meto-
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doloska i struéna nacela i principi sredivanja i obrade
arhivske grade u arhivima knjiZevnosti i dr. Pored uvazavanja
inostrane arhivske teorije i prakse o arhivima knjizevnosti,
neizostavno i veoma respektibilno se mora uvazavati i ova
arhivska teorija i praksa. Od pravovremenog i pravilnog
razumijevanja i prihvatanja navedenog koncepta i strucnih
benefita koje nudi, pored onih klasi¢nih, tipskih, ustaljenih
preduslova: novac, prostor i dr., zavisice uveliko struktura,
funkcionalnost pocetnog i buduceg rada ove vrste arhiva, Sto
bi mogao biti i stru¢ni obrazac za osnivanje buducih opstih i
specijalnih arhiva.

IV. Kao Sto je vec reCeno Zeta, odnosno Crna Gora,
kao rijetko koja zemlja mala po teritoriji i broju stanovnika,
koja je dosta Cesto i dugo bila pod stranim upravama, isto-
rijski gledano je bogata starim rukopisnim, kasnije prvim
Stampanim knjigama u ¢emu ima kasnije kontinuitet i
tradiciju, Sto nije nimalo slucajno. U tome su preovladavale
crkvene, obredne potrebe, odnosno potrebe ocuvanja i Sirenja
pravoslavlja. Medutim, u to vrijeme manastiri su bili centri
vjerskog i kulturnog Zivota, a djela nastala u njihovim pi-
sarnicama (skriptorijumima) su bila izraz tih potreba i svje-
docCe o obrazovnom i kulturnom nivou svestenstva, crkve i
crnogorske drzave tog vremena.

Stare crnogorske rukopisne, i Stampane knjige u Crnoj Go-
ri su slabo sacuvane. O njima nemamo ustrojene podatke (ba-
zu podataka), Sto to se moze primijetiti uvidom u radove autora
koji su objavljivani o ovoj problematici; Nika S. Martinovica,
Dragoja Zivkovica, DuSana Martinovica i dr. ,Pracenjem po
izvorima ustanovljen je jos prilican broj crkvenih bogosluzbenih
knjiga grcko-pravoslavne provenijencije, koje su pripadale
kulturnoj ostavstini poslednjih BalSica i vladara iz dinastije
Crnojevic. Tako je zabiljezeno da je joS prije prvog svjetskog rata
u privatnom vlasniStvu nekog kolekcionara iz Odese nadeno
tzv. Vranjicko cetvorojevandelje, koje je tamoSnjem manastiru
Sv. Nikola prilozio jeromonah Roman 1436. godine. Neki drugi
monah, s istim imenom Roman, napisao je za manastir Sv. Pe-
tra i Pavla u Bijelom Polju jedan Praksapostol iste godine kada
je nastao i Goricki zbornik (1441 /1442). Rijec je o apostolskim
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poslanicama koje, sljedstveno kanonskom poretku, pocinju
apostolskim djelima, i otuda spis nosi pomenuti naziv. Djelo
je bilo vlasniStvo Narodne biblioteke u Beogradu i nestalo je
zajedno sa njom u pozaru 1941. godine. Istom kulturnom sloju
pripada i Triod moracki, koji je tamoSnjem hramu Sv.Uspenija
prilozio neki pop Nikodim 1444. godine, a spis je danas
svojina Drzavne biblioteke u Berlinu. Jedna crkvena knjiga
sastavljena 1483/84. godine, dakle na kraju vladavine Ivana
Crnojevica, nosi naziv Sabornik cetirem mjesecem, a nalazi se u
fondu unikata Univerzitetske biblioteke u Torinu. Iz vremena
Ivana Crnojevica je i Caslovac Nikole Kosijera, sastavljen
1484. godine, po narudzbini dvorskog logoteta Bozidara Grka.
Poslednji zanimljiv crkveni spis, poznat pod imenom Cetinjski
psaltir, danas se nalazi u rukopisnom odjeljenju SveuciliSne
knjiznice u Zagrebu. Nastao je u prvoj polovini XV vijeka i
spada medu novije knjige prilozene Bogorodicnom manastiru,
prilikom njegovog otvaranja (1485).3?

Takode, isto misljenje ima i Niko S. Martinovi¢: ,Crna
Gora je vrlo zanimljivo podrucje za istoricara Stamparske
djelatnosti i cirkulacije knjige. lako besputna, sem na Pri-
morju, izloZzena vjekovima stalnim ratovima, ona je svojim
kulturnim oazama, manastirima i crkvama, izbuSenim pu-
Skarnicama za odbranu od neprijatelja i prokopanim tajnim
hodncima za obezbjedenje komunikacije u slucaju blokade,
cuvala najviSe tekovine ondasnje civilizacije, knjige. I danas,
pored vjekovnih pustoSenja, ostaci njenog najstarijeg knji-
zevnog fonda pruzaju iznenadujuce podatke o najstarijim
evropskim Stamparijama.“*® koje je iznio na nau¢nom skupu
o skriptorijumima i manastirskim bibliotekama u Crnoj Gori
(1987).

Dosta bogatu zbirku crkvenih knjiga ima Cetinjski ma-
nastir. ,Zavreduju paznju Apostol Cetinjske crkve iz suvo-
grla vezan za doba 1370/ 1380. godine, Stihovani prilog za
septembar-decembar iz vremena 1375/1385. godine, Pa-

32 Dragoje Zivkovi¢, Istorija crnogorskog naroda, Tom I, Cetinje,
1989, 380, 381.

3% Niko S.Martinovi¢, Stari knjizni fond u Crnoj Gori, u: Skriptoriji i
manastirske biblioteke u Crnoj Gori, Zbornik radova sa nau¢nog skupa
na Cetinju, odrzanog 26. i 27.oktobra 1987. godine, Cetinje, 1989, 13.
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negirik (praznic¢na zitija i besjede) nastao izmedu 1370.
i 1380. godine, i Sluzbeni minej za maj kaludera Teofila iz
sredine XIV vijeka. U manastirskoj biblioteci su deponovani
i svetacko-poucni i pravni spisi kao: Paterik grijesnog Nikite,
Ciji se nastanak vezuje okvirno za 1390. godinu, potpuna
redakcija Vlastareve sintagme u prijepisu iz oko 1387. godine,
Ljestvica sinajskog igumana Jovana Vizantinca, iz VII vijeka,
u verziji prijepisa makedonske redakcije nastale u vremenu
izmedu 1425. i 1430. godine, jedinog srpskog rukopisa iz
1425. i 1430. godine, i dva kasnija iz XVI i XVII vijeka, Be-
sjede svetih otaca, nastale izmedu 1365. i 1375. godine, za-
tim i jedan svezak spojena tri spisa: Porucenije svetih otaca,
Kanonski zbornik i Zlatoust manastira Pive, nastao izmedu
sredine Seste i sredine sedme decenije XIV vijeka. S kraja
XIV vijeka je i poucni zbornik Pcela, zbirka izreka iz Svetog
pisma, djela crkvenih otaca, gréckih pjesnika, besjednika,
filozofa, istoricara i drugih umnih ljudi. Izbor i sastav ovog
korpusa vecim dijelom se pripisuje Maksimu Ispovjedniku.
To djelo je igralo veoma vaznu ulogu u upoznavanju Sirokih
slojeva vjernika s duhovnim tvorevinama antickih mudraca.
Zbirci ovih spisa pripada Amartrol cetinjski, koji se smatra
najstarijim prijepisom Amartolove grécke Hronike na crkveno-
slovenskom jezickom podrucju.”*

Ovim se nikako ne iscrpljuje fond starih knjiga Cetinjskog
manastira, nego mu ,pripada i zbirka od nekoliko crkvenih
knjiga nastalih u XV vijeku. To su: Cetvorojevandelje iz prve
polovine XV vijeka, Sluzbeni minej za avgust nastao oko 1400.
godine, jedan Sluzabnik iz prve cetvrtine XV vijeka, Zitija
svetih iz druge Cetvrtine XV vijeka i napokon Besjede svetih
otaca iz druge polovine XV vijeka.*®

Pored Dragoja Zivkovica o fondu starih knjiga u Cetinj-
skom manastiru daje nesto Sire podatke DuSan Martinovic
na nauc¢nom skupu Skriptoriji i manastirske biblioteke u Crnoj
Gori, odrzanom na Cetinju 1987. godine. On konstatuje: “U

3% Dragoje Zivkovi¢, nav.dj., 381, 382.

35 DuSan Martinovi¢, Uvodna rije¢, u: Skriptoriji i manastirske
biblioteke u Crnoj Gori, Zbornik radova sa nauc¢nog skupa na Cetinju,
odrzanog 26. i 27. oktobra 1987. godine, Cetinje, 1989.
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Cetinjskom manastiru se formira i prva biblioteka krajem XV
stoljeca, ¢iji prvi popis knjiga datira iz druge polovine XVI
vijeka. Zapravo, 1592/93. godina manastirska biblioteka je
imala 42 rukopisne i Stampane knjige i to je za ono doba bila
solidna, ponajveca biblioteka (la piu copiosa libreira), o cemu
svjedoci izvjeStaj papskog emisara Leonardija iz 1638. godine.
Kasnije ¢e, u vrijeme mitropolita Vasilija Petrovica (1709-
1766) i pogotovu Petra I Petrovica (1782-1830) i njegovog
nasljednika Petra II Petrovica NjegoSa (1830-1851) biblioteka
dobiti fizionomiju organizovane i sredene kulturne institucije
od mnogostrukog znac¢aja za nauku i kulturu.”*® Autor, takode,
dijeli misljenje o njihovoj slaboj sacuvanosti i istice: “Sudbina
pomenutih i nepomenutih rukopisnih knjiga, “rukodjelisanih”
u razdoblju od XII do XV vijeka, bila je takva da su razasute
po raznim jugoslovenskim i evropskim centrima i tako iako
sacuvane za nauku, otudene kao kulturno dobro mjesta u
kojima su nastajale. A koliko je nestalih, za nauku za svagda
unisStenih, ni broja se ne zna.”3°

I u drugim manastirima u Zeti i Crnoj Gori nalaze se
brojne stare rukopisne knjige, od kojih su znacajan dio nastale
prepisivackom djelatnoscu za crkvene, bogosluzbene potrebe.

Svetomiholjski manastir na Prevlaci kod Tivta u svom
skriptorijumu prepisao je viSe crkvenih knjiga, koje cCine
veoma brojnu i vrijednu zbirku crkvenih rukopisa u kojoj
se nalaze: Simeonov tipik iz trece Cetvrtine XIV vijeka, zatim
dva psaltira, dva oktoiha, Jevandelje, Apostol, Liturgija
(Sluzbenik), Molitvenik (Trebnik), Sest mineja, Triod, Pravila,
Palaj, Otacnik i Tipik, takode iz XIV stoljeca, istice Vojislav
Nikcevi¢c i zastupa stanoviSte da i oni pripadaju fondu
prevlacke prepisivane literature.3’

Manastir sv.Trojica kod Pljevalja je takode bogat starim
rukopisnim crkvenim knjigama. “U njegovoj ostavstini se na-
laze: jedno Cetvorojevandelje iz druge polovine XV vijeka i
jedno iz trece Cetvrtine istog stoljeca, Cetvorojevandelje popa
Stefana iz 1476, Izborno jevandelje s apostolima i dodatkom

36 Isto, 7.
37 Vojislav Nikc¢evié, Crnogorski pravoslavni skriptorijumi, Arhivski
zapisi, br.1-2, 1996, 12.
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iz Trebnika iz sredine XV vijeka, Psaltir sa dodatkom iz druge
polovine XV vijeka, Minej sluzabni za april iz druge Cetvrtine
XV vijeka i Minej za isti mjesec koji takode pripada XV vijeku.
Iz grupe hagiografsko-patristickih tekstova ovaj manastir
posjeduje: Otacnik iz trece Cetvrtine XV vijeka, kojemu je
pridodat i tekst Crnorisca Hrabara O pismenih, kao i Stihovani
prolog za mjesece mart-avgust iz trece Cetvrtine XV vijeka,
Adrijantu Jovana Zlatoustog sa 31 besjedom iz druge polovine
XV vijeka i Margarit iz 1452. godine.*® Iz navedenog citata
se vidi obilje i bogatstvo starih crkvenih rukopisa koji ¢ine
ostavstinu ovog manastira, dok je Vojislav Nikcevi¢ misljenja:
"Upravo najznacajnije knjige istocno-pravoslavnog obreda iz
XIV vijeka, ipak, poticu iz pisarnice manastira sv.Trojica kod
Pljevalja.®®

Dragoje Zivkovi¢, zbirci starih crkvenih rukopisnih
knjiga pridaje kao osobito vazno iz ostavStine u manastiru
Nikoljcu kod Bijelog Polja. “Nikoljcu u Podvrhu kod Bijelog
Polja pripadaju: Cetvorojevandelje iz prve polovine i Ce-
tvorojevandelje dijaka Petra s kraja XV vijeka, Minej sluzabni
za avgust s kraja XV i Minej praznicni koji je pripadao Cetinju
Bogorodice iz Zaplana (!) iz poslednje cetvrtine XV vijeka,
dva posna trioda, jedan iz druge ili trece dekade, a drugi iz
druge cetvrtine XV vijeka, jedan Sluzabnik iz prve polovine
XV vijeka; privlace i paznju i nekoliko hagiografsko-profanih
spisa iz ostavstina ovog manastira kao: Zbornik slova i zitija,
vezan za vrijeme izmedu 1410. i 1430. godine. Tu su, najzad,
i dva pravna spisa: skracena Viastareva sintagma iz druge
cetvrtine i Tipik manastira Vojislavice na Kosovu iz poslednje
Cetvrtine XV vijeka.”*°

Relativno bogate zbirke, starih crkvenih rukopisnih knji-
ga, odnosno biblioteke su, takode, imali: manastir Piva, ma-
nastir Savina, manastir Purdevi stupovi u Beranama, ma-
nastir Moraca, manastir Ostrog i dr.

V. O “pohari” nasSih crkvenih rukopisnih i prvih Stam-
panih knjiga i drugih vaznih arhivalija, koje se gotovo kon-

3 Dragoje Zivkovi¢, Istorija crnogorskog naroda, Tom I, Cetinje,
1989, 381.

39 Vojislav Nikcevi¢, nav. dj.12.

4 Dragoje Zivkovi¢, nav. dj. 381.
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tinuirano i flagrantno ¢inilo u Crnoj Gori vec¢inom od izva-
njaca, duznosnika, naucnika i dr. koji su je posjecivali, dosta
govori njihovo odnoSenje od Vuka Karadzica u ¢emu je imao
pomagace: Vuka Vrcevica i Vuka Popovica. Vuk Karadzic¢
je viSe puta boravio u Crnoj Gori radi regulisanja jedne od
svojih penzija i sabiranja i biljeZzenja jezicke grade i narodnog
stvaralastva, ali je i “predano” radio na otkupu za male
novce starih, veoma vrijednih crkvenih i drugih rukopisnih
i prvih Stampanih knjiga, koje su zavrSile u beckim i drugim
evropskim kulturnim i nau¢nim centrima, njihovim arhivima
i bibliotekama, i dr.

O tome kako je u ovoj pohari siromasSio Crnu Goru,
mnogo govori pismo 25. Vuka Vrcevica, koji je bio “zaduzen”
za podrucje Budve, Maina i PaStrovica, potom i Risna i
Trebinja,*! upuceno Vuku Karadzicu u kojem je dat spisak
poslatih crkvenih knjiga: Zitije Svetog Save, Psaltir pisan
7100 godina od stvaranja svijeta, Sabornik pecatan od
Bozidara Vukovica u Mlecima, Trebnici, Jevandelja, Triod,
Molitvenici, Liturgija pecatana u Italiji od Pura Ljubojevica iz
1527, Pentikor rukopisni, Mjesecoslov?? i druge.

Takode, iz pisma 13. Vuka Popovica upucenog Vuku
Karadzicu se vide “razmjere i sadrzaj ovog destruktivnog
djelovanja”, u kojem navodi “da je za njega sakupio pored
odredenog broja narodnih pjesama i 2 trebnika, poluustav, 2
molitvenika, 1 oktoih i triod posni, 2 jevandelja, 2 psaltira, 1
hirotoniju, 2 mineja, 1 psaltir, 1 sluzbanik, sve 16 komada.”*?

Akademik Jevto Milovic, koji je blizu 30 godina istrazivao
gradu u beckim arhivima: Drzavni arhiv, Ratni arhiv, Upravni
arhiv, Policijski arhiv, Nacionalna biblioteka i dr., dao je popis
knjiga (39), koje se cuvaju Austrijskoj nacionalnoj biblioteci,
kao i onih u Drzavnoj biblioteci u Berlinu.**

*1 Alojz Ujes, Risan i Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ i Crna Gora, SANU,
Titograd, 1987, 249; Mile Baki¢, Vuk Karadzié i arhivska grada u Crnoj
Gori : zbornik radova sa naucénog skupa Vuk Karadzi¢ i Crnogorci, spisi,
2005, 232.

42 Isto, 242, 232.

43 Isto, 243, 233.

# Jevto Milovié, Stampane i rukopisne knjige koje je Vuk Karadzié
sakupio u Crnoj Gori i zapisi u tim knjigama, Vuk Stef.Karadzic¢ i Crna Gora
(naucni skup), Titograd, 1987, 213.
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Austrijska monarhija, kao Sto je poznato, obnovila je
Arhiv generalnog providura za Dalmaciju i Albaniju u Zadru,
od 1624. godine, koji od 1814. godine u istom gradu djeluje
kao Arhiv starih spisa pri PredsjedniStvu pokrajinske uprave.
Ona je vrsila arhivsku sluzbu na ovom teritorijalnom podrucju,
sprovodeci na njemu politiku “koncentracije” arhivske grade,
Cije prve aktivnosti su bile odnoSenje stare mletacke grade i
spisa iz razdoblja francuske uprave.*®

Treba konstatovati da je Vuk Karadzi¢ u otudenju nase
arhivske grade i njenom odnoSenju u Be¢, neSto manje u
Berlin i dr., bio vrijedan djelatnik austrijske arhivske politike
“sabiranja, koncentracije arhivske grade” iz jugoslovenskih
zemalja i iz Crne Gore, odnosno najviSe Boke Kotorske, odakle
je 1883. godine odnesSena vrijedna arhivska grada, koja je
vracena u Kotor tek 1952. godine.*® “Arhivska grada, narocito
crkvene provenijencije “koncentrisana”, odnosno odnesena je
pored primorskih i iz drugih krajeva Crne Gore... Ima ne malo
saznanja da su uzimanjem, poklonom i prodajom za male
novce, moglo bi se rec¢i, preko ovih emisara poharani brojni i
vrlo vrijedni djelovi naSih crkvenih arhiva - stare rukopisne
bogosluzbene i druge crkvene knjige, ikone, povelje, i drugi
dokumenti, tako da je dio naSeg vrijednog kulturnog nasljeda
zavrsio u sredi$njim austrijskim arhivima.”*”

Predrag Malbasa, pozivajuci se na Ljubomira Stojanovica
(Zivot i djelo Vuka St. Karadzica 1924, 708), konstatuje da
je Vuk Karadzi¢ radi obezbjedenja sredstava za egzistenciju
prodavao stare rukopisne knjige Ruskoj akademiji, Rumja-
ncovom muzeju, Berlinskoj akademiji, Berlinskoj dvorskoj
biblioteci, Sreznjevskom, Bocanskom, SiSkovu i narocito
mnogo Pogodinu.”® Autor dalje navodi: “Od oktobra 1846.
godine do marta 1854. godine Vuk je Mihailu Pogodinu pro-
dao starih knjiga za oko 9430 rubalja. U posiljci od 22 ju-

* Arhivski fondovi i zbirke u SFRJ, SR Hrvatska, Beograd, 1984, 14;
Mile Bakic¢, Razvoj arhivske sluzbe u Crnoj Gori, Podgorica, 2010, 79.

46 Mile Baki¢, Razvoj arhivske sluzbe u Crnoj Gori, Podgorica, 2010.

47 Isto, 79.

*8 Predrag Malbasa, Vuk i knjige, Zbornik radova, Vuk Karadzi¢ i
Crnogorci, Cetinje, 2005, 246.
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na 1847. godine Vuk je izmedu ostalog, poslao: Triod posni
(Venecija-1561), Pentikostar (Venecija, 1561), Psaltir (Ce-
tinje, 1495), za koje Pogodin kaze da su prekrasne, a za
dva zbornika (Venecija, 1538 i 1563), Triod posni (Venecija,
1551) i Psaltir (Venecija, 1638), da su odli¢no sacuvane. Da je
kolicina knjiga koje je Vuk poslao Pogodinu bila zaista znatna,
proizilazi iz Pogodinovog pisma od 30. januara 1848. godine,
u kojem javlja Vuku da u svojoj biblioteci ima ve¢ po nekoliko
primjeraka iste knjige i kaze:” Za sledece knjige, od kojih ste
vi mene poslali po pet i viSe primjeraka, Oktoih (1537), Minej
(1538), Sluzabnik (1554), Triod (1561), Triod cvjetni (1563),
Molitvenik ili trebnik (1570), ja ubuduce mogu dati samo 35,
odnosno 20 rubalja.”

Predrag Malbasa o Vukovoj prodaji starih rukopisnih
i Stampanih knjiga navodi: "Do Drugog svjetskog rata u toj
biblioteci se nalazilo otkupljeno od Vuka Karadzica: Cetiri
jevandelja, Sest psaltira, pet apostola, cetiri trebnika, tri
nomokanona, tri mineja, dva sluzabnika, dva trioda, dva
oktoiha, dva zbornika, jedan sabornik, jedan homilija, jedan
akatist itd.” *°

Vuk Karadzi¢ pozivajuci se na M. Seleskovica (Vuk Ka-
radzic i G. Pertz, Prilozi za knjiZzevnost, jezik, istoriju i folklor,
Beograd 1937, XVII/1, 84-5), dalje daje brojne i podrobne
podatke o prodaji ovih knjiga Berlinskoj kraljevskoj biblioteci.
Tako je “prodao aprila 1856. godine 11 komada knjiga za 310
talira, zatim juna 1856, 45 rukopisa za 955 talira, potom aprila
1857. godine 5 knjiga i jedan rukopis za 160 taliraimaja 1857.
godine 3 rukopisa za 300 talira. Prema ovoj dokumentaciji,
Vuk je samo Berlinskoj kraljevskoj biblioteci prodao 16 knjiga
(od kojih jednu na pergamentu) i 49 rukopisa (od kojih 11 na
pergamentu) za ukupnu cijenu od 1725 talira.” 3!

49 Predrag Malbasa, nav.dj., 264.
50 Predrag Malbasa, nav.dj., 246, 247.
51 Isto, 247.
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Dr Mile BAKIC

IMAJU LI (I KOD NAS) ARHIVI AUTONOMNOST,
PROFESIONALIZAM, APOLITICNOST I

DEMOKRATICNOST
-Iskustva, rezultati naSe i drugih bivsih
socijalistickih zemalja-

Sazetak: Rad analizira autonomnost, profesionalnost, apoliticnost
i demokraticnost arhiva bivsih socijalistickih zemalja, bivsSe SFRJ i Crne
Gore. Provedena analiza pokazuje kako su i na koji nacin njihovi totalitarni
drustveni sistemi ostvarivali dominantan uticaj na arhive: indoktrinacija
istorije, arhivistike, finansiranje, kadrovska politika u arhivima i dr. Arhivski
totalitarizam njihov nije nestao ni nakon izvrsene ,tranzicije“, a autor istice
da je jedino rjeSenje i pravi put za to: ,autonomija arhivske sluzbe Sto
je drugo ime za njenu profesionalizaciju, misljenje hrvatskog arhivskog
znanstvenika Josipa Kolanovida. Rad se fokusira na probleme koje u ovom
pogledu ima Crna Gora i ukazuje na mogucénosti i prioritete nakon izvrSene
»arhivske reforme® da se arhivi uéine savremenim druStveno i naucno
profilisanim ustanovama.

Kljuéne rijeci: arhivi, bivSe socijalisticke zemlje, bivsi SFRJ, njene
republike, Crna Gora, autonomnost, apoliticnost, profesionalizam arhiva.

DO OUR ARCHIVES ( AND WITH US )HAVE AUTONOMY,
PROFESSIONALISM, APOLITISM AND DEMOCRACY
- Experiences, results of our and other former socialist countries -

Summary: The paper analyzes the autonomy, professionalism,
apolitism and democracy of the archives of the former socialist countries
of the former SFRJ and Montenegro. The conducted analysis shows how
and in what way their totalitarian social systems exercised a dominant
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influence on the archives: indoctrination of history, archives, financing,
personnel policy in archives and others. Archival totalitarianism did not
disappear even after the ,transition” was made , and the author points
out that the only solution and the right way is: , the autonomy of the
archive service, which is another name for its professionalization ,., opinion
of the Croatian archival scientist Josip Kolanovic. The paper focuses on the
problems that Montenegro has in this respect and points to the possibilities
and priorities after the“ archival reform“ was carried out to ensure that
archives contribute to modern socially and scientifically-funded institutions.
Keywords: Archives, the former socialist countries , former SFRJ, its
republics, Montenegro, autonomy, apolitic, professionalism of archives.

1. Cesto se novija istorija savremenih arhiva dijeli na
istoriju arhiva komunistickog perioda i postkomunizma,
odnosno istoriju arhiva prije i nakon pada socijalizma. Po-
djela je i kod nas dosla preko arhivskih sluzbi i arhivista
zapadnoevropskih zemalja, a mi smo je zdusSno i dosta ne-
kriticki primili i prihvatili, iako je za to imalo odredenih
opravdanih teorijskih i prakti¢nih arhivistickih razloga. Ovdje
se radi o odredenom pojednostavljenom stru¢nom Sematizmu,
koji se svodi u sustini na sljedece: arhivi, arhivska djelatnost
i arhivistika u bivSim socijalistickim zemljama, odnosno
zemljama sa totalitarnim druStveno-politickim sistemima,
posve su pod uticajem vladajucih partija, politike, ideologije
i time nejavni i nedemokratski, dok u zemljama zapadne
demokratije sve to nijesu. Precutno za to postoje geografske
i vremenske granice - najnovija je Berlinski zid i njegovo
rusSenje, kao i pripajanje Isto¢ne Njemacke (DDR) mati¢noj
njemackoj drzavi.

I kod nas u Crnoj Gori Berlinski zid i njegovo rusenje
postali su paradigma pada socijalizma, socijalistiCkog sa-
moupravnog sistema i uvodenja novog kapitalizma, ne starog,
klasi¢nog, istorijski prevazidenog, nego navodno savremenog,
socijalno modifikovanog, progresivnog, i dr. Ali i paradigma
ranije istaknute i kod nas hronoloske arhivske podjele, pod-
staknuta i utemeljena prethodnom socijalnom i politickom
podjelom. I o jednom i drugom veoma vaznom pitanju nista,
ili vrlo malo kazu ljudi iz struke i nauke, ne bih rekao zbog
nedostatka intelektualne hrabrosti, etike, niti da je u pitanju



Uwmajy am (1 Kom HAC) apXUBU ayTOHOMHOCT, ITpodpecruoHaAn3am... 113

intelektualna autocenzura i dr. U pitanju moze biti njihov
pojedinacni, stales§ki, ideoloski, politicki stav da ne treba da se
bave ovom problematikom, zaSto iznalaze mnogo razloga, Sto
Steti struci i nauci, kao i njihovom ugledu i stru¢no nau¢nom
autoritetu. Rekao bih, na njihovo mjesto su se ,ugurali“ ljudi
iz ideologije, politike, partijski aktivisti i ,odredeni“ ljudi
od lokalnih do centralnih vlasti, administrativnog aparata
(administracije), nove politicke klase, koja je zamijenila ra-
niju komunisticku, socijalisticku, politicku klasu. Njihov
upliv je politicki, ideoloski utilitaran, pragmatican, bavljenje
i razmatranje u kojem je izostala analiticnost, studioznost,
naucnost, multidisciplinarnost, pogotovo konekcija sa ino-
stranim arhivskim izvorima i nau¢nim saznanjima o ovim
pitanjima. Slicnih primjera je bilo, ali u mnogo manjoj mjeriiu
drugim bivSim socijalistickim zemljama i li¢ilo je ne malo i na
politicku, partijsku propagandu namijenjenu manipulisanju
javnosti, sadasnjim i potencijalnim glasac¢ima, ali i, da se po-
sluzimo politickim Zzargonom, politickim oponentima i ne-
istomisljenicima (ranije drzavnim neprijateljima).

Poput vecine biv§ih socijalistickih zemalja, kao i zemalja
bivSse Jugoslavije (Slovenija, Hrvatska, Bosna i Hercegovina
i dr.), nijesmo se u Crnoj Gori dovoljno i Sire angazovali da
naucno izu¢imo ove novonastale, velike druStvene i istorijske
dogadaje i promjene, kao i promjene u arhivskim sistemima,
arhivskoj teoriji i praksi bivSih socijalistickih zemalja i njihove
odnose i medusobne uticaje. Oc¢ito novi, gotovo planetarni,
dogadaji i promjene su unijele novine u arhivskim sistemima,
arhivskim sluzbama, arhivima, arhivistici ovih zemalja, te su
saobrazno takvoj izmijenjenoj drustvenoj i profesionalnoj ulozi
postali autonomniji, profesionalniji, otvoreniji, demokraticniji,
i znacajno aktivniji i plodotvorniji sudionik u izu¢avanju novih
istorijskih i drustvenih dogadaja i kretanja.

2. Gdje su u svemu ovome arhivi u Crnoj Gori, jesu li
se znacajno promijenili poput arhiva bivS§ih socijalistickih
zemalja (prije svega njihova drusStvena, profesionalna uloga)?
Zapravo, jesu li dosegli vecu autonomnost, profesionalizam,
apoliticnost, demokratic¢nost, te da li je arhivska grada po-
stala otvorenija, pravovremeno viSe dostupnija javnosti,
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istrazivac¢ima, korisnicima? Kad kazemo arhivi mislimo i
na vanarhivske ustanove: muzeje, biblioteke, institute i dr.,
koji raspolazu sa arhivskom gradom, te stvaraoce i imaoce
registraturskog materijala i arhivske grade (operativni arhi-
vi), posebno ministarstva vojske, unutrasnih poslova, di-
plomatije, koji arhivima ne predaju arhivsku gradu i pred-
stavljaju neformalno gledano specijalne arhive, pojedinih
stvaralaca ili pojedinih druStvenih djelatnosti, veoma vazne
arhive drusStveno i profesionalno. Ova upitna konstatacija
ce, tek nakon sprovedenog istrazivanja, imati i odgovor do
kojeg je dosta tesko dodi, jer je u pitanju posve nova, slozena
problematika.

Da bih priblizio na izvjestan nacin istrazivac¢ima arhi-
vistima ovu problematiku, zelio bih istaci da su zemlje bivSeg
SSSR-a, Bugarska, Poljska, Ceska, Slovacka, i dr. arhivisticki
priljezno i pravovremeno odgovorile ovim novim politickim i
drustvenim promjenama: otvorile su arhive i svoju gradu, koja
je do tada bila djelimi¢no ili posve nedostupna istrazivacima
(istoricari, novinari, publicisti i dr.), tako da se znacajno
povecao interes za istrazivanje u njima, a predmetom istra-
Zivanja su postale i od ranije brojne nedozvoljene teme. U
arhivima ovih zemalja, narocito Rusije, brojni su istrazivaci
iz SAD, Njemacke, Engleske, Francuske, Italije i drugih ze-
malja, koji istrazuju arhivsku gradu o politickim i uopSte
drustvenim dogadajima novije istorije, narocito XX vijeka, a
koji se ticu proSlosti tih zemalja. Predmeti njihovog nauc¢nog
interesovanja su narocito veliki medunarodni, odnosno svjet-
ski dogadaji u kojima su SSSR i druge socijalisticke zemlje
imale znacajnu ulogu, Cciji su politicki, zapravo istorijski
uticaji i posljedice bile i prema zemljama koje istrazuju gradu
arhiva ovih zemalja. Kada je rije¢ o arhivima ovih zemalja, oni
su za potrebe inostranih istrazivanja obezbijedili prevodioce,
mikrofilmovanje i fotografisanje dokumenata, istrazivanje
grade njihovih arhivista, nauc¢noinformativnih sredstava, i
dr., a za izvrSene arhivske poslove ubiraju znacajna sredstva.

Nazalost, kod nas ovakvih istrazivanja arhiva do sada
nije bilo, niti pojedinac¢no, pogotovo ne timskih, dugorocnih.
To lako mozemo alibirati pomanjkanjem novaca i dr., a pravo
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pitanje je mozemo li se za to kako treba organizovati i imamo li
osposobljenih struénjaka/istrazivaca sa neophodnim znanjem
i iskustvom. Medutim, za drzavu, drusStvo, nauku, kulturu,
arhive, arhivistiku i dr. neprocjenjiva i nenadoknadiva je Steta
da se nijesmo ,na pravi“ nacin ponijeli prema ovim pitanjima.

3. Za nas kao drzavu, drustvo, te arhive, arhivistiku
narocito je veliki promasSaj i nedopustiva greska da nijesmo
dovoljno radili na arhivskoj ,tranziciji“: stru¢no, naucno,
nadasve profesionalno, Sto bi doprinijelo i arhivskom i drus-
tvenom razvoju Crne Gore. S eliminisanjem ociglednih re-
cidiva i nasljeda arhivskog totalitarizma, zasigurno bi se
viSe iskazali kao moderno, savremeno drustvo, a posebno
u profilisanju arhiva kao naucnih, otvorenih, autonomnih,
depolitizovanih i demokratskih ustanova i Sto je posebno
bitno - njihovoj vecoj otvorenosti prema javnosti. Ova tema
je drustvena i arhivisticka, mora se neizostavno i podrobno
sa oba aspekta izuciti. Ona ima dalekosezne i dugorocne
teorijsko- prakticne posljedice u odnosu na arhivsku praksu,
ali i na arhivsku doktrinu.

Podsjetio bih da su u Crnoj Gori arhivi nastali u so-
cijalistickom periodu: kotorski (1949), nacionalni (1951), i od
tada se nikada nije nauc¢no raspravljalo, niti pisalo o navedenim
temama na novi, kvalitetniji, savremeniji nacin, i u korelaciji
sa inostranim arhivskim teorijskim i prakticnim iskustvima
i dostignuc¢ima. To je upucivalo na ¢injenicu da je kod nas
sve u redu, a bojim se da sam dosta blizu istine kada kazem
da mi i ne znamo u pravom znacenju Sta je autonomnost,
profesionalizam, apoliticnost, deideologiziranost, nepartijnost
arhiva, u ¢emu se ona sastoji, Sta su njeni dometi, granice i
dr. Nazalost, u tome nijesmo ni danas mnogo odmakli. Stoga
se mora konstatovati da je problem je kod nas najprije u
njihovom poimanju, razumijevanju, pa potom dalje, ostalo po
strani: arhivska djelatnost, praksa, koja bez arhivske teorije
nije moguca.

Retrospektivno gledano, u socijalistickom periodu naSa
razmiSljanja i struc¢na, naucna javnost vrlo malo su na
pravi nacin doticala ova pitanja. ViSe su u fokusu bila prava
i duznosti, zadaci arhiva, uloga i polozaj arhiva u drustvu
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(materijalni), ali pitanja koja su tema ovog autorskog rada
ostajala su po strani. Prava, obaveze, zadaci arhivi su, kao
Sto je poznato, periodi¢no definisani u nacionalnim arhivskim
zakonima, i polozaj arhiva se svodio na razmatranje i isticanje
loSeg i nedovoljnog finansiranja, nepovoljnih prostorno-smje-
Stajnih uslova, zaostajanje u obezbjedenju potrebne arhivske
opreme, nedostatka kvalifikovanog arhivskog kadra, i dr. Tek
se znatno kasnije, tako da kazem, u poznom socijalizmu, u
bivSoj Jugoslaviji pocinju skromno, postupno javljati nove
ideje i poimanja o ,novom profilu savremenih arhiva“ koje
su dopirale sa Zapada. U nekim zemljama nastalim nakon
dezintegracije Jugoslavije, manje u praksi, viSe u struci i
nauci, odreden preokret daju Hrvatska, Slovenija, Bosna i
Hercegovina, i dr., gdje se javljaju autori: Josip Kolanovic,
Vladimir Zumer, Azem Kozar i dr. Oni o ovim pitanjima pisu
prve, veoma znacajne naucne radove u kojima, na novi,
savremeniji nacin i mnogo profesionalnije, analiziraju ova
pitanja i upoznaju nas sa teorijskim i prakticnim iskustvima
i rezultatima drugih, narocito bivSih socijalistickih zemalja,
koji mogu biti uputni i primjenljivi i u nasim uslovima. Tako
nastaje novi naucni koncept u razmatranju i razrjeSenju ovih
pitanja koji umnogome podrobno i cjelovito ukazuje Sto je i
u cemu se sastoji ,tranzicija“ arhiva, u kom pravcu treba da
ide, kako da se usmjeri i ostvari depolitizacija, departijnost,
veca javnost, autonomnost, profesionalnost, demokrati¢nost
arhiva bivsih socijalistickih zemalja, zemalja bivSe SFRJ i Crne
Gore. Treba istaci da je na ovu temu bilo i radova skromnog
dometa, koji ovu problematiku pojednostavljeno shvatali kao
»arhiviipolitika“; zatim autora sa malim stru¢nim doprinosom
koji se, rekao bih, parolaski svodio na to da arhivi moraju
biti Sto manje pod uticajem politike, viSe profesionalne, a
ne ideoloske, partijske ustanove, i kao takve su relevantni
pokazatelji demokratskog nivoa i razvoja jednog drusStva.
Necemo se iznenaditi da medu vodecim arhivskim kadrovima
i zapazenim arhivistima bivSe Jugoslavije, koji su u njoj
proveli znacajni dio svog profesionalnog radnog vijeka, ima
arhivista, prepoznatljivih po zdusnom zalaganju u arhivistici
i arhivskoj praksi, poslije pada socijalizma, protiv velicanja
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autoriteta partije, istorijskog vode, vodece uloge proleterijata,
kasnije radnicke klase i dr., uz jasnu konstataciju da se to ne
moze brzo prevazici te da treba vremena, sredstava, novog,
osposobljenog arhivskog kadra i dr.

4. Veoma bitno, zapravo jedno od najbitnijih, se namece
pitanje gdje se i u kojim oblastima arhivske djelatnosti ocitava-
la ,totalitarnost® kao posljedica totalitarnosti drustvenog i
politickog sistema u kojima su arhivi djelovali u Crnoj Gori?

U nasSoj zemlji postoji jedan nacionalni drzavni arhiv u
kojem su objedinjeni svi podrucni (lokalni) arhivi, upravna
organizacija drzavne uprave, mada je ranije bilo perioda da su
arhivibiliustanove kulture. On je organizacioni, institucionalni
dio drzavne javne uprave, drzavnog sistema i pod nadleznoscu
ministarstva kulture, kao resorsnog ministarstva. Time su
nacionalni drzavni arhiv, i u okviru njega objedinjeni arhiv,i
u ,blizem i neposrednijem kontrolnom odnosu“ drzave i
njenih vlasti u planiranju i izvrSavanju arhivske politike,
programa rada, arhivskih struc¢nih i nau¢nih zadataka i dr.
Drzava je arhivu ,poslodavac“ i ona obavlja struc¢ni nadzor
nad zakonitoScu njegovog rada, nad zasStitom arhivske grade
u njemu i registraturskim materijalom i arhivskom gradom
kod stvaralaca i imalaca, itd.

Evidentan pokazatelj dirizizma prema nacionalnom
arhivu i arhivima u njihovom sastavu u Crnoj Gori je da ih
drzava finansira u potpunosti: od licnih dohodaka, izgra-
dnje i odrzavanja arhivskih zgrada, pa do nabavke opre-
me, Skolovanja stru¢nog kadra i dr. Kad je, dalje, rijec o
postojecem stanju, naglaSavamo da drzavno ministarstvo
finansija odreduje i iznos i strukturu finansijskih sredstava
za arhivske potrebe i nadzire utrosak i raspolaganje sa njima.
Finansiranje arhiva, dakle, proizilazi iz njegovog statusa i
ostvaruje se iz drzavnog budzeta iz kojeg se finansiraju ostala
ministarstva i drugi drzavni organi, a utvrduje se predlogom
budzeta koji donosi Vlada, a usvaja Skupstina Crne Gore za
tekucu godinu. Uplate institucijama iz budzeta se realizuju
kontinuirano tokom godine.

Jos jedan znacajan dokaz upliva drzave i politike na arhi-
vsku sluzbu i arhive u Crnoj Gori predstavlja izbor direktora
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nacionalnog arhiva, njegovih pomocnika, rukovodeceg kadra
i arhivista koji se ostvaruje njihovim imenovanjem, kao i
usvajanjem sistematizacije radnih mjesta za zaposlene u
arhivu od strane drzavne vlasti. UopsSte cijela kadrovska
politika u arhivima je ranije, a i sada, pod prejakim uticajem
politike kao uostalom i najvece institucije drzave.

Za vrijeme socijalizma u zemljama sa totalitarnim drus-
tvenim sistemima direktori arhiva nijesu profesionalni arhi-
visti, nego istaknuti i zasluzni partijski ili drzavni funkcioneri,
a Sto se prenijelo dosta i nakon tranzicije. To ilustrativno
pokazuje, kako istice hrvatski arhivski znanstvenik Jozo
Ivanovi¢: “Oc¢ito u tim zemljama se ovaj polozaj shvaca kao
politicko ili isklju¢ivo upravno mjesto, nego profesionalno,
tehnicko.“!

U zapadnim zemljama, istiCe ovaj autor, to nije slucaj,
Sto ,otkriva sluzbeni stav vlade prema arhivima“;, zapravo,
od 45 drzava Sto su odgovorile na upitnik koji je pokrenuo
Odbor za koordinaciju europskog programa MAV-a, a vodio
ga je Hrvatski drzavni arhiv, ¢ija je tema bila pravni i upravni
polozaj arhivskih ustanova, samo u pet zapadnih zemalja
ydirektor drzavnog arhiva nije profesionalni arhivist.? “ Josip
Kolanovic¢, sveuciliSni profesor arhivistike u Zagrebu, poznati
hrvatski arhivski znanstvenik i raniji direktor hrvatskog
Drzavnog arhiva, u ovom ide joS dalje i tvrdi ,Prvi i osnovni
element kontrole arhiva, o¢itovao se u kadrovskoj politici.“®
Prema miSljenju Kolanovica u arhivskim sluzbama bivS§ih
socijalistickih, totalitarnih zemalja ,politicka kvalifikacija je
bila iznad profesionalne osposobljenosti i opredijeljenosti,
te da je ovdje ,rijec o sustavu kontrole koji se prvenstveno
provodi preko tzv. politike kadrova“, i da ovo pitanje nije
rijeSeno, odnosno i dalje ostaje otvoreno i u zemljama zapadne
demokracije . *

1 Jozo Ivanovié¢, Arhivska neovisnost: anketa o polozaju arhiva u eu-
ropskim zemljama, Arhivski vjesnik, god.42 (1999), 47.

2 Isto, 47.

3 Josip Kolanovi¢, Autonomija arhivske sluzbe, Arhivski vjesnik, god.
42 (1999), 30.

4 Isto, 30,31.
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5. Javni, upravni arhivi prema svom pravnom polozaju su
dio ovih sistema, koji sluze upravi, ostvaruju zadatke i ciljeve
drzave, koji suipoliticki. Svojim informacijama i dokumentima
(arhiv kao izvor informacija), oni su imaju zadatak i da Stite
politicke interese i ciljeve informisanjem i svrhom dokaza,
odnosno politiku svoje zemlje. ,Arhivistika je znanost koja
proucava dokumente uredskog rada i ostavstina osoba, koji
su drustveno-politickog, posebno historijskog ili tehnicko-
ekonomskog karaktera, kao izvora znanstvene informacije
radi njihove zasStite i koriScenja za opce drustvene potrebe i
pojedinacne interese gradana®.® O tijesnoj i neraskidivoj vezi
arhiva sa drzavom, koji ima status, ulogu i misiju prevashodno
drustvenog karaktera i u funkciji je razvoja i jacanja drzave®
piSe prije pedeset i viSe godina svjetski poznati arhivski
znanstvenik Theodor Schellenberg: ,Akti odrzavaju pocetke
i razvoj drzavne vlasti i predstavljaju glavni izvor informacija
za sve postupke drzave. Oni predstavljaju administrativno
orude, neophodno potrebno u radu organa drzavne vlasti. Oni
sadrzavaju dokaz finansijskih i pravnih obaveza, pa ih treba
Ccuvati u interesu zasStite drzavnih interesa. Oni sadrzavaju
u sebi golemu riznicu administrativnih iskustava potrebnih
drzavnim vlastima da bi ocuvali povezanost i dosljednost
svojih postupaka, da bi objasnili principe i ciljeve drzavne
politike i da bi rijesili socijalne, ekonomske, organizacione i
procedualne probleme. Kratko receno akti ¢ine podlogu na
kojoj je izgradena struktura drzavnog aparata“.” Necemo
ulaziti u pitanje da li su arhivi ,nosioci“ moci drzave, da li je
u nekom (manjem) dijelu preuzimaju i da li se ona u arhivima
moze otrgnuti i izmaci kontroli, odnosno biti nekontrolisana.
To je zasebna tema, koja se stalno usloZnjava i dobija na
aktuelnosti, znacaju te zahtijeva Siru, potpuniju obradu i
eksplikaciju. U vezi sa ovim pitanjem mnogo je vazno i ko
je nosilac, subjekt najviSe drzavne vlasti u arhivu, odnosno
nacionalnom arhivskom sistemu i Sto utice na autonomiju
i integritet arhiva? U svijetu, kao §to je poznato, postoji viSe

5 Ivan Beuc, Arhivistika, Zagreb, 1968, 15.
¢ Mile Baki¢, Arhivistika, Podgorica, 2007, 29.
7" Theodor Schellenberg, Moderni arhivi, Beograd, 1965, 6.
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modela: glavna drzavna arhivska uprava koja je izvan arhiva
i njima upravlja, zatim nadlezno ministarstvo ili neko njegovo
tijelo, Vlada, nacionalni arhiv, odnosno sami arhivi, itd.® U
bivS§im socijalistickim zemljama vodecu upravnu vlast nad
arhivima su obavljale glavne drzavne arhivske uprave, dosta
rjede sami drzavni arhivi. Kod nas u Crnoj Gori postojala je
i sada postoji, rekao bih, jedno dosta ,hibridno“ rjesenje da
glavnu upravnu drzavnu vlast obavlja sam drzavni arhiv, u
¢ijem sastavu su i lokalni arhivi (opStinski arhivi), i drzavno
ministarstvo kulture, a ne ministarstvo uprave Sto bi bilo
logi¢no, buduci da je nacionalni drzavni arhiv dio drzavne
uprave (upravna organizacija).

Drugim rijecima, funkciju glavne arhivske vlasti, iako je
arhiv dio drzavne uprave, sistemom podijeljene odgovornosti
sprovodi i ministarstvo kulture, odnosno Vlada preko
ministarstva, i nacionalni drzavni arhiv, koji je ujedno dio i
drzavnog i arhivskog sistema zemlje. Na pojedinim poljima
arhivske strucne djelatnosti ova ,podijeljena odgovornost”
se na neki nacin ponavlja, pa i duplira. Recimo, nacionalni
drzavni arhiv ima zakonska ovlascéenja da vrsi inspekciju
i nadzor nad nizom stru¢nih postupaka, odnosno nad
stru¢nim postupanjem u vezi sa registraturskim materijalom
i arhivskom gradom stvaralaca/imalaca (registratura),
narocCito nad njihovom fizickom zaStitom i osiguranjem od
propadanja, nestajanja i uniStenja. Ako u ovom pogledu dode
do nezakonitog postupanja, nedopustivog ponasanja i krSenja
arhivskih normi u ¢ijem donoSenju je ucestvovao i drzavni
arhiv, a propisala ih je drzava, imaju se primijeniti drzavni
arhivski propisi, arhivski zakon i krivicni zakon, odnosno
zakonske kazne (primjena sankcija). JoS jedan pokazatelj ne
ide u prilog autonomnosti arhiva, a to je da nacionalni drzavni
arhiv podlijeze drzavnom nadzoru u pogledu zakonitosti
svog rada i arhivskog stru¢nog postupanja sa arhivskom
gradom i dr., a dio je drzavne uprave. Ovo dupliranje nadzora
nad arhivima ne samo da ne daje doprinos autonomnosti,
profesionalnosti i depolitizaciji arhiva, nego je otvoreno
pitanje pred drzavu, arhive, pravnu nauku i arhivistiku kako

8 Vidi: Jozo Ivanovié¢, nav.dj. 67.
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ga pravilno rijesiti i prevazici, ¢ime bi postigli odreden pomak
i u autonomnosti uprave, drzavnih arhiva, kao i njihovih
medusobnih odnosa.

6. U razmatranju ovih pitanja viSe nego uputno se na-
mece zahtjev u kojim aspektima, oblicima i sadrzajima se
sve jo§ ostvarivalo nepoStovanje i krSenje autonomnosti i
profesionalnog integriteta arhiva i arhivske grade u bivS§im
socijalistickim zemljama, prije svega u bivSoj SFRJ (Crnoj
Gori), ¢ega je bilo ne malo i u praksi i teoriji.?

Autonomnost arhiva je tijesno vezana i sa dostupnoscu i
pravom na koriScenje arhivske grade koje je opSte i jednako za
sve, bez bilo kakvih ograni¢enja. Prema profesoru Kolanovicu,
selektivni pristup arhivskoj gradi je, pored kadrovske
politike, slijedec¢i najrasprostranjeniji metod drzavne, politi-
cke kontrole arhiva, Sto je u njegovoj primjeni dovelo da
su u izucavanju savremene istorije dokumenti ,bili strogo
nadgledani“ i ,da je pristup bio potpuno omogucen samo
y,drzavnim povijesnicarima“, te da uticaj politike na arhive
ima za posljedicu i ,precutkivanje povijesti, da ,skrivena i
precutkivana istina stvarala je krivu sliku proslosti i ¢esto bila
izvorom manipulacije povijesti i oblik guSenja demokratskog
razvoja“.1°

Takode, vid izopacenja autonomne, profesionalne uloge
arhiva i integriteta arhivske grade, pod uticajem politike je
i Sto se ostvaruje putem manipulacije istorijom. Ustaljen
i poznat odnos nje i arhivistike nije komplementaran, a
integritet arhivske grade politickom indoktrinacijom je
ugrozen Sto ne doprinosi na pravi nacin istoriji kao nauci.!!
Vodeca drzavna vlast na arhivistiku i domete istorije moze
loSe uticati ,nebrigom o stanju arhivske grade“, kako one u
operativi, tako i one koja je predata arhivu, ,koja se ogleda
u odsustvu propisa kojima se ureduje proces nastajanja,
operativne funkcije i pohranjivanja dokumenata u nadlezne

9 Josip Kolanovi¢, Autonomija arhivske sluzbe, Arhivski vjesnik,
god.42 (1999), 63.

10 Josip Kolanovi¢, Autonomija arhivske sluzbe, Arhivski vjesnik,
god. 42 (1999), 31.

11 Azem Kozar, nav.dj., 21.
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arhive, potom u nepostojanju (ili neprimjeni) standarda i
normativa u ophodenju sa arhivskom gradom itd.“!? Poznata
je arhivisticka maksima ,da je krivo izluc¢ivanje ravno palezi
arhivalija“!®, a kakva ce se pisati istorija najviSe zavisi od
arhivista, od dokumenata koje oni sacuvajuipohrane u arhive,
tako da arhivisti nijesu samo cuvari arhivske grade, nego i
njeni ,stvaraoci“. Ova praksa imanentna je viSe zemljama
sa nerazvijenim arhivskim sluzbama, koje nemaju arhivsku
tradiciju, a nebriga o dokumentima na Sirem drzavnom nivou
slijedi i zbog siromastva, pomanjkanja novca za finansiranje
osnovnih potreba i funkcija arhiva, osposobljavanje arhivis-
tickog kadra, i dr.

Uticaj politike, u negativhom smislu, na nezavisnost
arhiva i profesionalnu funkciju i integritet arhivske grade
se ostvarivao posredstvom istoriografije, koja je prvenstvo
u istrazivanjima davala gradi o vodecoj ulozi partije, so-
cijalistickoj revoluciji, oslobodilackoj borbi, zZivotu, radu i
ulozi pojedinih revolucionara, visokih drzavnih, politickih i
vojnih licnosti. To je moralo imati i ,dokumentarno arhivisticki
aspekt, tj. morala se voditi najveca paznja i briga o arhivskoj
gradi koja ce omoguciti istrazivanje navedenih istorijskih
tema.'* MiSljenje je profesora Kozara: ,Historiografsko us-
mjeravanje arhivistike u bivSim socijjalistickim zemljama
evidentno je u svim oblastima i sadrzajima njenog rada:
kod zastite arhivske grade u nastajanju, preuzimanja, va-
lorizacije, arhivisticke obrade, istrazivanja, publikovanja i
prezentiranja“.!> Prema misljenju ovog autora, uticaji politike
na istoriografiju su se u socijalistickoj Jugoslaviji, pa i u
Bosni i Hercegovini ocitovali kroz: aktivnosti novih vlasti na
prikupljanju znacajnih kolicina memoarske grade o ilegalnom
radu KPJ, SKOJ-a izmedu dva svjetska rata i dr., koja ima
ogranicenu istorijsku vrijednost; istrazivanje arhivske grade

12 Azem Kozar, nav. dj., 21; Arhivistika u teoriji i praksi, knj. 2, Tuzla,
2005, 18.

13 Ivan Beuc, Prijedlog za unapredenje sistema odobrenja i izlu¢ivanja
registraturske grade u Jugoslaviji, Vjesnik historijskog arhiva u Pozipu,
Rijeci, 1969, 467; Mile Bakic, Arhivistika, Podgorica, 2007, 148.

14 Azem Kozar, Arhivistika u teoriji i praksi, knj. 2, Tuzla, 2005, 25.

15 Isto, 25.
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u inostranstvu, koje je bilo politicki usmjereno i prioritetno
fokusirano na: Komiternu, Komunisticku omladinsku inter-
nacionalu i dr; osnivanje i usmjeravanje viSe naucnih i
kulturnih institucija: instituta za historiju radnickog pokreta,
koji su se razvili iz arhiva za historiju radnickog pokreta, od
kojih su nastali pojedini instituti za historiju; nastajanje
novih spomen obiljezja o licnostima radnickog pokreta,
NOR-a i revolucije; osnivanje mreze muzejskih ustanova za
brigu o muzeoloskoj gradi revolucionarnog karaktera: muzeji
opSteg tipa u Cijem sastavu su i historijska odjeljenja, muzeji
revolucije i dr; finansiranje ,narucenih tema“ kao naucnih
projekata (utvrdivala ih savezna, federalna vlast, finansirale
republike), koje su se dominantno odnosile na savremenu
politicku istoriju; Skolovanje nauc¢nih kadrova, koji su bili
rezimski historic¢ari, a njihova nauka rezimska nauka.!®
Kontrolisana istorija, zapravo istorija manipulisana
politikom ostvarivala se po navedenim metodama i u Crnoj
Gori za vrijeme bivSe Jugoslavije, a potom i od novih vlasti,
politike i nakon ,tranzicije“, Sto je imalo nepovoljnog uticaja na
arhive, arhivistiku i stanje i integritet arhivske grade. Ovome
treba dodati da se u Crnoj Gori ostvarivala dugo vremena
i kroz diverzifikaciju i disperziju vodecih istoriografskih
i arhivskih institucija: da je Fakultet za istoriju u NikSicu
sprekomponovan® istovremeno u Fakultet i za geografiju, da
je po zavrSenim cetvorogodiSnjim studijama Skolovan kadar
sa zvanjem profesora istorije i geografije. Prakti¢no, do skoro
je trajalo ovo dvojstvo ,istorije i geografije“, kada se ukida
i Fakultet za istoriju se oslobada pogreSnog uticaja ranije
drzavne vlasti, politike i vraca u regularne naucne tokove.
Takode, odredena vrsta politickog uticaja se ostvarivala i
kroz pogresno geografsko i funkcionalno lociranje vodecih
nacionalnih institucija koje izucavaju istoriju Crne Gore.
Istorijski institut je iz neshvatljivih razloga sa Cetinja, prije-
stonice crnogorske drzavnosti i istorije, preseljen u Podgoricu,
a Fakultet za istoriju, umjesto na Cetinju, osnovan je u
NikSicu, gradu metalne industrije i metalurgije. Arhivi su
laboratorije za izucCavanje istorije, gdje studenti istorije

16 Azem Kozar, nav.dj., 24, 25.
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prakti¢no svakodnevno izucavaju arhivsku gradu, koja je od
Sireg nacionalnog znacaja. Ova grada se ¢uva u cetinjskom
Drzavnom arhivu, a u istom gradu bi za svoje studijske i
istrazivacke potrebe imali mogucnost da koriste bibliotecku
i muzejsku gradu u drzavnoj nacionalnoj biblioteci i muzeju.
Trebalo bi iz navedenih razloga Institut za istoriju vratiti na
Cetinje, a Fakultet za istoriju iz NikSica prebaciti, takode, na
Cetinje.

7. Moze se reci da su ovo su ozbiljni i Siri problemi, ne
samo arhivistike, nego i istoriografije kao nauke, i uopste
nauke, koji se duboko ti¢u i nase zemlje. Nije rjeSenje ono Sto
je ucinila naSa istoriografija poslije urusavanja socijalizma,
kada su se njeni istoricari ,preko noci“ odrekli istorijskog
materijalizma i socijalisticke istoriografije zasnovane na
marksizmu i postali na precac njeni najveci oponenti i kri-
ticari. NiSta se kod njih u ovom pogledu nije sustinski pro-
mijenilo i flagrantan su primjer naucne, pa i politicke mi-
mikrije, kameleonstva. ViSe podsjecanja radi, u svijetu,
naroCito zemljama zapadne demokratije, bilo je poznatih
istoriografa marksistickog uvjerenja, a njihova istorijska
nauka (djela) bila je utemeljena na marksizmu, cega je bilo i
u drugim drustvenim naukama. Sli¢no ili gotovo isto bilo je
kod nas i sa ekonomskom naukom. Ona je u doba socijalizma
bila marksisticka, socijalisticka, temeljila se na Marksovom
shvatanju drustvene svojine i socijalistickim ekonomskim
zakonitostima i principima, a ekonomisti su bili veliki kri-
ticari privatne svojine i na njoj zasnovane kapitalisticke eko-
nomije. Kasnije, nestajanjem socijalizma sa istorijske scene,
zaboravljaju ovo ucenje i postaju veliki zagovornici i branitelji
privatne svojine i na njoj utemeljene kapitalisticke ekonomije.
I u ovom slucaju otklon je bio viSe deklarativni nego naucni
i viSe prili¢i politicarima i politici (politikologija to jo§ zove
demagogija ili sugestivna demagogija). Takode bih podsjetio da
imamo i danas ekonomista marksista, teoreticara ekonomije
na zakonomjernostima i postulatima marksizma u zemljama
sa kapitalistickim drusStvenim i ekonomskim sistemima.

Ovakvo ili neko sli¢no rjesenje za arhivistiku i arhive
nije pozeljno, kao Sto nikuda ne vodi precutkivanje i drzanje
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po strani ovih problema. U arhivskoj bransi ionako imamo
mnoS§tvo ,starih“ problema, gotovo su postali dio nase arhivske
istorije, a neki od njih su sporo, vrlo kasno rijeSeni. Moja
procjena je da nasSa arhivistika i arhivi nijesu ili su se malo
promijenili saobrazno novonastalim drusStvenim i arhivskim
promjenama i odnosima. Bojim se da su zapravo ostali ,stari
arhivi“, odnosno arhivi socijalistickog perioda, a arhivistika na
doktrini kasnih pedesetih ili prve polovine Sezdesetih godina.
Sklon sam ustvrditi da su arhivi u Crnoj Gori u prilicnoj mjeri
ostali ideoloske, politicke, partijske ustanove, Sto je uslovilo
da nijesu ni autonomne, profesionalne, dovoljno javne,
otvorene, naucne. U ovoj tvrdnji obuhvatio bih i vanarhivske
ustanove, stvaraoce i imaoce registraturskog materijala
arhivske grade, narocCito one od velike drusStvene vaznosti
i znacCaja (operativne arhive), te posebno neke specijalne
arhive koji jo$ nijesu formalnopravno konstituisani, a za Sto
imaju u arhivskom zakonodavstvu normativne preduslove i
pretpostavke: ministarstva diplomatije, unutrasnjih poslova,
vojnih poslova (odbrane), i mnoge uprave, direkcije i druge
ustanove i institucije kojima su podredene. Posebno je kod
njih uputno pitanje o nezavisnosti i integritetu grade koju
posjeduju, da li je sva i koliko dostupna za javno koriScenje,
ima li i u kojoj mjeri zakonskih i drugih ogranicenja u tome,
idr.?

8. Prethodno postavljenom pitanju kao dopunu bih
dodao i: imamo li dovoljno finansijskih, upravnih, orga-
nizacijskih, stru¢nih, nauc¢nih mogucnosti i kapaciteta da
osmislimo i obavimo valjano arhivsku ,tranziciju“ i oslo-
bodimo se nepotrebnog totalitarnog arhivskog balasta iz pe-
rioda socijalizma, kako bi oslobodili arhive i arhivistiku od
politike, ideologije, partijnosti i time ih ucinili mnogo viSe
autonomnim, profesionalnim, javnim, demokratskim, kako
su to vec uradile mnoge bivSe socijalisticke zemlje. Odgovor
je odrican — nemamo. ,Malo rukah, malena i snaga“, jer kako
sada stoje stvari gotovo je nemoguce da nadoknadimo vrijeme
u kojem uveliko kasnimo.

Ovome su doprinijeli i problemi sporog arhivskog razvoja
jer dugo nijesmo imali konstituisanu arhivsku mrezu u Crnoj
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Gori, a tamo gdje nema arhiva, arhivska grada je ugrozena,
izlozena propadanju, otudenju, uniStenju. O kakvom je
problemu rije¢, vrlo upecatljivo i dovoljno govori Olga Giler:
»Tu skoro polovina crnogorskih opstina uopste nemaju svojih
arhivskih ustanova (Pljevlja, Bijelo Polje, Mojkovac, KolaSin,
Danilovgrad, Ulcinj, Bar i Tivat“!” (dodao bih i Rozaje), a potom
su nastale i opsStine: Plav, Gusinje, Tuzi, Zeta, koje zahtijevaju
adekvatno arhivsko institucionalno rjeSenje. Da li je i ovo
politika, Crna Gora ima veoma staru i bogatu istoriju, a pola
njene teritorije nije pokriveno arhivima. Politika, po svemu
sudedi je i da se nikad nijesmo na nivou najvSih drzavnih,
kulturnih, naucnih vlasti upitali zasto je do ovog moralo da
dode, ¢ija je krivica i odgovornost, kolika je koli¢ina arhivske
grade nepovratno uniStena i kakve je to ostavilo posljedice za
drzavu, nauku, kulturu, izucavanje proslosti.

Istorijskom trendu ,uniStenja“ sopstvene arhivske grade
mnogo je ucinio i nas nemar i nebriga prema njoj, a mnogo je
stradala u ratnim pustoSenjima, kao i u periodu neposredno
nakon Drugog svjetskog rata. Moze se reci da nasa iskustva
nijesu nimalo pouc¢na: na gradu prije socijalistickog perioda
gledalo se sa omalovazavanjem, kao na gradu ,klasnog
neprijatelja“. Ona je cesto uniStavana, prije svih grada
religioznog karaktera, alii fondovi pojedinih sudova, osnovnih,
srednjih Skola, srezova, opStina i dr. u skladu sa logikom,
manirima i postupcima novih revolucionarnih vlasti. Nove
vlasti su na saveznom nivou, iako malo zakasnjelo, donijele
Naredbu o privremenom osiguranju arhiva 1948. godine.'®

Ovom diskontinuitetu integriteta arhivske grade,
arhivske sluzbe, arhiva drzavne administracije i jezika na
kojem je vodena, mnogo su doprinijeli i periodi stranih uprava:
mletacke, turske, ruske, francuske, dvije austrijske, koje su
u nekim djelovima teritorije danasnje Crne Gore trajale i do
1918. godine. Grada iz tih perioda je viSejezicna, administracija
je vodena na stranim jezicima, najviSe na italijanskom, Sto
predstavlja i u lingvisticnom smislu posebnost, koja zahtijeva

17 Olga Giler, Prirucnik za zastitu arhivske grade van arhiva, Tito-
grad, 1983, 5.
18 Sluzbeni list FNRJ, br. 48/1948.
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arhiviste - dobre prevodioce za njeno sredivanje, obradu i
koriScenje.

Iz izlozenog se jasno uocava djelovanje politike, ideologije
i javne vlasti na arhive, kao i stanje naSe arhivske grade,
ponajviSe na njen fizicki i strucni integritet i pomanjkanje
istorije za sadasnje i buduce generacije. Bice to i na lokalnom
i Sirem drzavnom nivou istorija prekida u cjelini gledano,
odnosno diskontinuiteta izuc¢avanja proslosti u gotovo svim
drustvenim oblastima. Nece se, takode, moci valjano i cjelovito
pratiti ni drzavna administracija, jer nedostaju mnogo vazna
drzavna i naucna dokumenta, koja su zauvijek izgubljena i
ne mogu se nikad viSe nadoknaditi.

9. Kao Sto je poznato, u bivSim socijalistickim zemljama
arhivi su bili u okviru drzavne uprave koja u njima je vrsila,
prije svega, javnu upravnu vlast, ne vodeci pri tom mnogo o
njihovoj autonomnosti i profesionalnosti. Crna Gora u ovom
pogledu nije bila izuzetak. Arhivi su bili u pojedinim periodima
ustanove kulture pod nadleznoscu drzavnog ministarstva
kulture, dakle u okviru drzavne uprave. Pocetkom 90-tih
godina proS$log vijeka, nakon pada socijalizma, u Crnoj Gori je
izvrSena arhivska reforma. Pored ostalog, njom je promijenjen
status arhiva - postali su ustanove drzavne uprave, Sto
je uslovilo da su svi podruc¢ni arhivi objedinjeni u jednu
instituciju - Drzavni arhiv Crne Gore. Postali su jedno pravno
lice sa jedinstvenim ziro-racunom, pecatom, koje se finansira
iz drzavnog budzeta. Ovo rjeSenje je donijelo i niz prednosti.
Posebno treba istaci da je arhiv prvi put postigao potpunije i
redovnije finansiranje, a posebno veliki pomak je Sto se uspio
rijesSiti gotovo ,vjeciti“ problem konstituisanja arhivske mreze
u Crnoj Gori formiranjem desetak novih opstinskih arhiva.
Ova nova statusna koncepcija, koja je u koliziji sa slicnim
rjeSenjima drugih socijalistickih zemalja, pokazala je i dosta
nedostataka u radu arhiva. Drzava, zapravo javna uprava je
previSe uticala, pod geslom ,zasStite drzavnih interesa“, na
gotovo sva vaznija pitanja: arhivski kadar, arhivsku politiku,
finansije, struc¢ni nadzor nad arhivima, registraturskim
materijalom i arhivskom gradom stvaralaca, zatim na
donosSenje i izvrSenje planova rada i programa razvoja arhiva
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na godiSnjem, viSegodiSnjem nivou i dr. Pokazala se i ovog
puta, kao u ranijim periodima, dvostruka funkcija arhiva: kao
javne uprave, odnosno drzavne vlasti, i kao struc¢ne (dijelom
i naucne) ustanove te da obavljaju i drzavnu i profesionalnu,
stru¢nu funkciju. Ovo ,dvojstvo® je postavljeno neprirodno i u
njemu se potiskivao, marginalizovao arhiv, arhivistika, arhivski
sistem na uStrb upliva i preovladavanja centralizovanije
drzavne vlasti. A sve ovo kod nas, slicno iskustvima bivs§ih
socijalistickih zemalja, imalo je mnogo toga nepovoljnog na
autonomiju, profesionalnost, javnost, demokrati¢nost arhiva,
Sto se mora neodlozno promijeniti.

10. Veliki podsticaj drugacijem, savremenijem poimanju
uloge arhiva i razrjeSenju navedenih problema kod nas dala bi
njihova veca ,naucnost®, odnosno orijentacija drustva i drzave
da arhivi, pored strucne, profesionalne uloge, imaju i karakter
naucne ustanove. Vjecita tema: arhiv i nauka, i kod nas treba
da imaju pravu primjenu. Zazivljavanje nauke u arhivima
znacajno bi poboljSalo nedostatke u nasem arhivskom
sistemu. Nije nikakav problem nasim nacionalnim arhivskim
zakonodavstvom utvrditi da su i arhivi nau¢ne ustanove sa
precizno utvrdenim nauc¢nim obavezama i zadacima. Takode,
i zakonom o nauci treba podrobno regulisati, isto tako, ovo
pitanje, Sto bi rezultiralo da arhivi rade samostalno naucne
projekte, ali i u saradnji sa akademijama, institutima,
fakultetima i dr. Mi sada nemamo arhive kakve zagovaramo,
nemamo ni naucni kadar spreman i osposobljen da radi na
ovakvim projektima. Ovaj kadar se stvara Skolovanjem na
prestiznim inostranim arhivistickim fakultetima i institutima,
Sto jeste skupo, ali ipak mnogo jeftinije od posljedica koje
nastaju zbog nedostatka kompetentnih arhivskih struc¢njaka.
Polje nauc¢nog rada postojeceg i ovog novoskolovanog kadra
bilo bi najprije: izu¢avanje arhivske teorije i prakse u svijetu,
istrazivanje arhivske grade o Crnoj Gori u inostranim
arhivima, analiza postojeceg i projektovanje srednjorocnog i
dugoro¢nog arhivskog razvoja i dr. Ovdje bih, primjera radi,
izdvojio naucni zadatak - istrazivanje arhivske grade o Crnoj
Gori u arhivima u inostranstvu, samo koliko da pokazemo
njegovu naucnu slozenost i multidisciplinarnost. Ovaj kadar
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mora imati arhivisticko, ali i lingvisticko znanje (grada je
na stranim jezicima), kao i znanja iz drustvenih nauka i
oblasti kojoj grada po sadrzaju pripada. Ovo su, po pravilu,
viSegodiSnja, pa i decenijska istrazivanja iza kojih stoji drzava
u izdavackom i finansijskom pogledu i dr.

O potrebi izucavanja arhivistike i arhivske prakse, koji
smo takode opredijelili nasim posebnim i vode¢im arhivskim
zadatkom, usudio bih se kvalifikovati kao stalni, kontinuirani
naucni zadatak, koji nam svojim saznanjima moze dati
odgovore i na mnoga arhivska pitanja i probleme nastale
u svakodnevnom radu. Da je arhivistika u Crnoj Gori viSe
naucna, profesionalnija, viSe autonomnija, deideologizirana,
iz svjetske arhivistike bi prihvatili i primijenili od: ,nekih
osnovnih nacela arhivistike (kao §to je primjerice vrednovanje
arhivskoga gradiva), te prioriteta koja postavlja arhivska
sluzba neke zemlje, primjerice u obradi arhivskoga gradiva
kako bi bilo dostupno §iroj javnosti (prioritet obrade)“.!?

Od njih, narocito iz oblasti valorizacije arhivske gra-
de velikog pozitivhog upliva bi imala naSa arhivistika,
arhivska djelatnost, istoriografija i niz drugih drusStvenih
nauka. Novi savremeniji, svjetski pristup kriterijumima
valorizacije arhivske grade uticao bi bitno da se opredijelimo
i za primjenu jednog od kriterijuma: specificnost vremena
drustvenih promjena (osobito ga izucila i primjenu razradila
arhivska sluzba i nauka Njemacke, kod nas Ivan Beuc?),
koji bi nam itekako pomogao u izucavanju savremene
istoriografske teme urusSavanja i dezintegracije u svijetu so-
cijalizma i uspostavljanju pravilnog arhivistickog odnosa u
vrednovanju, odabiranju i ¢uvanju arhivske grade iz ovog
istorijskog perioda na temelju koje bi se izucavala navedena
drustvena, istorijska problematika. Ovaj kriterijum (koji je
nama manje viSe nepoznat) bi nam omogucio da se Siri, veci
djelovi arhivske grade ove provenijencije proglase za arhivsku
gradu koju treba trajno cuvati. Naglasio bih, cjelovito gledano,
da ovu gradu zbog izuzetne vaznosti istorijskih dogadaja

19 Josip Kolanovi¢, Autonomija arhivske grade, Arhivski vjesnik, god.
42 (1999), 31.
20 Ivan Beuc, Arhivistika, Zagreb, 1968.
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i zbivanja treba znatno drugacije vrednovati, valorizovati i
mnogo pazljivije odabirati i izlucivati. Svjetska arhivistika
zagovara da se sva grada u pojedinim vaznim istorijskim
periodima, kao Sto je ovaj, proglasi arhivskom, iako neke
njene kategorije i djelovi to ne zasluzuju. Smisao ovog svjetski
poznatog, vaznog arhivskog kriterijuma valorizacije sastoji se
u tome ,da grada nastala u vrijeme drustvenih promjena...ima
vecu historijsku vrijednost od one istog karaktera, ali koja je
nastala u vrijeme bez spomenutih druStvenih promjena?! “.
Ovaj arhivski kriterijum se vrlo ¢esto u upotrebi kombinuje sa

do potpunijeg izrazaja i dobija na efikasnosti, a Ciji je smisao
da grada nastala na odredenoj teritoriji na kojoj su se desile
drusStvene i druge promjene od nacionalnog i Sireg drustvenog
i istorijskog znacaja ima po ovom vecu istorijsku vrijednost,
od grade koja nema navedene teritorijalne specificnosti.??

11. Kljucni problem ,tranzicije“ arhiva je pitanje o ko-
jem se joS vode rasprave u arhivistici i stvara nedoumice u
arhivskoj praksi. Smatram da je to autonomnost arhiva, §to
koncepcijskiistrukturalno zagovara poznati hrvatski arhivski
znanstvenik Josip Kolanovi¢. Njegovo misSljenje: ,autonomija
arhivske sluzbe je drugo ime za njenu profesionalizaciju“®,
postalo je nekom vrstom arhivskog aksioma, koji je pri-
hvacen i od mnogih drugih arhivista i znanstvenika bivS§ih
jugoslovenskih zemalja i u njihovom Sirem okruzenju.?*
Prema miSljenju ovog autora se autonomija arhivske sluzbe
moze ostvariti prije svega razrjeSenjem sljedecih pitanja:

a) Znanstvena i strucna autonomija. Prakti¢no se svodi na
y»znanstvenu i struénu autonomiju arhivske teorije i prakse®,
Sto podrazumijeva da je arhivistika samostalna disciplina. Ona
podrazumijeva autonomiju profesije arhivista, autonomno
Skolovanje i profesionalizaciju arhivske sluzbe na svim nivoima
(i kod stvaraoca i arhivu), a bitan dio ,znanstvene i strucne
autonomije“ je ,definisanje politike odabiranja i izluc¢ivanja

21 Ivan Beuc, nav. dj., 83, 84.

22 Isto, 84.

2 Josip Kolanovi¢, nav. dj., 34.

2% Azem Kozar, Arhivistika u teoriji i praksi, knj. 2, Tuzla, 2005, 41.
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arhivskog gradiva, politike predaje arhivskog gradiva arhivima
i konac¢no, politike pristupa arhivskom gradivu“, koje mora
biti jednako za sve.?®

b) Autonomija uprave. Bez autonomne administracije
arhivske sluzbe, odnosno autonomne arhivske uprave, nije
moguca naucna i stru¢na autonomija arhiva, u ¢ijoj nad-
leznosti treba biti ,utvrdivanje strucne arhivske politike i
stvaranje arhivskih nacionalnih programa®“, te zbog toga treba
teziti da bude uprava ili interministerijalna Sto znaci u izricitoj
nadleznosti predsjednika Vlade ili samostalna uprava.?®

c) Arhivistika i istoriografija. Odnos medu njima bitno se
tice i strucne i znanstvene autonomije arhiva. Kolanovi¢ se
izri¢ito zalaze za iskorjenjivanje ,preSucivanja i zabranjivanja
povijesti“, povlascenog pristupa gradi koji su imali samo
pojedini ,drzavni povjesnicari®, Sto je dovelo do ,stvaranja krive
slike o proslosti, kao produktu tzv. ,drzavne historiografije®.?”

d) Finansijska autonomija. Autonomija arhivske sluzbe,
ukoliko se ne obezbijedi potrebna materijalna potpora arhivske
sluzbe, te arhivima neophodni prostor, stru¢ni kadar i dr. nije
moguca, a koje su njene osnovne pretpostavke.?®

12. Da li je autonomija arhivske sluzbe samo karakte-
risticna, odnosno bitan problem bivsih socijalistickih zemalja
ili u drugih zemalja, pa i zemalja evropske demokratije? Da li
je ona posve moguca u smislu otklona, odvojenosti od politike,
ideologije, drzave (javne uprave) i njenih ciljeva, interesa,
potreba?

Poput profesora Kolanovica zagovaram stanoviste da je
problem autonomije arhiva u odredenoj mjeri aktuelan i u
drugim evropskim zemljama.?®* Smatram da su arhivi u svim
zemljama u odredenoj mjeri i politicki arhivi pod uticajem
drzave i njene ideologije, paiu zemljama zapadne demokratije,

25 Josip Kolanovi¢, Autonomija arhivske sluzbe, Arhivski vjesnik,
god. 42 (1999), 33.

26 Josip Kolanovié¢, Autonomija arhivske sluzbe, Arhivski vjesnik,
god. 42 (1999), 33, 34.

27 Isto, 34.

28 Isto, 34.

29 Josip Kolanovié, Autonomija arhivske sluzbe, Arhivski vjesnik,
god. 42 (1999), 34.
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iako u ovom pogledu imaju najvece domete i rezultate.
Medutim, multidisciplinarna i neSto podrobnija analiza bi
pokazala da to posve nije tako i da se kvalifikacija o njihovoj
arhivskoj autonomnosti moze smatrati dijelom politickom i
ideoloskom.To su zemlje sa najviSe ostvarenih gradanskih i
institucionalnih sloboda, ali i one svoj drustveni, politicki i
ekonomski sistem temelje na ideologiji: liberalizma, slobode
trziSta, slobodne konkurencije i dr., u ¢ijem kontekstu mo-
ramo posmatrati i vrednovati njihovu arhivsku teoriju i
praksu i arhivski sistem. U prilog ovome dosta govori i istorija
arhiva kao discipline arhivistike, a nije tako davno bilo kad
su neke od ovih zemalja imale svoje tajne, zatvorene arhive,
poput Pruske, Holandije i dr.

I poznati slovenacki arhivski znanstvenik Vladimir Zumer
stoji na slicnom stanovistu: ,U poslednjih deset godina, u
gotovo svim zapadnoevropskim zemljama osjecaju se veliki
pritisci demokratske javnosti i pojedinaca, koji na temelju
relevantnih zakona i propisa o zasStiti osobnih podataka,
zahtijevaju uniStavanje osobnih informacija u javnim
zbirkama podataka i javnim evidencijama, koje vode drzava
i lokalne zajednice“.?° Prema ovom autoru: ,postoje i zahtjevi
za unisStavanjem podataka u javnom arhivskom gradivu, koji
se odnose na privatnost pojedinaca, kao npr. u policijskim,
zdravstvenim ili poreskim dokumentima, dosijeima. Vecina
zakona o zastiti osobnih podataka propisuje unisStavanje
osobnih podataka, nakon §to su posluzili svojoj svrsi i nakon
Sto su protekli rokovi ¢uvanja tog gradiva“.®' Dalje u vezi
sa ovim istice Zumer: ,U mnogim demokratskim zemljama
zahtjevi za poStovanjem osnovnih prava i sloboda gradana
predstavljaju veliki pravni i arhivisticki problem. Na srecu
arhivske kulturne bastine, vecina takvih odredbi su nadisli
propisi arhivistickih zakona u smislu ,lex specialis, derogat ex
generalis“, a u nekim drzavama slozene pravne formulacije“.3?

30 Vladimir Zumer, Politika akvizicije i kriteriji vrednovanja: profe-
sionalni i politicki aspekti, Arhivski vjesnik, god.42 (1999), 63.

31 Vladimir Zumer, nav.dj., 63.

32 Isto, 63.
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Veliko, slozeno drustveno i arhivisticko pitanje je grada
podrezimom tajnostiiogranicenogrokakori§¢enja, povjerljiva,
strogo povjerljiva grada i u bivSim socijalistickim zemljama i
u zemljama zapadne, liberalne demokratije.?® To je grada pod
posebnim drzavnim i pravnim rezimom, nadzorom i staranjem
drzave od njenog nastajanja, koriScenja, zastite, pa do cuvanja.
Kad je rijec o Crnoj Gori, iz mog dugogodiSnjeg naucnog i dje-
latnog arhivskog bavljenja, smatram da drzavni arhivi opSteg
tipa, pogotovo lokalni nemaju ili skoro da nemaju ove grade.
Analizu i paznju treba posvetiti viSe specijalnim arhivima,
koji su neformalno ili institucionalno organizovani arhivi:
diplomatije, narodne odbrane, unutrasnjih poslova, tajnih
sluzbi bezbjednosti, partija i njihovih masovnih organizacija
i dr. BivSe socijalisticke zemlje su imale ovakve specijalne
arhive: SSSR, Poljska, Rumunija, Cehoslovacka, Istocna
Njemacka, SFR Jugoslavija, itd., koji su bili profesionalno
zaduzeni za gradu ove provenijencije. To su bili samostalno
konstituisani specijalni arhivi, koji su kasnije ukidani i
prikljuceni vodec¢im drzavnim arhivima. BivSa Jugoslavija
je na saveznom nivou imala arhive: CK SKJ, Centralni arhiv
SSIP, Vojni arhiv i dr. Sta je ,stvarno® bilo sa ovim arhivima i
njihovom arhivskom gradom veliko je pitanje, bar kad je rijec
o nekima od njih. Neki su pripojeni opsStim drzavnim ili po
djelatnosti srodnim specijalnim drzavnim arhivima, neki su
postovanjem i primjenom rezidualnog medunarodno pravnog
arhivskog principa ostali sa sjediStem gdje su konstituisani
(nijesu izmjeStani) sa pravom jednakog i ravnopravnog ko-
riScenja grade zemalja Clanica bivSe SFRJ, dok grada arhiva
(arhive) saveznog SUP-a, koliko se nezvanic¢no zna, je unistena
(da li je nestala) namjerno ili usljed uticaja ratnih deSavanja
90-tih godina proslog vijeka. Grada o politickim disidentima,
Informbirou, ratnim zlo¢inima i zlo¢incima iz perioda Drugog
svjetskog rata ne zna se pouzdano da li je bila uopsSte u
arhivima, a ako jeste, kako i zaSto je skrajnuta ili je negdje
drugo pohranjena u tajnim arhivima najviSih drzavnih,
politickih, vojnih elita. Drzave clanice bivSe SFRJ se zalazu

33 Vidjeti: Azem Kozar, Arhivistika u teoriji i praksi, kn. 2, Tuzla,
2005, 34, 35.
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da se policijska grada, grada tajnih sluzbi bezbjednosti i dr.,
uz prethodno otvaranje arhiva, povrati i premjesti u njihove
arhive, od perioda stvaranja Kraljevine SHS, Kraljevine Ju-
goslavije, zakljucno sa 1945. i od 1945. godine pa na dalje,
jer su u pitanju njihovi gradani, njihovi nacionalni i drzavni
interesi. Predmet posebnog interesovanja zemalja clanica
bivSe SFRJ su tajna ,dosijea“ njihovih gradana, koje su pod
kvalifikacijom da su drzavni neprijatelji, politicki disidenti,
agenti stranih obavjeStajnih sluzbi i dr., vodile policijske,
vojne i tajne sluzbe bezbjednosti na saveznom jugoslovenskom
nivou, ali i na nivou jugoslovenskih republika i pokrajina.

Poodavno ima zagovornika, ne samo medu arhivistima
i istoricarima (ekstremna miSljenja), da su ,pravi“ arhivi, oni
tajni, skriveni, za koje se vrlo malo zna, ili da su to arhivski
fondovi i zbirke, cjeline arhivske grade, dokumentacija,
pojedinacni dokument , koji se skrajnuti drze pod ,embargom*
u postojecim drzavnim, specijalnim i drugim arhivima. Javnost
i njihova dostupnost su potpuno ili djelimi¢no iskljuceni
iz viSe razloga, pored ostalih i drzavnih. Arhivisti znaju da
u njedrima arhiva ,je mnogo toga Sto su neuspjesi, grijesi,
nacionalni i civilizacijski promasaji, posrnuca“, pa i odredene
tajne Sto ce biti ,dokucive“ mnogo kasnije ili to uopste nece
biti. U ovom pogledu je velika razlika izmedu arhiva, arhivski
poznatih zemalja i zemalja na mnogo manjem arhivskom
nivou. Poznati, prestizni arhivi su dokumentarni svjedoci
evropskih, svjetskih znacajnih istorijskih dogadaja i zbivanja
i time, naravno, u svom domenu, imaju mnogo vecu drzavnu,
politicku, uopste drustvenu ulogu i znacaj informacionog
izvora i dokaza o njima, za razliku od nizih ili kako ih jo§ zovu
arhivi malih, provincijskih zemalja.

U ovom radu smo govorili o ,selektiranoj“, ,rezimskoj“
istoriji, ovom bih dodao i ,skrivenoj“, ,zabranjenoj“, ,tajnoj“
istoriji, koja treba prije ili kasnije zazivjeti i koja se upravo
temelji na navedenim arhivima i njihovoj arhivskoj gradi.



360p mpHOropckux U anbaHckux raaBapa y Kyuuma 1614. romuae 135

UDK 94(497.16Ky«n)“17¢

HoxkymenTu u cjehama

Jovan DURANOVIC

ZBOR CRNOGORSKIH I ALBANSKIH GLAVARA U
KUCIMA 1614. GODINE

Sazetak: Crna Gora je u XVII vijeku bila je samosvojna drzava Sto
poturduju stalne borbe sa Osmanskom imperijom za odbranu slobode, kao
i sporazumi i saradnja sa evropski drzavama. U istorografiji ima pokusaja
da se ospori samosvojnost Crne Gore u XVII vijeku, pa se u tom cilju vrlo
pogresno i neutemleljeno tumace dokumenta iz tog perioda sa ciljem da se
omalovaze, ¢ak i prikazu kao falsifikati. Crna Gora u to doba je bila jedino
ostrvo slobode na Balkanskom poluostrvu, pa su predstavnici porobljenih
balkanskih naroda mogli samo u njoj odzavati sastanke radi dogovora na
ustanak protibv Osmanske imperije. Cilj ovog rada je da se objelodane
dokumenta sacinjena nakon odrzana dva zbora u Kué¢ima 1614. godine, na
kojima su doneseni sporazumi o prihvatanju pokroviteljstva i saradnje sa
evropskim drzavama radi opSteg ustanka balkanskih zemalja.

Kljuéne rijeci: Crna Gora u XVII v., Osmansko carstvo, zbor u
Kuéima 1614. godine, crnogorski i albanski glavari, postignuti dogovor na
zboru, Mletacka Republika, falsifikovanje istorijskih dogadaja.

THE MEETING OF MONTENEGRIN AND ALBANIAN CHIEFS IN
KUCHI IN 1614

Summary: Montenegro was an independent state in the 17th century,
as confirmed by the constant struggle with the Ottoman Empire for the
defense of freedom, as well as agreements and cooperation with European
countries. In histrography there are attempts to deny the independence
of Montenegro in the 17th century, and for that purpose, the documents
from that period are interpreted very wrongly and unuwittingly in order to
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disparage, even display as counterfeit. At that time, Montenegro was the
only island of freedom on the Balkan Peninsula, so representatives of the
poorest Balkan peoples could only hold meetings in it in order to agree on
the uprising of the Ottoman Empire. The aim of this paper is to present
the revealed documents after the two choirs in Kuchima in 1614, where
agreements were reached on the acceptance of patronage and cooperation
with the European countries for the general uprising of the Balkan countries.

Keywords: Montenegro in the 17th century, the Ottoman Empire,
the choir in Kuchima in 1614, the Montenegrin and Albanian leaders, an
agreement reached at the assembly, the Venetian Republic, the forgery of
historical events.

Neki vazni istorijski dogadaji u Crnoj Gori u XVII vijeku
koji su prethodili zborovima u Kuc¢ima 1614.

Crnogorci su i u XVII vijeku nastavili borbu protiv
Osmanskog carstva za ocuvanje svoje slobode i nezavisnosti.
Ogromno Osmasnko carstvo u XVII vijeku prostiralo se na
tri kontinenta i bilo je najveca drzavna sila svog vremena u
Evropi, pod ¢ijom upravom je bilo Balkansko poluostrvo i veci
dio Panonske nizije.! Crne Gora je i u to doba imala svoju
slobodnu teritoriju i nije priznavala osmansku vlast.

Osnovno zivotno nacelo Crnogoraca bilo je da sloboda
i nezavisnost nemaju cijenu, a sloboda je za njih bila draza
i od samog zivota. Herojska vjekovna borba crnogorskog
naroda protiv osmanskog osvajaca ucvrstila je i povezala sva
crnogorska i albanska plemena u jednu zajednicu sa duboko
razvijenom svijeScu da je vazniji zajednicki nego pojedinacni,
odnosno plemenski ineres. Crna Gora je bila jedina zemlja
na Balkanskom poluostrvu u XVI vijeku upisana na mapi
Evrope jo§ 1500. godine kao slobodna teritorija u okviru
svojih granica, okruzena mocnim Osmanskim carstvom.?
Posmatrajuci istorijski period XVI i XVII vijeka, nesporno
se moze konstatovati da je ta vijekovna borba Crnogoraca za
slobodu tesko mogla opstajati da nijesu bili u savezu i dobijali
podr§ku od evropskih zemalja, prije svega od Mletacke
Republike. Crnogoraci su odbijali da placaju porez, Sto je bio

! Istorija Crne Gore, knj. 3, 1975, str. 73.
2 Mihailo Burié¢, Geografsko istorijski atlas Crne Gore, 7.
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osnovni razlog da je Osmansko carstvo stalno pokretalo svoje
vojne formacije sa ciljem da pokori Crnu Goru. Iz navedenih
razloga, Osmanska imperija je 1603. godine pokrenula
kaznenu ekspedicija na Crnu Goru pod komandom sanzak-
bega Ali-bega Memibegovica. Zbog novonastale situacije,
grupa crnogorskih glavara posetila je marta 1603. godine
kotorskog providura molec¢i ga da sprijec¢i Ali-bega da preko
mletacke teritorije napadne Crnu Goru. Kotorskom providuru
crnogorski glavari su objasnili da skadarski sanzak-beg hoce
da ih opljacka i da ¢e oni ,radije izgubiti Zivote nego da
mu dozvole da ude u njihovu zemlju®, kao i ,,da su svi do
Zena spremni da uzmu oruzje u ruke*. Skadarski sandzak
beg Ali-beg Memibegovic¢ je Zelio da svoju namjeru sprovede
u djelo, pa je u junu 1603. godine sa nekoliko stotina vojnika
pokusao da silom upadne na crnogorsku teritoriju. Predvodeni
crnogorskim vladikom Rufimom II (1593-1636), Crnogoci su se
dobro organizovali i docekali osmansku vojsku u Ljeskopolju,
de se odigrala bitka iz koje su Crnogorci izasli kao pobjednici.
U borbi je poginulo preko osamdeset osmanskih vojnika, Ali-
beg je ranjen kopljem, dok je njegov ¢ehaja poginuo.?

Napad na pobunjena crnogorska plemena Bjelopavlice,
Kuce, Pipere i Bratonozice i albanska plemena Dukadine i
Klimente 1609. godine izvrSio je bosanski paSa s velikom
vojskom. Snage ustanika cijenile su se na sedam hiljada
boraca. Otpor brdskih plemena bio je Zestok, posebno Kuca i
Klimenata, tako da su se osmanske snage vratile bez pobjede.
Jedinstvo crnogorskih i albanskih plemena, oslonjeno na po-
moc¢ evropskih zemlja, obezbjedivao je ocuvanje slobode i
privilegija u odnosu na druge balkanske zemlje. Posebno je
bila izrazena borba albanskih plemena, Sto potvrduje jedan
mletacki dokument s kraja 1609. godine, u kojem kaze da
Dukadinci, Klimenti i drugi ,vec¢ Cetiri godine ratuju protiv
sultana“t. Osmansko carstvo, iznenadeno Zzestinom otpora
crnogorskih plemena, donosi odluku na najviSsem nivou da se
pobuna ugusi.

3Z. AndrijaSevi¢ i S. Rastoder, Istorija Crne Gore, str. 101, i Istorija
Crne Gore, knj. 3, 1975, str. 97.
* Istorija Crne Gore, knj. 3, 1975, str. 98.
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Naime, sultan je naredio bosanskom pasi da pokori Kli-
mente, Kuce, Pipere, Zlaticu, Bratonozice, Vasojevice, Grude
i Bjelopavlice. Sredinom decembra 1609. godine, bosanski
pasa krenuo je sa oko 20.000 boraca iz Banja Luke sa ciljem
da napadne na Crnu Goru, odnosno brdska plemena, dok se i
u Albaniji okupila velika vojska sa istim ciljem. Napredovanje
osmanske vojske iSlo je polako da bi tek na proljece 1611.
godine brdska plemena bila okupirana sa preko 60.000
boraca. To je bila ,vojska koja se nikada nije pojavljivala u ove
krajeve u tako velikom broju“, izjavio je kotorski providur.®
Prvi na udaru bili su Bjelopavli¢i, pa poslije toga Piperi i u
oba plemena osmanska vojska izvrSila je veliku odmazdu
(ubistva i paljenje kuca) zbog neprihvatanja njihove vlasti
i neplacanja poreza. Ofanziva osmanskih snaga na brdska
plemena nastavila se i 1612. godine, pa se sredinom oktobra
vojska bosanskog vezira Ahmet-paSe ulogorila u Podgorici.
Odatle su vrsili napad na pobunjena crnogorska plemena
Kuce, Pipere, Bratonozice i Dukadin, jer nijesu ni oni Sceli da
se pokore i da placaju porez Osmanskoj carevini. Medutim,
otpor crnogorskih plemena i u takvim uslovima bio je zestok.®

Napad osmanske vojke na crnogorska plemena nasta-
vio se i 1613. godine. Naime, iz Carigrada u Crnu Goru upu-
cen je Arslan-pasa sa sedam sandzak begova koji su ko-
mandovali sa oko 15.000 boraca. Najveca borba odigrala
se u Bjelopavlicima, u Kosovom Lugu. Osmanskoj vojci,
pod komandom sandzak-bega Balicevica suprotstavila se
crnogorska vojska pod komandom vladike Rufima II, kao i u
bici 1603. godine u LjeSkopolju protiv Ali-bega. Crnogorci su
i u ovoj bici izvojevali pobjedu nad osmanskom vojskom.”

Uspostavljeno jedinstvo u borbi crnogorskih plemena u
XVII vijeku za o¢uvanje svoje slobode predstavljalo je svijetlu
tacku i primjer porobljenim balkanskim zemljama. Crna
Gora u to doba bila je centar otpora na Balkanu, sa kojom
su se evropske zemalje dogovarale i pravile sporazum u cilju

5 Istorija Crne Gore, knj. 3 1975, str. 98 i 99.

¢ Isto; Bogumul Hrabak, Podgorica do pocetka XIX vijeka, str. 101.

" Dragoje Zivkovié, Istorija crnogorskog naroda, str.95 i 96 ; Bogumil
Hrabak, Podgorica do pocetka XIX vijeka, str. 101.
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sprovodenja zajednicke politike u oslobadanju balkanskih
zemalja i u zaustavljanju napredovanja agresivnhe Osmanske
imperije prema Evropi. Pored Mletacke Republike, za
uspostavljanje saradnje sa Crnom Gorom zainteresovani su
bili Spanski i austrijski dvor. Austrija je krajem XVI vijeka
poslala svoje izaslanike u Crnu Goru sa ciljem da sa njom
uspostavi saradnju u zajednickom otporu protiv osmanske
agresije na Balkanskom poluostrvu i Sirenje prema centralnoj
Evropi. Interensantan je dokument od 15. juna 1597. godine,
u kojem vladika crnogorski Rufim izjavljuje u ime Crnogoraca
spremnost da podrze austrijsku carevinu: ,Ja receni vladika
i biskup obitujem sa svim prvimi glavami nasSe zemlje da ce
mo biti svi sinovi posluha svitlosti cesarevoj, i ako bude od
potribe umriti na njegovoj sluzbi, ne kratimo se“. Na ovom
dokumentu je pecat s natpisom: Milostju bozju jepiskop
Crnoj Gori Stefan.® Ovo vladi¢ino pismo odslikava vrijeme
u kojem je Crna Gora zivjela, a takode se moze smatrati
politickom platformom koja je predstavljala ideolosku osnovu
crnogorskom narodu u borbama za slobodu koje je vodila u
XVII vijeku. Istorija Crne Gore iz tog perioda posebno poznaje
vojvodu Grdana koji je bio uspostavio ¢vrste veze sa Spanijom,
jednom od vodecih sila u Evropi, i savojskim vojvodom Karlom
Emanuelom I, vladarom jedne italijanske drzave. Napulj koji
je tada bio pod Spanskom vlascu, postaje stjeciSte mnogih
delegata sa prostora Crne Gore. Ve¢ 1606. godine u Napulj su
stigli izaslanici vojvode Grdana i ostalih glavara sa pismom
koji: ,izjavljuju odanost katolickom velicanstvu®.

Pored uspostavljenih diplomatskih odnosa sa Spanskim
dvorom, vojvoda Grdan i ostali crnogorski i albanski glavari,
kao Stojereceno, uspostavljaju diplomatske odnoseisa Karlom
Emanuelom I, savojskim vojvodom, ¢ija je rezidencija bila u
Torinu. Njegovi izaslanici 1607. godine doSli su sa pismima
i porukama u Crnu Goru za vojvodu Grdana i ostale glavare
sa ciljem da provjere da li su glavari spremni da prihvare
pokroviteljstvo savojskog vojvode. Glavni pregovorac, odnosno
veza izmed Karla Emanuela I i vojvode Grdana bio je Jovan

8 Istorija Crne Gore, knj. 3, 1975, str.75.
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Renezi, mletacki kapetan, porijeklom Albanac.? Ova saradnja
sa evropskim drzavama omogucavala je vojvodi Grdanu da
se oko dvije decenije bori za oCuvanje slobode Drobnjaka,
Pive i nikSickog plemena. Crna Gora, kao jedino gnijezdo
slobode na Balkanu u XVII vijeku, bila je jedino mjesto de
su se mogli odrzavati sastanci i dogovori sa evropskim iza-
slanicima. Tako je i 1608. godine u manastiru Moraca odrzan
zbor plemenskih glavara iz Crne Gore, Hercegovine i Albanije,
sa kojeg je upucena molba papi Pavlu V da se zalozi kod
Spanskog dvora i savojskog vojvode za pomoc¢ u borbi za
oslobodenje od Osmanske imperije. Na zboru glavara, kojih
je bilo 32, svojim potpisom i pecatom dali su saglasnost da
Cce prihvatiti savojskog vojvodu Karla Emanuela I za svog
gospodara-kralja ako se oslobode od osmanske vlasti.'® Po-
Sto italijanske drzave - savojsko, mantovansko i toskansko
vojvodstvo, nijesu uspjele da zadovolje zahtjeve porobljenih
balkanskih zemalja, srpski patrijarh Jovan i crnogorski glavari
povratili su se svojim starim prijateljima Spancima. U cilju
uspostavljanja diplomatskih odnosa, delegacija u sastavu
Dimitrije Baranin i kaluder Damjan Ljubibratic 1612. godine
boravila je u Madridu, a odatle je otiSla u Napulj da pregovara
sa napuljskim vicekraljem na uspostavljanu saradnje u borbi
protiv osmanske agresije.!!

Poslije uspostavljenih veza sa Spanskim dvorom i drugim
evropskim dvorovima, evropske drzave su bile zainteresovane
za podizanje ustanka protiv Osmanskog carstva koje je
porobilo balkanske zemalje. Dizanje ustanka pretpostavljalo
je prethodno izvrsiti dogovore u organizaciji i planiranju vojnih
snaga i strategije ratovanja. Jedina zemlja na Balkanu de su
se mogli odrzavati takvi medunarodni skupovi bila je Crna
Gora, jer je ona imala slobodnu teritoriju. Dva vazna zbora
crnogorskih glavara i glavara iz okolnih zemalja u organizaciji
evropskih dvorova odrzana su 1614. godine u Kuc¢ima.

9 Istorija Crne Gore, knj. 3, 1975, str. 80-81.

10 7. AndrijaSevi¢, S.Rastoder, Istorija Crne Gore, str. 100; Istorija
Crne Gore, knj. 3, 1975, str. 75-82.

11 Istorija Crne Gore, knj. 3, 1975, str. 84-86.
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Zbor crnogorskih i albanskih glavara u Ku¢ima
odrzan 14. jula 1614. godine

Prvi zbor crnogorskih i albanskih glavara, na kojem
je postignut dogovor o ustanku, odrzan je Kucima 14. jula
1614. godine. Na ovom zboru prisustovalo je 25 glavara,
a 19 glavara “nijesu mogli doc¢i zbog vrlo vaznih obaveza
koje su imali. ali su poslali svoje izaslanike sa sopstvenim
pecatima i zakletvama kako bi se sve Sto bude dogovoreno
i odluceno na Skupstini smatralo odobrenim sa njihove
strane”, kako to stoji u navedenom dogovoru. Sa ovog zbora
sacCinjen je dogovor-sporazum na italijanskom jeziku, koji je
objavio srpski istoricar Jovan Tomic¢ 1901. godine u svojoj
knjizi “Sastanak i dogovor srpskih glavara u Kucima 1614.
godine radi ustanka na Turke”.!? Obzirom da ovaj dokument
nijesmo nasli kod nas prevedenog, a zbog njegove vaznosti sa
stanovista sagledavanja drustveno-politickih odnosa koje su
vladale u Crnoj Gori u XVII vijeku, preveden od strane prof.
Branke Martinovi¢ dat je u prilogu i predstavlja sastavni dio
ovog teksta.

Prevod ovog sporazuma glasi:

DOGOVOR O USTANKU POSTIGNUT NA ZBORU U
KUCIMA

Njegovoj visosti Princu,

Dana 25. juna gore pomenute godine doSao sam u Crnu
Goru i odseo u kuci kneza Voja (Vuja), oca kneza Marka, sa
kojim sam razgovarao o dogovoru sa VasSom visosti. Odmah
nakon toga je odluceno da upute jednog covjeka da o tome
obavijesti kneza Voja (Vuja) od Risna i kneza Ivana od Zupe,
kako bi odmah dosli da razgovaraju sa mnom i pomenutom
gospodom. KneZevi, otaci sin, su dosli i obavili smo dobar i
dug razgovor i odlucili da pozovemo dolje navedenu gospodu

12 J. Tomié, Sastanak i dogovor srpskih glavara u Kuéima 1614.go-
dine radi ustanka na Turke : prilog kritici izvora za istoriju srpskog naroda,
Drzavna Stamparija Kraljevine Srbije, Beograd 1901, str. 84-87.



142 ApPXUBCKHU 3aIIUCH

na tajni dogovor: kneza Lala Drekalovica iz Kuca i Genigeri
iz Dukadina, sjeverna Albanija i kneza Versevo, sa ciljem da
obavijeste sve ustanike iz susednih zemalja. Oni su se sastali
25 (14) kod pomenutog kneza u Kucima, kako bi ustanovili i
shvatili sve nove informacije koje sam ja prenio oko dogovora
i cilja naSeg ustanka. U slu¢aju da neki od njih nije mogao
da dode, poslali su li¢na tajna pima sa zakletvom, kako bi se
sve Sto bude dogovoreno i odluceno na SkupsStini smatralo
odobrenim sa njihove strane i tako su i ucinili.

Dana 14. jula okupili su se ustanici u Ku¢ima i to 25
najvaznijih, jer ostali nijesu mogli do¢i zbog vrlo vaznih oba-
veza koje su imali, ali su poslali svoje izaslanike sa sop-
stvenim pecatima i zakletvama, i to njih 19. Tom prilikom
smo organizovali tajni zbor na kome sam rekao sve Sto mi je
Vasa visost rekla da prenesem i pokazao im tekst koji ste mi
Vi dali. Nakon Sto su razmatrali, pozvali su me na Zbor i rekli
mi kako slijedi.

Kada budete ponovo kod vojvode izrazite mu poStovanje
u naSe ime i recite mu da smo se svi zajedno dogovorili i
prihvatili da on bude na$ kralj i gospodar, ali i da ga dobro
molimo da ne uradi ono Sto su uradili brojni princevi, i papa
Klement VIII, imperator Rudolf i na kraju njihove visosti
vojvode od Savoje i Mantove, koji su nam obecavali pomoc¢ za
dizanje ustanka i prouzrokovali velike troskove. U momentu
kada nam je uskracena pomoc pretrpjeli smo velike muke
vezane i za nas zivot i ¢ast i robu zbog Venecijanaca koji su,
da bi bili veliki prijatelji zajednickog neprijatelja, svaki put
bi ga o tome obavijestili. Zbog toga smo mi, ogorceni zbog
nepruzanja pomoci od strane katolickih princeva i zbog nji-
hovog odlaganja, pomislili na vas veliki povratak. Medutim, vi
nijeste donijeli ¢vrstu odluku da posaljete kralju Engleske i
grofu Mauricijisu poruku da se povezu sa svim protestanskim
princevima Njemacke i da izmedu njih izaberu vodu koji bi
mogao da podrzi ovaj narod i da ga brani uz pomoc vojske i
vojnika. Ali, hvala Bogu, ovaj princ je obecao da ¢e uz pomoc
kralja Spanije, prevazici sve teskoce i osloboditi se od tiranije
tako okrutnog neprijatelja, pa smo sretni da prihvatimo njega
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kao naSeg kralja i molimo da predate ova pisma u njegove
ruke, moleci ga u nasSe ime, da nam posSalje jedan dobro
naoruzani brod, kako bismo sigurno po vasem povratku
poslali Vasoj visosti nase glasnike, koje cemo izabrati i odmah
poslati kada bude doSao na$ preuzviSeni patrijarh, koji se
nalazi u Konstantinopolju da plati porez za dvije godine, u
iznosu od pedeset Cetiri hiljade sultanina.

Sto se tice broja tvrdava i rijeka, o cemu Vasa visost zeli
da bude obavijeStena, stavljeni su na spisak kao i broj ljudi
koji su nam dovoljni za podizanje ustanka, otprilike dvjesta ili
trista hiljada naoruzanih ljudi, spremnih i sigurnih da budu u
sluzbi nase slobode i da podrzavaju naseg buduceg kralja. Za
ostali dio nasi glasnici, koje ¢cemo poslati na vas brod, iznijece
Vam pravo stanje svih stvari koje su potrebne da zadovolje
Vasu visost i nas i realnu situaciju ovih vaznih dogovora.
Takode bi htjeli da naglasimo da bi po vaSem povratku ovde
sa brodom bilo izuzetno dobro za nas da nam posSaljete
jednog inzenjera kako bi vidio sve naSe luke i lokacije, de
treba postaviti tvrdave kako bi se obezbijedila naselja. Bilo
bi, takode, dobro da VasSa visost obezbijedi potrebnu veliku
koli¢inu oruzja za pjeSake i konjicu, i Sto viSe topova koji bi
se koristili na moru. Tako je kapetan Giovanni Renes zavrsio
svoje izlaganje, i nastavio sa govorom:

Vasa visosti,

Ono S§to sam rekao je ono §to se dogodilo i ono §to su
mi ova gospoda rekla. Buduci da Vi znate da sam ja castan
i iskren u pregovoru sa princevima, ponavljam da je za mene
cast da radim sa glasnicima koji ¢e biti poslati, i koji su
ponudili svoju decu i bracu da budu taoci kao dokaz njihove
spremnosti da ucestvuju u ustanku. Zato vas molim, da ih
sa zahvalnoS§cu primite, na moje i vaSe najvece zadovoljstvo,
da bi nastavil pregovore tako teske i vazne, iako ja ve¢ znam
i uvjeren sam da ta gospoda nikada ne pogaze svoju rijec i
zakletvu, da zadrzavaju integritet i duSevnu snagu, koja
caruje u njihovim srcima, kao zarku zudnju da se oslobode
od nepodnosljivog jarma ropstva; sve to Vasa visosti uz moje
veliko zalaganje i ucestvovanje.
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Sto se ti¢e broda, on je potreban, i treba da bude dobro
naoruzan i snabdjeven, kako bi se mogao odbraniti od drugih
brodova, jedrenjaka i bojnih brodova. Kako VasSa visost
videla koliko ova gospoda zele da se ovi pregovori privedu
kraju, obecali su da c¢e prvi tro§kovi odrzavanja broda i plate
mornarima biti na njihov rac¢un. Ovaj brod ce sluziti da povede
i vrati glasnike u zemlju i da dovede taoce. U sluc¢aju da ratovi
u Italiji potraju, mogao bi posluziti Vasoj visosti da prebaci
vojnike i konje u Albaniju i druge zemlje, uz informaciju da
se brodom mogu prebaciti 60 ili 70 konja i da put od Ankone
do Albanije ne traje dugo. Moze, takode, sluziti, i u trgovacke
svrhe, po va$oj zelji.

Imena, prezimena i zemlja odakle dolaze svi ustanici, a
prvo su navedena imena Sest glavnih voda, koji imaju ovla-
Sc¢enja da na SkupStinu pozovu sve ostale.

Prisutni

1. vojvoda Gradan iz Njegovoda

2. knez Lale Drekalovi¢ iz Kuca,

3. knez Vojo iz Risna

4. knez Vojo iz Crne Gore

5. Genci Bandi iz Mirdita

6. Protojerej Ivanovic.

7. knez Nikola iz Pipera,

8. knez Selah iz Grlje (staro selo u Zeti, danasne

Ljajkovici, primj. J.D)

9. Vojvoda Raic iz Bjelopavlica

10. Vojvoda Rade iz Plavnice

11. knez Petar iz Pluzina

12. knez Séepo iz Ljeskopolja

13. knez Drazigo Gezeno

14. knez Menzita iz Crmnice

15. knez Nikola iz NjeguSa

16.Genigeri Ducagini (Dukadini, primj. J.D,)

17. knez Vule iz Dubovika

18. knez Radosav iz Braica,

19. knez Marko iz Crne Gore,
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20. knez Ivan iz Gornje Zupe (Gornji Grbalj, primj. J.D)
21. Vojvoda Vukelj iz Klimenta

22. knez Tomas iz Velike

23. knez Pavo iz Opasanice

24. Vojvoda Sekule iz Buce

25. knez Milija od Bijele

Od 26 oni koji su bili otsutni

26. knez Jovan iz PjeSivaca

27. knez Drago iz Rudina

28. knez Mileta iz Ridana

29. knez Giovanni Mustachi

30. knez Milos iz Ko¢ana

31. knez Mihailo iz Preseke

32. knez Toma iz Primorja

33. knez Vukasin iz Bjelosa

34. knez Vigioravan ot Grigianach

35. knez Vukelj iz Tuzi,

36. knez Vujak iz Baloca (Komani, primj. J.D)
37. knez Andrija iz Zupe Donje (Donji Grbalj, primj. J.D)
38. knez Mile iz Cuca,

39. knez Tomas iz Podgorice,

40. knez Stjepan iz Primorja

41. knez Vule iz Zete,

42. Vukosav iz Trebjese

43. knez Andrija iz PjeSivaca,

44. Pop Andrija iz Oraha

Analizom ovog dokumenta, prvo se moze zakljuciti da je
Crna Gora pocetkom XVII vijeka imala medunarodni znacaj i
uvazavana kao ozbiljan partner u medunarodnim dogovorima
u cilju oslobodenja porobljenih balkanskih naroda od
Osmanskog carstva. U cilju ostvarivanja ovog opSteg cilja,
crnogorski i albanski glavari bili su spremni da prihvate
Spanskog kralja za pokrovitelja (napominjemo da je u to doba
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dio juzne Italije sa Napuljom pripadao Spaniji). Iz spiska se
vidi da su na zboru 14. jula 1614. godine prisustvovali glavara
iz Zabljaka, Risna, Grblja, Njegusa, Cuca, Bjelosa, Gradana,
Kuca, Bjelopavlica, Pipera, PjeSivaca, Trebjese, Rudina,
Ridana, Velike, Opasanice, Crmnice, Komana, Oraha, Zete i
druh mjesta iz Crne Gore, znaci predstavnici slobodne Crne
Gore od mora do Zabljaka koji se stalno borio za o¢uvanje svoje
slobode. Takode, na spisku su se nalazili i albanski glavari iz
Mirdita, Dukadina, Tuzi i Klimenta, koji su vjekovima dijelili
istu sudbinu sa crnogorskim narodom. Kao dokaz da se radi
o slobodnim gradanima pokazuje i Cinjenica da su svih 44
glavara, koji su prisustvovali ili su bili pozvani na ovaj skup,
imali titulu plemenskih glavara, uglavnom titulu kneza. Srpski
istoricar Tomic¢ ovaj zbor crnogorskih i albanskih glavara
naziva: ,Sastanak i dogovor srpskih glavara u Kuc¢ima 1614.
godine radi ustanka na Turke“. Ovakva formulacija je ociti
falsifikat, jer nije teSko zakljuciti da na spisku nema nijedne
licnosti iz Srbije, a drugo je pitanje da li je i bilo srpskih
glavara u Srbiji u tom periodu. Takode je nesporno da su
na zboru, pored crnogorskih bili i albanski glavari, pa i njih
ovaj istoricar poistovjecuje sa srpskim glavarima. Pored toga
Sto je izrekao neistinu ,sastanak i dogovor srpskih glavara“
da bi omalovaSio znacaj Crne Gore u tom periodu, cijelo
djelo je posvetio “ubijajuci se” da dokaze kako ovih zborova
nije bilo, odnosno da ova dokumenta nijesu vjerodostojna.
O ovom ,nauc¢nom otkricu“ detaljnije ce biti komentara u
nastavku, nakon opisa drugog zbora u Kuc¢ima koji je odrzan
8. septembra 1614. godine.

Zbor crnogorskih i albanskih glavara od 14. jula 1614.
godine bio je prethodnica narednom zboru koji je odrzan
8. septembra 1614. godine, takode, u Kuc¢ima, na kojem je
doneSena odluka o strategiji i taktici u borbi za oslobodenje
balkanskih zemalja od Osmanskog carstva.
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Zbor crnogorskih glavara i glavara iz okolnih zemalja u
Kuc¢ima odrzan 8. septembra 1614. godine

U avgustu 1614. godine u Kucima, kako to piSe istoricar
Jagos Jovanovi¢, “odrzana je skupStina narodnih prvaka iz
Crne Gore, Bosne, Hercegovine, Srbije, Dalmacije, Makedonije
i ostali brdanski glavari” koju je sazvao srpski patrijarh
Jovan. Medu tim izaslanicima bilo je pet iz Crne Gore, tri
je odredio vladika Rufim, a dvojicu su izabrale plemenske
skupstine Pipera i Vasojevica. Ostale je odredio patrijarh
Jovan iz svih krajeva i oblasti koje su bile predstavljene
na ovom sastanku. Obzirom da je zbor narodnih prvaka u
Kuc¢ima bio organizovan u tajnosti, ne zna se koliko je bilo
prisutnih, ali se zna da ih je bilo iz raznih krajeva Balkana
i da je savjetovanje trajalo skoro mjesec dana. Vijecano je o
uspostavljanu veza sa Spanskim dvorom i drugim evropskim
dvorovima i u tom cilju su odredeni izaslanici za pregovore
sa Spanskim dvorom i sa Karlom Emanuelom I, savojskim
vojvodom. Na sastanku u Kuc¢ima odluceno je da Crna Gora
postane baza za snabdijevanje ustanika oruzjem iz drugih
krajeva. PoSto je sultan bio obavijeSten o ovom sastanku,
peckog patrijarha su na putu od Kuca prema Peci uhvatile
osmanske vlasti i odveli ga u Carigrad, a na osnovu odredenih
podataka moze se zakljuciti da je tamo umro u oktobru 1614.
godine.’®

O ovom sastanku u Kuc¢ima 8. septembra 1614. godine
pisao je i Pavle A. Rovinski, poznati ruski istoricar, etnolog,
antropolog i geograf koji je zivio u Crnoj Gori oko 30 godina
krajem XIX i pocekom XX vijeka, sa nazivom teme: ,Plan
ustanka hriS¢ana na Balkanskom poluostrvu uraden na
skupu svih zemalja i naroda koji su se na njemu nasli 8.
septermba 1614. godine u Kucima i predstavljanje tog plana
Neverskom vojvodi Karlu Il de Gonzago“!*. Zbog interesantnosti

13 Jago§ Jovanovié, Istorija Crne Gore, 2., dopunjeno izdanje, 1995.
str.74.
14 Pavle A. Rovinski, Crna Gora u proSlosti i sadasnjosti, str. 534.
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ovog istorijskog sporazuma, prenosimo ga u cjelini kako je
prezentiran u navedenom djelu:

“Osmog septembra 1614. godine odrzan je sastanak u
Kuc¢ima, u Gornjoj Albaniji, na kojem su ucestvovali srpski
patrijarh, gospoda glavari svih zemalja (de tuti li regni),
tj.: Gornje Albanije, Bosne, Makedonije, Bugarske, Srbije,
Hercegovine (Arcecovina) i Dalmacije-kojima su vladali Turci.
Razlog su bili nameti, tj. porezi i dazbine koji su tamosnji
pasa htio da nametne svesStenstvu. S tim u vezi odluceno je da
se posalje kapetan Gioanni Reness (Jovan Renezi, mletacki
kapetan, prim. JD) u Italiju k njegovoj svjetlosti, sa zadatkom
da mu podnese izvjeStaj o saboru i saopsti mu Sta je na njemu
odluceno o oslobadanju od turske tiranije.

Prije svega Zele da se pobrinu da se doveze oruzje
u planine Crne Gore i Himere (Zimara, u Epiru), koje se
naslanjaju na more- u koli¢inama koje bude moguce. To je bilo
lako izvesti jer tamo ne dolaze Tuci i te zemlje ne placaju
porez Velikom Turcinu (sultanu), nego odrzavaju i cuvaju
svoju slobodu. 1z tih planina oruzje ce prenijeti u planine
Dukadina, koji se nalazi u susjedstvu s Himerom, a otuda ce
ga dati svim gorStacima koji su usli u taj sporazum, odnosno
u tu zavjeru, kao: Piperi i Klimenti, Versevo e Bilopagli (Vasovo
pleme i Bjelopavlici), koji vec trides godina zive slobodno i ne
placaju porez Velikom Gospodaru. Na tim prostorima moguce
je skupiti oko 30.000 dobrih vojnika.

Odluceno je da se pokupi 12.000 vojnika i iz drugih
zemalja koje su uSle u zavjeru - iz Srbije, Hercegovine,
Makedonije, Albanije i Bosne, tj. provincije koje se granice s
navedenim planinama. Malo po malo ti narodi ¢e se okupiti u
tim planinama tako da kada skupe 42.000 vojnika, od cega
ce bito 12.000 konjanika a 3.000 pjeSadinaca, podice Ce se
ustanak.

Raspored ce biti sljedeci:

Vojnici Himere njih 8.300, uputit ce se ka Valoni da
bi zauzeli tvrdavu i grad. To ce biti lako uciniti jer tamosSnji
garnizon ¢ine hriScani, i sva komanda je u dogovoru sa Hi-
meranima.
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Dukadinci ¢e se s druge stane usmjeriti ka Kroji, da je
zauzmu, a to Ce se postici bez ikakvih prepreka, jer su djelovi
zidova grada srusSeni a Turci ih nijesu popravili.

Jedan dio ¢e poci k Skadru, jer tamo ima istomisSljenike.
Takode jedan dio ustanika c¢e poc¢i na Novi (Castel-novo,
Herceg Novi, primj. J.D). Crnogorci ¢e ovdje nocu napasti da
bi zauzeli tvrdavu, jer su u dogovoru s hriS¢anima koji nocu
drze strazu na tvrdavi.

Cim se takvi pokreti jedinica ucine od planina, kako
je navedeno, pocece ustanici zemalja koje su dogovorile na
saboru, razbijajuc¢i na parcad sve Turke koji se nadu u tim
zemljama. To ce biti lako izvesti, narocCito zato Sto na svim
tim prostorima na deset Turaka dolazi 200 hriSc¢ana. Dio
tog naroda krenut ¢e na Skoplje i tako ¢e mu se prikljuciti
onih 42.000 o kojima smo govorili, s kojima ce se formirtati
odabrana vojska od 120.000 ljudi, i za manje od dva mjeseca-
stvar ce biti zavrSena.

Armija ¢e krenuti na Jedrene, a prolazeci kroz zemlje
koje su usle u zavjeru, a koje smo naveli, prije dolaska u
Jedrene ojacat ¢e na viSe od 160.000 vojnika. Sve ce to biti
uradeno savrSeno bez ikakvog otpora od strane neprijatelja,
jer ce ustanak poceti u oktobru, kada su Turci razoruzani.

Turci u Evropi nemaju vojske. Da bi nam se suprostavili,
bice im potrebno da vojsku dovedu iz Azije. Ali, da bi je doveli
do nas, bilo bi potrebno Sest mjeseci. Kako Turci imaju obicaj
da vojsku postavljaju u sela tek poslije zetve zita, mi ¢emo
imati na raspolaganju osam mjeseci, a to nam je dovoljno da
izgradimo sva potrebna utvrdenja.

Kada sve navedene zemlje ustanu, Turci ce biti vrlo
nejaki. Osim toga, katolicki knezevi Vlaske i Moravske, koje
su susjedne s Bugarskom, u svakom slucaju ¢e nam priteci u
pomod, jer je sa njima zakljucen ugovor posredstvom vlaskog
arhiepiskopa, koji je brat od strica srpskog patrijarha. Oni
¢e nam rado pomoci pod uslovom da im se garantuje da ce
dozivotno ostati knezevi i da ¢e knezevstvo naslijediti njihovi
potomci.
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U toku osam mjeseci mi se nadamo da ¢e mo uz bozju
pomo¢ uci u Carigrad. Njega je lako zauzeti, jer na putu k
njemu nema ni jedne tvrdave Cije bi zauzimanje trazilo vre-
mena, ili nas zaustavilo u pohodu. Postoje samo tvrdave na
granicama Madarske i Hrvatske. Ali one Ce ostati iza nas. No,
u slucaju takvog razvoja prilika - car nece gubiti vrijeme da
zavlada Madarskom, a nadvojvoda - Hrvatskom.

Uz sve to na nasem saboru je predvideno da se, za potrebe
ustanka, napravi minijaturna novcanica od smjese nekog
bijelog metala i da se izda naredba da sav narod tu monetu
mora da prima od vojnika kao nadoknadu za hranu. Oni koji
dobiju tu novcanicu - svaka tri mjeseca cCe je nositi vlastima
zemalja koje su ustale, a ove ¢e im za nju davati monete vece
vrijednosti. Jedini na taj nacin ¢e biti moguce svakog mjeseca
placati vojnike - a da se narod time ne optereti.

Takode je odluceno da se sav plijen koju bi se dobio u
gradovima od Turaka i Jevreja, kao zlato, drago kamenje,
srebro dr. predaje kraljevskoj blagajni za izdrzavanje vojske.
Na taj nacin ce se formirati velika riznica koja ¢e omoguditi
da se rat vodi nekoliko godina bez ikakve druge materijalne
pomoci. Po zauzecu Carigrada povuci Ce se iz opticaja ta
moneta, a u zamjenu za nju oni koji je budu predali dobice
vrednije monete.”

Prilikom analize ovog dokumenta, naSa paznja je po-
sebno fokusirana na konstataciju u ovom sporazumu da
u planinama Crne Gore i Epira “ne dolaze Turci i te zemlje
ne plaéaju porez Velikom Turcinu (sultanu), nego odrzavaju i
cuvaju svoju slobodu”. E, ova istorijska ¢injenica prouzrokuje
frustraciju nekih srpskih istoricara, kako to da je Crna Gora
i u XVII vijeku bila slobodna i da ne placa porez.

Veliki ruski nauc¢nik P. Rovinski uopsSte ne sumnja u
aunteticnost ovog dokument, ve¢ u svom djelu samo analizira
uzroke zasSto ovaj sporazum nije uspio. Takode i Ilarion
Ruvarac, srpski istoricar, arhimandrit, rektor karlovacke
bogoslovije i akademik u svom djelu “Montenegrina” pisSe o
dogovoru sa zbora odrzanom 8. septembar 1614. godine u
Kucima kao znacajnom istorijskom dogadaju u Crnoj Gori i
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nijednom rije¢ju ne osporava njegovu autenticnost, a sigurno
da ovaj srpski istoricar ne bi zaboravio da konstatuje njegovu
falenciju da je imao istorijskih dokaza.!®

O znacaju dokumenta koji govori o ovom vaznom
istorijskom dogadaju, ¢ak je na Sednici francuske Akademije
knjizevnosti i inskripcije od 9. jula 1840. godine njen clan
Berger de Xivrey (Berze de Ksivrej) prilozio jednu svoju ras-
pravu (studiju) pod nazivom “Sjecanja na pokusaj ustanka
organizovanog u Manju od 1612-1619. godine u ime voj-
vode Nevera” (Mémoire sur une tentative d’insurrection orga-
nisée dans le Magne, de 1612 a 1619, au nom du duc de
Nevers) [article], koja je Stampana u Bibliothéque (Biblioteka)
de I’'Ecole des chartes Année 1841 tom II str. 532-553. U
ovom naucnom radu Ksivrej je objavio na francuskom jeziku
sporazum sacinjen na zboru odrzanom u Kucima 8. septemba
1614. godine. Zbog velikog interesovanja za ovaj dokument,
pored Ksivreja, objavilisu ga: BiSon na orginalnom italijanskom
tekstu u svojim novim istrazivanjima o principatu Moreje,
zatim Aleksandar BlanSe u svojoj knjizi “Grcka od pada
Konstantipolja do nasih dana” (knjiga I, poglavlje II), Fransoa
Lenorman medu prilozima svoga djela “Turci i Crnogorci” (str.
331-334) i mnogi drugi. U svom radu J. Tomi¢ ne spori da
su strani istoricari smatrali ovaj dokumenat autenti¢nim jer
kaze: “da svi ovi pisci koji su se bavili proucavanjem istocnog
pitanja, u pogledu Turske, ne mogasSe a da se ne obazru na
ovaj interesantan dokument. Ali svi ovi pisci kao i drugi, koji
su, piSuci o pokuSajima ustanka HriScana na Balkanskom
poluostrvu protiv Turaka pocetkom XVII stoljeca, osvrtali
na nj, smatrajuc¢i ga autenticnim i potpuno pouzdanim po-
datkom za dogadaj, na koji se odnosi, i niko ne sumnjase
(dok im on nije otvorio o¢i, primj. J. B.) kako je ovo jedna od
mnogobrojnih mistifikacija s naroc¢itom tendencijom iz prve
polovine XVII stoljeca...”!®

15 Jlarion Ruvarac, Montenegrina : prilosci istoriji Crne Gore, Zemun
1890, u Povjesnica crnogorska, str. 601.

16 J. Tomié, Sastanak i dogovor srpskih glavara u Kué¢ima 1614. go-
dine radi ustanka na Turke, str. 4.
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Od strane crnogorske istoriografije, po nasem misljenju,
citav XVII vijek nije sveobuhvatno i cjelovito proucen, pa
ispada “normalno” da navedeni istorijski dokument bude
prihvacen kao autentican samo od dijela crnogorskih
istoricara, kao na primjer od JagosSa Jovanovica i dr Lazara
Tomanovic¢a!”. S druge strane, neki crnogorski istoricari po-
zivajuci se na J. Tomica, glavnhog negatora crnogorskog na-
roda, odnosno crnogorske nacije, dovode u pitanje njegovu
autenticnost. Veliki broj ne obraduje detaljnije ovaj period,
Sto je normalno sa aspekta uZze specijalnosti prucavanja
milenijumskih istorijskih dogadaja Crne Gore. No, sre¢na
je okolnost Sto su se, pored domacih istrazivaca, za proslost
Crne Gore interesovali stranci i to velike licnosti koje nijesu
bile opterecene politickim i nacionalnim uticajem, vec¢ su
objektivno iznosile istinu o istorijskim dogadajima.

U cilju podsticanja daljih istrazivanja prosSlosti Crne
Gore u XVII vijeku, na kraju ovog rada prilazemo postignuti
sporazum od 8. septembra 1614. godine u Kucima koji je
objavljen u studiji Berze de Ksivreja na francuskom jeziku.

Znacaj odrzanih zborova u Kucima 1614. godine

Iz izlozenih podataka moze se zakljuciti da je Crna Gora u
XVII vijeku, da bi o¢uvala svoju slobodu, vodila borbu na dva
fronta i to na bojnom i na diplomatskom polju radi stvaranja
prijateljskih veza sa evropskim zemljama.

Crna Gora, kao mediteranska zemlja, je u XVII vijeku
svoju spoljnu politiku i svoje strateSko opredjeljene temeljila
na saradnji sa juznoevropskim zemljama, Italijom i Spanijom.
Uostalom, bez te saradnje i pomoc¢i Crna Gora ne bi mogla
odrzava svoju slobodu koju je krvlju placala u stalnim borbama
i ratovima. Zar bi Spanski kralj Zzelio da bude zastitnik Crne
Gore da u njoj nije zivio slobodni narod sa visokom svijeScu
za oCuvanje svoje slobode i nezavisnosti. Narod koji je na
zborovima birao svoje glavare, knezove i vojvode, mogao je

17 Dr Lazar Tomanovi¢, G. Ruvarac i Montenegrina, Sremski Karlo-
vci, 1899, str. 37-39.
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biti samo slobodan narod. Crnogorski glavari su bili legitimni
predstavnici svog naroda i u medunarodnim odnosima.

Ako je nesporno da je Evropa saradivala sa crnogorskim
glavarima pocetkom XVII vijeka, to dovoljno govori o znacaju
Crne Gore u tom periodu, jer je ona bila jedino slobodno
ostrvo na Balkanskom poluostrvu koje je bilo pokoreno od
strane velikog Osmanskog carstva.

Zaludnje negiranje srpskih istoricara
ovih istorijskih dogadaja

Cijelu knjigu srpski istiricar Jovan N. Tomic “Sastanak i
dogovor srpskih glavara u Ku¢ima 1614. godine radi ustanka
na Turke” posvetio je dokazivanju kako se dogadaji, opisani
u navedenim dokumentima, nijesu desili pa su, samim tim,
i dokumenta koja svjedoce o odrzanim zborovima u Kucima
1614. godine, nevjerodostojna, odnosno neautenticna.

Koja je to koli¢ina subjektivizma da se ova dokumenta
od strane navedenog srpskog istoricara proglasavaju fal-
sifikatom bez analize vremena u kojem su nastala pri cemu
se, na primjer, ne osporava ni jedno ime od 44 glavara na
spisku ili mjesto odakle su oni doSli na zbor 14. jula 1614.
godine. Takode, ne osporava se ni Cinjenica da su pojedini od
njih bili istorijske licnosti, kao i da su u tom periodu imali
diplomatske odnose sa italijanskim i S§panskim dvorom, kao
npr. vojvoda Grdan, knez Lale Drekalov i drugi. Medutim,
jedan od argumenata na osnovu kojih ovaj srpski istoricar
osporava pomenuti istorijski dogadaj (od 14. jula 1614.) je
da vojvoda Grdan nije bio ziv 1614. godine, iako ne spori da
je bio ziv 1613. godine. Svoju tvdnju obrazlaze na sljedeci
nacin: "Sto se u spisku imena prisutnih glavara na sastanku
spominje i Grdan, onogoski vojvoda, koji je bio u zivotu 1613.
godine, kad je Nikoli Radovu, dato punomocstvo za Renezja od
strane glavara, a za pregovore s vojvodom savojskim, kraljem
Spanskim i namesnikom milanskim, ali nije bio ziv i 1614.
godine u doba kada Renezi veli da je bio sastanak u Kuc¢ima
(14. jula 1614. god., primj J.D.). Kad pak Grdan u to doba
nije bio u zivotu, znaci da na verovnom pismu upucenom
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vojvodi parmskom od strane srpskih glavara nije mogao biti
ni potpis niti pecat njegov, a ako je bio na kakvom pismu,
to je bio na onom iz 1613. godine kojim se Reneza za ovu
priliku koristio da prestavi kako je poruka doista od glavara
sa zbora drzanog u julu 1614. godine. Iz ovoga pak izlazi da je
izveStaj o dogadaju 14. jula 1614. godine lazani da je napisan
na osnovu podataka, koji se ticu ranijeg rada Renezijeva”.!®
Glavni argument za ovakvu tvrdnju J. Tomic izvodi na osnovu
djela kotorskog plemica Marijana Bolice “Opis Skadarskog
sandzakata”, objavljenog u Veneciji 1614. godine, u kojem
ne pominje vojvodu Grdana ve¢ njegovog sina. Koliko je ova
tvrdnja nelogi¢na i nedokaziva pokazuje Cinjenica da ovaj
srpski istoricar ne spori da je vojvoda Grdan bio ziv 1613. a
spori da je bio ziv 1614. godine, Sto je sa vremenske distance
beznacajan period, ukoliko se nema pouzdan podatak, kao
na primjer umrlica na koju se ne poziva. No, samim tim Sto
i Marjan Bolica piSe o sinu vojvode Grdana kao komandantu
NikSica i Onogosta, onda je normalno da je na sastanku 14.
jula 1614. godine prisustvovao otac ili sin, jer su obojica
istorijske licnosti ¢iji se zivot poklapa tacno sa vremenom
ovog istorijskog dogadaja.®

Znaci, ako su nesporne Cinjenice da je Evropa saradivala
sa crnogorskim glavarima pocetkom XVII vijeka, onda je
jasno da je cilj srpske istoriografije da ignoriSe ovaj vazan
istorijski dogadaj, a samim tim i znacaj Crne Gore koji je
imala u odnosu na druge porobljene balkanske zemlje. Koliko
je J. Tomic objektivan u tumacenju istorijskih ¢unjenica koje
se odnose na istoriju Crne Gore, govori i tumacenje jednog
dokumenta iz 1689. godine, iz vremena Morejskog rata koji
se vodio izmedu Osmanskog carstva i Mletacke Republike.
Na osnovu ovog dokumenta koji je sacinjen na italijanskom
jeziku, crnogorska plemena su se obavezala da ¢e se boriti na
strani Mletacke Republike protiv Osmanskog carstva. Kao
garanciju izvrSenja postignutog dogovora mletacke vlasti su

18 J.Tomié, Sastanak i dogovor srpskih glavara u Kuéima 1614, str.
68-69.
19 Isto; P. Rovinski, Crna Gora u proslosti sadasnjosti, tom I, str. 595.
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trazile od strane crrnogorskih plemena i Kuca (Ku¢i u to
doba nijesu bili u granici stare Crne Gore) da im posalju
odredeni broj glavara. Medutim, ovaj srpski istoricar u
svom djelu ,Crna Gora za Morejskog rata 1684-1699“ iznad
ovog dokumenta napisao je naslov: ,Spisak talaca Sulejmanu
Busatliji od strane Crnogoraca i Ku¢a“.?° U ovom sluéaju, kad
seradionegativnoj konotaciji pokusSaja prikazivanjaistorijskih
C¢injenica o Crnoj Gori, ovaj istoriCar piSe crnogorski, a ne
srpski glavari. Jednostavnom analizom lako je zakljuciti da
taoci nijesu dati kod Sulejman-pase BusSatlije u Skadar kao
osvajacu, Sto je Cist falsifikat istorijskih Cinjenica sa ciljem
omalovazavanja crnogorske istorije, vec¢ se radi o sporazumu
sa mletackim providurom u cilju davanja garancije u borbi
protiv zajednickog neprijatelja.

Takode treba napomenutiida J. Tomi¢ dokazuje u svojoj
raspravi ,,Turski pohod na Crnu Goru 1712. godine“ (Glas
XCVI, 1920, str. 153-196) da turska vojska predvodena bo-
sanskim vezirom Ahmed-paSom nije bila potuc¢ena od strane
crnogorske vojske na Carevom Lazu 1712. godine, Sto se
takode ne moze prihvatiti kao istinito tumacenje istorijskih
¢injenica. Ovo iz razloga Sto je ova poznata crnogorska bitka
ostala duboko u pamcenju crnogorskog naroda i zapisana u
narodnim pjesmama, a opisana jeiod strane vladike Petra I
Petrovica NjegosSa i crnogorskih istoricara.

Pored svih propusta, bolje reci krivotvorenja istorijskih
Cinjenica, po nasSem miSljenju ne moze se osopriti veliki
znacaj ovog srpskog istoriCara na istrazivackom radu i
objelodanjivanju ogromnog broja dokumenata iz istorije
Crne Gore posebno iz XVII i XVIII vijeka, ali su sporni njegovi
zakljucci i komentari. Medutim, veci je problem Sto neki
nasi istoricari, bez kritickog pristupanja, preuzimaju njegove
analize i zakljucke.

Posmatrajuci kontinuitet nespornih istorijskih dogadaja
u XVII vijeku, kao Sto je, prihvatanje Unije (1640. godine)
od strane vladike Mardarija sa katolickom crkvom, ucesce
Crne Gore u Kandijskom (1645-169) i Morejskom ratu
(1684-1699) i u oslobodenju Herceg Novog 1687. godine,

20 J. Tomié¢, Crna Gora za Morejskog rata 1684-1699, str 144.
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kao i desetine vodenih borbi izmedu Crne Gore i Osmanskog
carstva, ukazuje da se sa velikom vjerovatnocom moze kon-
statovati da su zborovi 1614. godine u Kuc¢ima odrzani i da
su na ovim zborovima doneseni programi za ostvarivanje po-
litickih ciljeva koji su realizovani u navedenim istorijskim
dogadajima.?! Prema tome, sve istorijske okolnosti govore
da su ova dokumenta vjerodostojna, jer je ovakvih i slicnih
dokumenata bilo na desetine u XVII vijeku, pa ih niko ne
osprava. To se radilo s namjerom krivotvorenja uloge Crne
Gore u tom period da bi se osporo i omalovazio njen znacaj
kao jedinog svjetionika slobode na Balkanu u to doba.
Glavni problem pojedinih srpskih istoricara jeste Sto iz
politickih razloga nijesu imali Zzelju da objektivno sagledaju i
opiSu drustveno-ekonomski status Crne Gore pa, samim tim,
nijesu htjeli da priznaju da je Crna Gora bila slobodna i da
nije placala porez Osmanskom carstvu. Ovo se jasno vidi u
navedenim dokumentima, dok suistovremeno ostali balkanski
narodi bili obespravljeni pod osmanskom okupacijom.
Navedenog srpskog istoricara ne interesuje objektivno
dokazivanje istine, pri cemu bi bilo normalno da se prilikom
analiziranja i komentarisanja istorijskih dogadaja u XVII
vijeku polazi od drustveno-ekonomskih odnosa, specificnosti
i samobitnosti crnogorskog naroda, njene tradicije, istorije
i kulture. Treba poc¢i od osnovne cinjenice da vrelo slobode
crnogorskog naroda nikad nije prestajalo zahvaljujuci vje-
kovnoj oruzanoj borbi protiv agresora. Vazno je napomenuti
da je Evropom, odnosno Balkanom, od srednjeg vijeka
vladao feudalizam kao drustveni-ekonomski sistem, odnosno
kmetstvo, koje je ukinuto u velikom dijelu Evrope tek Bur-
zoaskom revolucijom 1848. godine, odnosno u Rusiji 1861.
godine.?? Za razliku od evropskih, odnosno balkanskih
zemalja u kojima su seljaci bili potlacena i obespravljena
klasa, u Crnoj Gori su zivjeli slobodni seljaci koji su imali svoja
imanja, sastavljena, kako je to zapisao Purde Crnojevic “iz
polja, lugova, Senokosa, gora i planina”. Bitno je napomenuti

21 Istorija Crne Gore, knj. 3, 1975, str. 108- 188.
22 Vikipedija, Slobodna enciklopedija.
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da je u Crnoj Gori (Zeti) jos u XIV vijeka od BalSi¢a postojala
mnogobrojna sitna vlastela, koja je nastavila da se razvija
posebno u doba Crnojevica. Vlastelu u Crnoj Gori nije
karakterisalo veliko bogatstvo (dvorci, sluge i kocije), ve¢c su
to masovno bili samo ugledni seljaci koji su se najceSce bavili
stocarstvom i koji su se isticali svojim ratnickim duhom i
visokim moralnim kriterijumima, Sto je bila karakteristika
cjelokupnog crnogorskog mnaroda. Vlastelini/glavari su
rjeSavali sitne sporove u bratsvu i plemenu, dok je za teska
krivicna djela kao ubistva i slicno sudio gospodar.

Pored viteSkog duha i borbe za slobodu i nezavisnost,
Crnogorcinijesuzaostajalina kulturnom poljuzanajrazvijenim
evropskim zemljama. Naime u XV vijeku, kada je Osmansko
crastvo vladalo cijelim Balkanskim poluostrvom i kad se
izgubilo ime svih balkanskih drzava, u Crnoj Gori se otvara
Stamparija 1494. godine i Stampaju prve knjige kod Juznih
Slovena, Sto je predstavljalo najvece kulturno dostignuce u
svijetu u to doba.U ovakvim drustveno-ekonomskim odnosima
koji su vladali na ovom podruc¢ju, mocno Osmansko carstvo
pocetkom XVI vijeka pokuSava da odredenim privilegijama
uspostavi vlast nad Crnom Gorom. Za razliku od ostalih
balkanskih zemalja u kojima je Osmansko carstvo uvelo
timarski (kmetovski) sistem po kome je cjelokupna obradiva
seoska zemlja pripadala drzavi, tako da seljak nije mogao biti
vlasnik nad zemljom vec je radio kao najamnik, u Crnoj Gori
Skender-beg Crnojevic pokuSava da uvede poseban sistem
oprezivanja koji se zvao filuridzija. Ovaj sistem je obezbjedivao
da je seljak slobodan, jer je imao vlasniStvo nad zemljom i
bio u obavezi da samo godiSnje placa porez-harac.?®* No, ni
ovakav sistem oporezivanja crnogorski narod nije prihvatao
veC je stalno dizao bune i vodio borbe protiv osmanskog
zavojevaca. Kao Sto je receno, za razliku od drugih balkanskih
zemalja koje su od XV vijeka bile pod osmanskom vlascu sa
uspostavljenim feudalnim drustveno-ekonomskim sistemom,
u Crnoj Gori zivio je slobodan narod sa visoko razvijenom

23 Vasa Cubrilovié, Malonsiéi pleme u Crnoj Gori, u: Zbornik : odab-
rani istorijski radovi, str. 415-420.
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svijeScu i moralom da oc¢uvanje slobode i nezavisnosti nema
cijenu. Takode je kod crnogorskog naroda bila razvijena
svijest da je uslov o¢uvanja slobode i nezavisnosti postojanje
jedinstvenog sistema organizacije ne samo na nivou plemena,
nego na nivou cijele teritorije Crnr Gore, oslonjene na pomoc¢
od strane evropkih zemalja.

Samo sagledavanjem cjelokupnih druStvenih odnosa
u Crnoj Gori moguce je analizirati i pojedine dogadaje u
XVII vijeku, te se iz navedenih razloga mozZemo smatrati
nespornim da odrzavani dogovori u Kuc¢ima 1614. godine
pod pokroviteljstvom evropskih zemalja, predstavljaju vazne
istorijske dogadaje u crnogorskoj istoriji.

Dogovor o ustanku postignut na zboru u Kuéima odrzan
14. jula 1614. godine
i
Sporazum 8. septembra 1614. godine u Kuc¢ima objavljen
u studiji Berze de Ksivreja

Relatione della congiura fatta in Cuggi"

Ser.™ Principe,

Alli 25 di Givgno dell" anno sopradetto arrivai & Montencgro ct
alloggiai in casa del Sig." Conte Voio (Vuio) padre del Conte Marco, con
li quali conferii il trattato fatto con V. A. Ser™ dove subito fi spedito
un huomo aposta al conte Voio (Vuio) da Risano et al Conte Giovanni
di Zuppa di sopra accid venissero -subito. ad abboccarsi meco et con li
sudetti sig.” Conti, Padre et figliolo, la notte seguente arrivorno et tutti
insieme fatto un buono et lungo discorso, risolvessimo di mandare & chia-
mare l'infraseritti Sig™ tutti della congiura: il Conte Lalla Drecalo di
Cuggi et il Genigeri in Ducagini, Albania Superiore et li Conti Versevo,
accio avvisassero tutti li congiurati delli Regni convicini, che per tutto li
25 (14) di Luglio si ritrovassero in Cuggi del sopradetto Conte per statuire
et intendere tutto quello che meco portavo di nuovo circa li negotii et
fine della nostra congiura; et quando che alcuni di loro non fossero po-
tuti venire, mandassero i loro segreti sigilli co’l giuramento, aceio tutto
quello havesse determinato et rissoluto 1' Assamblea s’ intendesse da loro
ratificato per buono et cosi fecero.
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Alli 14 di luglio furno radunati li congiurati in Cuggi al n.e di 25
delli pit principali non essendo gl' altri potuto venire per gravissimi loro
rispetti, ma ben mandarono ‘li loro segretarii con i proprii sigilli et giu-
ramenti che furno al n° de 19, dove fatto una fidelissima Congregatione,
nella quale io referii tutto quello, che portavo da V. A. Ser™ mostrandoli
li Capituli, che mi haveva dati V. A. sopra li quali havendo fatto bonis-
sima consideratione mi fecero chiamare dentro nell’ Assamblea et mi dis-
sero cio che segue.

Ritornate dal 8." Duca et in nome nostro fattali prima riverenza li
dirrete che noi tutti d' accordo habiamo rissoluto di aceettarlo per nostro
Re et 8.™, ma che bhen lo preghinmo, che no voglia ancor lui fare si come
tanti altri Prencipi hanno fatto, cioé Pupa Clemente Ottavo, ' Imperator
Rodolfo ‘et finalmente li SS.” Duchi di Savoin et di Mantova, 1i quali con
le loro promesse ci hanno fatto fare sollevationi et spese grandissime, dove
che poi havendone mancato dell' aiuto ot soccorso promessoci habiamo pa-
tito et nella vita et nell' honore ot nelle robba per mezzo delli Venetiaui,
li quali per esser tanto amici dell’ Inimico Commune ogni volta I'anno
avisato et per cid disperati dell' aiuto delli Prencipi Cattolici per lu loro
longhezza havevamo pensato al ritorno vostro quando perd no haveste re*
portato soda rissolutione di espedirvi al Re d’ Inghilterra et al Conte Mau-
ritio, accid che havesse fatto lega con tutti li Principi Protestanti di Ale-
magna, et che fra di loro havessero eletto un Capo che fosse sofficiente
i regger questi popoli nostri et & diffenderci con I'aiuto dell’ Armata et
de soldati. Ma poi che piace & Dio, che questo Prencipe si come egli pro-
mette con 1’ aiuto del gran R di Spagna superare ogni difficoltd et libe-
rarci dalle Tirranide di cosi Crudel Inimico, ci contentiamo di accettare
lui per nostro Re et li darrete queste lettere nelle proprio mani, suppli-
candolo in nome nostro, che se degni mandarci una Navo benissimo armata,
accid possiamo sicuramente al vostro ritorno quia mandare a Sua Altezza
Ser.”™ nostri Ambaseiatori, i quali elegeremo et espediremo subito venuto
I' Ill.= Patriarca nostro, che si trova in Constantinopoli & pagare il tri-
buto di due anni; che sono cinquanta quattro mille sultanini.

Circa poi alla quantitd delle fortezze et fiumi, che 8, A. dissiders
sapere, sono messe in lista et quantitd dells genti che i noi basta I'animo
di sollevare, ‘dirrete ‘che sarrano ducento et anco trecento mille huomini
armati, pronti et sicuri per servitio della nostra’ liberti et esaltatione del
nostro Re futuro. Nel resto gl’Ambasciatori nostri, che li mandaremo si
la Nave sua li darranno pienissimo raguaglio di tutte le cose necessarie
alla sodisfatione di Sua Altexza Ser.™ et nostra et alla realtd di cosi im-
portante negotio. In tanto ditoli, che al ritorno vostro qua con la Nave
non sarrh se non beue, ch’ egli mandasse un’ Ingegnoro, accid vedesse
tutti 1i Porti e siti, dove si doveranno piantare fortezze per assicurar
meglio il paese et sarebbe ancora bene, che Sua Altezza Ser.™ facesse
provisione di quella maggior quantith possibile d'armi per fantaria et per
cavallaria, et di quanti pil canoni si potra havere per servirsene alle parte
maritime, et qui fue fine alla sua relatione il Capitan Giovanni Renes et
riprese & dire: '

Ser.@ Principe.

Quello che io ho defto & quauto & passato et che quelli Sig™ m'hanno im-
posto, hora come da-me accid I' A. V. Sor™ conosca quanto io professi honore
et roolth ‘con i Prencipi pari suoi Grandi, li dico che & me basta ' animo
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di operare tulmente con quelli Ambasciatori che sarranno mandati, che da
loro stessi offerirano per osulgyﬁio di sicurezza 1i proprii figlioli et fratelli
di tutti li Sig™ Congiurati. Onde Ia progo ad accettarli gratamente, come
cosa per sua maggior sudisfatione et min fattu et come comporta un ne-
gotio di tanta gravith et importanza, ancorch'io mi reunda certo, che quelli
sig."no siano giamai per far mancamento della lor parolu et giuramento
fatto, si per I' integrith et fortezza di Amimo, che nei loro petti regua,
come anco per ardente bramo che tengono di sottrarsi dal grave et intol-
lerabile giogo della schiavetudine, ma tutto prenda V. A. Ser™ per buon
zelo et searico mio.

Circa della Nave, ella ¢ necessaria, et che sia benc armata et mo-
nita, accio che dando nelle Gialere de Venetiani o in altri Vasseli possa
almeno difendersi da_quelli, et perche 1' A. V. Ser,™ veda quanto siano
dessiderosi quei Sig™ d' impor fine i questo negotio promettono fatto che
clla haveri il primo sborso della Nave mantenerlo a lor costo di tutto
punto, cio¢ pagar li marinari et sustenerli sino al fine, la qual Nave ser-
vira per condurre qui et ritornare al Paese li Ambasciatori et portar gli

taggis et in caso, che le guerre d’ Italin andassero avanti potra servire
it 'V. A. Ser.™ per condurre Cavalli et soldati d' Albania, e di altre Pro-
vintie, con la corrispondenza di quelli Sig™ che per ogni viaggio si potrd
condurre sessanta 0 settanta Cavalli alla volta, li quali viaggi di Aucona
in Albania presto si fanno. Potrebbe parimente servire per mercantie di-
verse come a Vostra Alt." Ser™ piaceri.

Nomi, Cognoml et Patria di tutti li Sig” Congiurati, et prima delli
soi Capi principali, che tengono Carico et auttoriti di chiamare in occa-
sione di Dieta tutti gl’ altri.

Prima
1. Gradan Voivoda da Nuovo- 13. Conte Drazigo Gezeno
goste 14. Conte Menzita Serniza
2. Conte Lalla Drecchalo da Cuggi 15. Conte Nichulla Neghulla

16. Genigeri Ducagini

17. Conte Vuli Dubigne

18. Conte Radosava Bronci

19. Conte Marco da Montenegro
~ 20. Conte Giovanni di Zupa su-
periore

8. Conte Voiv da Risano

4. Conte Yoio da Montenegro
5. Giezi bandi da Miridita

6. Protopo Ivanovich

e

7. Conte Nicold Ot puperi
8. Conte Selach della Gria
8. Voivoda Raiz bilo Pavligi
10. Rade Voiveda Otplano
11. Conte Petar Ot pluscive

12. Conte Cepivo Lescovopoglie

21, Voivoda Vuchegi Clementi
22, Conte Tomaso de Versevo
23. Conte Pavvo Ot priseme
24, Voivoda Sechula Odubcha
25. Conte Milia Otbicle.

Quells che crano absenti:

26. Conte Giovanni Plesisi
27. Conte Dragoi Odrudina
28, Conte Miletta Rigani
29. Conte Giovanni Mustachi

80. Conte Milos Cocchagni
81. Conte Michaello Ot preis
32. Conte Toma Ot costa
83. Conte Vuisco Ot bilossi
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34. Conte Vigio ravan Ot grigi- 38. Conte Mile Ot cupo

anach 89. Conte Tomaso Ot pegerizzi
35. Conte Vulchog’ Otusano 40. Conte Stipan Raschucco
36. Conte Yuoin Ot balea 41. Conte Vule Ozzete Voivoda

37. Conte Andria di Zuppa In- 42. Vuchossa Otrebiesa
feriore . 48. Conte Andria Ot plesivici

44. Popdv voin Orasavina.
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MEMOIRE

SUR

UNE TENTATIVE D'INSURRECTION

ORGANISEE DANS LE MAGNE, DE {612 A 1619,

AU NOM DU DUC DE NEVERS.

[Lu a PAcadémic des Inscriptions et Belles-Lettres dans la séance du 9 juillet 4844. |

Il y a vingt ans, I'héroique insurrection de la Gréce frappa
d’abord la plupart des esprils comme un acte en quelque sorte im-
provisé. C’élait, ainsi qu'on le reconnut bientot, le fruit d’une
longue et indomplable persévérance. Sur celte lerre illustre,
stérile pour l'esclavage, toul semblait conserver les germes de
la liberté; et le temps, I'ignorance méme, s'y moniraient im-
puissants & l'oubli. Sous I'oppression des infidéles, la voix de la
religion élevait encore les dmes & I'idée de I'indépendance natio-
nale; les poéles populaires étaient I'écho des regrets et des es-
pérances de la patrie, qu'ils entretenaient par I'enthousiasme,
comme les éclairérent par I'iostruction ces généreux commer-
canls qu’un si noble emploi de leurs richesses a rendus de grands
citoyens *. '

Heureusement ces moyens, si sagement préparés a la fin du
siécle dernier, se purent soustraire, celte fois, aux inlerruptions
violentes du cimelerre; ct le peuple grec, au moment décisif,

' Notamment les fréres Zosimas, Varvakis, ete,
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lettre du duc avait ¢lé envoyée par le moyen du seigneur Blaise
Malacovich '.

Voulant suivre, autant que possible, 'ordre des événements, que
nous réveéle ou nous indique celle curieuse correspondance, je ne
fais mention qu’en passant d’une lettre en italien, écrite au duc
de Nevers, le 28 aoit 1613, par Chrysanthos Lascaris, archevéque
de Lacédémone, el par Georges Columbos, prétre de Chios, pour
le prier de recommander au pape et au cardinal Borghése deux
jeunes gentilshommes de Napoli de Romanie, qu'ils voudraient
faire entrer au collége des Grecs & Rome *. C’est une preuve de
plus de la persévérance si honorable des Grecs & fonder sur I'in-
“struction donnée a la jeunesse I'espoir d’un avenir de liberté, tout
en se monltrant préts & payer de leur sang une liberté présente,
s'ils la pouvaient conquérir.

Les lentatives qui se firent sur plusieurs points dans ce but, au
nord de la Gréce, en 1614, nous sont atlestées par le procés-verbal,
rédigé le 8 septembre de cette année, el déroulant tout le plan
d’un soulévement général. Bien qu'il n’y soit pas question du duc
de Nevers, un exemplaire de cette piéce, écrit en italien, fut en-
voyé a ce prince, puisqu’elle est placée & son rang dans la cor--
respondance que nous examinons®’. L’assemblée, dont elle con-
state les délibérations, se lint & Cucci, dans I’Albanie supérieure.
Les membres de la réunion étaient le patriarche et les principaux
habitants de cette province, les principaux de Bosnie, de Macé-
doine, de Bulgarie, de Servie, d'Erzégovine et de Dalmatie. L’oc-

* Ce personnage s'était chargé de faire parvenir au duc de Nevers des faucons que
les Maniotes devaient lui donner. C'est ce qu'on voit au verso de la lettre italienne.
dans un post-scriptum signé des fréres Calapoli Micalangi Cosina, « Vostra magista
« cristianissima (c’est le duc de Nevers qui est ainsi désigné) a mandato SS. St Biasio
« con li vostri leteri per asegurare li falconi, li qualli noi siamo obligato a vostra
« maista, et lei se potera asegurare mandando SS. St Biasio, overo altri chi para a vos-
« tra maista, ne avera quanti da lei desiderato et di miliori di paieze. »

On sait combien les divers oiseaux de fauconnerie étaient alors recherchés a la cour.
La plupart des mémoires da temps attribuent la prodigieuse faveur du duc de Luynes,
qui atteignit jusqu'a 1'épée de connétable, au plaisir que causait 4 Louis X1II e talent
particalier de ce seigneur pour dresser des pics-griéches i prendre des moineaux.

A la suite du post-scriptum viennent encore les noms de André Nicolo, Calapoli
Cosma et de plusieurs autres qui prenncatle titre de constables, et dont les noms pa-
raissent avoir &té altérés par écrivain italicn.

2 Fol. 28, recto.

3 Fol. 30 et suiv. Cequi suit jusqu’a lapage 544 est la traduction presque litiérale de
cetle piéce,
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casion en ¢élail V'impol que les pachas de ces contrées, soumises
aux Turcs, voulaient y lever sur le clergé grec.

On résolut :

D’introduire autant d’armes qu’on pourrait dans le Monténégro
et dans la montagne de la Chimére, confinant i 1a marine ; et
celle introduction sera aisée dans des pays restés indépendants,
ol n’ont point pénétré les Turcs, el quin’ont jamais ¢Lé tribulaires
du Grand Seigneur.

De ces montagnes on transportera des armes dans celles des
Duccagginni, qui sont voisines de la montagne de la Chimére, pour
armer tous les montagnards conjurés, tels que les Piperi, les Clé-
mentins, les Bilopaligi, ceux de Cucci et de Versova dont indépen-
dance date déja de trenle années, qui ne.payent aucun tribul au
Grand Seigneur, et qui peuvent fournir trente mille bons sol-
dalts.

Au bout de 'année on introduira douze mille soldals conjurés
d’autres provinces, comme la Servie, 'Erzégovine, la Macédoine,
I’Albanie et la Bosnie, loules provinces conligiies aux susdites
monlagnes. On les y réparlira peu & pen, ce qui donnera aux
troupes conjurées un effectif de quarante-deux mille hommes,
dont douze mille de cavalerie et trente mille d’infanterie.

Il sortira d’abord de la montagne de la Chimére huit mille
hommes pour surprendre la Vallone, la ville et le chateau, cc
qui sera facile, parce que la garnison du chdleau est composée
de chrétiens dont les chefs sont d’accord avec les Chimarioles.

Ceux de Duccagginni el les autres auront a diriger une parlic
de leurs forces sur Croya. Celle ville sera prise sans la moindre
difficulté, car il y a un pan de ses murailles par terre, auprés de
la porte; et les Turcs ne V'onl jamais relevé.

Unsecond corps se dirigera vers Sculari, parce qu’on entretient li
des intelligences. Un troisitme corps se porlera sur Castel-Novo.
(Lailestdit queles Monlénégrins devront ensuite prendre une for-
teresse, dont le nom manque dans le Ms., o cel endroit a élé dé-
chiré.) Une nuit doit suffire & celle prise, parce que les chrétiens,
qui, dans la citadelle, avaient précisément la garde de nuit, étaient
d'intelligence avec les conjurés.

Le moment ou ces diverses irrnplions partiront des montagnes
sera celui du soulévement de loutes les contrées dans la conjura-
tion, el tous les Turcs qui s’y trouveront seront laillés en pitces ;
chose facile, n’y ayant pas dix Turcs contre deux cents chrétiens:
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Les peuples entrainés par celle révolation viendront joindre des
renforts aux quarante-deux mille hommes, ce qui portera 'armée
4 cent vingt mille hommes d'élite, le tout en moins de deux
mois.

Avant d’arriver & Andrinople, le nombre sera porlé i cent
soixante mille hommes et plus s'il est besoin. Celte marche ne
rencontrera plus d'obstacles, en commencant le soulévement au
mois d’octobre, ol les Turcs sont désarmés el ne laissent pas de’
troupes en Europe.

11 est vrai qu'ils pounalem en faire venir d’Asie; mais elles
ne seraient pas avant six mois dans le voisinage de nos monlagnes.,
parce que c'est encore une coutume des Tuarcs de ne mellre jamais
I'armée en campagne avant d’avoir fail la moisson. Nous aurions
encore huil mois pour nous munir de toul ce qui nous serait
nécessaire.

Le soulévement de Lous ces pays exténuera les forces des Turcs,
d’autant plus que les princes catholiques des pays voisins de la
Bulgarie, savoir le prince de Valachie el celui de Moldavie '.
viendront & notre aide, car on a déja traité avec eux. L'arche-
véque de Valachie est cousin du patriarche de Servie; et ils ont
garanti aux princes la possession perpétuelle. de leurs Etals pour
eux el pour leurs descendants.

Ces huil mois nous suffiront donc, nous 'espérons, pour étre
a4 Conslantinople ; et la prise de celle ville sera facile, comme la
roule n'est gardée par aucune forleresse ol nous ayons & perdre
le temps en siéges. Nous ne laissons derriere nons que les
forts de la Hongrie el de la Croatie; mais en de lelles con-
jonclures ce ne sera pas du lemps perdu pour I'empereur de
saisic la Hongrie, ni pour I’archiduc de s’emparer de la Croatie.

On propose encore & ladile assemblée, & I'effel de ce sounléve-
ment, d’émellre une monnaie trés-basse de titre, el légérement
argenlée?®, en ordonnant, par un édit, que lous les peuples aient
a recevoir celle monnaie pour le payement de la dépense des sol-
dats. Et lous ceux qui auront ainsi de cetle monnaie la rapporle-
ront au bout de trois mois aux mlmelres. qui en rendront la valeur
en bonne monnaic.

' L'italien dit Morravia.
? Le texte dit mémesculement : un peu blanchie. Voici les tevmes @ « Si debhe fare
« una moneta bassissima di lega con qualche bianco. » Fol 51, vecto.,
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De celte maniére les troupes seront payées régulierement tous
les mois, et les peuples ne seront pas grevés.

Les dépouilles provenant du sac des villes, du pillage des Turcs
ct des Juifs, rempliront d’or et d’argent la caisse de l'armée, et
subviendront pour plusieurs années, sans autres subsides, aux
frais de la guerre. A la prise de Constantinople on aura les moyens
de donner salisfaction 4 chacun, en remplagant par de bonne
monnaie celle dont on a parlé ci-dessus*.

Celte révolution par écrit, qui fait si bon marché de tous les
obstacles, me semble un échantillon entre mille des audacienx
projets dont aime & se repailre I'imagination avenlureuse de ces
belliqueux montagnards. Cependant tous ces préparalifs n’étaient
pas irnaginaires. On vient de voir que, dans ce plan d’une insurrec-
tion générale du nord de la Gréce, il n’est pas question du duc
de Nevers. Mais je trouve dans une lettre écrile au pape® par
I'archevéque de Naupacte et Arta, et par I'archevéque de Janina,
chacun en son nom, au nom des cinq évéques ses suflragants et
de leurs peuples, la nouvelle que Chariton, évéque de Durazzo, a
présenté de la part du pape a tous les prélats de ces monlagnes un
envoyé de Sa Majesté trés-chrétienne : « Al quale havemo mos-
« trato parte delli luoghi et terre, quanlo sia stato possibile, et
« fatto vedere la multitudine del populo desideroso di esponersi
« per la loro liberta, con questo U'innumerabile richesse che anno
« li Turchi et Hebrei; e pui lacommodita et occasione del tempo.»

' A la suite de ce plan, sur I'exemplaire qui nous en a été conservé, se trouve un
post-scriptam de la méme écriture, dont l'auteur, parlant alors en son propre nom,
dit qu'a I'instant méme il apprend la nouvelle que les princes chrétiens donnent an
sultan Iahia, qui était & Napoli de Romanie, une armée pour reconquérir son empire ;
qu’en conséquence, an licu de continuer son voyage, il se dirige vers ce sultan.

Sur le personnage ainsi désigné, voici ce que dit M. de Hammer : « Le prétendu frére
« d’Abmed qui, sous le nom d'Yahia et revéta du froc de moine chrétien, parcourut
« toute 'Europe, demanda des secours a Varsovie, Prague, Florence, Paris, Naples et
« Rome, et trouva une foi apparente aux fables qu'il débitait sur sa naissance, parait
« avoir été un aventurier grec.» Histoire de ’Empire ottoman, . xuin, t.VIIL, p. 255
de la trad. francaise,

Nous avons,. dans la correspondance adressée au duc de Nevers, une lettre de ce
méme personnage, écrite en italien et datéc de Paris, le 4 octobre 1618, pour ac-
créditer auprés du prince un fondé de pouvoirs, chargé de recevoir en ton nom une
somme que le duc de Moantoue lui avait accordée. ( Voyez notre Ms., fol. 57, recto.)
Cette lettre confirme ainsi les notions données par M. de Hammer, sur ce prétendu
sultan, en le montrant comme un de ces aventuriers qui s'attachent aux entreprises
hasardeuses, dans P'cspoir d'y pouvoir pécher en eau tronble.

» Fol. 74, recto.
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UDK 821.163.4-6
UDK 821.163.4:929TomanoBuh A.

Lou. op AHopujarna HUKOAHR
dakyATET 3a LIPHOTOPCKH j€3UK U KEBLUXKEBHOCT, lleTHne

TPHA ITHCMA AP AASBAPA TOMAHOBHTRA

CaxkeTak: JeOHa 00 3HAUAJHUJUX, ONIU 3ANOCMABHEHUX JUUHOCTU Y
ucmopuju ypHo2opcke KrburkegHocmu ceaxako je Aazap Tomarosuh, Koju je
C8OJUM KHUIKEBHUM, NOAUMUUKUM U OPYUMEEHUM Ojeslo8arem 0Cmasuo
neuam jeOHOM epemeHy. [TocebHocm He20802 IKUeOMA YymemesbeHa je Y
JAUUHO] 60pOU 30 UPHOLOPCKU je3uK, 3aCHO8AH HA (POHemMCKUM NPAsUIUMA.
Tpazaree 3a 2pabhom 0802 HEYMOPHO2 OPIKABHUKA, NOAUMUUAPA, NYMONUCUQ,
ypeoHurxa [naca Llprozopua, npeoz Krbarxeegoz, ooHocHO, Kpareegoz uo-
gjexa Koju My je ocmao gjepaH HakoH [lodzopuuke ckynuimuHe, 008es0
je npoHanacka euwe decemuHa nucama U menezpama, Koju Ham oajy
HOB80 c8Ujemso Ha JIUUHOCM 08020 HEeYMOpHOz OpyuimeeHoz npezaoud. Y
osom pady objenodaHuhiemo mek Maiu ceameHm U3 JKU8OMa 8enuUKo2a
yogjerxa, Koju ce npusamHo OpysKuo u 0oNUCUBAO CA BEAUKAHUMA NUCAHE
U noaumuuKe pujedu.

Kmyune pujeun: nucmo, Lipra I'opa, op Iloh, 2nad, pad, Hepao.

THREE LETTERS FROM DR LAZAR TOMANOVIC

Summary: One of the most important but neglected figures in the
history of Montenegrin literature is certainly Lazar Tomanovié, who with his
literary, political and social activities left a seal for a time. The specialty of
his life is based on a personal struggle for the Montenegrin language, based
on phonetic rules. The search for the property of this tireless statesman,
politician, travel writer, editor of the Voice of Montenegrian, the first Royal,
that is, the Royal man who remained faithful to him after the Podgorica
Assembly, led to the invention of dozens of letters and telegrams, which
give us a new light on the personality of this tireless social chopper. In
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this paper we will reveal a small segment of the life of a great man, who
personally communicated and corresponded with the giants of written and
political words.

Keywords: letter, Montenegro, Dr. Soé, hunger, work, reluctant.

YBO

Aa3zap TomanoBuh, ap:xkaBHUK, pobeH je 1845. ronune y
ceay Aenerane y Boku Koropckoj. ¥ cBom mmyTonucy us 1868.
roavHe HaBOAM na Cy Ookemcku TomaHOBUOU ITOPUjEeKAOM
on uyukux TomanoBmha, o yemy je y dacomnucy Goxa (1913)
nucao u cBeinrreHuKk CaBa Haxkwhewosuh. Hasomehu mo-
pujekao TomaHoBuha, Te roanHe je Hamucao Aa Cy OHH U3
6an3y lleTuma“ on mpHje ABHje CTOTHHE U ABaJeceT ToAHHA,
Te ma caaBe CBeror Epacra u Oaummiia. TomaHoBuh cmartpa
[a Cy HeroBU ,IpaHa o4 TOT CAAaBHOT' KOpHjeHa, O KOT ce
onuyjenunie 30or O6parcke KpBU U Hajupuje y Mopum u
rnocavje y AemeraHe HaceAWIlle KaO0 KMETOBH Ha BAACTeOCKa
noOpa meparka u no6porka, Koja Cy caza BbHUXoBa, JOYUM O
BAacTeAe HeMa Tpara“.!

O O6parcrBy TomanoBmha je Hamucao ma cy OparcrBa
y Boku uncra kao u OparcrBa y llpHoj T'opu.? Cpako je
OpaTCTBO UMAaAO CBOTA CTApjeIINHy KOjU je OpHUHYyO 3a OHOCEe
yHyTap OparcTBa: yaaje, }KeHuade, IpHjaTebcTBa ca APYTUM
6parcrBuMa. OH je moToMaxk fAjena BykaanHa Koju je ca 4yeTH-
PHU YHyKa M CHaxoM cumiao u3 oguaumime Crape Llpre T'ope y
Boky Koropcky. HacranuBmniu ce y Mopumwy, gjen je ca cobom
[OHUO U KpcHY caaBy CBeTn Hukoaa, Kojy ocTaBmba Kao CAaBY
3a IIPUCAYKHBame€ U y3uMa KpCcHYy caaBy Cseror JoBaHa
300r HerocpeaHe OAM3UHE apoxXHjcKke IIpKBe CBeror JoBaHa
BorocaoBa. TomanoBuhu cy ce IopoaAUYHO OAAH IIOMOPCTBY.
Y cBom uaauky M. B. Dypkosuh® nuime na je Bute3 Tpumo

! Aazap TomanoBuh, 3anus komopcku, Matunia, HoBu Can 1868.

2 Aazap TomanoBuh, Moje OpaTcTBO, Ayro HeoGjaBHEH PYKOIIHC,
[aHac Ce HaAa3! y ITIOPOANYHOj 3a0CTaBIITHHHE TomaHnoBuha y Aenneranuma.
Y mehyBpeMeHy je myOAMKOBaH y rOOUIIKBAKYy Boka, mpupenvsa MupjaHa
KoBuuH, 6p. 26. Xepuer Hosu 2006, ctp. 357-382.

3 M. B. BypkoBuh, JeoHa enuszoda us skueoma Baca Bpajosuha, HoBa
3era, 1890, IV, cTp. 141-142.
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BypoB TomanoBmh 6HMO NIOMOPCKU KarleTaH, Oa je HUMao
CBOj O6poa M ma je yd4ecTBOBAaO y TPYKOM OCAODOAHMAQYKOM
paty ox 1821. mo 1828. roguue. IberoB cuH, oran Aazapes,
Anppuja, OMO je IIOMOPCKH KalleTaH U BAaCHHK Opona.
HNmao je mer cunoBa: Ilerpa, Aaszapa, Teoduaa, Boxka u
Bypa, Te gwetupu Khepke: Codujy, Koja je ympaa Maaga (ca
HenyHux 25 roauHa, cpeauHoMm 1864), MapuHy (6AH3HaAKUBEY
TeoduaoBy), XpuctuHy u Mwuauny. Hajcrapuju Aasapesn
opar Ilerap, 6aBehu ce momMopckuM 3aHaTOM W mAoBehwm Ha
cBjeTcKUM Aabhama, ocTtao je ma KuBH y Aycrpasuju.’ Tpehu
Aa3zapesB Opart Teocrao 6aBHO ce TPrOBHHOM U 3eMIbOPAIH0M
Ha IIOPOAWYHOM HMawy y /AelleTaHUMa, a UMao je TPOjUlLy
cuHOBa: BpaHKa, KOju je KUBOT IIPOBEO Ka0 MOPENAOBAIl Ha
6pomoBuMa y ApreHTUHH, AYKYy, KOjH je OHO IIpU3HATH Bajap
u npodecop y Xepuer HoBom, Te Baca TomanoBuha koju je
6no c¢uaonror u mpodpecop YuHuBep3urera y Ckommy. Boxko
Anpnpujun TomanoBuh je yeTBpTH OpaT Aaszapa TomaHoBuha.
Hwmao je cBoj 6poxn KojeM je mao uMe IlerpocaaBa (1881-1882)
U3 IIOIITOBama IIPEMa pPaHO IIPEMUHYAO] Cylpy3u Aaszapa
TomanoBuha. Kacuuje je panmo y TpimhaHCKOM IIOMOPCKOM
npeny3ehy Aoja. Tleru AazapeB Opat Dypo, ckpacuo ce Kao
nomopanly Jyxxkuoj Amepuniu. On TomanoBuha o KOjUX ITOTHYE
Aa3zap jecy m OgBa IIOMOpPCKa KarertaHa, ['eopruje u duaun
TomanoBuh koju ce 16. arrpuaa 1876. roarHe IOTIUCY]Y Ha
nucmy 3a a1p CBero3apa Muaeruha, a Ha uHUIIUjaTUBY Aa3zapa
TomaunoBuha.® On oBux TomanoBuha je u npod llnupo, cy-
npyr AazapeBe Khepke Pocanze.®

NAazap TomanoBuh je y Aenteranuma je ox 1855. mo 1860.
roAVHE 3aBPIINO TPU pa3pena OCHOBHE IIIKoAe. 3a BpHjeMe
TPOTOAUIIE-ET IIIKOAOBama y /AeneTaHuMa y4UTelh My je
6uo Keko Baskuratm Koju je Ha Hera OoCTaBHO jaK YTHUCAK,

* Topau MakcumoBuh, AuuHocm, djesio u doba Aazapa Tomarosuha,
y: 300pHHK pamoBa y 4acT akaaeMuka PamoBana ByukoBuha, 36opHUIIN
u MoHorpadwuje, Kib. VI, Onjememe KIBbUKEBHOCTH M yMjeTHOCTH, K. O,
Aranemuja Hayka u ymjeTHocTH Pemybamke Cprcke, Bama Ayka, 2006,
cTp. 505-520.

5 Aazap Tomaunosuh, ITucma, PykomucHo onemerme MaTHlle CpIICKe,
Hosu Can.

¢ Imupo TomanoBuh, 3emcku enacHuk, Lletume, 1932, 6p. 27.
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o yemy TomaHOBUh TOIIAO M ca IOCEOHHUM CEH3HUOHUAUTETOM
npurioByjena y Tekcty Moje 6pamemeo. 3axBamyjyhu Keky oH
jé YuTaB KUBOT IIOCBETUO jOII y PAaHUM ToAHWHaMa Hay4eHOj
KpuaaTtuiy: ,Bazma cam BjepoBao y moOjeny uctuHe“.” Ye-
TBPTHU pa3pen 3aBpiuaBa y Xepier HoBoMm, kao hak manactupa
CaBuHa. OgMmaneHa 6HUcTap U TAaA€HTOBAH, aAU ca TeXKIbOM aa
y4H 3a [oIa,® caommrraBa Majiiu CBOjy Kemy (oTail My je Beh
Ouo yMpo) jep HHje uMao acrupaliyja 3a 6aBmerbe IOMOPCKUM
3aHaATOM Kao HeroBu mnpenu. OOpamoBaH OJAYKOM MAAIOT
ydyeHuka, 3eT KaroBuh n3 Pucna moBeo ra je Kon BaaauKe
naamatuHcKor Credana KuexkeBuha, Koju je ©UMao HaMmjepy
na ce Maaau bak mikoayje y 'mMmHasuju u IlpaBocaaBHOj
borocaoBHju y 3aapy, a IOTOM W [a CTyOUpa TEOAOTH]Y Yy
Pycuju. Manactupcko umame CaBuHe 0HMAO je 3aayKOmHa
Hukoae Mycuha y numy na ce ,Ty HIpUIIpaBmbajy baum 3a
cBemrTeHHNYKY 9nH,” 1a je TomanoBuh 3a BpHjeMe IKoAOBamba

7 TlpenpuyaBajyhu mOXUBKHA] W3 [OjETUILCTBA, OH IIPUIIOBHjena
KaKO je MajKa ap3Kasa HEKOAMKO ,WHTAECKHjeX CTEepPAMHTa“ 3aMOTaHHX
y jemHOM py4HUKYy. [lomTo je Kao aujere 6HMO pamo3HAO U YECTO AHPAO
MajYlHEe CTBapH, [ECHAO C€ Aa je jelaH CTepAHHI HecTao. Majka Taza
3aMOAU HeTOBOT yumuTema Keka na ucnurta Aasapa nga My HUje MoXKOa
HEKO OJ1 oApacAux hHaka H3HyAMO HOBall. Keko je 3amaamwuo aujere, mna
je oBaj on cTpaxa IIPHU3HAO /4 CEe UTpao ca HOBIEM Ha IOHTH, T€ MY je
CAyYajHO ucriao u3 pyke y Mope. Mcruna he ce otkputu Ha IleTpoBnaH,
Ha IpocaaBH UMeHAaHa AasapeBor Maaber 6para, Kaza je Majka rocTuMa
HoUjeAVAa YUCTE PYYHHUKE Ha OOpHILy pyKe. Y MOMEHTY Kaja je yIUuTelb
Keko pa3BuO CBOj, HCHAO0 je CTEPAMHT, KOjU Ce HEKakKo 3aBykao Mebhy
caBHjeHe pybOoBe. Aazapa Cy YacTHAM YUTABUM CTEPAWHIOM [a HEIITO
KyIH, Majka je 6uaa ToHOCHa Ha cuHa, a Keko je 6mo mocpamimeH 360T
Ha4YMHAa KaKo je [AHjeTe HAaBeO Oa IIPU3HA IIOJ IPUCHAOM OHO LITO HHje
yamano. OBaj morabaj U3 AjeTHECTBa OnHCaH y TeKcry ,Moje 6parcTrBo”
ocraBuhe Tpar Ha TomaHoBuha Koju he ra ce cjerutu y MOMeHTHMA Kaaa
My je pasym 610 HajuoTpebHHjHU, Y HepHUOaAy MHUHUCTPOBaMKa, IOMHUBYNhH
rope HaBeAeHY KPHAATHUILY.

8 Aazap TomauoBuh, Moje 6pamcmeo, nyro HeoOjaBbeH PYKOIIHUC,
[aHac Ce HaAa3! y ITIOPOANYHOj 3a0CTaBIITHHHE TomaHnoBuha y AenneranuMma.
Y mehyBpeMeHy je IyOAMKOBaH y rOOUIIKBAKYy Boka, mpupenvsa MupjaHa
KoBuuH, 6p. 26. Xepuer Hosu 2006, ctp. 358.

9 Aazap TomanoBuh, lllta cam paguo? (ayrobuorpaduja) u3 nucMma
yuyhenor np Muaany I1. Kocruhy, ayropy 4yaanka y Matuunoj CioMeHHUITH:
,CTuneHauctu Matuie cprcke“ objaBmbeHo y dacomnucy CrBapamse, Tof.
XVII, Hetuwse, centeMbpa, 6p. 9, cTp. 615-618, ayrop ap Muaau I1. Koctuh
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Yy OBOM MaHAaCTHUPy U HOTOM Yy 3aapy KOPUCTHO CTHUIIEHIM]Y
oBe 3aay:KOuHe.

N3 CaBune Maaau TomanoBuh mosasm y 3amapcky bo-
rocaoBHjy. C 063UpoM Ha YHHEHUILy [a Cy TaJallliha Hadesa
Hajaraaa aa ImoAasHuK BorocaoBuje Mopa Ipyje yruca umaTu
3aBpIIIeHUX Oap IIecT pazpena ruMHasnje, TomanoBuh y 3aapy
3aBpuIaBa ceqMu paspen, a y HoBom Cany je matypupao.
Beh Tanma je 6uo mo3nat Muaetuhy, ypeaHuky 3acmaee Kao
MAaaY OOIIMCHHUK ca IpHMopja. 3acTaBa u3aasu y llemrru raje
je TomanoBuh 3aBpimo npBy roauny [IpaBHOr pakyaTera.!®
Ocraau auo pakKyATEeTCKOT IIIKOAOBama 3aBplIaBa y [parry,
raje je U HoKTopHpao. 3axBamyjyhu TeKeAnjuHOj CTUIIEHIUjH,
y2KUBa 1 riomoh kma3a Hukoae, KOju IIpaTH HEroBO MHCAKE Y
3acmasu 3a BpujeMe KpuBomimjckor ycTaHka,!! Kana Hamaga
ayCTpHUjCKH deymaasru3aM H Bjellara OOKEeNIKUX POoaombyoa,
Te Kaja IIPHUAWYHO MA4J], OAroBapa Ha Hamaae O0e4YKux U
HemrTaHCKux aucroBa Ha llpay 'opy y nmepuony oxm 1869. nmo
1870. roauue.?

Hakon oBor nepuona, TomaHoBuh mnoaaxe apKaBHU
HUCOUT U onaa3u Ha lleTtume raje ra je 94eKaao MJecTo ce-
kpetapa y Cenarty. [oaackoM Ha lleture mobuja MOHyLy OX
Martuiie cprcke, y3 Kopuinhemwe TekeAwjuHe CTUIIEHOUje Oa
ce mame IIKOAyje U ycaBpluaBa. Hemyro mocauje, obpeo ce y
KoTopy y cyackoj npakcu. 3a Bpujeme 1875. roguHe OYKHYO
je XepueroBadku ycTaHak, a 1876. ronuHe pat Llpue l'ope
u Cpbuje. TomanoBuh je Taga Kao mobpoBormall ypehusao Ha
Herumy I'nac Lprozopuya. Kpajem 1876. roguHe n3zabpaH je 3a
HapPOIHOT IIOCAAHUKA Y [laaMaTHHCKOM cabopy, y HCTO BpHjeMe
kan u Crecpan Murpos /bydoumia, o yemy TomanoBuh cBjegoun:
,byoumnia je 6uo m3abpaH jemHOorAacHoO, yrpkoc Cabopy Koju
ra je 61o cBprao ca IIpecjeTHUIITBAa Kao HeJOCTOjHOT, a MeHe
BehuHoMm raacoBa npotuB Konte BojunoBuha, kKojera je Llap

10 Aazap Tomauosuh, LlpHa I'opa u Aycmpuja, 3actaBa, 1869, Op.
13, cTp. 4.

11 Aazap TomanoBuh, Bjewana u mup, 3acrasa, 1869, 6p. 131, ctp.
1.

12 Nazap TomanoBuh, Borxa Komopcka je y onacHocmu, 3actrasa, 19.
10. 1869, 6p. 124, ctp. 2.
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6uo ocraBmo Ha Mjecto /bybumie 3a mnpexncjenHuka Cabopa.
3eMarbCKU 0o00p KOjU je BepUpUIUPAO MaHAATe, MOHHUIITU
oba Hama maugata. Aau Cabop moj omobpu. Umak ja Hujecam
ymrao y kayo Behune... 3

XKusot u pan Aazapa TomaHoBuha MoKe ce ITOOUjEAUTU
y ABa pasznmobma: JaAMaTHHCKU U I[pHOropcku.'* TlpBy je
IIOAOBUHY 3KHBOTAa [jeaoBao y [laaMaliyju, a Apyry [IOAOBHUHY
y Lpuoj l'opu. Mana, mok je xuBuo y [laamaligju, 4ecTo
je omaasmo Ha lleTmme Kako 0OM aKTHUBHO Y4Y€CTBOBAO Y
APYLUITBEHO-IIOAUTHYKHM KpeTamHhMa U KyATYpPHO-IIPOCBje-
THUM aKTUBHOCTHMA, T€ je OIleT, AOK je XXUBUO Ha lleTumy,
onp:kaBao Bese ca [laamaliyjoM, ydecTByjyhu y pany nasma-
TUHCKHX AUCTOBA UM daconuca. ¥ 3agap je crurao 1860. kaga
Ce pacrnaaMcaBaO HapOAHU MPEINOpPoL VAPYKEHUX XpBaTa U
Cpba, Koju Cy ce rpynucasW IIPOTHUB TaAWjaHamia. 3amap je
Taza 6o IIOAUTHYKY, KYATYPHU U aAMUHUCTPATUBHU IEeHTap
Haamanuje. Ty je octao cegam roauHa, yuehu y ruMmHasujy,
HCTHYyhu ce CBOjUM 3HameM U TaseHToM. M3 Baznpa ce jaBma
Anronujy Xanwuhy, npencjeqHuky raaBHOr OMAaIUHCKOT
onmbopa, u obaBjeniTaBa ra na je Ha meroBy (TomanoBuhesy)
WHUILIMjaTUBY OCHOBaHa y 3aapy bauka apyskunHa [IpeeHau, a
IIOTOM U UCTOMMEHU AUCT. M3 Tor je meproga cadyBaHa MoAba
TpHUHaecT baka na UM ce J03BOAH OCHUBAILE APYKUHE, a IPBU
MIOTHUCHHK je 6o TomaHoBuh. Hamnu cy y3 MoAOYy IIPUAOKHUAT
u Hauprt ox 18 rayaka. Tagammu Baaauka KuesxkeBuh je momao
joI meT Tayaka, Kako OM Morao ,yTBpAuUTH“ HauyuH Ipahema
oBe apyzKuHe.'®> OHO IIITO je U3aBajasd OBaj AUCT, jeCTe KOH-
LeTIMja Koja je omyamapasa on OOTrOCAOBCKE, a W YAAHOBHU
OpPY2KHUHE HUCY OMAM O0rocAoBH, Beh Tamamsy THMHA3HjaAIHd.
Ona je Omaa ycMmjepeHa Ha HapOAHU IMIPENOPOS U IIPOTUB
Kaepukaau3Ma. JaamatuHcku Cpbu 1 XpBaTu I1034paBbasud

13 Aazap TomanoBuh, lllTa cam panuo? (ayrobuorpaduja) u3 mucMa
yuyhenor np Muaany I1. Koctuhy, ayropy 4yaanka y MaTuanoj CIOMeHHUITH:
,CTunenauctu Matuie cprcke“ objaBmeHo y dacomnucy CrBapamse, Tof.
XVII, UeTume, centeMbpa, 6p. 9. ctp. 615-618, ayrop ap Muaau I1. Koctuh.

14 Kocra MuayrunoBuh, O norumuukomaurxy op Aasapa Tomarosuha,
Ucropwujcku 3anucu, 1976, ctp. 3-4.

15 TloBujecHu apxuB y 3ampy, COHUCH OaAMaATHHCKO IIPABOCAABHE
emapxuje, cB. 92. 6p. 40/cem. mip. 21. IV 1866.
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Cy OBaj HOBHU AHNCT U H€roBe uaeje. 3amapcku HapooHu siucm
o0jaBIbyje YaAaHAK y KOME oflaje IIpHU3HAaIbe Ha pas YjeIumeHe
oMaanuHe cprcke. [lopexn oBor anraxkmana, TomaHoBuh je
Kao rmMHasujasall capabuBao y Cpbcko-oanmamuHcKom ma-
ecasury. Capanmwy ca MwuaernheBom 3acTaBoM 3ariodeo je
makyhu ucnoderka camo Kpahe daaHKe O paay ApPYyzKUHE.
Kana je Bugmo ma Muaermh o0jaBmyje CBe HeroBe YAaHKE,
II0YEO0 je ITUCATH ITIOAUTHYKH 000jeHe TEKCTOBE O APYIITBEHUM
30uBamuMa. Y TOKYy INPBHUX roguHa capaime, TomaHoBuh je
HAITNCAa0 HEKOAMKO 3HAYajHUX dYAaHaka.!'® Y jaHyapy mjeceity
1877. ronpune Kazna je Pycuja mpuckoumaa y momoh I[pHOj
T'opu u Cpbuju, Aazap TomanoBuh Bogu OUTKY Y UTAAUjAHCKO]
mramMitu 3a caobomy BocHe m XeplieroBuHe, Te 3a IIpaBa
CpOuje u Llpue l'ope. [IpOTUBHUK HETOBUM CTaBOBHUMAa OHO
je np Kocra BojuoBuh, pekTop 3arpebadkor YHHUBeEp3UTeETA.
Y3umajyhu y 003up cBojy pemnyraiujy, ap BojunoBuh Huje HU
odyekuBao na he my maanu TomanoBuh ogroBoputu. Mebytuwm,
HaAKOH TPH OLITpa OAroBOopa KpPO3 HCTHU YaCOIUC, YBazKEHU
PEKTOp Cce BUIIle HHje oraaiiaBao, a TomaHOBHh je caaBHO
CBOjy mo0jemy.

Bro je capamHuK BeAWKOr Opoja CPICKUX YacOIIHUCa
(Cmpaxcunoeo, Jasop, Mamuuya), KaseHaapa (['pauua) u aAu-
croBa (Hapooru snucm, Hckpa, Buernay, Cmeaparwe, Boka,
3acmasa...) npuyje yjenumema 1918. roauHe. YpebuBao je
yaconuce (Hoea 3ema, I'nac LlpHozopua) W TOAULIEKAKE, TE
[IPEBOINO Ca UTAAHWjaHCKOT je3HKa.

o 1874. ronune 6uo je cekperap Cenara LlpHe I'ope. O
1874. no 1888. roguHe Omo je Ha cyAckoj npakcu y Koropy u
aagBokaTckoj Ha letuwy on 1874. no 1888. roaune.

Ypenuuk je Inaca LlpHozopaua 3a BpHjeMe paTa ca
Typckom 1876. ronune u on 1888. roguue. Ox 1903. roguHe
6uro je cynuja Beaukor cynma Ha lletumy, a om 26. debpyapa
ucte roguHe no 1907. roguHe OMO je IpeacjeTHUK UCTOT Cyaa.

16 O6jaBmeHHu cy My HamucHu: ,,OIHUC PHOTOPCKOT 360pa Ha LleTumy”
(3Bacrama, Op. 31, 1868); ,113 [laamanuje Ha Bunonan® (3acrana, Op. 52);
»Y TOCIbeqeM dacy”, mpenaor aa ce [V ckynmrrHa YjeaumeHe OMAaIHE
cprcke ompxku Ha Lletumwy (3acraBa, 6p. 86, 1869); ,Ca oMaamuHCKe
CKYMIITHUHE", YAQHIIN O PaLy OMA3UHCKE CKyIIITHHEe Y KUKUHAU, K0jOoj je
IIpucycTBoBao (3acrasa, 6p. 102, 104, 105, 106).
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[IpencjenHuk je Baane u MUHHCTap UHOCTPAHUX [IOCAOBA
ox 4. anipuaa 1907. ronune go 10. aBrycra 1911. roqune. Mu-
HUucrtap je npasae on 4. anpuaa 1907. mo 2. anpuaa 1909.
TOVHE.

Opn 24. janyapa no 31. mapra 1910. ronuHe 6u0 je MU-
HUCTap YHYTPAIHUX [I0CAOBA U 3aCTYITHUK MUHUCTpA IIpaBe
ox 1. cemremOpa 1910. ronuue mo 10. aBrycra 1911. roguHe.

[Ipencjenuuk je Baame 6e3 moptdema ox 10. ayrycra
1911. mo 6. jyna 1912. ronune. Cyauja je u Beaukor cyna on
1910. rogune. Ilensnonucan je 19. anpuaa 1920. rogune.

[Topen MOAUTHYKOT M HAITMOHAAHOT aHTaxKMaHa, 0aBHO
ce U IIpeBohemeM o] OKpPUbEM YjequEHeHe OMAaIUHE CPIICKE.
Y Toky on 1870. mo 1871. roguHe o6jaBuo je y [lemrtu npeBon
poMana Oncada PuopeHue, nTasrjaHCKOT ayTopa PpaHuecka
I'Bepamyja.l”

Takobe, ocTaBHoO je n3a cebe BeAUKH OpOj IIyTOIIHCA.

HajBuire je crBopuo u3meby 1889. ronuae u 1902. roguse.
Bpujeme Koje My ce KacHHje CTaBHUAO Ha pacroasarame (1903-
1915) 6uAo je y cAy:KO6H OATOBOPHUX U TEUIKUX AYKHOCTH, Kao
npeacjenHUK Beawkor cyma m MuUHHCcTap (anpua-jyH 1907-
1912), 30or yera cacBUM OIpaBAaHO HHUje UMao BpeMeHa 3a
[IHUCarbe.

Hajsnauajuuje mjeao my je moHorpadpuja Ilemap II Ile-
mposuh Fhezow kao enadanay (1896). O norabajuma u3 1910.
roavHe, Kaja je 3a BpUjeMe HeroBOoT MaHaaaTa IpeacjeiHuKa
BAane, KmaxeBrHa llpHa ['opa mporaamreHa 3a KpabeBHHY,
TomaHOBUh je ocTaBHO MUCAHY pHjed y Kmurama: [logooom
aHercuje BocHe u XepuezosuHe (Uetumwe, 1909) u U3 moz mu-
Hucmposarsa (pBu auo, HoBu Cazn, 1921) O6jaBuo je BH-
11e 3Ha4ajHUX pacrapaBa: 3emHu ocmayu enaoduxke Pada y
pobosary (Xepuer Hosu, 1919), Joeabaju y Boku Komopckoj
00 1797. oo 1814 (dybopoBHUK, 1922), Kras AdaHuno y Ayc-
mpuju (Beorpan, 1924).

Y ayrobuorpadgckom 3amnucy IlIma cam paduo? TomanHo-
Buh je 1926. roguHe E€KCIIAMIUTHO MCKa3ao CBOje JKHBOTHE

17 Aazap TomanoBuh, Ob6cada PuopeHue, mpeBon pomana ®panhecka
Homunuka I'Bepanuja, [lemrra, 1871, ykynao 480 crpana. [IpeBox pomaHa
je mocBetro ap Muxawnay Iloant-ecanunhy.
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cMmjepHulie: ,,CBe IITO caM pagyuo, paauo caM U3 MOje TAaBe I10
3axTjeBy Moje caBjecTu”. Mcre ronune y yaconucy Hosu skusom
00jaBHO je cadyBaHy IIPEINHCKY KOjy je Boauo ca CredaHOM
MutpoBuwm /byouiiom, Crojanom HoBakoBuhem, Muaanom h.
MuauheBuhem, Cumom MaraBymeMm, Maapruonom PyBapiiem,
IbyneButoM ByanheBuhewm, nox HacaoBoM H3 nucama ympaux
u 3acnyxHux Cpba.'®

Yacommmc Hoea Eepona y HoBeMOapckKoM Opojy 1932.
roarHe o0jaBbyje EErOBe 3alTHCe U3 MEMOAPCKHUX YCIIOMEHA,
ycropeno ca HekpoaoroM o TomaHoBrheBOj CMpPTH.

YMmpo je 2.11.1932. ronuHe y 0y6oKoj cTrapocTu y Xeprer
HoBom. CaxpameH je nBa gaHa KacHHje Ha MaAOM I'pPOOBYy
nopen maHacrtupa CaBuHa.

I[TMCMA

Y Hapomguom wMmy3ejy Llpae T'ope, y ApXuUBCKO-OHOAH-
OTEYKOM ofjemeny, Ha LleTumwy, y HajoOUMHUjeM Aeraty Op
[Tepa loha, y kytuju 0p. 7, dacuukasa 6p. 34, cauyBaHa cy
4JeTUpH nucMa u3 1929. roguHe, on 4yera Cy TPHU Y PYKOIIUCY
(A. TomanoBuh) u ca HaszHauyeHUM aarymuMa. Ha mucmmma
Y PYKOIIMCY Haaa3e Ce M HaKHaJIHO AOIINCaHe HyMepaluje y
ropmeM AecHoM yray (1.2.4). [TocToju jo1ll jeAHO ITHCMO KyIIaHO
Ha MallluHU, 6e3 HKakBe JaTyMCKe UAU HyMepUudYKe O3HakKe, a
aHaAM30M Ce OIIAO 0 3aK/by4Ka Aa je TomaHoBHUhy 0BO IHCMO
nucao ap llloh, kao oaroBop Ha mpeTxonHa ABa TomanoBuheBa
nucMma, OITO AOBOAM OO0 3aKbydKa, ma Hemoctajyhu 6poj 3
npunazna llloheBom nucMmy, jep cy Hymepama (1.2.4) o3HageHa
TomanoBuheBa nucma y pyKomucy. ¥ OBOM AeraTy Cy cBera
TPU KOBepTe y KojuMa cy mnucMma pocraBmeHa ap lllohy.
MebyruMm, Ha jenHoj TomaHOBHMhEeBOj KOBEPTH je 3IKHUI C
oaTyMoM caama 26.06.1929. roguHe m Ha moaehmHHM KuUr c
natymom ,Buorpasacke mnomrre“ Kazma je mpucturao, 02. 07.
1929. roguue. OBaj nogaTak AOBOAU Y HEAOYMHUILY.

Hauwme, TomanoBuh je ypeaqHO UCITHCUBAO AaTyMe ITHCamba
CBOjUX IIHCaMa, aAHM je y CTapOoCTH 3HAO [a YMJECTO Ta4dHOT

18 Aazap TomanoBuh, M3 nucama ympaux u 3acaiyxHux Cpba, HoBu
KUBOT, Beorpazn, 1926. kwwura XXVI, cB. 6-12, kpura XXVII, cB. 1-12.
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«©

JaTyMma Hallhllle OpHjemsore: ,Ha“, ,0K0“, ,youu“ U AOIHUIIIE
3Ha4dajaH gaH. Y IOTpasu 3a IIHUCMOM Koje 60U Impunamgaso Ha-
Be/IeHOj KOBEPTU HaMETHYAA Cy ce ABa Moryha pjeniema:

1. Uam je mmucMo 1mocaaTo y KoBepTH on 26.06.1929.

n3ry0/beHO, jep ocTasa TPU HUjecy AaTUpaHa;

2. uau je TomaHoBUh ycCIbe CTApPOCTHU IIPBO IIOCAATO

IIICMO TPEIIKOM OOumexRMo Ha BudogdaH, KOju je
28.06. n1a je maTym mOBa AaHa CTapHju o4 AaTyMa
chrama.

Y oBoM pamy mucMma cy obpabeHa 10 XPOHOAOTHjH, y3
IIOLITOBAaKE 3aTEYEHOT CTakha, Y3 0OTexKaBajyhly OKOAHOCT LITO y
apxXUBY HE II0CTOj€ HUKAaKBE 3BaHUYHE CUTHATYypeE 3a IojearuHa
apxXuWBCKa MOOKyMeHTa M3 KyTHje Op. 7, dacuukaa 34. Y
ny6okoj crapoctu TomaHoBHA je BUHO IIPOMUjEHUO BEAHYUHY
cAOBa, 'Y 11a cy mrcMa U3 OBOT AeTaTa ITHCaHa U3Y3€THO CUTHUM
CAOBHMa, BeOMa TEIIKO YUT/HbUBUM. [loceOHOCT HeroBOT py-
KOoIlUCa je y NHcamy hUPHAMYHUX CAOBa C U T Koja Cy ce
pas3AMKoOBaAa Off MHUCMa [0 IIHUCMa, UAM KpPO3 caMo ITHCMO, jep
je TomanoBuh mMao AMYHe 3HAKOBE 3a OBa ABa cAoBa. Tako
HIIP. MAAO ITHCAHO CAOBO C OH ITHIIIE KA0 CYIPOTHO OKPEHYTO
MaA0 AUPHAWYHO C, JOK jé CAOBO T IIHMCA0 CBOjUM 3HAKOM 1
KOjH je HajBUllle oAroBapao IpdkKoM asrdabeTcKoM may.

Y npBom ce nucmy ap Ilepy Ilohy?° macaoBmeHOM ca:
JAparu IIpujaremy”, 3axBamyje IIITO T'a C€ CjJeTHUO U IPYKHUO
My PagocCT yKuBawa. [louerak nucMa je Hemoryhe npoduTaTu
U pazyMjeTu 300T M3y3€THO CHUTHUX CAOBa, & MjeCTHUMHUYHO
HEKe pedeHHIle Koje cy IojaebbaBaHe, CAaCBUM Cy HEYUT/HUBE.
YraaBHOM, TomanoBuh nuine o po6oBawy LipHe 'ope, uuje cy
POIICKE MyKe Onae yOaaskeHe arvAHOIINY MHTPOIIOAUTA, jep
jé UMao caBe3HUKE KO/ BUCOKHX NOCTOjHHKa BaH LlpHe 'ope
KOjHU Cy My IIOHYAHAU CBOjy caBjeTogaBHy nomoh. HaBoou na

19 AyTopka TekcTa ce 0OaBHAa HCTpasKUBameM Immcama Aaszapa
TomanoBuha, Te je mnruuraBajyhu meroBa mucMa ,IIperno3dHasa“ KacHY
das3y pykomnmcama. Kako je crapmo, TomanoBuh je cBe Bullle cMamHUBaO0
CAOBA.

20 Aazap TomanoBuh, [p Ilerpy llohy, Xepuer HoBu, Ha BunoBnaH,
1929, kytuja Op. 7, pacuukaa Op 34, aerat [lerpa Illoha, Haponuu Mmy3sej
Lpue T'ope, ApXUBCKO-O0HOANOTEYKO Ofjerbeibe Ha LleTumy.
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HU l{pHoropumma y TybuHu HHUje 0uao anako. CaomnmrraBa aa cy
Ofl ’era (He HaBOAU KO) TParKMAH HETroBYy KILUTY O Baaguiiu
Pamy, aam cy Buajeanm ma je Oumaa omurraMmnaHa, IIOIITO CE
O0MO MOXBaTHO BUXOBHUX IIofaTaKa, IIa Cy My je IIOBPaTHAU.
Y mameM HacTaBKy IHCMa IIHIIIE O IPHOTOPCKOj KalleTaHWju
Koja je u3 PucHa cBpatuaa Ha Poce M momaso XBaaHCaBUM
TOHOM ITHIIIE /1A Cy T'a I[PHOTOPCKH OPUIINPHU TPaKHAU CByJa
Tje je moAa3u0, HaKo UM HHje IIPETXOLHO IIoMarao.

Y mppyrom nmucMmy?! Koje je jomr HeduTKHje ox mpBor, To-
MaHoBuh 3axBasyje ap lllohy Ha napy. ¥ nucmy My caonurraBa
na je yutao na ce o LlpHoj 'opu nuie Kkao o 3eMbH y KOjOj
raan mapyje u Hacrasma ga y LpHoj 'opu HHje HUKa HHUKO
ox raanu ympo. OH muille na Hapoz HHUje HU y Pycuju KuBHo
y TakBoM Oaarocramy Kao y LlpHoj 'opu, no3suajyhu ce Ha
CBjemOYehe jeTHOT CPOIHUKA .

[TucMmo Koje je mrcaHo nrucahoM MalIMHOM ITHCAO je apP
[IToh Aazapy TomanoBuhy.?® Ha modeTky rmrcma My ce obpaha
ca: ,YBaxeHnu ['octioqune [Ipencjenuuye” u obasjerrana ra 1a
j€ YPeaHO IPHMHUO HeroBa ABa IIHCMa Koja Cy My IpUYHHHUAQ
HCKPEHO 3a/10BOBCTBO.

Bama ayropuraTuBHa IoXBasa MOjeT CKPOMHOT paaa, 3a
MEHE je jegaH MIOACTHUIIQj: jadya M€ y yBjepemy [Aa IIOUITEHU
pan HUKa He ITponaja. IlomyT Bac U caM caM CAYKHO jeJHOM
Uaeaay.

Y nucmy My caommiTaBa Ja HEroBe YAaHKE YHTa ca O0COo-
OUTHM HHTEPECOBaIbeM, jep Cy CBH O 3Hadaja U Aajy CKY-
MIOIjeHU IIPHUAOT 32 HOBHjy HCTOPHUjYy U IOKAa3yjy Aa je HEroB
AyX OCTao Bas3aa MAaM. Y3 XKemby [a joll AyTOo IIOXKHWBU 34paB
u jenap, ap llloh ce Hama W HOpomyKEeTKy IAOLHOT pana

21 ANazap TomanoBuh, [p Ilerpy llohy, Xepuer Hoeu, 07.07.1929,
KyTHja 6p. 7, dpacumrasa 6p 34, [ApkaBHH apxXxuB Ha LleTumy, My3ejcKu
[IVIO.

22 CpenuHa U Kpaj OBOT ITHCMa Cy TOAMKO CUTHO UCIIMCAHU, 8 MACTHAO
ce TOKOM roamHa OyKBaAHO PACTOITHMAO IIPEKO CAOBa, Te je Hemoryhe u3
OPUTHHAAA, KOjH je ¥ jaKO AOIIEM CTaimy OHAO IIITa pasyMjeTH, na 4ak U y
MIOKYIIAjy YUTAaha 107 BEAUKOM AYIIOM.

2 Np Ilerap lloh, Aazapy TomanoBuhy, Buorpazm, 1929, kyrtuja
6p. 7, dacuukaa 6p 34, aerat Ilerpa Illoha, Hapoguu my3sej Lipue lope,
ApPXUBCKO-O0MOAHMOTEYKO ofjerbebe Ha LleTumy.
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TomanoBuhy. Ha kpajy je mommcao ma HOKObeHa HE CMU)Y
HUKaga 3abopaButu TomaHoBuheBe pacrnpaBe o MoH-
TeHerpuHHU, Bany lipHojeBuhy u Ilerpy II IlerpoBuhy He-
roury. 3a oBe merose pacmnpane Ap llloh je manucao ma UM
HeMa paBHE y TOj UCTOPHjCKOj AUTepaTypu ucrnon Aoshena.
[ToceOHO je BpemHOBaO OAHOCHE IEPHOE Hallle IIPOIIAOCTHU
TomanoBuha, HaBogehm ga TO HUKO HHje ypaano Kao OH.
IberoBe 3ak/pydKe Ha3Bao je€ TEMEBEM KOJjHU C€ HE MOy HHU
cpyumntu HU noMahu. OBuMm nucmoM ra ap lloh moau na my
noutaske npuMjepak kKmwure Ilerap II [lerpoBuh Hberom kao
BAaJanall, jep je IpHUMjepak KOju je UMao, HECTAa0 U3 HEroBe
KIbHKHUIE, KA0 U MHOI€ ApyTe KIbUTe, 3a BpHjeMe parTa.
YeTBpTO HHUCMO OBOT' Aerara je yjeqHo Tpehe mmcmo
TomanoBuha?* u HacaoBmeHO: ,Moj nparu Mmaaau Ilpujaremy”,
BeoMa HeoOuU4YHO 3a cTuA TomanoBrha. OBHM MHCMOM o/iroBapa
[ITlohy Ha M0oAOy ma My morrasbe CBOjy Kiury o Iletpy II, Kojy
My HHj€ MOrao IoCAaTH jep je oaMax pasaujeano 1no lpHOj
Fopu u n3BaH Wme, Kako O IIITO IIpUje ucrakao Baanaoua. O
TOME IIITO T'a je MOACTAKAO [a ITHUIlle KIHUTY 0 Baaauiy Pany,
TomanoBuh Kaxke ga cy ra usBaH llpuHe ['ope caaBmAu Kao
IIjeCHUKA, JOK ce Yak ocyhuBao Kao Baanaaaii, jep Lipua 'opa
HUje paToBasa 3a BpHujeMe Baaauke Pana, aau je oH ocTaBHO
yCIIOMEeHEe y Hapomay. Y IPHUAOT OBOj TBPAIbH HABOOU IHCAHE
aucta [leao y KojeM je Tpya TomanoBuha rmprkasaH Kao mpocrta
KOMIINAAIlFja, ¥ HacTaBka Ja je OMAO U OHUX KOjU Cy HETOBY
KIbUTY O BAQOUIIM Ha3BaAW [UAETAHTCKHUM I1aM(AETOM.
[ToceOHa My je gacT 1rro je MuHHUcTap TpudyHOBUO Ty KEBUTY
npoHaiao 4ak y Beorpangy u mo woj roBopuo Ha AoBheHy o
CBeTKOBamy Itpaxa tberomreBa. ¥ oBoM nucmy ra obasjenrrasa
[a Kox cebe MMa caMo jeqHy KEUTY Ha KO0joj je Bazzma paauo.
Takobe, ma je mo3BaH ox crTpaHe aucta Homa EBpoma ga
nunie o kpamky Hukoau, kao mrro je y HoBom Cangy mucao y
3acraBu, nocedbHO 0 ogHocuma Llpue 'ope ca AyctpujoMm, y3
obpasnrokeme Aa oHpallke ypenHUITBO vy [logyHaBmy HUje
MHOTO OHAO YIIO3HATO Ca HCTOPHUjCKUM uYumeHHIama LlpHe

2% Nazap TomanoBuh, [p Ilerpy llohy, Xepuer Hoeu, 17.10.1929.
Kyrtuja 6p. 7, pacuukaa 6p 34, aerat Ilerpa llloha, Haponuu mysej Lipue
Fope, ApXUBCKO-6MOAMOTEYKO ofjerbeibe Ha LleTumy.
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Fope u Aycrpuje. Y mucmy, name, IUIIEe 0 AUOEpasHOM OTHOCY
IpeMa 3aTBOPEHUIIMMA y YyB€HOj IIOATOPHYKOj JycoBadu,
OHAIIIEEM 3aTBOPY, KOjH OH Has3uBa YcoBaua, y3 IpUMjenoy
[a je y 3aTBOpY jedaH XKaHaap CTajao Ha BpaTUMa aBAHje,
a ocybenunu cy morau nohu moma y KakBoj Hyxkau. OBo je
yjenHo u Kpaj Tpeher nmucma, ca nosapasom ap lllohy na 6yne
3/IpaBo.

3AK/bYHAK

Koauko je TomanoBuh 610 111jel€H U KOAMKO CE€ BjEpOBaAO
BETOBOM IIHCamy, IIoceOHO Ha TeMe ca ABopa, NOBOPH U
nojaTak aa ra je ypegaumitBo Hose EBpome, og 26. anpuaa,
1929. 3aMmo0AMAO f1a Y OYOOKOj CTApOCTH, y OCAMOECET IIETO)]
FOAWHU, HAIIHIIE 33 0Baj] AUCT YAAHAK O OJHOCHMAa Kpamka
Hukoae u Aycrpuje, nujeHehr HeroB MOAUTHYKH aHTa*kKMaH
MUHUCTap-IpeACjeJHUKA U IPBOT JOTAaBHUKA U CaBjeTHUKA
Kpasba Hukoae. IlomTo HUKama HHUje NPUNANA0 HU je€OHO]
CTPaHIHY, a y4eCTBOBaO y XeplLEroBadyKOM YCTaHKY, 3a OBO
YPEeOHUIITBO OH je 610 mobpo KBaau(pUKOBAH OAa TOBOPU O
noautuy Lpue 'ope u kpaba Hukoae.

SUMMARY

How many Tomanovic was appreciated and how much was believed
by his writing, especially on topics from the court, speaks and the fact
that he was edited by New Europe, from April 26, 1929, asked that in deep
age, at eighty-five For years, this article is written about relations between
King Nikola and Austria, appreciating his political engagement minister-
president and first the co-ordinator and counselor of King Nikola. Since he
never belonged to any one foreigners and participated in Herzegovinian.
He was up for this editorial board, well qualified to talk about the politics
of Montenegro and King Nikola.
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UDK 614.885(497.1)
UDK 614.885(497.16Xepuer HoBu)“1934“

Tatjana MILACIC

DRUSTVO CRVENOG KRSTA KRALJEVINE JUGOSLAVIJE
I OSNIVANJE OPSTINSKOG ODBORA CRVENOG KRSTA
U HERCEG NOVOM 1934. GODINE

Sazetak: Da li je humanost osobina koja je prisutna u covjeku od
njegovog postanka ili se formira kasnije tokom zivota, pod uticajem raznih
spoljasnjih i unutrasnjih faktora, formiranjem licnosti, pitanje je kojim
su se bavili mnogi pisci, psiholozi i filozofi. Jedan od njih je i njemacki
filozof Johann Gottfried Herder, koji je zapisao:”Razvijanje covjecnosti se
mora stalno nastaviti, inace demo potonuti natrag u sirovu animalnost i
brutalnost”. Upravo zelja da se pomogne pojedincu u teSkim zivotnim
okolnostima uslovila je i pojavu DrusStva Crvenog krsta, kao humane
i autonomne ustanove koja je, kao takva, bila pod nadzorom i zastitom
drzavnih viasti u pogledu obavljanja poslova iz svoje nadleznosti.

U ovom radu akcenat je stavljen na ulogu i znacaj Drustva Crvenog
krsta Kraljevine Jugoslavije kao i na formiranje Opstinskog odbora Crvenog
krsta u Herceg Novom 1934. godine.

Kljuéne rijec¢i: humanost,zakon,Drustvo Crvenog krsta,opstinski
odbor.

Summary: Whether humanity is a characteristic that is present in
a person from the start of his/ her life, or formed later on throughout one’s
life, under the influence of various external and internal factors, through
formation of a personality, is an issue that preoccupied numerous writers,
psychologists and philosophers. One of them is German philosopher Johann
Gottfried Herder,who wrote:” The effort to attain humanity is a task that
must be carried on incessantly, or we will sink back to raw animality and
brutality”. That will to help the individual in difficult circumstances initiated
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the existence of the Red Cross Society as a humane and autonomous
institution, and as such it was under the supervision and protection of the
competent state authorities regarding the execution of activities under its
jurisdiction.

This text points out the role and importance of the Red Cross Society
of the Kingdom of Yugoslavia, as well as the formation of the Municipal
Board of the Red Cross in Herceg Novi in 1934.

Keywords: humanity, law, Red Cross Society, Municipal Board

Drustvo Crvenog krsta Kraljevine Jugoslavije pred-
stavljalo je ustanovu koja je imala plemeniti i humani
zadatak da u miru i ratu pruza prvu pomoc narodu u slucaju
velikih elementarnih nesreca, raznih epidemija i drugih
opstih narodnih nevolja. Drustvo je imalo status pravnog
lica, a na njegovom cCelu je bio predsjednik koji je bio i najvisi
predstavnik Crvenog krsta u drzavi.

Zakon o Drustvu donesen je 1933. godine, a svoj rad
je Drustvo zasnivalo na odredbama Zenevske konvencije za
poboljSanje sudbine ranjenika i bolesnika u ratu od 27. jula,
1929. godine, na odredbama Konvencije o postupanju sa
ratnim zarobljenicima od 27. jula 1929. godine i na odredbama
Konvencije o Medunarodnoj uniji za pomo¢ od 12. jula 1927.
godine. Sve tri konvencije su ratifikovane od strane Kraljevine
Jugoslavije 1931. godine.

Zakonom o nazivu i podjeli Kraljevine na upravna pod-
rucja iz 1929. godine, opSta uprava u drzavi vrSila se po
banovinama, srezovima i opStinama (¢l. 2 Zakona). Banovina
je bilo devet, medu kojima i Zetska banovina sa sjediStem na
Cetinju.

Zetski banovinski odbor Drustva Crvenog krsta, koji je
osnovan 1934. godine na Cetinju, inicirao je i dao potrebna
uputstva za sprovodenje sreskih i opsStinskih odbora i po-
vjereniStava Drustva na teritoriji Zetske banovine. Za upravu
i poslovanje DrusStva postojali su sljedeci organi: glavni
odbor, banovinski odbori, sreski odbori, opStinski odbori-
povjereniStva, Skolski odbori Podmlatka Crvenog krsta i
skupstine.
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Zakon o drustvu Crvenog krsta' predvidao je obrazovanje
mjesnih, odnosno opStinskih odbora Crvenog krsta po svim
opstinama. Clanom 18 Zakona definisano je da opsStinski
odbori Drustva Crvenog krsta postoje u mjestima sjediSta
opstinskih vlasti, u kojima bude najmanje 20 punopravnih
¢lanova DrusStva i nose ime svoje opsStine. U mjestima-
opStinama gdje bude manje od 20 punopravnih c¢lanova,
obrazovace se povjereniStva i ona nose ime po mjestu gdje se
nalaze.

U dopisu broj 2976 od 22.04.1934. godine, koji Sreska
ispostava Herceg Novi dostavlja OpsStinskoj upravi, od iste
trazi da se izjasni da li je osnovan opstinski odbor, odnosno
povjerenistvo Crvenog krsta u Herceg Novom. Od strane
Opstinske uprave upucen je odgovor 25.04.1934. godine, u
kojem se navodi da je obrazovano OpsStinsko povjerenistvo
Crvenog krsta u Herceg Novom koje ¢ce odmah pristupiti radu
za upis mjeStana u ¢lanstvo radi obrazovanja odbora.

Opstinski odbor Drustva Crvenog krsta osnovan je
16.12.1934. godine u Herceg Novom o ¢emu je obavjeSten i
Sreski odbor Drustva Crvenog krsta u Kotoru.

1 Zakon o Drustvu Crvenog krsta Kraljevine Jugoslavije, Sluzbene
novine Kraljevine Jugoslavije, od 05.09.1933. godine, XV-1933, broj 201.
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DOplS koji je upuden Sreskom odboru Drustva Crvenog krsta Kotor o
osnivanju Opstinskog odbora Drustva Crvenog krsta u Herceg Novom

U ovom dopisu, koji je upucen Sreskom odboru Drustva
Crvenog krsta u Kotoru broj 6801/34, navedeno je: "U vezi
tamosnjeg akta br. 209 od 26.X1.1934. godine, izvjeStavamo
naslov da je u Hercegnovome dana 16.XII 1934. osnovan
Opstinski odbor Drustva Crvenog krsta, koji je vec¢ i poceo da
djeluje™.

2 OH-271, dok.br. 6801/34, fol 1084.
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Opstinski odbori i povjereniStva u srezu su neposredno
bili potCinjeni sreskim odborima, dok su sreski odbori ne-
posredno potcinjeni banovinskim odborima.

Opstinski odbor Drustva Crvenog krsta uputio je po-
ziv Clanovima odbora da prisustvuju sjednici, koja ce se
odrzati 20. 12. 1934. godine radi imenovanja funkcionera
odbora. Da prisustvuju sjednici pozvani su sljedeci ¢lanovi:
Doklesti¢c Naste,Vujovi¢c don Josip, Sekulovi¢c Jovo, Karen
Frane, Radosavljevi¢ Dobrila, Kosti¢ Predrag, Vulicevi¢ bilda,
Ajcevi¢c Vuko, Tomic¢ Miroslav i ToSi¢ Sara. Na sjednici skup-
Stine opstinskog odbora, koja je odrzana 14.02.1937. godine,
za predsjednika je izabrana gda Doklesti¢c Naste, dok je za
potpredsjednika izabran Tomic¢ Miroslav. SkupsStina je za
upravu izabrala sledece clanove: Arandelovic Melaniju, dr
Trisi¢c Milana, dr Babca Nikolu, Petra Luketica, Scepana
Séepanovicéa, Purdevi¢c Mariju, Vukovi¢ Blagoja, DPildu Vu-
licevic, Marinkovi¢ Vasilija, don Joza Vujovica i Katicu
Vasiljevic. Za nadzorni odbor skupsStina je izabrala: za
predsjednika Miletic Iliju, a za clanove Radmilovi¢ Vida, Music
Milana i Pordinu Lombardic.

Na Sjednici Upravnog odbora Drustva Crvenog krsta, koja
je odrzana 18.02.1937. godine, za sekretara je izabran Luketic
Petar, dok je za zamjenika sekretara izabran Marinkovic
Vaso. Za blagajnika je imenovan Scéepanovi¢ Scepan, dok je
za zamjenika blagajnika imenovana Katica Vasiljevic.

Za obavljanje poslova iz svoje nadleznosti prihodi Drustva
su se sastojali od uloga svojih c¢lanova. Tako je c¢lanarina
za redovne clanove iznosila 24 dinara, dok je za pomagace
iznosila 6 dinara na godiSnjem nivou. Redovni ¢lanovi su
imali aktivno i pasivno pravo u svom opstinskom odboru.
Pored redovnih ¢lanova i pomagaca drustvo je imalo pocasne
clanove i dobrotvore.
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SPISAK CLANOVA DRUSTVA CRVENOG KRSTA U
HERCEG NOVOM U PERIODU 1934-1937 I IZNOS

CLANARINE
PREZIME 1 IME CLAN |PREZIME I IME CLAN.
DIN. DIN.
1. Prnjat Brac¢a 24 37. Brankovi¢ Niko 24
2. Matkovi¢ Bozo 6 38. Matkovi¢ Veljko 24
3. Doklesti¢ Leso 12 39. Kosio Josip 24
4. Furlan Ana 24 40. Corovi¢ Lazar 24
5. Mustur Savo 6 41. Danilovi¢ Pero 6
6. Konjevi¢ Dusan 12 42. Gudelj Sekula 6
7. Mari¢ Antun 6 43. Komnenovi¢ Mirko 24
7. Causi¢ Puro 12 |44. Tomi¢ Miroslav 24
9. Popov Artemije 24 45. Glavi¢ Vuko 24
10. Kilibarda Todor 24 46. Mrsi¢ Krsto 6
11. Susi¢ Simo 24 47. Doklesti¢ Branislav 6
12. Ceni¢ Niko 6 48. S¢epanovi¢ Katica 6
13. Doklesti¢ Lazar 24 |49. Muminagi¢ Casif 6
14. Tomi¢ Petar 24 50. Curi¢ Dusan 6
15. Vidakovi¢ Stevo 6 51. Maraci¢ Ljudevit 6
16. Budec Vido 6 52. Vranci¢ Ivanka 24
17. Vuckovi¢ Jovo 6 53. Mili¢ Ljubomir 6
18. Bubalo Buro 6 54. Musi¢ Milan 6
19. Bulut Marko 24 55. Spern Perica 6
20. burici¢ Vaso 24 56. DPurdevi¢ Marija 6
21. Saulaci¢ Braca 24 57. Potpari¢ Jovan 6
22. Petrak Stjepan 24 58. Hajdukovi¢ DuSan 6
23. Kljai¢ Veljo 24 59. Bulai¢ Krsto 6
24. Radojevi¢ Krsto 24 60. Avramovi¢ Jovo 24
25. Marovi¢ Stevo 24 61. Karen Franjo 24
26. Sekulovi¢ Jovo 24 62. Janicijevi¢ Darinka 24
27. Terzovi¢ Savo 24 63. Portot Dr. Ivo 24
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28. Donovi¢ Antun 24 64. Janjanim Bogumila 24
29. Korda Braca 24 65. Nalis Edmund 24
30. Mirkovi¢ Danilo 24 66. Duda Antonija 24
31. Sager Eduardo 24 67. Anteljevi¢ Nikola 24
32. Sabovi¢ Milivoj 24 | 68. Rihto Cvjetko 6
33. Stanisi¢ Marko 24 69. Berberovi¢ Dorde 6
34. Musi¢ Mitar 24 70. Dabinovi¢ Aleksandar 6
35. Juras Marin 24 71. Nenadovi¢ Bogdan 6
36. Kraljevi¢ Petar 24 72. Donci¢ Krsto 6

Drustvo se finansiralo od legata i zavjeStanja, od drzavne
pomoci i donacija, od taksi naplacenih za vrijeme Nedelje
Crvenog Krsta kao i od organizovanja raznih manifestacija.
Pustanje u saobracaj propagandnih maraka Drustva Crvenog
krsta je predstavljao joS jedan nacin finansiranja. Tako su
u periodu od 17. do 23. septembra 1933. godine pusStene u
saobracaj propagandne franko i porto marke od 0,50 dinara.
Marke su se koristile za taksiranje pisama, dopisnica, paketa
i telegrama u unutrasnjem saobracaju.

Opstinski odbor Drustva Crvenog krsta u Herceg Novom
je organizovalo razne manifestacije, u korist prikupljanja
priloga. Jedna od njih je bila i kostimirana igranka, za koju je
Odjeljenje za zimsku pomoc¢ Herceg Novi uputilo poziv dana
06.03.1937. godine, a ista se trebala odrzati u prostorijama
Oficirskog doma u Herceg Novom.

Donacije su se prikupljale i organizovanjem igara na sre-
¢cu. Ministarstvo poljoprivrede Kraljevine Jugoslavije je svojim
dopisom br. 92079 od 22.12.1936. godine dalo saglasnost za
organizovanje lutrije, a dopis je upucen Kraljevskoj Banskoj
upravi na Cetinju. U dopisu je navedeno: "Izvolite izvestiti
Opstinski odbor Drustva Crvenog Krsta iz Herceg Novog
i nadleznu poresku upravu, da mu je Gospodin Ministar
poljoprivrede reSenjem svojim pod gornjim brojemiidatumom,
anaosnovu misljenja Upravnog odbora Drzavne klasne lutrije
br. 19758 od 17. XII 1936. godine, odobrio priredivanje jedne
lutrije, jednog dana u mesecu decembru ili januaru 1937.
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god., koja se ima odrzati u prisustvu i pod kontrolom nadlezne
drzavne vlasti, i to u smislu poslednjeg stava ¢l.4 Pravilnika
o privatnim lutrijama. Izvlacenje i prodaja ima se izvrSiti u
zatvorenom lokalu a dobitci imaju biti samo u stvarima”.?
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Dopis Ministarstva poljoprivrede Kraljevskoj Banskoj upravi na Cetinju

Glavni odbor Drustva Crvenog krsta Kraljevine Jugo-
slavije sacinio je Poslanicu 1. januara 1934. godine, kojom
je definisan zadatak i rad Drustva, ukazivanje prve pomoci,
spremanje i rad podmlatka Crvenog krsta, higijensko
prosvjecivanje naroda i ¢uvanje njegovog zdravlja, socijalni
rad i aktivnosti za popularisanje Crvenog krsta.

3 OH-274/1937, fol. 32.
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TNMABHM OAGOP [APYIUTBA UPBEHOI HPCTA HPAJHEBHHE JYTOC/IABHJE

Bp. I beozpan, 1 janyapa 1934 zonume

NMNOoC/J/1IAHMLIA

CBMA OABOPUMA OPYLUTBA LIPBEHOI' KPCTA
KPAJLEBUHE JYIOC/TABHUJE

3aparak w pan [ipywrsa lpsexor Hpcra

Ca by AKMBOT ¥ npumenom wosor 3axoma u [lpasmaas Ipy-
wrea, Maasun o.nop Ilp}mn-n cuaﬂn 338 nOTPeSHO W OA OcobuTe
BAMHOCTH A& €& CBMMA O, Jpy cxpene naxcana

wa caeache:

Yaanom 5. [Npasuaa, oanocno waanom 4. 3axowa oapehewm cy cae-
aehw saxatum JlpywTsa 3a BpeMe Mmupa:

1) aa yxasyje npsy nomoh Hapoay y CaAYHAjY BEAUKHX €ACMEHTADHMX
mecpeha, pasmmx €nMAEMuja M ADYIHX ONWTHX MADOAMMX WEBObA, NO [1pa-
nn-mux\ xo)u HDOHHC)’]Q Faasum oabop llpyunm

saxaraxa npex-
anheuux &xonon o Apymny l?mor Kpm u osum [lpasmauma, no
Aasun 0AGOp M no ynyTuma Haspuwsor

o,QOOPI "

3) xa copema 6pojHO jax, 3apas M oaywesmen [loamaanax 3a maejy
» paa Llpsenor Kpcra, no llpasmwawuky w nporpasy paza [loasaarka
Lpeesor Kpcra, xoje nponucyje Maasun oaGop.

VXOANKO HIBPWEIHe OBMX K80 M PATHMX 3ajaTaKa, CPETCTBAR W MPH-
Auke gonywTajy, Ipywrso TpeGa:

1) xa pan« Ma Sysdtey M NONDABLM HAPOIHOr 3apanma, ydecTsyjyhu
HAPOUKTO y GOpOR NPOTHE TyGEPKYAOIC M CHACMHYNOr AYECa, Y3 CAPARILY
€A APHABHMM W CIMOYNPABHHM BAACTHMA # NPHBATHHM APYUITBHME ¥ YCTa-
HOBAMA, KOJE MMAjy MCTH W]

2) aa paTuy cuposan;

3) za npmma nomoh oa Ilpyulrlu Upsenor Kpcra apyrux apxasa
Ka0 ® Aa yxasyje nosmoh OBuMa y caywajy para M APYraxX TEWKHX Ha-
POANMX MEBODA DPOMIMULINX OA BHIIE CHAC; W

4) xa paam W ma OCTaaum 3ajaTuuma, koje je Jlura apywrasa
ilpsenor Kpcra craswaa mawm Gyae CTasmaa y 0pOrpam paxa apywrasa
Lipsenor Kpcra paas oCTBapeina 3ajEanudxnX XYyMAHWTADHMX Qubesd.

INpema manpex nane‘eno- oGasezan je w raasum px. ,clpymnu n
BpeMe Mupa: y
33 M3IBPWICILE ILErOBUX :n.nnn cnpemame fMoamaarka u oue u.urxe
Ha Apyro Mecro, XOoamxo Ccpercrsa » npuanxe aAonywTajy aoaasm y
O63INP PAR: HA GyBABY sapasama, " PaTHOj
CHPOYAAM ¥ APYIH XYMINH W COUMjEAMM PaR.

Yxasusame npse nomohu Taasun 0x6op apse
3aK0HOM W HOBMM npamum-a oapehena cy Wcrn 3a osaj paa, ycra-
HOBOM HAPONMTOr Gonma. ¥ Tome paay. A0k ce [lpaswanux me mponmwe,
oaGopn ywTea we TpeGa muxax aa ry6e w3 Bmaa, ma oapehesa cper-
CTBA CAYXE JEAMMO Aa Ce yKaxe mMpBa u MOryha nosoh crpazaamsuusa
ma cayuaj apuux " TO Bel OMmMma, uMju
je MBOT M 3xpaBme y OMTAILY M KOjH Cy Ge3 cpercrasa m nomohs.

M nocae yxasane npee noxohu oadopu Jlpywrsa TpeGa aa noMaxy
ApwaBne W CamMoynpaswe BAACTH y PAAy Ma yxasusamy nomohw nocrpa-
Aaanma. Haxmaza marepujaane wreTe CTPALAIHMKA ME XOAA3H Yy OG3Mp,
YKOAMKO Ce THue paaa u cpercrasa Jlpywrsa.

Poslanica Glavnog odbora Drustva Crvenog krsta Kraljevine Jugoslavije
(1 strana)

Vaznost organizacije Crvenog krsta i njenog djelovanja
istakao je i predsjednik Medunarodnog komiteta Crvenog
krsta g. Maks Huber na konferenciji guvernera Lige drusStava
Crvenog krsta, odrzanoj 13. i 14. oktobra 1932. godine u
Parizu. Izmedu ostalog. g.Huber je rekao: "Premda mi treba
da ¢inimo sve da ova aktivnost ukoliko se mir medu narodima
konsoliduje, ne utrne, mi cemo pokazati ne samo nezahvalnost
prema proslosti, ve¢ i nedostatak uvidavnosti i smisao za
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realnost, tako neophodne humanoj aktivnosti - ako ne vodimo
racuna o onoj tragi¢noj strani zivota, ako prenebregnemo ili
zaboravimo osnovni zadatak Crvenog Krsta”.*

Poslanicom je definisano da svi odbori i ¢lanovi Drustva
treba u svome radu da se uvijek rukovode miSlju i Zeljom
da ih nikakvi dogadaji ne iznenade i zateknu nespremne za
izvrSenje zadataka koji su Drustvu povjereni.

Znak Crvenog krsta - Crveni krst na bijeloj pozadini je
usvojen 1864. godine na Zenevskoj konvenciji, koja se smatra
prvim najznacajnijim medunarodnim dokumentom iz ratnog
prava. “Nastanak Zenevske konvencije iz 1864. godine se
vezuje za Medunarodni Crveni krst u Zenevi, kao i za njegovog
osnivaca, Svajcarskog knjizevnika J. Henry-a Dunant-a.”
Konvencija je imala 10 ¢lanova, a ¢clanom 7 je definisano da
"lica koja se nalaze pod zastitom neutralnosti, moraju da
imaju traku oko ruke koja c¢e ih razlikovati od ostalih lica -
ranjenika i bolesnika. Zastava kao i traka oko ruke treba da
ima Crveni krst na beloj osnovi”.°

Radi podizanja svijesti o znacaju i vaznosti Crvenog krsta
obiljezavala se i Nedjelja Crvenog krsta svake trece nedjelje u
mjesecu septembru. Bila je posvecena ideji Crvenog krsta,
prikupljanju c¢lanova i sakupljanju priloga sa ciljem da se
populariSe Crveni krst i njegova humanitarna misija.

ZAKLJUCAK

Drustvo Crvenog krsta Kraljevine Jugoslavije postojalo
je kao humana i autonomna narodna ustanova i, kao takva,
bila je pod nadzorom i zaStitom nadleznih drzavnih vlasti u
pogledu obavljanja poslova iz svoje nadleznosti. Drustvo je
imalo osnovne zadatke koji su definisani Zakonom iz 1933.
godine da za vrijeme mira pruza prvu pomoc¢ narodu u

* Poslanica Glavnog odbora Drustva Crvenog krsta Kraljevine Jugo-
slavije od 01.01.1934.

5 Konvencija o poboljSanju sudbine vojnih ranjenika u vojskama u
ratu, od 22.08.1864, Jelena b.Lopici¢ Janci¢,Akademija za diplomatiju i
bezbednost u Beogradu.

6 Isto.
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slucaju velikih elementarnih nesreca i raznih epidemija. Za
vrijeme rata, DrusStvo je imalo zadatke da potpomaze sanitet
drzavne vojne sile kao pomocni njegov organ pri evakuaciji,
transportovanju, njezi i lijeCenju bolesnika i ranjenika, kao i
druge zadatke.

Za upravu i poslovanje postojali su sljedeci organi: glavni
odbor, banovinski odbor, sreski odbori, opStinski odbori
- povjerenistva, Skolski odbori podmlatka Crvenog krsta i
skupstine. Opstinsko povjerenistvo u Herceg Novom osnovano
je u aprilu 1934., dok je Opstinski odbor Drustva osnovan
16.12. iste godine. Drustvo se finansiralo placanjem ¢lanarine
svojih ¢lanova i organizovanjem raznih manifestacija. Ideja
Crvenog krsta promovisana je i kroz obiljezavanje Nedjelje
Crvenog krsta koja se odrzavala u mjesecu septembru.

CONCLUSION

The Red Cross Society of the Kingdom of Yugoslavia
functioned as a humane and autonomous national institution,
and as such it was under the supervision and protection of
the competent state authorities regarding the activities in its
jurisdiction. The Society had the basic tasks that were defined
by the 1933 Law — to provide first aid to the people in case
of significant natural disasters and various epidemicsduring
the periods of peace. In case of war, the Society had the task
to support the medical department of the national military
force, as its auxiliary branch, in evacuation, transport, care
and treatment of the wounded and the patients, as well as in
other tasks.

There were following authorities in charge of admini-
strative and operation activities:main board, regional board,
county boards, municipal boards-delegations, school boards
of the Red Cross youth and assembly.Municipal delegation
in Herceg Novi was formed in April 1934 in Herceg Novi,
while the Municipal Board of the Society was formed on
16th December of the same year. The Society was financed
through the membership fees paid by its members and
through organization of various events. The idea of the Red
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Cross was also promoted through commemoration of the Red
Cross Week, held annually in September.
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Okruzni komitet KPJ Niksi¢ u Narodnooslobodilackom
ratu, knjiga II : zbornik dokumenata
(Drzavni arhiv Crne Gore, Cetinje 2018)

NOVI ZBORNIK ISTORIJSKIH IZVORA

Drzavni arhiv Crne Gore je objavio Zbornik dokumenata
,Okruzni komitet KPJ NikS§i¢ u Narodnooslobodilackom ratu,
knjiga II“. Zbornik su priredili vrsni arhivisti: mr Jadranka
Selhanovic, Biljana Draskovic¢ i Dragoslav Bojovic. Isti autori
su priredili i prethodni zbornik dokumenata ,,Okruzni komitet
KPJ Niksi¢ u Narodnooslobodilackom ratu, knjiga I, koji
je objavljen 2017. godine. Knjiga II je tematski i hronoloski
nastavak knjige I i obuhvata period od kapitulacije Italije 8.
septembra 1943. do oslobodenja Crne Gore u januaru 1945.
godine. Autori su obavili izuzetno istrazivanje, jer su pregledali
Sest arhivskih zbirki koje se odnose na Narodonooslobodilacki
rat u Crnoj Gori 1941-1945. Nakon prvog istrazivanja
izdvojili su oko 600 dokumenata, da bi u zavr$noj selekciji
odbrali 187 dokumenata. Osim cCetiri, svi ostali dokumenti
se objavljuju prvi put, Sto je izuzetno znacajan doprinos
za dalje proucavanje proslosti ovih djelova Crne Gore u
Drugom svjetskom ratu. Za svaki dokument je u njegovom
naslovu dato kratko pojasnjenje, a za 136 licnosti koje se
pominju u dokumentima autori su napisali krace biografije.
Zbornik sadrzi i imenski registar, popis dokumenata i spisak
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skracenica. Autori su ispostovali pravila arhivistike i svaki
dokument je objavljen integralno i bez korekcija. Dokumenti
su ¢uvaju u Drzavnom arhivu Crne Gore, Odjseku za istoriju
radnickog pokreta Podgorica, Arhivske zbirke 1941-1945.

Provrazredni i primarni istorijski izvori uvjerljivo i
pouzdano govore o svim bitnim deSavanjima na podrucju
Okruznog komiteta KPJ NiksSi¢. Okruzni komitet je u ovome
periodu bio nadlezan za nikSic¢ki i Savnicki Sreski komitet
KPJ, odnosno obuhvatao je teritorije danasnjih opStina Ni-
ks$i¢, Savnik, Zabljak i Pluzine. Iako je naslov zbornika vezan
za OK KPJ NiksSi¢, u njemu se, pored partijske, nalaze i
dokumenta vojnih komandi i jedinica Narodnooslobodilacke
vojske i partizanskih odreda. Pored toga, zbirka sadrzi i
nekoliko dokumenta koji su nastali u okviru kolaborantskih
civilnih i vojnih, a posebno cetnickih organizacija. Najveci dio
dokumenata se odnosi na partijske izvjeStaje, a posebno na
redovne polumjesecne izvjestaje koje su SK Niksic¢ i SK Savnik
prosljedivali OK KPJ NiksSic. Tu su i vazna dokumenta koje je
krovni organ partije u Crnoj Gori, PK KPJ za Crnu Goru i
Boku uputio OK.

Na osnovu ovih istorijskih izvora moguce je do de-
talja pratiti politicku situaciju u ovom dijelu Crne Gore,
organizaciju partije i njenu kadrovsku politiku, formiranje i
rad Narodnooslobodilackih odbora kao organa partizanske
vlasti, rad masovnih organizacija koje je kontrolisala KPJ, a
potom ekonomski, kulturni i uopste drustveni zivot. O tome
kakvu je vlast KPJ Zeljela da izgradi svjedoci jedna direktiva
iz oktobra 1943. godine u kojoj se kaze: ,Narodooslobodilacki
odbori su demokratski organi narodne vlasti, organi vlasti
svega naroda ujedinjenog u njegovoj borbi protiv okupatora
i okupatorove pete kolone. Kao takvi oni treba da budu
birani uceSc¢em svega naroda, ljudi, zena i omladine muske i
zenske...Ovakve konferencije treba dobro politicki pripremiti
i obezbijediti izbor ljudi najodanijih narodnooslobodilackoj
borbi, posStenih i Cestitih rodoljuba Cistog privatnog Zzivota,
trudec¢i se da to ipak ne bude odozgo nametnuto...Ovako
izabrani seoski i opStinski narodnooslobodilacki odbori treba
svim silama da se trude da steknu ugled i povjerenje najsirih



[Tpukasu 195

narodnih masaiucvrste svojuvlastunarodu.“ U dokumentima
vojnih jedinica i komandi Narodnooslobodilacke vojske nalaze
se vrijedni podaci o borbi sa okupatorskim i kolaborantskim
jedinicima, o oslobadanju ovog dijela Crne Gore, o mobilizaciji
i rastu broja partizanskih snaga, a posebno o mobilisanju
mladih za formiranje Sedme, Osme i Devete crnogorske Na-
rodnooslobodilacke udarne birgade. Tu su i podaci o for-
miranju komandi mjesta, odreda, bataljona i Ceta C¢iji su
zadaci bili prije svega lokalne vojne akcije i obezbjedivanje
teritorije i stanovniStva.

Osim Sto ¢e ova dokumenta novim cinjenicama bitno
prosiriti dosadasnje znanje iz istorije ovog dijela Crne Gore
u Drugom svjetskom ratu, ona su znacajna jer joS jednom
nedvosmisleno potvrduju saznanja naucne istoriografije da su
KPJ i NOP bile jedine antifaSisticke snage u Crnoj Gori. Tako
u jednom dokumentu PK KPJ za Crnu Goru nareduje OK KPJ
Niksic: ,Obavijestite svo stanovniStvo na vasoj teritoriji da je
krajnji cas da se ne dozvoli njemackim faSistima da Setaju po
Crnoj Gori vec¢ da je vrijeme da se svuda i na svakom mjestu
vrS$i napad na njihove kolone“. S druge strane Stab Zetskog
cetnickog odreda nareduje svojim jedinicama u NikSicu
,da Nemcima iznese, da je na$ cilj borba protiv komunista,
ali necemo nikako vrSiti napad na Nemce.“ U zborniku je
objavljeno i pismo Baja StaniSica upuceno predsjedniku
opstine Niksi¢ Jevremu Sauli¢u, u kome se navodi: ,Ja sam
ustao u borbu protiv komunista u februaru prosle godine.
Glavni mi je zadatak bio da ¢uvam srpski narod i da dalje
vodim borbu protiv njih. I danas, poslije svih ovih dogadaja,
stojim na istom stanovistu, te sam, u vezi ovog mog gledista,
izdao nalog svim mojim jedinicama da nikako ne napadaju
njemacke vojnike koji se krecu po ovoj teritoriji. Ako nadete za
potrebno, molio bih Vas, da odete kod komandanta njemackih
trupa u Niksi¢ ili u okolini, i da mu saopstite ovu moju
odluku i objasnite mu moj stav, kao i to da ih zamolite da nas
ne ometaju u ovom zapocetom poslu“. Komandant cetnicke
Vucedolske brigade kapetan Ivan Janici¢ je u aprilu 1944.
godine poslao izvjeStaj o borbi sa partizanima na Grahovu,
gdje je naveo: ,,6. aprila u ranu zoru zajedno sa njemackim
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trupama iz Grahova, Brigada je otpocela napad na partizane
sa pravca Grahova...Sa pravca Lastve Trebinjske napadale
su partizane Hercegovacke nacionalne trupe zajedno sa
njemackim trupama.”

U jednom dokumentu Glavnog Staba NOV i PO za Crnu
Goru i Boku se opisuje sustinska politicka i ratna situacija
u Crnoj Gori krajem 1943. godine. U dokumentu se navodi:
“Cetnicke bande u Crnoj Gori sve se ¢vrSée povezuju sa
Njemcima. To je doslo do punog izrazaja prilikom zajednickog
napada cetnika i Njemaca u nikSickom srezu na naSe
bataljone. Oni, istina, pokusSavaju ove veze prikriti u o¢ima
naroda, ali im to ne uspijeva, i pored toga Sto se jedan dio tih
cetnickih grupa nalazi u Sumi, a drugi dio otvoreno saraduje
sa Njemcima po gradovima. Konkretan sluc¢aj u NikSicu sa
Jevremom Saulicem, ¢ija zandarmerija zajednicki patrolira
u Niksicu sa Njemcima. Isto tako, sa Njemcima se povezuje
i usamljeno separatisticko izdajnicko vodstvo oko Krsta
Popovica i dr Novice Radovica. Krsto Popovic je poslao poruku
u Katunsku nahiju da c¢e zajedno sa Njemcima napasti i
rastjerati komuniste...ni ova grupa oko dr Boza Krivokapica,
kao ni grupa oko Krsta Popovica, koje se medusobno ne
slazu, nemaju nikoga, poSto su ih zelenaske mase napustile i
pristupaju nama. Pojedini zelenaski prvaci su pristupili nama.
U Piperima Vidak Vukovi¢ je uSao u Narodnooslobodilacki
odbor, a u Bjelopavlicima Marko Sanjevi¢ je pucao na cet-
nike i pristupio nama...Suprotnost izmedu zelenaskih masa
i Cetnickih grupica kao velikosrpskih agenata, danas je
viSe zaoStrena nego ikada, koju mi nastojimo u potpunosti
iskoristiti.“

U ovim dokumentima se nalaze i podaci koji govore o
uspostavljanju novih idejnih i identitetskih vrijednosti. Tako
je partija 13. jula 1944. organizovala masovne proslave na
teritorijinikSickogisSavnickogsreza, auizvjeStajuo proslavama
se navodi: ,Narod je pravilno shvatio da je 13. juli najveci i
najznacajniji dan u istoriji crnogorskog naroda“. Posljednji
dokumenti svjedoce o prilikama u NikSicu nakon njegovog
oslobodenja 18. septembra 1944. godine. Oslobodenje
Niksica je bilo izuzetno znacajno jer je to bio prvi veci grad u
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Crnoj Gori koji je osloboden, jer su u njemu tokom rata bile
koncentrisane snazne okupatorske i kolaborantske jedinice,
ijer je tim ¢inom Narodnooslobodilacki pokret dobio snazniji
zamah. NiksSic je postao centar crnogorske partizanske vlasti,
odnosno u njega je odmah smjesSteno PredsjedniStvo CASNO.
Dokumenti govore da je vecina gradana NikSica prihvatila
borbu za oslobodenje i stvaranje nove Jugoslavije, pa su Titu,
AVNOJ-u i CASNO-u poslali pisma u kome su pozdravili
formiranje federalne Crne Gore u federativnoj i demokratskoj
Jugoslaviji. Ovaj dio Crne Gore je tome dao znacajan doprinos
jer je, kako svjedo¢i jedan od ovih dokumenata, od druge
polovine 1943. do pocetka 1945. godine, sa teritorije Nik§ickog
sreza u partizanske jedinice mobilisano 4485 boraca, dok je
pocetkom 1945. broj kolaboranata sa porodicama koji su iz
sreza bili sa okupatorom iznosio 1108 ljudi. Istovremeno,
izvjeStaji iz Savnickog sreza su govorili da su i cetnicke
porodice izvrSile veliku promjenu i da ,sa malim izuzetkom
izvrSavaju sve ono Sto se od njih trazi, i kad ih pojedinici zovu
ycetnickim familijama“ one se nalaze uvrijedene i protestuju,
jer kazu da ako su njihovi sa Njemcima da oni ne odgovaraju
za njihov rad®.

Zbog kvaliteta objavljenih dokumenata, ovaj zbornik
je izuzetan doprinos proucavanju istorije opStina Niksic,
Savnik, Sabljak i Pluzine u Drugom svjetskom ratu. Uopste,
predstavlja zapazen doprinos crnogorskoj arhivistici i istoriji.

Dr Dragutin Papovié
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UDK 012Bakuh M.

Nada Draskovié: Bio-bibliografija dr sc. Mila Bakica
(Unireks, Podgorica 2017)

Bio-bibliografija dr sc. Mila Bakiéa, autorke Nade Dras-
kovi¢, poznatog bibliografa i dugogodiSnje uposlenice Na-
cionalne biblioteke Crne Gore “DPurde Crnojevic” na Cetinju,
publikovana od strane ITP Unireks, Podgorica u septembru
2017. godine, autorski i sadrzajno predstavlja jo§ jedan
izuzetno vrijedan prilog crnogorskoj bibliografiji. Sadrzi 716.
bibliografskih jedinica i predstavlja cjelokupan objavljeni
dosadasnji rad i opus dr Bakica koji je sadrzajno bogat, obi-
man i raznovrstan. U gradanskim i stru¢nim krugovma visoko
cijenjena, gospoda Draskovi¢ predmetnu bibliografsku gradu
podijelila je u cetiri osnovne cjeline: Naucni i knjizevni rad dr
Mila Bakica, Literatura o dr Milu Bakicu, Video i audio snimci
i Elektronski izvori. Na kraju Bio-bibliografije dati su registri
koji znacajno olakSavaju njeno koriScenje.

Nakon zavrSene osnovne S§kole u rodnom Zabljaku,
talenat i sklonost Mila Bakica prema nauci nagradeni su vec
u Beranskoj gimnaziji oslobodanjem od polaganja maturskog
ispita. Datonijebilaslucajnost, pokazalesustudijenaFakultetu
politickih nauka u Beogradu kada se on izdvaja iz prosjeka i
kao odlican student dobija univrezitetsku stipedniju. Krajem
osamdesetih godina proslog vijeka, upisao se na varazdinski
Fakultet organizacijeiinformatike SveuciliStau Zagrebu. Tamo
je zavrsSio program postdiplomskog obrazovanja iz podrucja
informacijskih znanosti, smjer Arhivistika, i stekao diplomu
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magistra informacijskih znanosti iz drustveno humanisticke
znanstvene oblasti. Ovakav proces razvoja u struci preporucio
ga je na mjesto rukovodioca Sluzbe dokumentacije (arhiva) i
biblioteke u CK SK Crne Gore, gdje je svojim angazmanom
doprinio profilisanju arhiva sa bibliotekom kao naucne i
kulturne ustanove. Na Filozofskom fakultetu u Zagrebu
doktorirao je 2004. godine sa temom Razvoj arhivske sluzbe
u Crnoj Gori.

Srecom po Drzavni arhiv Crne Gore sa sjediStem na
Cetinju, Mile Bakic je postao njegov direktor 1991. godine. Od
tog trenutka svoje znanje iz jugoslovenske i svjetske arhivske
teorije i prakse on bezrezervno stavlja u sluzbu reformi,
Sto je uvijek u svakoj oblasti najteze i najnepopularnije. U
konkretnom slucaju, zapoceo je mukotrpan posao izmjene
postojece paradigme kroz reformu arhiva i arhivske djelatnosti
u Crnoj Gori, koja je pod njegovom dirigentskom palicom, sa
aspekta statusa, upravljanja, profesije, struke i nauke veoma
uspjesno izvedena. U tom poslu je zapazen njegov doprinos
izradi i donoSenju novog arhivskog zakona i drugih pravnih
propisa, osnivanju desetak novih arhiva po pojedinim
opStinama i izgradnji arhivske mreze kojom je obuhvacena
cijela Crna Gora. Takode, suptilan struc¢ni nerv i snazan
osjecaj za temeljne vrijednosti crnogorskog drustva ispoljio
je dr Baki¢ kroz iniciranje i pokretanje procesa tehnicke
zastite arhivske grade i stavljanje u funkciju laboratorije za
konzervaciju i restauraciju, obnavljanje casopisa “Arhivski
zapisi”, izdavanje zbornika dokumenata, usavrSavanje ka-
drova, organizovanje arhivskog tecaja za polaganje struc¢nog
arhivistickog ispita u Crnoj Gori, razvoj informativne i
kulturno-prosvjetne djelatnosti Drzavnog arhiva Crne Gore,
odrzavanje nauc¢nih skupova i dr. Kruna takvog njegovog
pristupa ahivu i arhivistici je zazivljavanje i razvoj naucne
funkcije Drzavnog arhiva Crne Gore, odnosno arhiva kao, prije
svega, naucne ustanove kroz osnivanje Centra za naucnu,
informativnu i kulturno prosvjetnu djelatnost koji je veoma
brzo postao znacajna naucna i kulturna ustanova u zemlji.

U NIU “Sluzbeni list Crne Gore” radio je kao odgovorni
urednik gdje je zahvaljujuci, prije svega njegovom angazmanu,
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osnovana izdavacka djelatnost sa do danas viSe od dvjesta
naslova knjiga, osvojene dvije nagrade za izdavacki poduhvat
godine na medunarodnim sajmovima knjiga u Herceg Novom
2000. i Podgorici 2001. godine i publikovanih viSe od stotinu
brojeva Sluzbenog lista-Medunarodni ugovorsi.

Autor je viSe studija, zbornika, monografija i udzbenika
iz arhivistike, pomoc¢nih istorijskih nauka, istorije i kulture.
Istrazivao je arhivsku gradu u inostranim arhivima i imao
predavanja na inostranim arhivistickim fakultetima i arhi-
vima. Objavio je znacajne autorske radove u domacim
Casopisima, dnevnim i periodi¢nim listovima, priloge na radio
i tv stanicama u Crnoj Gori. UcCesnik je brojnih domacih i
medunarodnih nauc¢nih simpozijuma, kongresa i skupova
u Cijim su zbornicima objavljivani njegovi radovi. Koautor
je i priredivac viSe zbornika dokumenata i arhivskih izlozbi.
Recezent je viSe knjiga i radova objavljenih u casopisima.
Autor je predgovora, pogovora i biografija u mnogim knjigama,
a zastupljen je u enciklopedijama i leksikonima. Radio je kao
sudski vjestak po pitanjima arhivske dokumentacije, a bavio
se i prevodilackim radom sa ruskog jezika. Njegove studije
koriste se i kao udzbenici, odnosno prirucnici za pojedine
arhivisticke predmete u Crnoj Gori i inostranstvu. Napisao
je studiju Valorizacija ahivske grade, jednu od rijetkih u
evropskim razmjerama, a prvu i do danas jedinu na prostoru
bivSe Jugoslavije. Bio je i predsjednik PredsjedniStva Drustva
arhivskih radnika Crne Gore i glavni urednik ¢asopisa “Arhi-
vski zapisi”.

Ukratko, impresivna je radna i zivotna biografija dr Mila
Bakica, prvog i do danas jedinog doktora arhivistike u Crnoj
Gori. Medutim, to nije sve. Oni koji nijesu imali zadovoljstvo
licno da ga upoznaju, Citajuci njegovu bio-bibliografiju mogli bi
pomisliti da, pored ovako monumentalnog djela u arhivistici,
nije imao vremena za bilo Sta drugo. Za mene, koji imam
to zadovoljstvo, njegov pjesnicki angazman ne predstavlja
iznenadenje. Naprotiv, pet objavljenih zbirki poezije i jedna
drama rezultat su njegove vidljivo naglasene imaginacije.
Njegosevski receno glas je njegov neba vlijanije. Otuda lakoca
pjesnickog izraza i pojacana sposobnost spajanja sa ljepotom,
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Sto ga je duhovno i energetski obnavljalo za nove napore u
struci i nauci kojima je posvecen svim svojim bicem, srcem i
umom.

Nedavno objavljena Bio-bibliografija uradena je po usta-
ljenim medunarodnim nauc¢nim metodama i principima
iz referentne naucne ustanove autorice Nade Draskovic,
poznatog bibliografa na nasSim i prostorima ex-Jugoslavije.
Kao Sto je sam dr Bakic¢ istim povodom ranije rekao, bio-
bibliografije su jedna vrsta spomenika i arhiva o stvaralastvu
velikih ljudi u raznim oblastima. Dodao bih da su one trajan
i neoboriv dokaz stvaralastva koji omogucava nasem drustvu
nasusno potrebno razlikovanje naucnika od onih koji su
zapoSljeni u nauci. One pomazu da, po kriterijumu drveta
koje rada plodove, svakom pojedincu pripadne mjesto u nauci
koje on stvarno zasluzuje. A plodovi dr Mila Bakica prikazani
u njegovoj Bio-bibliografiji, sami po sebi svjedoCe da je rijec
o naucniku i stvaraocu koji prevazilazi crnogorske okvire i
pomjera granice svog uticaja na prostore bivse Jugoslavije i
njenog okruzenja.

mr Dragoljub Sarovié



202 ApXUBCKU 3amIucu

UDK 394.3(497.16)

Adnan Cirgié: Natprirodna biéa u tradicijskoj
kulturi Crnogoraca
(Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje 2019)

Ove godine izaslo je novo izdanje FCJK — Natprirodna bica
u tradicijskoj kulturi Crnogoraca, autora Adnana Cirgi¢a. Od
samog izlaska monografija je izazvala ogromno interesovanje
naucne javnosti, buduc¢i da produkcija ovakve literature
u Crnoj Gori nije previSe zastupljena. Na pocetku prikaza
pomenute studije valja navesti Sto je o njoj rekla dosadasnja
kritika — antropoloskinja Zorica Mrvaljevi¢ istakla je da je
Cirgi¢ev zahvat vrlo uspio te posebno napomenula znacaj
sintetickog prikaza o natrpirodnim bic¢ima kod Crnogoraca
u hiljadugodisnjoj vertikali kulture ovoga podneblja; antro-
polos§kinja Jelena Vidovié navela je da Cirgiéeva knjiga
cjelovitoScu opisa elemenata, odnosno vjerovanja i ritualnih
praksi, detaljnoscu i kompleksnoScu obogacuje i unaprjeduje
“proucavanje nematerijalne, odnosno duhovne bastine na
ovim prostorima i predstavlja znac¢ajan pomak u istrazivanju
odredenih tema i elemenata, kako u proslosti tako i njihovo
rasprostiranje danas kao dijela riznice tradicionalne kulture.”
Ponajbolji poznavalac crnogorske usmene epike, iz koje je
pored ostaloga Cirgi¢ crpio podatke za analizu, prof. dr No-
vak Kilibarda posebno je pohvalio Cirgicev istrazivacki napor
i promociju viSevjerske i multietnicke Crne Gore. Pored na-
vedenih naucnika vrijedno je napomenuti i prikaze Sofije
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Kalezi¢, Nikole Popovica i Novice Vujovica koji su takode
pohvalno govorili o knjizi o natprirodnim bic¢ima.

I zbilja objavljivanje posljednje knjige Adnana Cirgiéa po
mnogo je cemu vazan dogadaj u istoriji crnogorske nauke.
Iako je naucnoj javnosti prije svega poznat po radu na
afirmaciji, kodifikaciji i proucavanju crnogorskoga jezika u
proslosti i sadasnjosti, Cirgi¢ je u svojoj bogatoj produkciji
do sada posvecivao veliku paznju i izu€avanju crnogorske
usmene epike, preko Cega se polako selio u vode antropologije,
etnologije, folkloristike i kultorologije. Neophodno je napo-
menuti da je Cirgi¢ autor prve monografski opisane studije
o crnogorskoj usmenoj tuzbalici, Sto je zapravo bio pocetak
Sirenja polja njegovih dotadasnjih proucavanja. Istina,
tokom dvodecenijskog interesovanja, proucavanja i terenskih
istrazivanja crnogorskoga jezika, Cirgi¢ se zanimao i za
crnogorski mentalitet, istoriju, vjerovanja, obicaje i ono Sto
antropolozi nazivaju ritualnim praksama. Zahvaljujuci
brojnim terenskim intervjuima i iSCitavanju pozamasne
literature o obic¢ajima i vjerovanjima u Crnoj Gori, nastala je
i njegova najnovija monografija, koja ¢e u nasoj drzavi naci
Siroku primjenu.

Danasnja Crna Gora, iako pretpostavljena kao moder-
nizovana, evroatlanska, gradanska, ipak se nije oslobodila
sujevjerja — ovde ljudi i danas pljuju tri put iza lijevog ramena
kad prode starija zena s “urokljivim oc¢ima”; ovde se i dan
danas vjeruje u nadmoc¢ kletve prvog covjeka SPC u Crnoj
Gori; ovde se (iako je tabu o tome govoriti) i dalje ide kod
vraCara, govori o tencenju i vjeSticama, a prije nekolike
godine zabiljezen je slucaj s Rijeke Crnojevica de su pojedini
mjeStani bili ubijedeni da se u toku zimskih noci pojavljuje
vampir koji pri¢injava Stetu na njihovoj imovini. Istina je
da smo u posljednjih dvadeset godina tranzicije promijenili
viSe sistema vrjednovanja, da smo put od Severa do juga
vremenski skratili za pola, da smo se donekle digitalizovali
i pomocu Ministarstva nauke poceli finansirati projekte iz
oblasti robotike, ali isto je tako istina da taj napredak nije
ekvivalentno ispracen u oblasti duha i kulture. Cini se da smo
se ekonosmki priblizavali buducnosti, a kulturno primicali
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prosSlosti i tradiciji, Cesto izmaStanoj i konstruisanoj, S§to
je stvorilo velike probleme u samoj kulturnoj identifikaciji
Crnogoraca.

Mislim da je i toga naroéito bio svjestan Adnan Cirgi¢ kada
se odlucio da napiSe ovu monografiju - tu malu enciklopediju
crnogorske mitologije izuzetno nauc¢no potkovanu; taj popis i
opis najucestalijih bica u koje se na ovome prostoru vjerovalo
i donekle danas vjeruje; to naSe ogledalo natprirodnog -
paralelne galaksije kojom su istovremeno s Crnogorcima
Setali tenci, zduhaci, vjeStice, more, svecevi, vile i psoglavi.

Dosadasnja kritika apostrofirala je da je Cirgi¢ koristio
svu literaturu koja se bavila natprirodnim bi¢ima u Crnoj
Gori. Treba dodati da su mu posluzile i savremene studije
inostranih antropologa koji su se bavili slicCnom temom za
prostor van Crne Gore te neka njihova metodoloska gledista
primijenio na crnogorski prostor. Ono S§to je posebno
znacajano kad je u pitanju koriScenje literature jeste njeno
kriticko iScitavanje. Cirgi¢c se veoma argumentovano - §to
zahvaljujuci svom terenskom radu, Sto naucnoj intuiciji i
dobrom poznavanju crnogorske istorije i obicaja — sukobio s
“bardovima” tzv. cvijicevske Skole koji su crnogorske prilike
sagledavali periferno, cesto donoseci zakljucke koji su sadrzali
viSe ideologije, nego li nauke. Slicno su prosli i regionalni
istrazivaci, koji su nedovoljnu upucenost u crnogorsku zbilju
prikrivali opStim konstrukcijama iz svoje naucne oblasti, ne
vodec¢i racuna o izvjesnim crnogorskim specificnostima. Za
buduce istrazivace i one koji o ovoj temi nijesu imali vecih
predstava, Cirgiéeva knjiga bice polazisno S§tivo, bududi
da su natprirodna bica iz crnogorske tradicijske kulture
predstavljena u svojoj genezi — od prvih zapisa o njima do
njihovih transformacija kroz vrijeme. Aleksandar Radoman
je u pravu kad kaze da je knjiga temelj crnogorske etnologije.

U analizi je, kao §to je veé¢ pomenuto, Cirgi¢ koristio
i obimnu zaostavstinu crnogorske usmene epike u kojoj
nalazimo odjeke najrazlic¢itijih vjerovanja i obicaja u
Crnogoraca. Da knjiga nije lokalnog karaktera i da svojom
informativno§cu nadilazi Crnu Goru, svjedo¢i autorova
potreba da izvjesne manifestacije natprirodnih bica komparira
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i situira u Siri albansko/juznoslovenski — balkanski kontekst,
tragajuci za kulturnim sponama i medusobnim uticajima.
On je svjestan svih crnogorskih specificnosti, ali ne zapada
u nacionalisticki determinizam tvrdnjama da su prilozena
tradicijska vjerovanja i prakse autohtono crnogorske, same
i vremena seobe Slovena, do XIX vijeka, kada c¢e najveci dio
natprirodnih bi¢a biti opisan u etnografskoj i putopisnoj
gradi od koje svakako treba pomenuti glasovitu studiju Pavla
Apolonovica Rovinskoga.

Zasto je Cirgiceva knjiga vazna za danasnju Crnu Goru?
— mislim da je neophodno o tome reci par rijeci. U savremenoj
zbilji, bica koja je popisao i obradio u svojoj knjizi veoma su
Cesta u govoru, iako vecina korisnika tih rijeci zapravo ne zna
njihovo pravo znacenje ili o njima ima pogreSnu predstavu.
Narocito kad su u pitanju zduhaci, tenci i svecevi ili predstave
zagrobnoga zivota. Zahvaljuju¢i knjizi o natprirodnim
bicima u tradicijskoj kulturi Crnogoraca sada ¢e moci da se
upoznaju s time kako su se ta bica dozivljavala i Sto su ona
znacila i simbolisala u proSlosti. Ima u njoj predivnih pasaza
o bajalicama, magicnim pjesmama, ritualima, o tome kako su
se Crnogorci borili protiv vjeStica, protiv vampira, psoglava,
kako su zene, a kako muskarci reagovali na natrpirodna bica i
kako su se zapravo odnosili prema smrti. Jer zahvaljujuci radu
nekih religijskih instititucija u Crnoj Gori, vizija o proslom je
potpuno iskrivljena - tradicija izmiSljena prije desetak godina
predstavlja se kao nesSto Sto traje vec¢ osam ili devet vjekova.
Ili kako to Cirgi¢ i sam kaZe kad govori o predstavama
zagorbnoga zivota danas: “Jedno se u vezi sa zagrobnim
zivotom ipak s potpunom sigurnoScu moze konstatovati —
sacuvane tradicijske predstave zagrobnoga zivota daleko
su od predstava koje su tipi¢ne za tri monoteisticke religije
kojima Crnogorci formalno pripadaju.”

Na kraju pored preporuke za Citanje ove knjige, valja i
knjizi predvideti svijetlu buducnost.

Boban Batricevic
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UDK 340.141(497.16)

Dr Cedomir Bogiéevié: Sula Radov — Evropski
racionalizam i crnogorsko obicajno pravo
(KIC ,,Bijeli Pavle“, Danilovgrad 2015)

Onako kako je Sula Radov to ¢inio sa mudrim, ljudskim
porukama, tako nam je i knjiga ,Sula Radov - Evropski
racionalizam i crnogorsko obic¢ajno pravo“, u kratkoj formi
dala pregled svih moralno-pravnih i filozofskih vrijednosti i
pravila. Od Helade do novog doba, enciklopedijski jasno i
lapidarno, dr Cedomir Bogic¢evi¢ nam je podario knjigu, koja
se moze Citati i kao codex i kao udzbenik i kao lektira.

PiSuci o Suli i njegovom odnosu prema pravu i pravdi,
dr Bogicevi¢ suptilno provlaci i pravi paralele sa danasnjim
situacijama i nekim pravnim uzusima. Najbolje misli su one
iskazanejezgrovito - judskost, pamet, mudrost, sloboda(rstvo).
Jeste mudrost proizasla iz naroda, ali od znacajnih pojedinaca.
Sva naSa istorija je napisana od pregnuca pojedinaca i svaki
dogadaj ima ime i prezime. Zato podseca na Sulne rijeci: ,U
gomile nema suda.

Kad citate neko djelo namecu vam se poredenja i trazite
dodatni smisao. Tako je i ova knjiga pokrenula par stvari.

Prvo, nakon citanja podsetili smo se knjige Radoslava
Boskovica ,Uporedna gramatika slovenskih jezika (fonetika)“.
Zamislite, obuhvaceni svi slovenski jezici, a knjiga formata
kao i ova o kojoj piSemo, na stotinjak stranica. Ali, esencija
znanja, kompjuterski precizna. Tako je i ova knjiga o Suli Ra-
dovu napisana.
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Drugo, mnogo je upozorenja i opomena, a uvijek je
prisutna doza tuge kad se secamo ,prve svoje slave®. Kad
g-din Bogicevi¢c pomene Protagorinu misao: ,,Covjek mjerilo
svih stvari“, ¢ini se, na zalost, kao da smo tu mjeru mi izgubili.

Onda cojstvo — kao osobena crnogorska moralna kate-
gorija, koja sve viSe nestaje, pred primitivhim iskazom, sin-
tagmom ,ubi se od para“ — gleda se samo materijalno, bez
duhovne potpore.

Pa sloboda(rstvo) - kad dr Cedo govori o vrlinama, opet
s tugom mislimo samo na mane. Mozda je to pesimizam,
rezignacija ili jednostavno dugo gledanje ,kroz prozor“ kroz
koji se danas ne mogu nazreti vrline koje su nas nekada
krasile. No, ljudi kao dr Cedomir Bogicevi¢ i ovakve knjige
daju nadu. On je cuvar vatre negdasnjeg nasSeg ognjiSta,
cojstbenosti — ljuc(ds)kovine, koju prenosi dalje. Da se, ipak,
nadamo, da nije sve bezizlazno.

Da se vratimo sadrzaju knjige. Originalnost moralnih
postulata, koje dr Cedo ravna sa najsvjetlijim vremenima
Helade, samosvojno izgradenih, cesto su nerazumljivi za
druge narode, ¢ak i one u bliskom okruzenju, koji svojataju
nasu bastinu, ali ne i nase moralne norme. O Dekartu je
izdvojio da je, kao vjesnik racionalizma u XVII vijeku, filozofiju
oslobodio od vjerskog fanatizma. Za zaljenje je da se danas,
Cetiri vijeka kasnije, taj fanatizam vraca na velika vrata i
ugrozava osnovne postavke drustva. Kako veli Njegos: ,Sto
se crnim zadoji davolom, obeSta se njemu dovijeka!“ To je na
tragu onoga Sto je Paskal rekao, a dr Cedo naglasio, ,da je
covjek Cast vasione, a u isto doba i njena sramota“, a crkvena
dogma ne moze zaustaviti kretanje zemlje. Ali moze napraviti
da umjesto casti mi budemo ta sramota, ako se na vrijeme
ne trgnemo. Spinoza od religije ocekuje da ljude ucini boljim.
Sedoci smo da ih u danasnje vrijeme ¢ini gorim.

Polazeci od toga da je Lok razlikovao bozansko, prirodno
i ljudsko pravo, autor navodi da je crnogorski borbeni
optimizam stvorio najviSu ustanovu neposredne demokratije
— Opstecrnogorski zbor. Tu su se moralne i pravne norme
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nalazile u simbiozi, a ,djelatna ostvarenja te ideje su u
crnogorskome etosu, ¢ojstvo i junastvo® (25. str). Malo bismo
samo obratili paznju na instituciju OpStecrnogorskoga zbora.
Cini se da su u modernizaciji i pravljenju drzave na sliénim
osnovama sa tadasnjim razvijenim svijetom, knjaz Danilo, a
i Petrovici, propustili priliku da na pravi nacin pretvore Zbor
u demokratsku instituciju. Danilo ga je ukinuo, ali Senat nije
bio zamjena. Zbor je mogao postati osnova demokratskog
drustva na nacin kako je Engleska bastinila stare institucije
demokratije. Cak je i Vuk Karadzi¢ zabiljezio: ,,Ovdje vlada
najveca jednakost kojoj ravne nema na cijelom svijetu.”

S pravom dr Cedo podvlaci i posebno naglasava
pravilo, koji je vchunac moralnosti i ,najuzviSenija ustanova
crnogorskog zivotnog stava o ideji slobode®, a to je ustanova
utoke - utociSta, pribjeziSta, kao himna slobode. Taj propis
Petra I Petrovica NjegoSa glasi: ,Proklet da je svaki brat
Crnogorac koji dobjekSeg covjeka i na samu vjeru nevjernoj
tragi iz ove slobodne zemlje preda. U slobodnu zemlju stupivsi,
ma koga roda i plemena bio sin, on mora biti slobodan, a ne
u ropstvu verige da pada. Nasa vrata slobode nek su svakome
slobodu iStecem otvorena (26. str).“ Vrhunski princip
jednakosti i ljudskih prava! Placali smo cijenu zbog toga. Na
stranu Sto nam se i to, kao mnogo cega drugog, obilo o glavu.
Da sada ne kvarimo pricom o dobjeglicama ovamo, koji su
poslije rasturali Crnu Goru ili bi je zgromili da mogu.

Dr Bogicevi¢ smatra da je vazno istaci da se neprekidnim
djelovanjem postize moralno jedinstvo zajednice i ljudske
slobode. Sloboda se osvaja! Kad u tome svijetlu sagledate
cjelokupnu nasu istoriju shvaticete da sve one price o lijenosti
Crnogoraca proisticu iz zavisti i oSecanja moralne inferiornosti
onih kojima su drugi donijeli slobodu. Odatle Zelja da poniSte i
ukradu sve identitetske crnogorske vrijednosti, a nas proglase
za nesto Sto nijesmo.

Drugi, izuzetno vazan segment nasSeg nematerijalnog/
duhovnog nasljeda, jeste obicajno pravo. Uz analiticke stavove
autora knjige o autenticnosti i posebnosti ustanove obicajnog
prava, sve je kazano u stavu ,Valtazara BogiSica da je to od
Crne Gore stvorilo pravnu samorodicu kojoj po originernosti
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semanticke prirode nema uzora i slicnosti u cjelokupnoj
pravnoj istoriji covjecanstva“ (33. str).

Ova knjiga pomaze da ne zaboravimo da su rijec, obraz
i sloboda, najjace crnogorsko oruzje koje nas je odrzalo
vjekovima, od Dukljanskog kodeksa obicajnog i pisanog
prava iz svih grana socijalnog Zivota, do novijega vremena.
Sula Radov je bio jedan od najboljih primjera natalozenog
narodnog iskustva i mudrosti. Bez cojstva je junastvo niSta, a
zivot bez slobode samo tavorenje.

Studija o znacaju Sule Radova i njegova djela, koje
stoji rame uz rame sa umstvovanjima starih filozofa, vraca
nam pozornost na josS nesto. To je obnova inicijative da se
anegdota utvrdi kao znacajno nematerijalno dobro Crne
Gore. Dovoljan bi bio Sula Radov da se ovo uradi, a ne toliko
primjera crnogorskih brzorekih odgovora, etickih i moralnih
poruka i pouka. Uz ovo citiramo jedan dio Suline poruke:
,Cojek treba manje da uzima, a viSe da daje...“ To nam je dr
Cedo pokazao ovom knjigom, uslovno ,malo“ je zahvatio iz
nasSe bogate povjesnice, a dao nam je beskrajno mnogo!

Sazimajuci sve o Suli i znacaju koji njegova rijec i
primjeri imaju, dr Cedo je predlozio da se na adekvatan nacin
kroz institucije i spomenickim obiljezjima odrzi pamcenje
na Sulu. Uz ovo bismo dodali da bi ova knjiga uvazenog dr
Cedomira Bogicevica trebalo da bude obavezna literatura na
svim fakultetima humanistickih nauka.

Zahvalio bih se na kraju velikom eruditi i isto takvom
covijeku, dr Cedomiru Bogicevicu, $to nas je sublimacijom
stavova i miSlju da ¢ojstvo lebdi iznad svega, darivao ovakvim
Stivom. Ispisaojeoduobicajnompravu,crnogorskommoralnom
kodeksu i ¢ojstvu kao vrhunskoj moralnoj kategoriji. Pokazao
da imamo na Sto da budemo ponosni, podsetio na najsvjetlije
primjere o Crnogorcima, na njihova velika pregnuca i kakvi
bismo u moralnom, etickom i slobodarskom smislu mogli biti
danas.

Kada bismo htjeli!

Dragan B. Perovié
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UDK 651

Srdan Pejovi¢, Stevan Radunovic:
Kancelarijsko poslovanje
(Podgorica, Uprava za kadrove 2018)

Prosle godine, u izdanju Uprave za kadrove Crne Gore,
izasSla je publikacija Kancelarijsko poslovanje, autora Srdana
Pejovica i Stevana Radunovica, do sada zanrovski i tematski
kod nas posve nova. Ona predstavlja znacajan teorijski
iskorak za administrativno-tehnicko poslovanje sa spisima
(aktima) Sto su kod stvaralaca ili imalaca, kao i arhivistiku i
arhivsku djelatnost, narocito u oblasti zastite registraturskog
materijala i arhivske grade van arhiva koju obavlja spoljna
arhivska sluzba.

U novije doba nastale su i nastaju brojne nove nauke:
kibernetika, informatika i dr., koje, kao Sto je poznato, ni-
jesu izvorne nauke, nego su nastale od djelova drugih
nauka, a neke Sto su bile struka, zadobile su vremenom na
naucnosti i stekle naucni status. Takvo je kancelarijsko po-
slovanje koje je i u Crnoj Gori postalo nau¢na disciplina koja
ima odreden predmet istrazivanja i nauc¢ne metode koje u
naucno-istrazivackom postupku primjenjuje. Medu prvim
arhivistima u biv§oj SFRJ, koja zagovara stanoviste da je
kancelarijsko poslovanje nauka, je Ema Umak, Sto je iznijela
u radu ,Naucnoistrazivacki rad u arhivima“! iz 1984. godine.
Ona kaze: ,U radu sa arhivskom gradom uska veza postoji

i sa naukom o kancelarijskom poslovanju, ¢iji je predmet

! Ema Umak, Naucnoistrazivacki rad u arhivima, Profil savremenog
arhiva u SFRJ Jugoslaviji, Beograd, 1984, str. 83-84.
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u genetickoj vezi sa predmetom proucavanja arhivistike.
Poznavanje ove nauke i istorije registratura, koja proucava
nastanak, funkciju i organizaciju dokumentarne grade u vezi
s djelatnoScu stvaraoca, kao i osnova, oblika i metoda cuvanja
podataka u registraturama, predstavlja znacajan osnov za
utvrdivanje i obradu arhivske grade.“?

Crnogorsko nacionalno arhivsko zakonodavstvo, naj-
novijim arhivskim zakonom (2010) donosi veliku stru¢nu
novinu kojom se u definisanju arhivske djelatnosti u sa-
drzinskom pogledu, pored prikupljanja, zaStite, sredivanja,
obrade i dr. arhivske grade, obuhvata i kancelarijsko po-
slovanje. Ovakvo arhivsko rjeSenje u svim dosadasnjim
crnogorskim zakonskim i drugim arhivskim propisima nijesmo
imali, iako je za to postojala potreba. U arhivskoj literaturi je
bilo viSe struc¢nih stavova i miSljenja o znacaju kancelarijskog
poslovanja u registraturama za laksSe i efikasnije postupanje
i raspolaganje spisima dok se ne izluce ili, po pravilu, njihov
manji dio ne preda na trajno ¢uvanje u arhiv, te njihovu laksu
identifikaciju, koriS¢enje i potpuniju zastitu.

U pocetnom dijelu publikacije o kojoj je rije¢, Osnovni
pojmoui i definicije, radi boljeg razumijevanja i lakSeg ovla-
davanja problematikom, autori daju kraci arhivisticki
pojmovnik (rjecnik), koji korisnicima daje niz arhivistickih
stru¢nih termina sa odgovarajucim definicijama: arhivska
djelatnost, arhivska sluzba, arhivska grada, arhivi, registra-
turska grada, dokument, arhivsko poslovanje, i dr.

Sljedeci dio publikacije je naslovljen Arhivska djelatnost
- programska osnova. U njemu je dato osnovno stanoviste
autora da se ,najsazetije receno“ arhivska djelatnost zasniva
na: zakonskoj regulativi, institucijama (arhivi) koje obavljaju
arhivsku djelatnost, stvaraocima/drzaocima registraturske i
arhivske grade, obradi arhivske grade i njenom koriSc¢enju u
javno-pravne i naucno-istrazivacke svrhe.

Dio publikacije Osnove kancelarijskog poslovanja daje
definiciju pojma kancelarijskog poslovanja iz Uredbe o kan-
celarijskom poslovanju organa drzavne uprave (Sl. list Crne
Gore, br. 51/2011 i 18/2018). Blize odreduje osnovne po-

2 Ema Umak, nav.dj., 84.
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stupke u kancelarijskom poslovanju, osnovna nacela na
kojima se ono zasniva, te komponente sistema kancelarijskog
poslovanja koje ¢ine: strukturne jedinice (sadrzajne i tehnicke
jedinice), evidencije (u konvencionalnoj i elektronskoj formi),
pravila-propisi, sluzbenici.

Cijenim da je glavni, vodeci dio publikacije njen dio
Prakticna primjena uredbe, odnosno uputstva. On se te-
melji i blize razraduje Uputstvo za sprovodenje Uredbe o
kancelarijskom poslovanju i obuhvata sljedeca podrucja ka-
ncelarijskog poslovanja: prijem, otvaranje, pregledanje,
razvrstavanje i rasporedivanje akata i drugih posiljki, evi-
dentiranje akata, dostava akata u rad i vracanje rijeSenih
predmeta pisarnici, sastavni djelovi akata, otpremanje akata,
razvodenje akata u djelovodnik, odnosno upisnik, arhiviranje
i Cuvanje predmeta.

Ovo poglavlje prate evidencije (22) koje su ustrojene za
pojedine oblasti kancelarijskog poslovanja: knjiga primljene
poste, djelovodnik, popis akata, registri, arhivska knjiga i dr.
One su postojale i u nas§im ranijim propisima o kancelarijskom
poslovanju, a imaju za svrhu da kancelarijske spise (akte),
od nastanka do isteka operativnih rokova njihovog cuvanja i
izlucivanja, odnosno predaje nadleznom arhivu, evidentiratju
i omoguce njihovo lakse i brze identifikovanje, efikasnije i
potpunije koriScéenje i nadasve zastitu i cuvanje.

Treba naglasiti da arhivistika u svijetu, a i kod nas,
sve vecu pozornost daje arhivima u nastajanju, odnosno
operativnim arhivima, Sto se zapaza i kod ovih autora. Ka-
nada, Australija i dr. zemlje su ustanovile fakultetske, ma-
gistarske, doktorske studije o ,ovim arhivima“, Sto mnogo
govori o teorijskoj, doktrinarnoj vaznosti ovih pitanja i, u
okviru njih, o sistemima kancelarijskog poslovanja. I autori
Pejovic i Radunovi¢ razmiSljaju u ovom pravcu. Oni isticu
da se bave teorijskim razmatranjem i izucavanjem ove
problematike i govore o kancelarijskom poslovanju kod nas
kao novoj naucnoj disciplini, ali i administrativno- tehnickoj
djelatnosti u postupanju i upravljanju spisima. Kao S§to su
sami rekli, publikacija je priru¢nik u oblasti kancelarijskog
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poslovanja za sve stvaraoce registraturskog materijala i
arhivske grade, prije svega u javnoj upravi. Dozvolio bih sebi
u ovom pogledu i jedno zapazanje. Kao Sto je poznato, mi
smo, Cini se, dosta smisljeno mijenjali stru¢nu terminologiju
u mnogim oblastima i djelatnostima. NajviSe je Stete u tom
pogledu nanio period socijalistickog samoupravljanja koji
se temeljio na konceptu ,odumiranja drzave“, a koji svjetska
nauka cijeni vidom anarhizma, nepoznatim do tada u istoriji.
Tako, kada se radi o ovoj problematici, drzavna uprava se
oznacava kao javna uprava, drzavna administracija - javna
administracija ili prosto administracija, i dr.

Kancelarijsko poslovanje, terminoloski, odredenim
stru¢nim postupcima i potrebnim evidencijama, kod nas ima
dosta dugu tradiciju. Nalazimo ga u odredenom obliku kod
Njegosa, a najSire, najpotpunije za vrijeme vladavine knjaza/
kralja Nikole u arhivskim i kancelarijskim propisima koje su
donijeli Filip Kovacevic i Valtazar BogiSi¢, koje nijesmo, Cini
mi se, dovoljno stru¢no i nauc¢no izucili, a ¢ija brojna rjeSenja
i dostignuca su i danas znacajna, aktuelna i primjenljiva.

Prijatno sam iznenaden da se kod nas u Crnoj Gori neko
opredijelio da se u formi priru¢nika bavi ovom temom, Sto je za
svaku pohvalu, jer publikacije ove vrste i kvaliteta ¢ini dosta
manjkaju i u zemljama bivSe Jugoslavije. Olga Giler, poznato
ime arhivistike u bivS§oj SFRJ (oblast zaStite registraturskog
materijala i arhivske grade van arhiva), 1982. godine napisala
je Prirucnik za zastitu registraturskog materijala i arhivske
grade van arhiva (izdavac¢ Opstinski arhiv Titograda), visoko
ocijenjen u jugoslovenskim arhivistickim krugovima. Ovaj
prirucnik je krajnje znalacki teorijski i iskustveno uraden
i naSa je prva stru¢no-naucna arhivisticka publikacija. Do
tada smo iz oblasti arhivskog izdavastva imali samo zbornike
dokumenata, eventualno publikovanje pojedinih naucno-
informativnih sredstava o arhivskoj gradi, dok je nedostajalo
literature iz arhivske oblasti: studija, monografija, priruc¢nika,
udzbenika, rjeCnika arhivske terminologije. Malo je za osudu,
po mom miSljenju, da je u naSem struc¢nom arhivskom
Casopisu izostao prikaz ovog znacajnog arhivistickog djela
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(mada se pogreSka da popraviti), koje je postavilo kod
nas, pored ostalog, osnove u teoriji i praksi kancelarijskog
poslovanja, njegove organske povezanosti sa arhivskom
naukom i djelatnoSc¢u arhiva i registratura. Stoga se moze
reci da su uvazeni autori Srdan Pejovi¢c i Stevan Radunovic
nastavljaci ili bolje re¢i utemeljivac¢i arhivistickog poimanja
kancelarijskog poslovanja, kao struke, nauke i prakse.

Na kraju moje velike cestitke na ovoj znacajnoj publikaciji
za arhive, stvaraoce registraturskog materijala i arhivske
grade, kandidate za polaganje struc¢nog drzavnog ispita za rad
u arhivima i na kancelarijskim poslovima u registraturskoj
operativi, te osobama koje ¢e se strué¢no i naucno baviti
izuCavanjem ovih pitanja ili pisati zakone i druge propise u
ovoj vaznoj oblasti.

dr Mile Bakié
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Drzavni arhiv je organizovan kao samostalni organ drza-
vne uprave za vrSenje arhivske djelatnosti na podruc¢ju Crne
Gore, a pripada grupi zavodi. Zadaci Drzavnog arhiva proizilaze
iz odredbi Zakona o arhivskoj djelatnosti, podzakonskih aka-
ta doneSenih na osnovu njega, zahtjeva drzavnih organa i
korisnika arhivske grade, sporazuma i protokola o saradnji
zakljucenih sa pojedinim arhivima, akata Medunarodnog
arhivskog savjeta, i dr. Ti zadaci su definisani dugoro¢nim
programskim opredjeljenjima i godiSnjim programima rada.

U izvjeStajnom periodu, aktivnosti Drzavnog arhiva u
cjelini i njegovih unutrasnjih organizacionih jedinica odvijale
su se uglavnom u okviru planom predvidenih, a bile su
usmjerene u nekoliko osnovnih pravaca djelovanja:

- poboljsanje uslova i kvaliteta rada,

- realizacija redovnih zadataka i obaveza iz arhivske
djelatnosti,

- izdavacka djelatnost,

- saradnja sa drzavnim organima i drugim subjektima,

- saradnja sa Medunarodnim arhivskim savjetom i poje-
dinim drzavnim arhivima i druge aktivnosti

Drzavni arhiv vrSi djelatnost na teritoriji Citave Crne
Gore, te ima svoje organizacione jedinice u gotovo svim
opStinama, sa povrSinom poslovnog prostora 6.052m?2.
Od toga je 3.698m? prostor za smjeStaj arhivske grade,
1.415m? kancelarijski prostor, a preostalih 939m? se odnosi
na konzervatorsku radionicu, ¢itaonice, izlozbeni prostor i
ostalo. U vlasnistvu Arhiva, tj. drzave, je 4.140m? ili 68%. Bez
obzira na iznijete podatke, moramo konstatovati da veli¢ina
i kvalitet prostora koji se koristi ne zadovoljavaju potrebe.
Problem je toliko sloZeniji i urgentniji Sto postoji potreba za
stalnim preuzimanjem arhivske grade od niza stvaralaca
koja je vecC prispjela i pripremljena, a za njen smjeStaj je
preostalo joS vrlo malo mogucnosti, dok u nekim odsjecima
takva mogucnost i ne postoji. Ovo je problem koji iz godine u
godinu biva sve izrazeniji, tako da je u nekim slucajevima vec
dovedeno u pitanje izvrSavanje osnovne djelatnosti Arhiva. U
cilju poboljSanja uslova rada, preduzimani su i u ovoj godini
napori uskladeni sa finansijskim mogucénostima.
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Problem nedostatka smjeStajnih kapaciteta najizrazeniji
je na Cetinju, gdje se cuva najznacajnija arhivska grada.
Trenutne prostorne mogucnosti zahtijevaju racionalizaciju,
a kao posljedica toga je nemogucnost preuzimanje nove
grade za koju su se stekli zakonski uslovi. Kljuénu ulogu u
rjeSavanju ovog pitanja imala bi planirana dogradnja objekta
Arhiva. Ovaj problem je jo§ 1985. godine bio aktuelan i tada je
izvrSena adaptacija , Sto se nakon 30-tak godina pokazalo kao
nedovoljno zbog obima grade koju je bilo potrebno preuzeti od
stvaralaca/imalaca. Kako bi se prevazislo ovakvo stanje doslo
se na ideju da se otkupi objekat u susjedstvu Arhiva (kuca
Vukmanovica) na ¢ijem placu bi se mogla izvrsiti dogradnja.
U meduvremenu je Vlada CG obezbijedila sredstva i Arhiv
je postao vlasnik pomenutog privatnog objekta. Uradeno je
idejno rjeSenje dogradnje Arhiva sa naknadnih cca 1000m?
prostora, nakon cCega je zavrSen i glavni projekat. Cijeneci
dosadasnju dinamiku preuzimanja arhivske grade od njenih
stvaralaca, bio bi obezbijeden smjeStajni prostor za narednih
20 godina.

S obzirom da je postojao problem prolaza do susjednog
objekta, koji je u vlasniStvu Mitropolije crnogorsko-primorske,
postignut je dogovor o koridoru izmedu dva objekta koji
je uvrsSten u sami projekat. U ovom trenutku ne mozemo
definisati zajednicke stavove SO Cetinje i Drzavnog arhiva, ali
s obzirom da se radi o instituciji od drzavnog interesa i da svi
radimo na zadatku ljepSeg boljeg i prosperitetnijeg Cetinja, a
time i Drzavnog arhiva, nadamo se da ¢emo zajednicki naci
rjesSenje.

Shodno inicijativi za dostavljanje predloga projekta od
znacaja za razvoj Prijestonice iz oblasti djelovanja Drzavnog
arhiva CG, dostavili smo Prijestonici nas predlog za dogradnju
Arhiva. Smatramo da bitrebalo uskladiti DUPi UP Staro jezgro,
tj. predvidena urbanisticka rjeSenja sa rjeSenjima koja su
svojevremeno bila dogovorena i kojim je trebalo da se omoguci
dogradnja predvidena idejnim i izvodackim projektom. Kako
to jos uvijek nije postignuto, ostaje kao problem koji treba da
se rjeSava u narednoj godini.
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Nedostatak prostora i neodgovarajuci kvalitet istog je
izrazen i u ostalim gradovima, pa su u cilju rjeSavanja, ili
makar ublazavanja problema i u ovoj godini preduzete odre-
dene aktivnosti.

Zbog neadekvatnih wuslova u prostorijama Arhivskog
odsjeka Mojkovac (vlaga, opasnost od ponovnog prodora vode u
objekat) bili smo prinudeni da gradu iz ovog Odsjeka izmjestimo
u Arhivski odsjek Kolasin.U Arhivskom odsjeku Berane, zgradi
koja je u vlasnistvu drzave Crne Gore, uslovi za rad su na
granici zadovoljavajuceg usljed loSe krovne konstrukcije koja
zahtijeva kompletnu rekonstrukciju. Drzavniarhivraspolaze sa
nedovoljnim sredstvima na poziciji za odrzavanje gradevinskih
objekata, narocito kada se ima u vidu da se ta sredstva odnose
na odrzavanje 8 objekata u vlasniStvu drzave i 12 objekata
u vlasniStvu opsStina i centara za kulturu koji ne vode brigu
o njima. U januaru 2018. godine, Drzavni arhiv se obracao
Upravi za imovinu sa zahtjevom za obezbjedivanje finansijskih
sredstava u okviru njihovog budzeta, tj. stavke koja se odnosi
na investiciono odrzavanje objekata u vlasniStvu drzave, ali
zahtjev nije prepoznat kao prioritet. I dalje ostaje nerijeSen
problem proSirivanja prostora za rad arhivskih odsjeka u
Bijelom Polju i Pljevljima, pa se nadamo da ¢emo u tekucoj
godini uz pomoc¢ lokalnih samouprava u tim opstinama naci
adekvatno rjeSenje. Osim postojeceg problema u ova dva
Odsjeka, nerijeSen je problem pljevaljskog Odsjeka koji je
nastao nakon pozara u RTV Pljevlja.

I pored navedenih problema, Drzavni arhiv je uspio
sacuvati cjelokupnu arhivsku gradu koja se nalazi u njegovom
posjedu, zahvaljuju¢i u prvom redu njegovim radnicima.
Vodeci racuna o uslovima rada arhivista i prostoru za smje-
Staj arhivske grade, uradene su rekonstrukcije na nekoliko
odbjekata: izvedeni su zanatski radovi (molersko-farbarski,
gradevinski i izolaterski) u zgradi Drzavnog arhiva Cetinje,
kojim su poboljSani uslovi rada zaposlenih.Takode su na
zgradi uradeni radovi na poboljSanju izgleda fasade (skidanje
grafita). IzvrSena je nabavka opreme za enterijer. U zgradi
Arhivskog odsjeka Budva takode su uradeni radovi na
defektazi. Pored navedenog, i u drugim odsjecima izvrSeno je
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otklanjanje kvarova na elektroinstalacionim i kanalizacionim
sistemimama.

Imajuci u vidu zakonske obaveze po pitanju preventivne
zasStite arhivske grade kao i uposljenih i korisnika koji dolaze
u kontakt sa njom, u toku 2018. godine uradena je dva puta
dezinfekcija, dezinsekcija i deratizacija u svim prostorijama
u kojima je smjeStena arhivska grada. IzvrSena je redovna
kontrola i servis protivpozarnih aparata u svim arhivskim
odsjecima i javljaca pozara u objektu na Cetinju.

Nedostatak odgovarajucih tehnickih sredstava za zastitu
arhivske grade je problem koji namece potrebu stalnog
angazovanja na njegovom rjesavanju, te su u tom pravcu
preduzete aktivnosti u okviru raspolozivih mogucnosti. Za
potrebe Odjeljenja za tehnic¢ku zastitu arhivske grade na-
bavljena su dva stola za konzervaciju i restauraciju oStecenih
dokumenata i stalak za suSenje papira. IzvrSena je nabavka
arhivskih polica za Arhivski odsjek Ulcinj, Cetinje i Bijelo Polje.
Nabavljeno je viSe racunara. IzvrSena je nabavka odredene
koli¢ine kancelarijskog namjestaja. Po ustaljenoj praksi, i ove
godine je izvrSena kupovina vece kolic¢ine arhivskih kutija,
specijalnog japanskog papira i drugih materijala za posebne
namjene za potrebe Odjeljenja za konzervaciju i restauraciju
arhivske grade.

Postojanje odgovarujucih kadrovskih kapaciteta je ne-
ophodan preduslov za uspjeSno organizovanje arhivske dje-
latnosti i brige o arhivskoj gradi u najSirem smislu. Stoga
se ovom pitanju mora i ubuduce poklanjati znacajna paznja.
Arhiv je na pocetku godine imao 152 zaposlena, §to je cak 26
manje u odnosu na broj predviden Pravilnikom o unutrasnoj
organizaciji i sistematizaciji. S obzirom da nije angazovan
dovoljan broj izvrS§ilaca za obavljanje redovne djelatnosti, u
ovoj godini je trazena saglasnost za popunjavanje upraznjenih
radnih mjesta. Nedavno je dobijena saglasnost za popunjavanje
dva mjesta, i to jedno u Beranama i jedno u Budvi. Sluzbenici
su angazovani na poslovima sredivanje i obrade arhivske grade
sa zvanjem samostalni savjetnik III. U Arhivskom odsjeku za
istoriju radnickog pokreta - Podgorica jedan sluzbenik (sa
zvanjem referent) je ispunio uslov za odlazak u penziju.
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Kao posljedica nepopunjenosti radnih mjesta predvidenih
Pravilnikom o sistematizaciji, u Drzavnom arhivu javila se
potreba za angazovanjem lica po ugovoru kako bi se prevaziSao
problem zaostajanja u sredivanju i zastiti arhivske grade.

U cilju sticanja novih saznanja u prevazilazenju teskoca
sa kojima se danasSnja arhivska struka suocava, kao i
ispravnog postupanja sa arhivskom gradom, sprovodi se
osposobljavanje i stru¢no usavrSavanje za zaposlene u arhivu
i kod stvaralaca. Organizovane su struc¢ne konsultacije i
viSe sastanaka sa sluzbenicima arhiva. Obavljen je veci broj
posjeta pojedinim odsjecima u sklopu kojih su razmatrana
pojedina strucna pitanja. Troje arhivista iz Drzavnog arhi-
va pohadalo je prestiznu Skolu u Trstu u organizaciji
Medunarodnog instituta za arhivske nauke Trst i Maribor,
a pod pokroviteljstvom Centralnoevropske inicijative (CEI).
Tema rada je bila Privatni arhivi: pitanje zastite i pristupa i
Opsta uredba o zastiti podataka o licnosti.

Drzavni arhiv Crne Gore posjeduje 1275 arhivskih
fondova, Sto ¢ini ukupno oko 10 500 metara duznih arhivske
grade. Struktura arhivske grade je sljedeca: 545 fondova ili
nesto preko 4200 metara grade se odnosi na drzavne organe
i organizacije, a 730 fondova ili oko 6000 metara grade se
odnosi na lokalne organe i organizacije. Pored toga Arhiv
posjeduje joS i 117 licnih ili porodi¢nih fondova sa oko 50
metara grade, kao i 140 zbirki sa oko 220 metara grade.

U bibliotekama Drzavnog arhiva se nalazi preko 50.000
biblioteckih jedinica. Za opis stvaralaca arhivske grade i
arhivskih fondova, striktno se primjenjuju medunarodni
standardi i norme Sto je, stupanjem na snagu novog Zakona
o arhivskoj djelatnosti, propisano i kao zakonska obaveza.

Kroz saradanju sa drugim subjektima, prije svega
arhivima, obavljane su aktivnosti na prikupljanju informacija
o arhivskoj gradi ili same grade koja je od znacaja za Crnu
Goru.

Arhivska grada i literature koja se ¢uva u Arhivu, bila
je dostupna i koristio je veliki broj korisnika. Najveci broj
korisnika trazio je i koristio arhivsku gradu u dokazne svrhe,
radi ostvarivanja odredenih imovinskih i drugih prava, a
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narocito po osnovu povracaja oduzetih imovinskih prava i
obesStecenja.

U planovima i aktivnostima Drzavnog arhiva znacajno
mjesto ima objavljivanje i izlaganje arhviske grade, orga-
nizovanje prigodnih manifestacija ili ucesce u onima koje
iniciraju ili organizuju drugi. Jacanje kadrovske strukture
omogucilo je da Arhiv brze i sigurnije obavlja zakonom
predvidene obaveze, te da posveti vecu paznju izdavackoj dje-
latnosti. U tom pogledu bilo je od izuzetnog znacaja izdavanje
publikacija:

1. Zana Tasan: Profesor Mihailo Bukvi¢ kao narodni poslanik
1909-1914, knj. II;

2. Ana Pejovi¢, Rajka Knezevic: Crnogorski i hercegovacki
vojnici poginuli za vjeru i otacastvo u ratu za vrijeme od
1875-1880;

3. Arhivski zapisi 2017, sv. 1 i 1J;

4. Srdan Martinovi¢, Aleksandar Berkuljan: Crnogorski
vojni sanitet;

5. Dragoslav Bojovi¢, Jadranka Selhanovi¢: Crna Gora u
NOR-u : okruzni komitet KPJ, knj. II.

Pripremljena je za Stampu i izdavanje Monografija
Drzavnog arhiva CG, ¢ije Stampanje je planirano u narednoj
godini usljed nedostatka sredstava.

Realizacija ovih izdavackih projekata, prema misljenjima
kritike, svrstali su Drzavni arhiv medu znacajne kulturne i
naucne institucije Crne Gore.

Organizovano je viSe promocija ranijih izdanja na Cetinju,
u Podgorici i NikSicu.

Arhiv je sa svojim izdanjima ucestvovao na sajmu knjiga
u Podgorici, na kojem su predstavljena sva izdanja i koja su
bila dostupna c¢itaocima po sajamskim cijenama.

U okviru realizacije projekata iz Programa zastite i ocu-
vanja kulturnih dobara, a po osnovu zakljucenih ugovora sa
Ministatrstvom kulture, u toku 2018 realizovano je sljedece:

- Projekat konzervacija i restauracija oStecenih doku-
menata fonda Vojnicka Skola. Nacrt projekta je u fazi
usvajanja kod Uprave za zastitu kulturnih dobara;
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- Projekat konzervacija fonda PUMA (Politicko-upravni
Mletacki arhiv) CG DA 2HNO PUMA 1687-1797.
Nakon usvojenog projekta od strane Uprave za zastitu
kulturnih dobara Crne Gore, predat je na rad Centru za
konzervaciju i arheologiju Crne Gore;

- Konzervacija licnog fonda Anastas Bocaric Cgda2
BudLIBOTS 1864-1944. Nakon usvojenog projekta od
strane Uprave za zastitu kulturnih dobara Crne Gore,
predat je na rad Centru za konzervaciju i arheologiju
Crne Gore;

- Projekat sanacija eksterijera objekta drzavnog arhiva —
Arhivski odsjek Kotor. Nacrt projekta uraden od strane
Centra za konzervaciju i arheologiju Crne Gore predat
je Upravi za zastitu kulturnih dobara Crne Gore.

- Projekat tehnicko tehnolosko osavremenjavanje
naucno-informativnih sredstava u Istorijskom arhivu
Kotor nece se realizovati.

U ovoj godini priredeno je viSe izlozbi obuhvacenih Pro-
gramom zastite i ocuvanja kulturnih dobara:

- Izlozba dokumenata Prvi svjetski rat - Zivot u oku-
piranom Cetinju, autora Zorice Plamenac i Aleksandra Be-
rkuljana. Mjesto odrzavanja Nacionalna biblioteka ,Purde
Crnojevic”, Cetinje;

- Internet izlozba Manastir Brceli, 11 dio, rad Arhivskog
odsjeka Bar;

- Fotodokumentarna izlozba pod nazivom Carinarnice II
reda Bar - dokumentacija za dvovlasne prolaznice 1928,
rad Arhivskog odsjeka Ulcinj;

- Izlozba Crna Gora u dokumentima IAK (stalna postavka)
rad Arhivskog odsjeka IAK.

Izlozbe su medijski propracene od strane televizijskih i
radio stanica, kao i internet portala.

Manifestacije pod nazivom ,,Nedelja arhiva“ realizovana
je u periodu od 04-08. 06. 2018. godine. U okviru projekta
organizovano je preko 60 aktivnosti, medu kojima su: izlo-
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zbe dokumenata, razna predavanja, posjete arhivima od
strane djece predSkolskog uzrasta, ucenika i studenata,
posjete Skolama, odrzavanje casova istorije, distribuiranje
propagandnog materijala, gostovanja na radiju. Gradovi u
kojima je obiljezena ,Nedelja arhiva“ su: Andrijevica, Cetinje,
Pljevlja, Kolas§in, Berane, Podgorica, Bar, Budva, Danilovgrad,
Niksic¢, Bijelo Polje, Kotor, Ulcinj i Herceg-Novi. U sklopu ove
manifestacije obiljezen je i Medunarodni dan arhiva, povodom
kojeg se organizuju razni programi u svim svjetskim arhivima.

sNedelju arhiva“ je propratilo nekoliko medijskih kuca:
RTV CG, RTV Pljevlja, RTV Budva, TV Niksi¢, TV Teuta, Radio
Rozaje, Radio Bar, RTV Ulcinj, Radio Elita, Pljevaljske novine,
dnevni list Vijesti, dnevni list Dan.

Radi bolje prezentacije rada Drzavnog arhiva Crne Gore
poboljSan je web dizajn i povecan broj opcija web sajta nase
institucije http://dacg.me/. U 2018. godini izmijenjena je
baza sajta drzavnog arhiva C¢ime je omogucena dinamicka
internet prezentacija koja omogucava lako i brzo azuriranje
podataka i jednostavniju prezentaciju.

Shodno dopisu Ministarstva javne uprave u 2018.
godini, izvrSene su izmjene i dopune Pravilnika o unutrasnjoj
organizacijii sistematizacijiu cilju optimizacije i racionalizacije
radnih mjesta u javnoj upravi i Sto efikasnije i svrsishodnije
popune radnih mjesta, kako bi u Sto vecem obimu i
kvalitetnije zaposleni ostvarili planirane zadatke. Novim
Pravilnikom ukinuto je 18 radnih mjesta tako da je broj
sistematizovanih radnih mjesta umjesto dosadasnjih 178
sada 160. U toku godine pripremljeno je viSe dokumenata:
Program rada, IzvjeStaj o radu, Zahtjev za budzet, Vodic¢ za
pristup informacijama u DACG, projekti koji su kandidovani
za sufinansiranje iz Programa zastite kulturnih dobara,
redovni izvjeStaji o realizaciji kapitalnih investicija i drugim
aktivnostima. Planirano je i uspjesno realizovano niz mjera u
cilju Stednje i smanjenja materijalnih troSkova, Sto vec¢ daje
pozitivne rezultate.

Ostvarena je uspjeSna saradnja na unutrasnjem i medu-
narodnom planu.
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- U zemlji je ostvarena saradnja sa:

Ministarstvom kulture, Nacionalnom bibliotekom, Cen-
trom za konzervaciju i arheologiju Crne Gore, Upravom za
kulturna dobra Crne Gore, Narodnim muzejom, velikim
brojem Skola i fakulteta, centrima za kulturu, lokalnim
muzejima i bibliotekama, opsStinama i dr. Drzavni arhiv
ucestvuje u projektu objavljivanja zajednickog mjesecnog
kulturnog vodic¢a — repertoara, koji sprovodi Turisticka orga-
nizacija Prijestonice Cetinje. Pored toga, u izvjeStajnom
periodu saradivalo se i sa Maticom crnogorskom, centrima za
kulturu NikSic¢ i Kolasin, Fondom za obesStecenje Crne Gore i
fakultetskim jedinicama Univerziteta Crne Gore.

- Na medunarodnom planu ostvarena je saradnja sa:

Medunarodnim arhivskim savjetom (ICA): u cilju usva-
janja novih arhivistickih standarda i unapredenja arhivisticke
prakse;

Forumom slovenskih kultura (FCK). Na planu medu-
narodne saradnje su u toku 2018. godine realizovane razliCite
aktivnosti. U saradnji sa Forumom slovenskih kultura radilo
se na organizovanju zajednicke izlozbe pod nazivom “Zene u
Velikom ratu”, odrzanoj u Savjetu Evrope u Strazburu.

ICARUS: Drzavni arhiv ostvaruje aktivhu medunarodnu
saradnju sa ICARUS-om (Medunarodni centar za arhivska
istrazivanja), radi odrzavanja i Sirenja arhivske mreze medu
arhivima Evrope, kao i prevazilazenja poteSkoca u procesu
digitalizacije.

U okviru programa ,Evropska godine kulturne bastine“
organizovana je izlozba dokumenata i fotografija Cetinje u
Prvom svjetskom ratu i obiljezen Medunarodni dan arhiva i
,Nedelja arhiva“.

U sklopu saradnje sa institucijama sa podrucja Bosne i
Hercegovine, izloZzba dokumenata i fotografija Cetinje u Prvom
svjetskom ratu predstavljena je na otvaranju Medunarodnog
arhivistickog savjetovanje “Arhivska praksa 2018”, koje
je odrzano u Arhivu Tuzlanskog kantona, gdje je aktivno
ucesce na skupu u izlaganju naucno-istrazivackog rada uzeo
predstavnik Drzavnog arhiva, mr Vukota Vukotic.
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U svecanoj sali Rektorata Univerziteta u Sarajevu
promovisana je knjiga Crna Gora u defteru Dukadinskog
sandzakaiz 1570. godine, kojaje nastala kao plod dugogodisnje
medunarodne saradnje dviju institucije, Drzavnog arhiva
Crne Gore i Orijentalnog instituta — Univerziteta u Sarajevu.

Saradnja sa Arhivistickim druStvom Srbije i Istorijskim
arhivom Uzice odvijala se kroz aktivno ucesce i predstavljanje
rada predstavnika Drzavnog arhiva na naucno-istrazivackom
skupu pod nazivom ,Tara 2018“. Arhivisti Drzavnog arhiva
Crne Gore Karolina Kapisoda i Ivan Martinovi¢c imali su
izlaganje pod nazivom Organizacija arhivske sluzbe u CG.

Sa Republikom Poljskom saradnja se razvijala kroz
medusobne edukativne posjete. Predstavnici Drzavnog arhiva
posjetili su Centralni arhiv starih akata u Varsavi, dok su
clanovi Udruzenja arhivista Ministarstva pravde Poljske
posjetili Drzavni arhiv na Cetinju. Prilikom posjete direktora
naSe institucije Centralnom arhivu starih akata Poljske,
zapoceti su pregovori oko ustupanja Drzavnom arhivu Crne
Gore dijela fonda Ministarstvo vojno Crne Gore koji se nalazi
u Poljskoj.

Medunarodne posjete i sastanci ostvareni su i sa
predstavnicima Istorijskog arhiva Vatikana, Drzavnog arhiva
u Napulju, Drzavnog arhiva u Trstu, Istorijskog arhiva Celje,
Pokrajinskog arhiva Maribor, Pokrajinskog arhiva u Kopru,
»Mehmet Akif Ersoy“ Univerziteta u Turskoj, Hrvatskog drza-
vnog arhiva, Drzavnog arhiva u Splitu, Drzavnog arhiva
Republike Makedonije, Arhiva Bosne i Hercegovine, Istorijskog
arhiva Sarajevo, Arhiva Republike Srpske, Arhiva Jugoslavije,
Arhiva Srbije, Istorijskog arhiva Pozarevac, Agencije Drzavnog
arhiva Republike Kosovo. Takode je posredstvom Ministarstva
kulture Crne Gore uprilicen sastanak sa ministarkom kulture
Albanije na kojem se, izmedu ostalog, razmatrala mogucnost
nastavka saradnje sa Arhivom Albanije.

Predstavnici Drzavnog arhiva ucestvovali su na regi-
onalnim i medunarodnim arhivskim savjetovanjima, orga-
nizovanim u cilju razmjene teorijskih i prakticnih znanja i
iskustava iz oblasti arhivske nauke. Kao rezultat protokola
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potpisanog izmedu Ministarstva kulturnih dobara Republike
Italije i Medunarodnog instituta za arhivske nauke Trst i
Maribor, od oktobra 2005. godine u Trstu se organizuje
konferencija povodom obiljezavanja Medunarodnog dana
arhiva. Na konferenciji, koja je odrzana 19. i 20. novembra
profesionalci i naucnici iz oblasti arhivistike i informacionih
tehnologija, susreli su se i raspravljali o temama: Privatni
arhivi : pitanje zastite i pristupa i OpsSta uredba o zastiti
podataka o licnosti. Izlagaci su bili predstavnici istorijskog
arhiva Evropske Unije, predstavnici arhiva SAD, Juzne Afrike,
Sultanata Oman, Italije, Slovenije, Spanije, Finske, Ukrajine,
Rusije, Rumunije, CeSke, Hrvatske, Bosne i Hercegovine,
Srbije i Makedonije.

Osim prisustva konferenciji povodom obiljezavanja 28.
Medunarodnog dana arhiva, predstavnici Drzavnog arhiva
imali su priliku da uzmu aktivno ucesce u Jesenjoj Skoli
arhivistike. Ova §kola se tradicionalno odrzava jednom godi-
Snje, u organizaciji Medunarodnog instituta za arhivske
nauke Trst i Maribor, uz saradnju Drzavnog arhiva u Trstu
i Univerziteta u Mariboru, a pod pokroviteljstvom Cen-
tralnoevropskeinicijative. Nakon obiljezavanja Medunarodnog
dana arhiva, uslijedila su stru¢na predavanja za 25 polaznika
iz arhiva Crne Gore, Hrvatske, Slovenije, Sultanata Oman,
Italije, Rusije i Srbije u periodu od 21. do 24. novembra.
Ucesnici su i na taj nacin imali priliku da prodube svoja
znanja iz oblasti koje su predstavljene na samoj konferenciji.

Drzavni arhiv je i u ovoj godini ostvario dobru saradnju
sa medijima: TV Crne Gore, Radio Crne Gore, TV Niksic,
Pobjeda, Dan, Vijesti, lokalne radio i televizijske stanice, i dr.

Aktivnosti na realizaciji redovnih obaveza i zadataka
iz arhivske djelatnosti koje se odnose na kontrolu, zastitu,
preuzimanje, smjesStaj, sredivanje, obradu i koriSc¢enje arhi-
vske grade od znacaja za drzavu i jedinice lokalne samo-
uprave, organizovane su i odvijale se u organizacionim je-
dinicama Drzavnog arhiva.

- U toku 2018. godine u dva sektora DACG arhivisticki
je sredeno 1724 kutija, odnosno 172,4 d/m arhivske grade i
4487 fondovskih knjiga.
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- U toku 2018. godine sac¢injena su naucno obavjeStajna
sredstva:

analiticki inventar za 1666 arhivskih kutija/predmeta,

sumarni inventar za 566 arhivskih kutija/predmeta,

imenski registar 130 za arhivskih kutija/predmeta, 432
regesta i 440 unutrasnjih lista.

- Iz domena Arhivskog odsjeka za sredivanje arhivske
grade van arhiva posjeceno je 503 registrature i sac¢injeno
498 zapisnika.

- Preuzeto je od 14 stvaraoca/drzaoca 142,26 d/m
arhivske grade i 151 fondovskih knjiga.

- Data je saglasnost na 85 lista kategorija za izluc¢ivanje
registraturske grade, dok je dopuna lista kategorija uradeno
u 20 registratura.

- Drzavni arhiv CG u toku 2018 godine posjetilo je 3701
korisnik i 1325 istrazivaca.

- Za potrebe korisnika sacinjeno je 39468 kopija, a
ovjereno je 14645 kopija

- Pristiglo je 4167 zahtjeva korisnika i 984 zahtjeva
istrazivaca.

- IzvrSena je konzervacija i restauracija 194 lista i
konzervirano je 215 listova.

- Pripremljeno za mikrofilmovanje 639 listova.

- Zakonom o budzetu za 2018. godinu, Drzavni arhiv
je dobio sredstva u iznosu od 2.100.726,64€, od cega je
realizovano 1.949.988,54€.

- Drzavni arhiv je tokom godine ostvario sopsvene prihode
u iznosu od 47.963,24€.

- Po ugovorima sa Ministarstvom kulture o finansiranju
projekata iz Programa zastite i ocuvanja kulturnih dobara za
2018. godinu, Drzavnom arhivu su opredijeljena ali joS nijesu
uplacena novcana sredstva u iznosu od 38.000,00€.

REZIME:
Aktivnosti Drzavnog arhiva Crne Gore (u daljem tekstu:

DACG), koji je samostalni organ drzavne uprave osnovan
za vrSenje arhivske djelatnosti na podruc¢ju Crne Gore, u
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2018. godini, bile su usmjerene u pravcu: poboljSanja uslova
i kvaliteta rada, realizacije redovnih zadataka i obaveza
iz arhivske i izdavacke djelatnosti, saradnje sa drzavnim
organima i drugim subjektima, saradnje sa Medunarodnim
arhivskim savjetom i drzavnim arhivima, i dr.

Izdavacka djelatnost - DACG je, pored godisnje publi-
kacije Arhivskih zapisa 11 1I,
objavio 4 publikacije:

1. Zana Tasan: Profesor Mihailo Bukvi¢ kao narodni pos-
lanik 1909-1914, knj. 1I,

2. Ana Pejovic¢, Rajka Knezevi¢: Crnogorski i hercegovacki
vojnici poginuli za vjeru i otacastvo u ratu za vrijeme od
1875-1880.

3. Srdan Martinovi¢, Aleksandar Berkuljan: Crnogorski
vojni sanitet.

4. Dragoslav Bojovic¢, Jadranka Selhanovi¢: Crna Gora u
NOR-u - Okruzni komitet KPJ, knj. II.

Prezentacija arhivske grade — U ovoj godini priredeno
je vise izlozbi obuhvacenih programom =zastite i ocuvanja
kulturnih dobara:

- Izlozba dokumenata Prvi svjetskirat—zivot u okupiranom
Cetinju, autori Zorica Plamenac i Aleksandar Berkuljan.
Mjesto odrzavanja Nacionalna biblioteka Purde Crnojevic
Cetinje,

- Internet izlozba Manastir Bréeli, 11 dio, rad Arhivskog
odsjeka Bar,

- Fotodokumentarna izlozba pod nazivom Carinarnice II
reda Bar - dokumentacija za dvovlasne prolaznice 1928, rad
Arhivskog odsjeka Ulcinj,

- Izlozba Crna Gora u dokumentima IAK (stalna postavka)
rad Arhivskog odsjeka IAK.

Izlozbe su medijski propracene od strane televizijskih i
radio stanica, kao i internet portala.

Organizovana je manifestacije pod nazivom ,Nedelja
arhiva“ u periodu od 04-08. 06. 2018 godine. U okviru
projekta realizovano je preko 60 aktivnosti, medu kojima



Ussjerrraj o pamy 229

su: izlozbe dokumenata, razna predavanja, posjete arhivima
od strane djece predskolskog uzrasta, ucenika i studenata,
posjete Skolama, odrzavanje cCasova istorije, distribuiranje
propagandnog materijala, gostovanja na radiju. Gradovi
u kojima je obiljezena ,Nedelja arhiva“ su: Andrijevica, Ce-
tinje, Pljevlja, KolaSin, Berane, Podgorica, Bar, Budva,
Danilovgrad, Niksi¢, Bijelo Polje, Kotor, Ulcinj, Herceg-Novi.
U sklopu manifestacije obiljezen je i Medunarodni dan arhiva.
Manifestaciju je propratilo nekoliko medijskih kuca: RTV CG,
RTV Pljevlja, RTV Budva, TV Niksi¢, TV Teuta, Radio Rozaje,
Radio Bar, RTV Ulcinj, Radio Elita, Pljevaljske novine, dnevni
list Vijesti, dnevni list Dan.

Medunarodna saradnja — Na medunarodnom planu
ostvarena je saradnja sa:

Medunarodnim arhivskim savjetom (ICA): u cilju usva-
janja novih arhivistickih standarda i unapredenja arhivisticke
prakse.

Forumom slovenskih kultura (FCK). U saradnji sa Foru-
mom slovenskih kultura radilo se na organizovanju zajednicke
izlozbe pod nazivom “Zene u Velikom ratu”, odrzanoj u Savjetu
Evrope u Strazburu.

ICARUS: Drzavni arhiv ostvaruje aktivnu medunarodnu
saradnju sa ICARUS-om (Medunarodni centar za arhivska
istrazivanja), radi odrzavanja i Sirenja arhivske mreze medu
arhivima Evrope, kao i prevazilazenja poteSkoca u procesu
digitalizacije.

Sa Republikom Poljskom, saradnja se razvijala kroz
medusobne edukativne posjete. Predstavnici Drzavnog arhiva
posjetili su Centralni arhiv starih akata u Varsavi, dok su
¢lanovi Udruzenja arhivista Ministarstva pravde Poljske
posjetili Drzavni arhiv na Cetinju. Prilikom posjete direktora
Drzavnog arhiva CG Centralnom arhivu starih akata Poljske,
zapoceti su pregovori oko ustupanja dijela fonda Ministarstvo
vojno Crne Gore Drzavnom arhivu CG, koji se nalazi u Poljskoj.

U sklopu saradnje sa institucijama sa podrucja Bosne i
Hercegovine, realizovana je izloZba dokumenata i fotografija
Cetinje u Prvom svjetskom ratu, predstavljena na otvaranju
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Medunarodnog arhivistickog savjetovanje “Arhivska praksa
20187, koje je odrzano u Arhivu Tuzlanskog kantona, gdje je
aktivno ucesce na skupu u izlaganju naucno-istrazivackog
rada uzeo predstavnik Drzavnog arhiva mr Vukota Vukotic.

U svecanoj sali Rektorata Univerziteta u Sarajevu pro-
movisana je knjiga Crna Gora u defteru Dukadinskog sandzaka
iz 1570. godine, koja je nastala kao plod dugogodiSnje
medunarodne saradnje dviju institucije, DACG i Orijentalnog
instituta — Univerziteta u Sarajevu.

Saradnja sa Arhivistickim drusStvom Srbije i Istorijskim
arhivom Uzice odvijala se kroz aktivno ucesce i predstavljanje
rada predstavnika Drzavnog arhiva na naucno-istrazivackom
skupu pod nazivom ,Tara 2018“. Arhivisti DACG Karolina
Kapisoda i Ivan Martinovi¢ predstavili su se radom pod
nazivom Organizacija arhivske sluzbe u Crnoj Gori.

Medunarodne posjete i sastanci ostvareni su i sa
predstavnicima Istorijskog arhiva Vatikana, Drzavnog arhiva
u Napulju, Drzavnog arhiva u Trstu, Istorijskog arhiva Celje,
Pokrajinskog arhiva Maribor, Pokrajinskog arhiva u Kopru,
sMehmet Akif Ersoy“ Univerziteta u Turskoj, Hrvatskog
drzavnog arhiva, Drzavnog arhiva u Splitu, Drzavnog arhiva
Republike Makedonije, Arhiva Bosne i Hercegovine, Istorijskog
arhiva Sarajevo, Arhiva Republike Srpske, Arhiva Jugoslavije,
Arhiva Srbije, Istorijskog arhiva Pozarevac, Agencije Drzavnog
arhiva Republike Kosovo. Takode je, posredstvom Ministarstva
kulture Crne Gore, upriliCen sastanak sa ministarkom kulture
Albanije na kojem se, izmedu ostalog, razmatrala mogucénost
nastavka saradnje sa Arhivom Albanije.

Kadrovski kapaciteti - DACG ima 152 zaposlena lica,
Sto je 26 manje u odnosu na broj predviden Pravilnikom o
unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji. Zbog specificnosti
djelatnosti, DACG u kontinuitetu organizuje stru¢no ospo-
sobljavanje zaposlenih, te su u 2018. godini tri sluzbenika
pohadala Skolu u Trstu u organizaciji Medunarodnog instituta
za arhivske nauke Trst i Maribor, a pod pokroviteljstvom
Centralnoevropske inicijative (CEI). Teme predavanja su bile
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Privatni arhivi: Pitanje zastite i pristupa i OpSta uredba o zastiti
podataka o licnosti.

Shodno propisanim obavezama, DACG je zapoceo
poslove na izmjenama i dopunama Pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji, u cilju racionalizacije radnih
mjesta u drzavnoj upravi, tj. Sto efikasnije i svrsishodnije
popune radnih mjesta.

Prostorni kapaciteti - DACG vrsi djelatnost na teritoriji
drzave, te ima organizacione jedinice u gotovo svim opStinama,
sa povrsinom poslovnog prostora 6.052m2. Od toga je 3.698m?2
prostor za smjesStaj arhivske grade, 1.415m2 kancelarijski
prostor, a preostalih 939m2 se odnosi na konzervatorsku
radionicu, Citaonice, izlozbeni prostor i ostalo. U vlasnistvu
DACG, tj. drzave je 4.140m?2 ili 68% od ukupnog prostora koji
koristi navedeni organ drzavne uprave.

U cilju sanacije eksterijera objekta drzavnog arhiva
— Arhivski odsjek Kotor uraden je nacrt projekta od strane
Centra za konzervaciju i arheologiju Crne Gore sa Cetinja i
predat Upravi za zastitu kulturnih dobara CG na saglasnost.
Izvedeni su zanatski radovi (molersko-farbarski, gradevinski,
izolaterski) u zgradi Drzavnog arhiva Cetinje, kojim su
poboljSani uslovi rada zaposlenih.Takode su na istom objektu
uradeniradovi na poboljSanju izgleda fasade (skidanje grafita).

U 2018. godini, za potrebe Odjeljenja za tehnicku zastitu
arhivske grade nabavljena su dva stola za konzervaciju i
restauraciju oStecenih dokumenata i stalak za susenje papira.
IzvrSenaje nabavka arhivskih polica za arhivske odsjeke Ulcinj,
Cetinje i Bijelo Polje. Nabavljeno je viSe racunara. IzvrSena
je kupovina odredene koli¢ine kancelarijskog namjestaja.
Po ustaljenoj praksi, i ove godine je izvrSena nabavka vece
kolicine arhivskih kutija, specijalnog japanskog papira i
drugih materijala za posebne namjene za potrebe Odjeljenja
za konzervaciju i restauraciju arhivske grade.
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I SEKTOR ZA ZASTITU, PREUZIMANJE, SMJESTAJ,
SREDIVANJE, OBRADU I KORISCENJE ARHIVSKE
GRADE OD ZNACAJA ZA DRZAVU

U okviru Sektora za arhivsku gradu stvaralaca od znacaja
za drzavu, poslove vrSe pet arhivskih odsjeka: Arhivski
odsjek Centralni depo, Arhivski odsjek za sredivanje i obradu
arhivske grade do 1945. godine - Cetinje, Arhivski odsjek za
sredivanje i obradu arhivske grade od 1945. godine - Cetinje,
Arhivski odsjek Istorijski arhiv - Kotor i Arhivski odsjek za
istoriju radnickog pokreta - Podgorica.

Shodno godiSnjim izvjeStajima odsjeka, ¢iji se rad odvijao
u skladu sa Planom rada ovog Sektora, te neposrednim
kontaktima sa nacelnicima odsjeka u vezi realizovanja
planiranih zadataka, tokom 2018. godine izvrSeni su sljedeci
poslovi:

1. ARHIVSKI ODSJEK CENTRALNI DEPO - Cetinje
Tokom godine ovom odsjeku je pristiglo 392 zahtjeva
stranaka, pa je u cilju njihovog realizovanja bilo potrebno
pregledati 639 fascikli arhivske grade.
Na osnovu uredno vodenih reversa iz depoa je izdato:

- Arhivskom odsjeku za sredivanje i obradu arhivske
grade od 1945. god - 247 fascikli; 24 knjige; 23 sluzbena
lista i 2 lista “Pobjeda”.

- Arhivskom odsjeku za sredivanje i obradu arhivske
grade do 1945. god. - 229 fascikli.

- Centru za tehnicku zastitu arhivske grade - 65 fascikli,
10 knjiga i 1 omot.

- Centru za nauc¢no-informativnu i kulturno-prosvjetnu
djelatnost - 89 fascikli; 1 sluzbeni list i 8 listova “Po-
bjeda”.

- Citaonici za potrebe istrazivaca i drugih korisnika
arhivske grade - 1.619 fascikli; 1.565 pomocnih fon-
dovskih knjiga i 12 omota.

- Za potrebe istrazivaca i korisnika kopirano je 8.414
dokumenta iz raznih fondova, dok je za potrebe Odsjeka
uradeno 9.227 kopija.
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- Prefascikulirano raznih fondova - 2.023 fascikle.
- Uradena kartoteka za 2.209 pomocnih fondovskih
knjiga.

Spoljni saradnici su angazovani na: sredivanju i obradi
pomocnih fondovskih knjiga, prefascikuliranju fondova i
obiljezavanju polica u depoima. Registraturski je sredeno:
192 fascikle koje pripadaju fondovima - Drzavno preduzece
za odrzavanje i opravku puteva (1949-1963), Preduzece za
proizvodnju i otkup pamuka (1946-1951), Ministrastvo gra-
devina NR Crne Gore (1945-1951), Glavna direkcija grade-
vinarstva (1951-1952).

IzvrSen je detaljan uvid u arhivske fondove predlozene za
dislokaciju, koji po provenijenciji pripadaju drugim arhivskim
odsjecima.

2. ARHIVSKI ODSJEK ZA SREDIVANJE I OBRADU
ARHIVSKE GRADE do 1945. godine — Cetinje

Sprovodenjem redovnih radnih obaveza u navedenom
periodu realizovano je:

- Ministarstvo prosvjete i crkvenih poslova: sredena grada,
fascikle br. 97 - 106 (1879 - 1915). Obraden fond u cje-
lini i uraden sumarni inventar.

- Glavni odbor za naseljavanje novooslobodenih krajeva:
sredena grada, fascikle br. 25 - 31. Obraden fond u
cjelini i uraden sumarni inventar.

- Ministarstvo pravde: arhivisticki sredena grada, uradene
unutrasnje liste, fascikle br. 90 - 124 (1904-1906).

- Glavna drzavna kontrola: izradjen imenski i geografski
registar za fascikle br. 1 - 6 (1896-19006).

- Veliki sud: arhivisticki sredena grada i wuradene
unutrasnje liste, fascikle br. 1 - 26 (1879 - 1882).

- Ministarstvo unutrasnjih djela: revizija fonda i izrada
unutrasnjih listi za fascikle br. 1 - 7 (1879).

- Zapadno Skolsko nadzorniStvo: arhivisticki sredena
grada i uradene unutrasSnje liste, fascikle br. 13 - 25
(1909-1912).
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Uraden sumarni inventar za fond Crnogorska narodna
skupstina.

Uradeni sumarni inventar za fond Spisi raznih ka-
petanija u Knjazevini/ Kraljevini Crnoj Gori.

Uraden sumarni inventar za fond Spisi raznih opstina u
Knjazevini/ Kraljevini Crnoj Gori.

Uraden sumarno-analiticki inventar za fond Komi-
siyja za izvidaj zloupotreba drzavnih cinovnika u novo-
oslobodenim krajevima.

Ratna steta Cetinje - hronolosko razvrstavanje grade po
opStinama: uradene fascikle br. 58 - 67 i arhivisticki
sredena grada fascikle br. 1 -7.

Kapetanija Ljubotinsko - gradanska: revizija fonda, ura-
dene fascikle br. 1 - 21 (1882-1909).

Opstina Cetinje - sredena grada i uradene unutrasnje
liste za fascikle br. 75, 76, 77, 78, 79 (1901-1902), stari
brojevi 41, 41a, 42, 43, 43a.

Niza zenska gimnazija: arhivisticki sredena grada i
uradene unutrasnje liste, fascikle br. 1, 2, 3, 4 (1921 -
1925).

Zanatsko trgovacka Skola: arhivisticki sredena grada,
fascikla br. 1 (1920/21).

Zenska zanatska Skola: arhivisticki sredena grada, fas-
cikla br. 1 (1921 - 1922; 1938 - 1947).

Pastrovska opstina: arhivisticki sredena grada i uradene
unutrasnje liste fascikle br. 1, 2 (1919-1920).

Vojnicka skola: arhivisticki sreden fond i uradene
unutrasnje liste, ukupno 29 fascikli (1906 — 1911).
Podgoricka banka: serija Cinovnici, posluzitelji, ga-
rantna pisma i mjenice, arhivisticki sredena fascikla
br. 7 (1944-1949), uraden sumarni inventar fonda.
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3. ARHIVSKI ODSJEK ISTORIJSKI ARHIV KOTOR-
Kotor
Tokom 2018. godine u ovom Odsjeku realizovani su slje-
deci poslovi:

Sredivanje arhivske grade
- Opstina Kotor (OK), (1762-1944); revizija fonda

Revizija uradena na fasciklama LXXX-LXXXV/A (1884,
1885); LXXXIX-XCIV (1887-1888); XCIII-XCIV (1888). Ukupno
18 arhivskih kutija (oko 10.000 dokumenata).

Revizija uradena na fasciklama CLXXX i CLXXXI (1919.)
Ukupno 2 arhivske kutije (oko 1.000 dokumenata).

- Drzavna realna gimnazija Kotor (GIK), 1866-1957;
(revizija arhivskog fonda).

Formirano je 5 fascikli sa oko 50 dokumenata za Skolske
god. 1884 /85. do 1887/88. + u 13 fascikli GIK (1888/89. do
1900/01.) umetnuto je oko 40 kopija dokumenata iz fonda
OK.

Iz 13 fascikli GIK (1888/89. do 1900/01.) izdvojeni su
spisi sa polaganja ispita zrelosti i pripojeni su posebnim
fasciklama wunutar istog fonda (Glavnim zapisnicima i
Pregledima ucenika na ispitima zrelosti).

Sredivanje dokumenata u fasciklama GIK za Skolsku
1906/07. skolsku godinu. Ispravljena signatura na oko 100
dokumenata.

- Arhivski fond Sudsko-notarski spisi — SN (1326-1944)

Sredivanje i prepakivanje arhivske grade fonda Sud-
sko-notarski spisi (uklanjanje starih kartonskih omota i
stavljanje sveznjeva — dokumenata u nove arhivske kutije od
nekiselog kartona; izrada novih naljepnica za svaku kutiju,
uz uporedivanje natpisa na starim naljepnicama i izrada
u elektronskoj formi; Stampanje i lijjepljenje na arhivskim
kutijama. Ukupno sredeno 52 fascikli, i to od SN CCXLVIII
do CCXCIV.

IzmjeStanje i slaganje pomocnih knjiga javnih biljeznika
(Il dio fonda SN); Ukupno 65 pomocnih knjiga; stavljene nalje-
pnice sa nazivom fonda i vrstom arhivske grade na stalazama.

- Arhivska zbirka Kotorska mornarica (KOM), 1548-1983.
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Ukupno sredeno preko 1.000
dokumenata, oko 1,00 d/m arhivske grade.
- Sredivanje - revizija: Zbirka dokumenata o pobuna
mornara u Boki kotorskoj 1918. godine (POMO), 1917-
1973. Ukupno sredeno 6 fascikli, tj. 472 dokumenta
(jezik italijanski, njemacki, srpsko-hrvatski).

Licni arhivski fondovi - revizija

Li¢ni fond Gregovi¢ Stijepo (POG), 1874 — 1884; Licni fond
Anton Matkovi¢ (POM), 1919-1945; Licni fond MiloSevi¢ Krsto
(MILK), 1916 — 1953; Licni fond Grgurevi¢ Tomislav (GRG),
1973 - 1986; Licni fond Vrcevié¢ Vuk (POVUK), 1861-1879;
Licni fond Brai¢ Vicko (POBRA), 1942-1981; Licni arhivski
fond Sindik Ilija (POSIN), 1909 - 1951; Licni arhivski fond
Milosevi¢ Anton (POMI), 1808 - 1960; Ukupno sredeno je 8
licnih arhivskih fondova, 16 fascikli, tj. 10 arhivskih kutija.

Prepakivanje porodi¢nih i licnih fondova (PAF i LAF) u
nekisjele arhivske kutije - ukupno prepakovano i sredeno 8
porodi¢nih fondova i 2 liéna, tj. 57 fascikli, odn. 41 arhivska
kutija.

Fond Pomorska Skola Kotor (POSK) - ukupno sredeno
oko 80 pomocnih knjiga.

Arhivski fond Gimnazija Kotor (GIK) — ukupno sredeno
oko 70 pomocnih knjiga.

Arhivska grada - poklon prof. Blaza Kaluderovica - izmje-
Stanje sa prvog na treci sprat i odlaganje medu arhivsku gradu
koju treba srediti i u procesu obrade prikljuciti postojecim
fondovima i zbirkama. Stavljene naljepnice sa nazivom fonda
i vrstom arhivske grade - Ukupno 10 kartonskih kutija

Obrada arhivske grade

- Fond Drzavna realna gimnazija Kotor (GIK), 1866-1957.
Nastavak rada na sistematizovanju podataka iz regesta
za period 1917 - 1944. godine - Ukupno izradeno 319
proSirenih regesta za oko 12.000 dokumenata iz 5
fascikli.

- Fond Drzavna realna gimnazija Kotor (GIK). Protokoli
spisa za Skolske godine 1878/79.11879/80.1 1887 /88.
(rukopis, jezik srpsko-hrvatski i italijanski) - Ukupno
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352 jedinice analitickog inventara; unesene dopune u
istorijsku biljesku o fondu (dopuna Vodica).

- Dopuna istorijske biljeske i izrada analitickog indeksa
za fond GIK za 26 Skolskih godina: od 1880/81. do
1905/06. Dopunjena istorijska biljeSka o fondu i
izraden je analiticki inventar (jezik je srpsko-hrvatski i
italijanski - mletacki dijalekt).

- Fond Gimnazija Kotor - GIKS (1944/45-1972/73).
Obrada grade arhivskog fonda GIKS, Skolske godine
1964/65 - 1969/70. (6 god.). Ukupno napravljena
istorijska biljeSka na 120 stranica (A4).

- Procitano i transkribovano: Zapisnik zavr$nih ispita od
Skolske 1969. do januara 1975. godine; Glavna knjiga
zavrSnog ispita 1975 - 1981 i 1991 - 1997; Zapisnik
ispitnog odbora za polaganje maturskih ispita od
1997/98.do 1999/2000; Knjiga saopStenjaod 1982 /83.
do 2000/01. Ukupno napravljena istorijska biljeSka na
365 stranica (A4). Izrada imenskog analitickog indeksa
u formi spiskova za 1973/74. do 1980/81. Popisi
(imenski indeksi) su uradeni na 81 stranici teksta (A4)
za svaku pojedinac¢nu Skolsku godinu.

- Zbirka dokumenata Pobuna mornara u Boki kotorskoj
1918. godine (POMO), 1917-1973. - uradena regesta
za 150 dokumenata; obrada arhivske zbirke POMO;
nakon transkripcije dokumenata, izvrSena je ispravka i
korekcija signatura za ukupno 8 dokumenata.

- Arhivska zbirka Kotorska mornarica (KOM), 1548-
1983. Obradom je obuhvaceno oko 1.500 dokumenata
(rukopisi i masSinski pisana dokumenta); paginacija
dokumenatau 17 fascikliina 498 dokumenata - ukupno
izradeno 1.000 jedinica u analitickom inventaru za
preko 1.000 dokumenata.

Obrada - revizija porodicnih i licnih arhivski fondova

(PAF i LAF)

Licni arhivski fondovi — revizija - ukupno obradeno 475
dokumenata; za svaki uraden analiticki inventar; 245 jedinica
u analitickom inventaru i 9 svesaka ,Dnevnika“ za koji je
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uraden sumarni inventar na oko 100 stranica u formatu A4
(POMLI 111, 3 arhivske kutije).

Licni fond Gregovi¢ Stijepo, POG (1874 — 1884) - broj
obradenih dokumenata 17; jezik srpskohrvatski.

Licni fond Anton Matkovic, POM (1919-1945) - broj
obradenih dokumenata 17; jezik italijanski i srpskohrvatski.

Licni fond MiloSevi¢ Krsto, MILK (1916 - 1953) - broj
obradenih dokumenata 5; jezik srpshohrvatski, engleski i
francuski.

Licni fond Grgurevi¢c Tomislav, GRG (1973 - 1986) -
formirano podfondova 30 sa 35 magnetofonskih zapisa; jezik
srpshohrvatski.

Licni fond Vrcevic Vuk, POVUK (1861-1879) - broj
obradenih dokumenata 15; jezik italijanski i njemacki.

Licni fond Brai¢ Vicko, POBRA (1942-1981) - broj
obradenih dokumenata 7; jezik srpshohrvatski i italijanski.

Licni fond Ilija Sindik (1909-1951) - broj obradenih
dokumenata 139; jezik italijanski, srpskohrvatski, njemacki
i latinski.

Licni fond Anton MiloSevic POMI (1808-1960) - Broj
obradenih dokumenata 245; jezik latinski, italijanski,
njemacki i srpskohrvatski; svaki dokument ima veci broj
stranica; za svaki uraden analiticki inventar.

Obavljena je kontrola nekih prethodno revidiranih
licnih i porodicnih fondova i nauc¢no-obavjestajnih sredstava.
Ukupno 2 arhivska fonda, POL i POP, i 91 analiticki inventar/
regest je prekontrolisan i ispravljen.

Arhivski fond Sudsko-notarski spisi — SN (1326-1944) -
Ukupno uradeno unutrasnjih listi za 130 facikli, od fascikle
SN I do CXXX.

Revizija regesta iz fonda Sudsko-notarski sopisi (SN) i
obrada dokumenata radi dopune/korekcije regesta, fascikla
SN CXXVII (1698-1700); rukopis, jezik italijanski - mletacki
dijalekat. Ukupno dopunjeno i prekucano 13 regesta (rukopis,
raden 1949. god.) uz poredenje sa originalnim dokumentima
i transkripciju i prevod oko 30 stranica rukopisnih originala.
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Sredivanje i obrada bibliotecke grade

Obrada bibliotecke grade - Monografske publikacije

Ukupno evidentirano 11 monografskih publikacija;
izradeno 16 kataloskih listica; pregledane i pripremljene za
inventarisanje i kataloSku obradu; korigovane signature na
oko 50 biblioteckih jedinica.

Rad sa istrazivacima/korisnicima arhivske grade i
biblioteckog materijala

- Rad sa nauc¢nim istrazivac¢ima - ukupno 64 istrazivaca,
oko 180 posjeta; skenirano je 217 dokumenta.

- Rad sa nauc¢nim istrazivaCima putem e-mail poSte -
razmijenjeno 197 e-mailova.

- Rad sa korisnicima u dokazne svrhe — ukupno 425
korisnika, 2.000 posjeta; izradeno oko 5.000 ovjerenih
kopija, 177 specifikacija o pruzenim uslugama je po-
punjeno, pecatirano i potpisano; 508 zahtjeva za
izdavanje ovjerenih kopija iz katastarske i sudske grade
je evidentirano u protokolu i tabeli.

- Obavljanje uvida u katastarsku i sudsku gradu -
ukupno obavljeno 282 uvida os strane 241 korisnika;
snimanje/skeniranje dokumenata iz arhivske grade
koja nije digitalizovana (sudski fondovi: SK, SB, SPE,
SR, SN) —ukupno skenirano /snimljeno kamerom za
korisnike 130 dokumenata.

- ObjasSnjenja i informacije elektronskom posStom, pre-
piska sa korisnicima u dokazne svrhe - ukupno 87
korisnika sa kojima je izmijenjeno oko 208 e-mailova.

- Korisnici u dokazne svrhe koji su istrazivali u Citaonici
(arhivska grada notara, javnih biljeznika, bokeljskih
sudova, Okruznog suda) - ukupno 48 korisnika u
dokazne svrhe, 69 posjeta.

Rad sa imaocima arhivske grade i biblioteckoj
materijala u licnom vlasnistvu

Preuzimanje arhivske grade privatnog imaoca Vinka
Purovica - preuzet je dio arhivske grade inzenjera Vinka bu-
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rovica sa Pr¢anja od imaoca - njegove kcerke Miroslave Dimic
iz Beograda; period 1938 - 1939; ukupno preuzeto: 0,16
duznih metara; uraden je primopredajni zapisnik.

4. ARHIVSKI ODSJEK ZA SREDIVANJE I OBRADU
ARHIVSKE GRADE od 1945. godine - Cetinje

U skladu sa planom utvrdenim za 2018. godinu, u
ovom odsjeku uradeni su sljedeci strucni poslovi:

1. Klasifikacija arhivske grade

- Republicki sekretarijat za poljoprivredu i Sumarstvo
1956-1965.
1964.g. -7 1., 1965. g. — 4 {. Klasifikovano ukupno 11 fascikli.
- Ministarstvo finansija NRCG 1945-1953
1945. g. -25 f. (finansijski izvjeStaji po gradovima), 1946 - 12
f., 1945-1946- 3 f. Klasifikovano ukupno 40 fascikle.
- Ministarstvo gradevina NRCG 1945-1951
1945. g. - 8 1., 1946. g.- 6 f., 1945-1946 — 1f., 1945-1951-6
f. Klasifikovano ukupno 26 fascikle.
- Ministarsvo narodnog zdravlja i socijalne politike 1945-
1951
1945 -15 f.
- Ministarstvo socijalne politike
1945 -2 f
- Ministarstvo narodnog zdravlja
1945 - 1f.
Ukupno klasifikovano 95 fasc.(9,5m)

2. Sistematizacija arhivske grade

Sistematizacija arhivske grade odradena je na dolje nave-
denoj arhivskoj gradi:
IzvrSno vijece SRCG 1953-1990
1956 - 1f., 152 pr., 855 dok.
1958 - 16 f., 2167 pr., 10619 dok.
1959 - 17 £., 1242 pr., 11539 dok.
1960 - 20 f., 1519 pr., 10642 dok.
Ukupno arhivisticki sredeno i obradeno 54 f. (5,4 m),
5080 pr., 33655dok.
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Izrada arhivistickih normiranih zapisa ISAAR(CPF) za

stvaraoce:

Drzavno preduzece za odrzavanje i opravku puteva i
mostova (1947-1952) 1947-1963: knj. 20, f. 97.
Preduzece za proizvodnju i otkup pamuka (1947-1951)
1946-1951: knj. 24, f. 32.
Preduzece za prikupljanje otpadaka ,Otpad« (1945-
1950) 1948-1950: knj. 6, f. 11.
Federalno elektricno preduzece (1945-1950) 1945-
1950: knj. 17, f. 3.

Dislokacija arhivske grade

Usljed potrebe za dislokacijom grade arhivskih fondova

koji pripadaju arhivskim odsjecima, vrSena je provjera svake
pojedinacne fascikle arhivske grade fondova koje su predloZzene
za dislokaciju. Na ovaj nacin revidirano 13 arhivskih fondova.

Izradena Lista kategorija za stvaraoca - Drzavno pre-

duzece za odrzavanje i opravku puteva i mostova (1947-1952)
1947-1963: knj. 20, f. 9.

5. ARHIVSKI ODSJEK ZA ISTORIJU RADNICKOG
POKRETA - Podgorica
U ovom Odsjeku uradeni su sledeci poslovi:

1. Od planiranih poslova na izradi edicije koja se odnosi

na objavljivanje arhivske grade ratnog perioda okruznih
komiteta KPJ Crne Gore (1941-1945), zavrSena je i
predata u Stampu knjiga Zbornik dokumenta ,,Okruzni
komitet KPJ NikSic u NOR-u 1941-1945% knjiga II
(1943-1945).

. Zapoceti su poslovi na izradi Zbornika dokumenta

,Okruzni komitet KPJ Kolasin u NOR-u 1941-1945¢,
knjiga I (1941-1943). Na osnovu izvrSenog pregleda
regesta arhivskih zbirki NOB-a, uraden je popis za
651 izdvojeni dokument. Izdvojena dokumenta su
kopirana u dva primjerka, odlozena u kosSuljice na
kojima je ispisana signatura i privremena numeracija.
Kod izdvojenih dokumenata za 1941. i 1942. godinu
uradeno je iSCitavanje dokumenta i izvrSena prva se-
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lekcija. Prilikom iSc¢itavanja dokumenata vrSeno je
ponovno kopiranje dokumenata koji su bili slabo ¢itljivi.

. Fond CKSK Crne Gore — Usljed naknadno pronadene

arhivske grade koja se nalazila u staroj zgradi Vlade
Crne Gore, bilo je potrebno izvrsiti reviziju sredenih
arhivskih kutija i izradenih unutras$njih lista ovog
fonda. U tu svrhu dodatno je sredeno 66 arhivskih
kutija i izradeno 235 novih unutrasnjih lista. Kao
rezultat zavrSenog sredivanja, a u cilju konstatovanja
brojnog stanja fonda, izvrSena je numeracija ukupno
1930 kutija arhivske grade.

U okviru novo pronadene grade evidentirani su i
arhivisticki sredeni foto albumi kongresa KPJ - SK
Crne Gore.

Fond OKSK Titograd — takode usljed naknadno pro-
nadene arhivske grade bilo je potrebno utvrditi novi
poredak predmeta u arhivskim kutijama navedenog
fonda. Uradena je revizija i izvrSena izrada novih
unutrasnjih lista za 39 kutija arhivske grade. U cilju
konstatovanja brojnog stanja fonda izvrSeno je brojanje
u ukupnom broju 870 kutija arhivske grade i 40.320
fascikli personalnih dosijea i 30 popisnih knjiga dosijea.
Fond Istorijskiinstitut Crne Gore — sredeno je i obradeno
84 kutija arhivske grade, a putem Liste kategorija
registraturskog materijala predlozeno za izlucivanje
3.844 dokumenata.

Poklon zbirka dokumenata ,Vidoje Zarkovi¢“ - arhi-
visticki sredeno i obradeno 20 kutija arhivske grade.
Poklon zbirka dokumenata ,Jovan Lola VujoSevic“ -
arhivisticki sredeno i obradeno 7 kutija arhivske grade.

. Drustvo istoricara Crne Gore — registraturski sredeno

20 kutija arhivske grade.

. Rad sa strankama —-tokom 2018. godine u citaonici

Arhivskog odsjeka istrazivalo je arhivsku gradu 18
istrazivaca, ukupno 38 istrazivackih dana.
U okviru Sektora - obavljeni su i sljedeci poslovi:
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IzvrSen je uvid u 49 Lista kategorija registraturske gra-
de sa rokovima ¢uvanja i 10 izmjena i dopuna Lista,
dostavljenih Drzavnom arhivu Crne Gore na davanje
saglasnosti. Iste su detaljno pregledane, za pojedine
date primjedbe u pisanoj formi, i nakon izvrSene ispra-
vke data je saglasnost.

U organizaciji Nacionalne zajednice Crnogoraca Hrvatske
i Drzavnog arhiva Crne Gore u Zagrebu 25. septembra
2018. godine, predstavljena je izlozba dokumenata
“Njegos u socijalistickoj Crnoj Gori 1945-1990”.
Povodom 70 godina od osnivanja Boracke organizacije
Crne Gore (SUBNOR Crne Gore) i 75 godina od za-
sijedanja ZAVNO za Crnu Goru i Boku, u KolaSinu je
15. novembra 2018. godine predstavljena izlozba doku-
menta Drzavnog arhiva Crne Gore “Borci mira”.
Povodom Dana oslobodenja, u Tivtu je 28. novembra
2018. godine predstavljenaizlozba dokumenta Drzavnog
arhiva Crne Gore i Saveza udruzenja boraca NOR-a i
antifaSista Crne Gore “Crnogorsko NE fasizmu”.
Predstavljena je izlozba dokumenta Drzavnog arhiva
Crne Gore “ Prvi svjetski rat - zZivot u okupiranom
Cetinju”, Cetinje, 14. maj 2018. godine.

Dvoje sluzbenika je prisustvovalo trodnevnoj konferen-
ciji ,Tehnicki problemi tradicionalnog i elektronskog
arhiviranja“ koja se odrzala u Radencima (Slovenija);
22. ICARUS sastanku u Napulju; Medunarodnom
arhivskom savjetovanju ,Tara 2018% Jesenjoj Skoli
arhivistike (IIAS) u organizaciji Medunarodnog instituta
za arhivske nauke Trst - Maribor. Takode su radili na
Medunarodnom sajmu knjiga, koji se odrzao u Pod-
gorici.

Saradnja AO Istorijski arhiv—Kotor i Pomorski muzej
CG Kotor na pripremi i realizaciji arhivske i muzejske
izlozbe ,Pobuna mornara u Boki kotorskoj 1918-2018¢,
povodom jubileja 100-godisSnjice od ovog dogadaja.
Bokeljska mornarica, Pomorski muzej CG Kotor i AO
Istorijski arhiv Kotor - rad u Organizacionom odboru sa
predstavnicima ostalih drzavnih i crkvenih institucija sa
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podrucja Opstine Kotor za pripremu izlozbe ,Bokeljska
mornarica Kotor: 1210 godina istorije, duhovnosti i
kulture®, koja ce se odrzati tokom 2019.

Rad pod nazivom ,Biblioteka Istorijskog arhiva Kotor*
saopsten je na skupu ,Prva medunarodna konferencija
bibliotekara, arhivista i muzeologa Crne Gore — LAM¢,
pod nazivom: ,Saradnja izmedu biblioteka, arhiva i
muzeja — Promocija i priblizavanje kulturne basStine
Siroj javnosti“; konferencija odrzana u Nacionalnoj
biblioteci Crne Gore ,PDurde Crnojevic“ — Cetinje, 24. i
25. maja 2018. god.

II SEKTOR ZA ARHIVSKU GRADU OD ZNACAJA
ZA JEDINICE LOKALNE SAMOUPRAVE

1. ARHIVSKI ODSJEK ANDRIJEVICA

I - Zastita arhivske i registraturske grade van arhiva

1. Kompletna kontrola kancelarijskog poslovanja,

pracenje opSteg stanja registraturske i arhivske grade,
predlaganje mjera zastite i pruzanje struc¢ne pomoci po raznim
osnovama vrseno je kod 10 stvaralaca/drzalaca i to:

JU Srednja mjeSovita Skola ,Beco Basic“ Plav;

JU OS “Hajro Sahmanovic“ Plav;

JU OS “Dzafer Nikocevic“ Gusinje;

Prva banka AD Podgorica — Filijala Berane-Poslovnica

Andrijevica;

Prva banka CG AD Podgorica - Filijala Berane — Po-

slovnica Plav;

Crnogorska komercijalna banka AD Podgorica - Filijala

Berane — Poslovnica Plav;

AD Atlas mont banka AD Podgorica - Filijala Berane —

Poslovnica Plav;

Osnovni tuzilac Plav;

Javna zdrastvena ustanova Andrijevica;

JU Centar za kulturu “Mihailo Lalic“ Andrijevica.
Ostvaren je kontakt sa svim navedenim stvaraocima;

upoznavanje stvaralaca sa zakonskim obavezama prema
Arhivu; pracenje stanja arhivske grade (sacinjavanje zapisnika
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o pregledu stanja i predlaganje mjera za otklanjanje utvrdenih
nepravilnosti).
2. Izlucivanje bezvrijedne registraturske grade izvrSeno
je kod 3 stvaraoca:
- JU Srednja mjeSovita Skola “Beco Basic“ Plav. Ukupno
1.20 d/m, za period 2006-2010. godina.
- JU OS “Hajro Sahmanovic¢“ Plav. Ukupno 1.90 d/m za
period 2007-2010. godina.
- JU OS “Dzafer Nikocevi¢“ Gusinje. Ukupno 1.30 d/m
za period 1995-2010. godina.
3. Preuzimanje arhivske grade izvrSeno je od 2 stvaraoca i to:
- JU OS “Hajro Sahmanovic¢“ Plav. Ukupno 0.40 d/m-
- JU OS “Dzafer Nikocevi¢“ Gusinje. Ukupno 0.80 d/m.
4. Evidencije o stvaraocima i drzaocima arhivske i registra-
turske grade
- Dosijei 10 stvaralaca dopunjeni su zapisnicima o
pregledu arhivske grade i uneSeni su podaci i u druge
evidencije.

II-Poslovi u depou
1.Prijem arhivske grade

- Izdavanje arhivske grade na koriscenje (izdato 49 knjiga
i 19 kutija).

- Popisivanje i razgranicavanje arhivske grade fondova,
smjeStaj arhivske grade u kutije, lijepljenje etiketa, i
to: MNO ,,Gusinje“ - 2 kutije i 14 knjiga; MNO “Velika“
Andrijevica - 1 kutije i 13 knjiga; MNO “Krusevo“
Andrijevica - 1 kutija; MNO “Andrijevica“ - 38 knjiga,
MNO “Sekular® Andrijevica - 1 knjiga; SRZ “Partizan®
TresSnjevo - 8 kutija; SRZ “Slatina“ Andrijevica - 9 kutija;
SRZ “Andro Mugosa“ Brezojevice - 10 kutija; NOO
Andrijevica - 7 knjiga; SRZ “Novi zivot* Andrijevica - 7
kutija.

III-Sredivanje i obrada arhivske grade fondova
1. Klasifikacija i sistematizacija arhivske grade i fondova:
- Osnovni sud Plav OS P (1954-) predmeti sa oznakom
“P“ parnica: ukupno 9 kutija; predmeta 413; lista 7.101
za 1997. godinu; SI, IR.
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- MNO Gusinje (1945-1952) - dvije kutije i 14 knjiga;
predmeta 216; list.768; SI.

- MNO Velika (1945-1952) - jedna kutija i 13 knjiga;
predmeta 72; list.136; SI.

- MNO Krusevo (1945-1952) - jedna kutija; predmeta 39;
list.73; SI.

- MNO Bare (1945-1947) - dvije knjige.

- NOO Andrijevica (1952-1960) - 15 kutija; 20 knjiga;
predmeta 3283;list.3935; SI.

IV-KoriSéenje arhivske arhivske grade i biblioteckog
materijala
- Obradeno 8 zahtjeva pravnih i fizickih lica po raznim
osnovama. Pritom su koriSceni fondovi: Osnovni sud
Plav (4 kutije sa oznakom “Kr“); AD “1. maj“ Andrijevica
(3 kutije i 4 knjige pomocnih evidencija); RO “Mermer*
Andrijevica (3 kutije i 4 knjige pomocnih evidencija);
Auto Skola “Andrijevica“ Andrijevica (5 knjiga pomocnih
evidencija).
- lIzdato je 5 uvjerenja i sacCinjeno 64 fotokopija doku-
menata.

V-Kulturno-prosvjetna i propagandna djelatnost

- Povodom manifestacije “Nedelja arhiva“, Odsjek
Andrijevica organizovao je u periodu od 04-09.06.2018. godi-
ne sljedece aktivnosti: podjela propagandnog materijala (bro-
Sura, kataloga i dr.). Uprilicena je posjeta Odsjeku ucenika
zavr$nog razreda JU OS “Bajo Joji¢“ iz Andrijevice. Odrzano je
predavanje na temu Rad arhivske sluzbe, vrste i znacaj arhivske
grade. Prostorije Odsjeka Andrijevica posjetili su sluzbenici i
namjesStenici lokalne samouprave iz Andrijevice. Tom prilikom
su upoznati sa radom sluzbe i vrsti arhivske grade koju
posjedujemo. Takode, obavljena je posjeta gradana Andrijevice
koji su upoznati sa radom i funkcionisanjem arhivske sluzbe
i znacajem koju arhivska grada ima u savremenom drustvu.
Nacelnik Odsjeka Zoran Zecevic gostovao je na lokalnom radiju
sa temom Postanak arhiva, njihov razvoj i znacaj arhivske
sluzbe u savremenom drustvu. O kompletnoj manifestaciji
sacCinjena je fono i foto dokumentacija.
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2. ARHIVSKI ODSJEK BAR

I - Zastita arhivske i registraturske grade van arhiva

1. Kompletna kontrola kancelarijskog poslovanja, pracenje
opSteg stanja registraturske i arhivske grade, predlaganje
mjera zastite 1 pruzanje struc¢ne pomoci po raznim osnovama
izvrSena je kod 17 stvaralaca/drzalaca i to:

AD Luka Bar;

AD Izbor Bar;

Fond za zdravstveno osiguranje — PJ Bar;

Osnovni sud Bar;

Opstina Bar;

JPU “Vukosava Ivanovi¢ — MaSanovi¢” Bar;

JU Dom ucenika “DuSan Marovi¢” Bar;

JU Gimnazija “Niko Rolovic¢” Bar;

DOO Sportsko — rekreativni centar Bar;

DOO Komunalne djelatnosti Bar;

DOO “Jadroagent” Bar;

Sud za prekrSaje Budva — Odjeljenje Bar;

Posta Crne Gore AD Podgorica — Regionalni centar poste
Bar za Bar i Ulcinj;

Ministarstvo pomorstva i saobracaja, Lucka kapetanija
Bar ;

Ministarstvo pomorstva i saobracaja, Uprava pomorske
sigurnosti Bar;

Crnogorska komercijalna banka — Filijala Bar;

JZU Dom zdravlja Bar.

2. Dosije stvaralaca i drzalaca dopunjen novim podacima:
Lista kategorija — usvojena za AD “ Luka Bar (izmjena i
dopuna).

3.Kartoteka drzalaca dopunjena je podacima o izvrSenim
organizacionim promjenama u DOO Sportsko - rekreativni
centar Bar.

4.1zlucivanje bezvrijednog registraturskog materijala
izvrSeno je kod 6 stavaraoca i to:

Fond za zdravstveno osiguranje, PJ Bar - 12 d/m.
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Sud za prekrSaje Budva, Odjeljenje Bar - 55 d/m.
Osnovni sud Bar - 43 d/m.

JPU “Vukosava Ivanovi¢ — MaSanovi¢” Bar - 17 d/m
Ministarstvo pomorstva i saobracaja, Lucka kapetanija
Bar -76 d/m.

Medunarodna pomorska i saobracajna agencija
“Jadroagent”, DOO Bar - 80 d/m.

Ukupno izluc¢eno: 283,00 d/m.

5. Kod sedam stvaraoca nalazi se arhivska i registraturska
grada u koliCini izrazenoj u duzinskim metrima i to:

Fond za zdravstveno osiguranje, PJ Bar - 90 d/m.
Fond za zdravstveno osiguranje, PJ Bar - 80 d/m.
Sud za prekrsaje Budva, Odjeljenje Bar - 80 d/m.
Osnovni sud Bar - 850 d/m.

JPU “Vukosava Ivanovi¢ — MaSanovi¢” Bar - 40 d/m.
Ministarstvo pomorstva i saobracaja, Lucka kapetanija
Bar - 85 d/m.

Medunarodna pomorska i saobracajna agencija
“Jadroagent”, DOO Bar - 90 d/m.

6. Priprema i preuzimanje arhivske grade

Arhiv je preuzeo arhivsku gradu od jednog stvaraoca -
Osnovni sud Bar (OSB) u koli¢ini od 9 d/m.

II-Poslovi u depou:

Izrada spoljnih opisa uradena je na 119 arhivskih
kutija.

Izdato je 119 kutija arhivske grade na sredivanje i
obradu.

Izdatoje 105 kutija arhivske grade za potrebe istrazivaca.
Fotokopirano je za potrebe istrazivaca 469 stranica.

III-Sredivanje i obrada arhivske grade radena je na
sljedeéim fondovima:

SNO Bar (1945-1955) - registraturski sredeno (1952.g),
24 kutije.

SO Bar (gradevinske dozvole) 1979. godina, 1 kutija.
Opsta bolnica ,Blazo J. Orlandic“ (1946-1980) -
registraturski sredeno 65 kutija (1962-1979).
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Zbirka dokumenata Uciteljsko drustvo u Baru (1919-
1935) - obradeno (1928-1935), 4 kutije.

Osnovno tuzilastvo Bar (1970-1983) - sredivanje
predmeta KT, KTR, KTM, KTN (1976-1980), 25 kutija.

Ukupno: 119 kutija; Analiticki inventar je sacinjen za 4
kutije i Sumarni popis za 25 kutija.

Obrada knjiga fonda Zavoda za suptropske kulture
(1947-1969)- 28 knjiga.

Zapoceta obrada knjiga preuzetih sa Zbirkom inz.
Miodraga Mikovica — 80 knjiga.

Ukupno: 108 knjiga.

IV-KoriSéenje arhivske grade i biblioteckog materijala:

Obradeno je 217 zahtjeva fizickih i pravnih lica (pravnih
lica 27 i fizickih lica 190).

Fotokopirano je ukupno 1.313 listova.

Pozitivno je rijeSeno ukupno 166, a negativho 51
zahtjev.

Potrazivano je ukupno 233 predmeta.

Poslato je 18 pisanih obavjeStenja, 3 potvrde i 4
uvjerenja.

Arhivsku gradu je koristilo 9 istrazivaca, izdato je 105
kutija i fotokopirano 469 stranica.

Pruzene su trazene informacije za 41 zainteresovanu
stranku.

V-Kulturno-prosvjetna i propagandna djelatnost
U okviru kulturno-prosvjetne i propagandne djelatnosti
obiljezen je “Medunarodni dan arhiva” i “Nedelja arhiva” (04-

09 ju

n 2018):

Najava aktivnostiu okviru manifestacije “Nedelja arhiva”
na lokalnom Radio Baru; distribucija propagandnog
materijala.

Prezentacija Internet Izlozbe: ,Manastir Brceli“ II dio
www.izlozba2018.blogspot.com.

- ,OTVORENA VRATA“ za posjete djaka i ostalih zaintere-

sovanih gradana.
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- Gostovanje nacelnice AO Bar na Radio Baru u emisiji
L2Promenada“.

VI-Ostalo

- Vodene su knjige evidencija o broju korisnika i
istrazivaca za tekucu godinu.

- VrSeni su uobicajeni administrativno-tehnicki poslovi:
(izvjeStaji, evidencija o prisutnosti na poslu, mjesecni
izvjestaji, zbirni i godisnji izvjestaji, godiSnji plan rada,
statisticki podaci, razni dopisi, itd.).

- Kontaktiirazgovori sa predstavnicima registratura radi
uspostavljanja saradnje i dr. poslovi.

3. ARHIVSKI ODSJEK BERANE

I-Zastita arhivske i registraturske grade van Arhiva
1. Kompletna kontrola kancelarijskog poslovanja, pracenje
opSteg stanja registraturske i arhivske grade, predlaganje
mjera zasStite i pruzanje struc¢ne pomoci po raznim osnovama
izvrSeno je kod 11 stvaralaca/drzalaca i to:
- Opstina Berane;
- JU Gimnazija ,Panto MaliSic“ Berane;
- Sud za prekrsaje Bijelo Polje, Odjeljenje Rozaje;
- JU Centar za kulturu Berane;
- AD Gornji Ibar Rozaje;
- JU Polimski muzej Berane;
- JU 0OS ,25. maj“ Rozaje;
- Uprava carina, Carinarnica Bijelo Polje, Ispostava
Berane;
- Opstina Petnjica;
- Reoublicki fond za zdravstveno osiguranje, PJ Rozaje;
- ZU Apoteke Crne Gore ,Montefarm®, Apoteka ,Petnjica“
Petnjica
2. Preuzimanje arhivske grade izvrSeno je od jednog (1) stva-
raoca i to:
- Preuzeta je arhivska grada AD Gornji Ibar od 1958.
do 1997. - 20 d/m.
3. Provjera izlucenog i popisanog bezvrijednog registraturskog
materijala radena je kod 3 registrature:
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- Uprava carina, Carinarnica Bijelo Polje, Carinska
ispostava Berane - izluc¢eno je 5,20 d/m bezvrijednog
registraturskog materijala za 2012.

- ZU Apoteke Crne Gore ,Montefarm®, Apoteka ,Pet-
njica“ Petnjica - izluc¢eno je 1.5 d/m bezvrijednog re-
gistraturskog materijala za 2010-2015.

- Fond za zdravstveno osiguranje, PJ Rozaje - izluceno
je 8,40 d/m bezvrijednog registraturskog materijala za
perid 2006-2016.

II-Poslovi u depou
1.SmjesStaj i koriScenje arhivske grade u depoima:
- Za obradu je korisceno 97 kutija arhivske grade i 20
upisnica.
- Vracanje i smjestaj kutija po fondovskoj pripadnosti i
pravilan poredak na novim policama.
Ukupno je premjeSteno i vraceno na nove police 1443
kutije (176,50 d/m).
- Zbog izmjene polozaja arhivskih kutija i odlaganja u
nove police, sklanjane su prethodne etikete, ispisivane
i lijepljene nove u depou IV.
- Za rjeSavanje zahtjeva pravnih i fizickih lica koriS¢eno
je 346 kutija arhivske grade, 120 upisnica, 10 sveznjeva
i 9 knjiga.
III-Sredivanje i obrada arhivske grade
1.0brada arhivske grade radena je na sljedecim fondovima:
- Opstina Berane (1975-1986); k.33, UL; SI i imenski
popis predmeta.
- Opstina Rozaje (1963-1985); k. 60, UL; SI i imenski
popis predmeta.
- Zbirka ,Toma$ Katanic“ (1906-1954); obradeno je 4
kutije; UL; SI i imenski popis predmeta.
2.Uradene su Medunarodne norme arhivistickkog normiranog
zapisa za pravna i fizicka lica ISAAR (cpf) za sljedece stvaraoce:
- Osnovni sud u Beranama;
- SRZ ,Zora“ Bijela Crkva;
- Zbirka ,Tomas Katanic;
- ZPZ ,Lim“ Berane;
- JP za stambeno-komunalnu djelatnost Berane.
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IV-KoriSéenje arhivske grade i biblioteckog materijala
1. KoriScenje arhivske grade preko citaonice
Arhivsku gradu iz 3 fonda je koristilo 3 istrazivaca i to:
- SNO Ivangrad (dva puta isti istrazivac);
- Gimnazija ,,Panto MaliSi¢“ Berane;
- Manastir Purdevi stupovi Berane.
2. Koriscenje arhivske grade u javne i privatno-pravne svrhe
- Obraden je 321 zahtjev pravnih i fizickih lica po raznim
osnovama.
- Sacinjeno je 59 uvjerenja, 32 obavjeStenja i 387 ovje-
renih fotokopija.

V-Kulturno-prosvjetna i propagandna djelatnost
Obiljezen je Medunarodni dan arhiva i ,Nedelja arhiva“
sljedec¢im aktivnostima:
- Distribucija propagandnog materijala po Skolama i
ustanovama.
- Posjeta sluzbenika AO Berane i Rozaje kolegama u AO
Bijelo Polje.
- Predavanje ucenicima JU Gimnazija ,Panto MaliSic“
Berane i JU Gimnazije ,30. septembar“ Rozaje sa
temom Znacaj arhiva i arhivske grade.

4. ARHIVSKI ODSJEK BIJELO POLJE

I-Zastita arhivske i registraturske grade van Arhiva
1. Kompletna kontrola kancelarijskog poslovanja, pra-
cenje opsSteg stanjaregistraturskeiarhivske grade, predlaganje
mjera zastite i pruzanje struc¢ne pomoci po raznim osnovama
izvrSena je kod 11 stvaralaca/drzalacai to:
- SO Bijelo Polje, Sekretarijat za lokalnu samupravu;
na njihov poziv izvrSen obilazak, sacinjen zapisnik
o pregledu stanja i dogovoreno da se izradi Lista
kategorija i popis arhivske grade za izlucivanje bez-
vrijednog registraturskog materijala. Ponovo je sa
administratorom opstine dogovoreno da se formira
komisija po svim sekretarijatima i sektorima i pristupi
izradi Liste kategorija. U viSe navrata su ovoj Komisiji
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data upustva i sugestije, ali bez obzira na sve zadate ro-
kove, posao nije ni priblizno gotov. Ovakvo stanje traje
viSe od tri godine.

Vise drzavno tuzilastvo Bijelo Polje — obilazak po pozivu
i davanje uputstava za arhivsku gradu. Na njihov
zahtjev data je saglasnost za izluc¢ivanje i uniStavanje
bezvrijednog registraturskog materijala koji je istekao
na osnovu Liste kategorija.

Osnovni drzavni tuzilac — na njihov zahtjev data sa-
glasnost za izlucCivanje bezvrijednog registraturskog
materijala za period 2000-2005. godinu.

Osnovni sud Bijelo Polje — na njihov zahtjev data
saglasnost za izluCivanje i uniStavanje bezvrijednog
materijala kome je istekao rok cuvanja prema Listi
kategorija.

Sud za prekrsaje Bijelo Polje - zbog promjena u strukturi
i djelatnosti rada Suda za prekrSaje, javila se potreba
za izradu Liste kategorija sa rokovima ¢uvanja za ovaj
Sud sa odjeljenjima u Beranama, Pljevljima, KolasSinu,
Plavu, Andrijevici, Mojkovcu, Rozajama i Zabljaku, koji
je kao takav formiran 2015. godine (Sud u Bijelom Polju
sa osam odjeljenja). Odobrena Lista kategorija od strane
Drzavnog arhiva Cetinje, 29. oktobra 2018. godine.
Poreska uprava Crne Gore, Filijala Bijelo Polje i Eks-
poziture Kola§in i Mojkovac. Na njihov zahtjev data je
saglasnost za izlucivanje bezvrijednog registraturskog
materijala.

JU Centar za socijalni rad Bijelo Polje - obilazak po
pozivu i davanje saglasnosti za izlu€ivanje bezvrijednog
registraturskog materijala i odabira arhivske grade.

JU OS “9. maj” Sutivan - redovna kontrola i pruzanje
stru¢ne pomoci oko izrade Liste kategorija i odabira
arhivske grade.

Uprava Carina Crne Gore, Carinarnica Bijelo Polje,
Carinski terminal - na njihov zahtjev data saglasnost
i uradeno izlucivanje i uniStenje bezvrijednog registra-
turskog materijala.
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Fond za Zdrastveno osiguranje Crne Gore, Podrucna
jednica Bijelo Polje - na njihov zahtjev izdata saglasnost
za izlucCivanje i uniStavanje bezvrijednog registraturskog
materijala, kojem je prema Listi kategorija istekao rok
cuvanja.

AD Vunarski kombinat VUNKO (u stecaju) Bijelo Polje
- dolazak po pozivu, ucestvovanje u radi komisije
koja je vrSila odabir arhivske grade i uniStavanje re-
gistraturskog materijala.

2. Rad na izlucivanju bezvrijednog registraturskog materijala
sproveden je kod 8 stvaraoca, i to:

JU OS “9. maj” Sutivan Bijelo Polje - izluceno bez-
vrijednog registraturskog materijala za period 1981-
2015. godina, kojoj je po Listi kategorija istekao rok
cuvanja od 5 do 10 godina. Ukupno izluc¢eno 2,7 d/m
registraturskog materijala.

Vise drzavno tuzilastvo Bijelo Polje - formirana Komisija
i izvrSeno izlucCivavnje bezvrijednog registraturskog
materijala za godinu 2012, kojoj je po Listi kategorija
istekao rok ¢uvanja od 10 godina. Izluc¢ivanje se odnosi
na oznake “KTM” i “KTZ”; ukupno izlu¢eno 43 fascikle
ili 1.233 predmeta, 4,30 d/m.

Osnovni Drzavni tuzilac Bijelo Polje - izvrSeno izluc¢ivanje
po Listi kategorija bezvrijednog registraturskog
materijala za godine 2000-2005; ukupno izluceno 111
fascikli ili 7.647 predmeta, 7,40 d/m.

Osnovni sud Bijelo Polje — formirana Komisija koja je po
Listi kategorija vrsila izluc¢ivanje za period 2009-2012.
godina; izluceno 188 fascikli ili 26.044 predmeta, 55
d/m.

Uprava Carina Crne Gore - izvrSeno izlucivanje i uni-
Stavanje bezvrijednog registraturskog materijala za
2011. i 2012. godinu po Listi kategorija; ukupno 137
fascikli ili 13,70 d/m.

Fond za zdravstveno osiguranje Crne Gore, PJ Bjelo Polje
- formirana Komisija i izvrSeno izlucivanje bezvrijednog
registraturskog materijala za period 1966-2016.
godina; ukupno izlu¢eno po zapisniku 5.311fascikli,
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116 raznih dostavnih knjiga i 242 paketica recepata;
ukupno 68,90 d/m.

JU Centar za socijalni rad Bijelo Polje - data saglasnost
za izlucivanje; rad je u toku i nastavice se u 2019.
godini.

Poreska uprava Crne Gore, PJ Bijelo Polje i Ekspozitura
Mojkovac i KolaSin - data saglasnost na osnovu Liste
kategorije za izlucivanje; formirana Komisija; radovi u
toku i nastavice se u 2019. godini.

Rekapitulacija: kod stvaralaca/drzalaca izluceno je:

40.235 predmeta, 595 fascikli, 242sveznja ili sveukupno
izluceno: 149,30 d/m.

3. Preuzimanje arhivske grade izvrSeno je od jednog (1)

stvaraoca i to:

AD Vunarski kombinat “VUNKO” (u stecaju) Bijelo Polje
izvrSeno preuzimanje arhivske grade po zapisniku
za period 1959-2018. godina; ukupno preuzeto: 17
registratora, 15 fascikli, 31 knjiga i 6 foto albuma;
ukupno preuzeto 3, 40 d/m.

II-Poslovi u depou
1.Smjestaj i koriScenje arhivske grade

Izdavanje grade na sredivanje i obradu - 110 kutija;
Izrada i lijepljenje spoljnih etiketa na 73 kutije;
Pecatiranje dokumenata izvrSeno je na dva fonda:
ViSe tuzilastvo (ViSe javno tuzilastvo) Bijelo Polje — za
oznaku “KT” - 20 kutija za period 2006-2008. i Okruzni
privredni sud Bijelo Polje 1986-1987. - 25 kutija.

III-Sredivanje i obrada arhivske grade
1.Sreski narodni odbor Bijelo Polje

Redni broj fonda: II.

Naziv fonda: SNO Bijelo Polje.

Raspon grade fonda: 1945-1958.

Mjesto fonda — Bijelo Polje.

Raspon godina fonda: 1945-1958.

Sredenost fonda: period 1945-1957. - arhivisticki sre-
den.
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U toku ovog izvjeStajnog perioda radeno je na reviziji
fonda SNO BijeloPolje (1945-1958). Obradeno 952
predmeta; ukupno 2.007 listova.

2. Drzavni tuzilac Bijelo Polje — Okruzno (Sresko) javno tu-
zilastvo

Redni broj fonda: XVII.

Naziv fonda: Drzavni tuzilac (Okruzno, Sresko javno
tuzilastvo) Bijelo Polje.

Mjesto fonda: Bijelo Polje.

Raspon grade fonda: 1945-2012.

Sredenost fonda za oznaka “KT” 2006-2008; ukupno
20 kutija, 192 predmeta, 14.939 listova; oznaka “PT”
1999, kutija 1, 63 predmeta 63, 625 listova.

Ukupno: 21 kutija, 255 predmeta; 15.564 listova.

3. Okruzni privredni sud Bijelo Polje

Redni broj fonda: XII.

Naziv fonda: Okruzni privredni sud Bijelo Polje.

Mjesto fonda: Bijelo Polje.

Raspon grade fonda: 1986-1992.

Raspon godina fonda: 1986-1992.

Sredenost fonda: uraden upisnik predmeta i kratak
sadrzaj predmeta.

Ukupno: 18 kutija, 1.277 predmeta i 14.301 listova. Rad

na fondu je toku.

4. Narodni odbor opstine Bijelo Polje

Redni broj fonda: I.

Naziv fonda: Narodni odbor opsStine Bijelo Polje.
Mjesto i sjediSte fonda: Bijelo Polje.

Raspon grade fonda: 1945-1962 .

Raspon godina fonda: 1945-1962.

Sredenost fonda: u toku je sredivanje.

Tokom montiranja novih arhivskih polica nasli smo dio

arhivske grade ovog fonda koji je bio u paketima i rasutom
stanju. Radeno je na fizickom c¢iS¢enju arhivske grade,
formiranju predmeta, njihovom hronoloSkom razvrstavanju
i smjesStaju u arhivske kutije, kao i izlucivanju bezvrijednog
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registraturskog materijala. Fomirane su serije fonda NOO
Bijelo Polje; Gradevinsko preduzece period 1945-1977;
Mesarsko-pekarsko preduzece ,Ishrana“ Bijelo Polje 1950-
1957; Stanica za zastitu bilja i zadruzno preduzece ,Zemplod“
Bijelo Polje 1956-1965; Zanatsko-opancarsko proizvodacko-
preradivacka zadruga Bijelo Polje 1949-1951; Zanatstvo i
Udruzivanje zanatlija Bijelo Polje 1946-1954; Pregled javnog
saobracaja Bijelo Polje - statistika 1958-1977; Sektor turizma
Bijelo Polje - statisticki podaci 1953-1975; Numeracija
privatnih, javnih i poslovno stambenih zgrada na terenu NOO
Bijelo Polje za period 1960-1962, sa spiskovima vlasnika.
Ukupno 12 kutija, dalji rad na sredivanju predmetne grade.
Svega 51 arhivska kutijai952 predmeta sa 2.007. listova.

IV-Koriséenje arhivske grade i biblioteckog materijala
2. KoriScenje arhivske grade u javne i privatno-pravne svrhe
- Obradeno je 70 zahtjeva pravnih i fizickih lica po raznim
osnovama.
- Sacinjeno je 10 uvjerenja i dato 60 obavjeStenja.
- Sacinjeno je 25 ovjerenih fotokopija dokumenata.
- Zapotrebe Suda na uvid je izdato i vraceno 16 predmeta
na osnovu reversa.
Osim stranki za eksproprijaciju i nacionalizaciju, obra-
cale su se stranke koje su trazile evidencione kartone ili druge
dokaze radi regulisanja prava iz rada i radnog staza.

V-Kulturno-prosvjetna i propagandna djelatnost

Obeljezena je u junu mjesecu manifestacija ,Nedelja
arhiva“ sljedecim aktivnostima: distribucija propagandnog
materijala po Skolama i ustanovama; posjeta sluzbenika
AO Berane Arhivskom odsjeku u Bijelom Polju; predavanje
ucenicima osnovnih i srednjih Skola. O realizaciji manifestacije
dostavljen je detaljan izvjestaj.
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5. ARHIVSKI ODSJEK BUDVA

I -Zastita arhivske grade i registraturskog materijala van
arhiva

1.Kompletna kontrola kancelarijskog poslovanja, pracenje
opSteg stanja registraturske i arhivske grade i predlaganje
mjera zastite 1 pruzanje struc¢ne pomoci po raznim osnovama
izvrSeno je kod 17 stvaralaca/drzalaca:

DOO ,Belleveu hotels group” Budva - Zapisnik o kontroli
br. 0311-12 od 18. 01. 2018. godine;

DOO ,Slavija“ Budva - Zapisnik o kontroli br. 0311-13
od 19. 01. 2018. godine;

AD ,Jadranski sajam“ Budva - Zapisnik o kontroli br.
0311-38 od 14.02.2018. godine;

Fakultet za saobracaj, komunikacije i logistiku Budva -
Zapisnik o kontroli br. 0311-45 od 28.02.2018. godine;
»WVPCG“ DOO Budva - Zapisnik o kontroli br. 0311-55
od 09.03.2018. godine;

Sud za prekrSaje Budva - Zapisnik o kontroli br. 0311-
60 od 14.03.2018. godine;

Filmsko preduzece ,Zeta film“ AD Budva - Zapisnik o
kontroli br. 0311-67 od 15.03.2018. godine;

DOO ,Maestral hotels and casino“ Budva - Zapisnik o
kontroli br. 0311-71 od 22.03.2018. godine;

Fond za zdravstveno osiguranje, Filijala Budva Budva -
Zapisnik o kontroli br. 0311-93 od 23.04.2018. godine;
DOO ,Vodovod i kanalizacija“ Budva - Zapisnik o
kontroli br. 0311-106 od 07.05.2018. godine;

DOO ,Komunalno“ Budva - Zapisnik o kontroli br.
0311-107 od 09.05.2018. godine;

Sud za prekrsaje Budva - Zapisnik o kontroli br. 0311-
128 od 04.06.2018. godine;

Atlas Banka AD Podgorica, Flijala Budva - Zapisnik o
kontroli br. 0311-169 od 05.07.2018. godine;
“Maestral hotels and casinos“ DOO Budva - Zapisnik o
kontroli br. 0311-215 od 27.07.2018. godine;

Filmsko preduzece ,Zeta film“ AD Budva - Zapisnik o
kontroli br. 0311-266 od 13.09.2018. godine;
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- NVO Auto-moto drustvo ,Budva“ Budva - Zapisnk o
kontroli br. 0311-345 od 22.10.2018. godine;

- Privredno drustvo ,Hotels group Montenegro Stars®
DOO Budva - Zapisnik o kontroli br. 0311-426 od
13.11.2018. godine.

2. Izlucivanje bezvrijednog registraturskog materijala izvrSeno
je kod 8 stvaralaca:
»WVPCG“ DOO Budva - na osnovu Zapisnika o provjeri
br.0311-73 0d 26.03.2018. godine i Odluke o odobrenju
br. 0311-74 od 27.03.2018. godine, uniSteno je 1,80
d/m bezvrijednog registraturskog materijala.

- Fond za zdravstveno osiguranje, Filijala Budva - na
osnovu Zapisnika o provjeri br. 0311-95 od 24.04.2018.
godine i Saglasnosti o odobrenju br. 0311-98 od
25.04.2018. godine, unisteno je 11,10 d/m bezvrijednog
registraturskog materijala.

- DOO ,Komunalno“ Budva - na osnovu Zapisnika o
provjeribr.0311-1200d 17.05.2018. godineiSaglasnosti
o odobrenju br. 0311-121 od 18.05.2018. godine,
unisSteno je 48,18 d/m bezvrijednog registraturskog
materijala.

- Sud za prekrS$aje Budva - na osnovu Zapisnika o provjeri
br. 0311-128 od 08.06.2018. godine i Saglasnosti o
odobrenju br.0311-140 0od 11.06.2018. godine, unisteno
je 29,50 d/m bezvrijednog registraturskog materijala.

- Atlas Banka AD Podgorica, Filijala Budva - na osnovu
Zapisnika o provjeri br. 0311-175 od 09.07.2018.
godine i Saglasnosti o odobrenju br. 0311-181 od
11.07.2018. godine, unisteno je 27,84 d /m bezvrijednog
registraturskog materijala.

-  “Maestral hotels and casinos“ DOO Budva - na osnovu
Zapisnika o provjeri br. 0311-234 od 02.08.2018.
godine i Saglasnosti o odobrenju br. 0311-235 od
03.08.2018. godine, unisteno je 51,45 d/m bezvrijednog
registraturskog materijala.

- Filmsko preduzece ,Zeta film“ AD Budva - na osnovu
Zapisnika o provjeri br. 0311-272 od 17.09.2018.
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godine i Saglasnosti o odobrenju br. 0311-273 od
18.09.2018. godine, unisteno je 18,67 d/m bezvrijednog
registraturskog materijala.

Privredno drustvo ,Hotels group Montenegro Stars“
DOO Budva - na osnovu Zapisnika o provjeri br. 0311-
433 od 14. 11. 2018. godine i Saglasnosti o odobrenju
br.0311-434 od 15. 11. 2018. godine, unisteno je 66,16
d/m bezvrijednog registraturskog materijala; ukupno
je unisSteno 254,70 d/m bezvrijednog registraturskog
materijala.

DA Odsjek Budva - na osnovu Zapisnika o provjeri
br. 0311-146 do 22.06.2018. godine i Saglasnosti o
odobrenju br. 0311-147 od 22.06.2018. godine, uniste-
no je 1,00 d/m bezvrijednog registraturskog materijala.

Kod navedenih stvaralaca, obavljeni su ovi poslovi:

ostvarivanje neposrednog kontakta sa odgovornim
radnicima u registraturama radi upoznavanja sa oba-
vezama prema arhivu,;

pregled stanja arhivske grade i registraturskog mate-
rijala (smjeStaj, obezbijedenost, nacin arhiviranja i
vodenja evidencija o registraturskom materijalu i arhiv-
skoj gradi — ,arhivska knjiga“ i dr.);

pruzanje neposredne strucne pomocCi (u vezi sa
smjeStajem i Cuvanjem arhivske grade i registraturskog
materijala, evidentiranjem u ,arhivsku knjigu“i dr.);
izrada zapisnika o pregledu sa nalozima za otklanjanje
utvrdenih nedostataka.

3. Zastita arhivske grade u privatnom vlasnistvu - Otkupi
pokloni i zavjeStanja

izrada zapisnika o poklonu dokumenata od strane R.
Jovanovica za dopunu fondova.

Fond br 36 - Porodi¢ni fond Zambelic Budva 1821-
1961, POZAM 1821-1961, 28 razglednica (1909-1965)
i 12 razglednica (S/D).

Fond broj 42 - Li¢cni fond Anastas Bocari¢ 1864-1944,
LIBOC 1864-1944, rukopis monodrame ,Poljubac
Mona Lize“ na poledeni kucanog teksta je naznaceno
da je autor A. Bocaric; 2 fotografije i 3 razglednice;
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- Fond broj 22 - Mogren Budva 1922-1974, blanko papir
za pisanje s memorandumom.

II-Poslovi u depou
1.Smjestaj arhivske grade u depoima

- pakovanje i prepakivanje: a) za regale do 2,20 m;

- prepakivanje iz registratora u arhivske kutije za AO
Budva period 1999-2007.

2. Izdavanje arhivske grade na koriStenje

- pronalazenje, provjeravanje i izdavanje arhivske grade
na odrediSno mjesto;

- vodenje evidencije o izdatoj gradi, izdavanje potvrda,
izdavanje kopija arhivske grade sa ovjerom izdatih
kopija, izdavanje obavjeStenja;

- ostali poslovi sa korisnicima.

III-Sredivanje i obrada arhivske grade
1. Skupstina opStine Budva — serija Izvrsni odbor 1974-1992,
SOB IO. Za ovaj fond odradeni su sljedeci poslovi:

- Klasifikacija arhivske grade u fondu kategorisane
kao a/d i a/k (koja sadrzi dokumenta van sjednica i
dokumenta koja se odnose na komisije) iz formiranih
cjelina izdvajanje multiplikata, razvrstavanje arhivske
grade na tematske cjeline po novom osnovu (tematski);

- sistematizacija arhivske grade u fondu za kategoriju
a/d i a/k, tehnicki poslovi na gradi, popis znacajnijih
dokumenata, izrada privremenih spoljasnjih opisa
fascikli sa osnovnim podacima o gradi;

b) novi period - za arhivske fascikle:

- SOB IO a/d 1986 sal30 predmeta, 200 dokumenata i
566 listova;

- SOBIO a/k 1986 sa 128 predmeta, 216 dokumenata i
630 listova;

- SOBIO a/d 1987 sa 185 predmeta, 314 dokumenata i
735 listova;

- Sistematizacija arhivske grade u fondu za gradu
kategorisanu kao a/s (dokumentacija sa sjednica 10).

b)noviperiod -tehnickiposlovinagradi, sredivanjedokumenata
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unutar podserija i predmeta, folijacija dokumenata u
predmetu, ispisivanje signatura na kosuljicama, sredivanje
predmeta po brojevima u okviru godina, izrada unutrasnje
liste, stavljanje spoljnih opisa na arh. fascikle, za arhivske
fascikle:

- SOBIO a/s 1981 10 sa 16 predmeta, 651 listova i 268
dokumenata;

- SOBIO a/s 1981 11 sa 11 predmeta, 602 listova i 240
dokumenata;

- SOBIO-s 1981-1982 12 sa 12 predmeta, 682 listova i
220 dokumenata;

- SOB IO-s 1982 13 sa 8 predmeta, 714 listova i 266
dokumenata;

- SOB IO-s 1982 14 sa 18 predmeta, 726 listova i 277
dokumenata;

- SOB IO-s 1982 15 sa 12 predmeta, 570 listova i 173
dokumenata;

- SOB IO-s 1983 16 sa 12 predmeta, 536 listova i 186
dokumenata;

- SOB IO-s 1983 17 sa 9 predmeta, 675 listova i 227
dokumenata.

Ukupno 7 arhivskih kutija sa 105 predmeta, 5.156 lis-
tova i 1.857 dokumenata.

- Skupstina opstine Budva - serija OpsStinska uprava
drustvenih prihoda - podserija Kupoprodajni ugovori
1955-1991, SOB OUDP - kpu;

- Obradeni su podaci iz 12 arhivskih kutija i sacinjen je
analiticki inventar u elektronskoj formi.

2. Radna organizacija ,Stari Grad“ Budva 1979-1990, ROSG

- klasifikacija arhivske grade u fondu na grupe i podgrupe
dokumenata po vrsti grade, tematici i sl.; izrada
privremenog opisa kutija fonda; ukupno 16 arhivskih
kutija.

3. Porodica Maini¢ 1606-1900, POMA

- poslovi na izradi analitickog inventara; prebacivanje

analitickog inventara iz rukopisa u digitalnoj formi.
4. Zbirka fotokopija 1621-1989, ZB FOT
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- Sistematizacija arhivske grade u fondu za novi period
i stari period - popisivanje arhivske grade za lijeCenje
(kako se radi o fotokopijama izvrSen je pregled njihovog
stanja, kako bi se mogle odrediti adekvatne mjere
zaStite), revizija poretka dokumenata unutar serije,
sa izradom digitalnog popisa znacajnijih dokumenata,
izvrSeno preliminarno oznacavanje arhivskih kutija.
Ukupno obradeno 22 arhivske kutije.

IV-KoriS¢enje arhivske grade i biblioteckog materijala

U toku 2018. godine u AO Budva bilo 518 posjeta sa
prijavama za koriScenje grade i zahtjevima stranaka (za
kseroksiranje, izdavanje kopija skenirane grade i kopija
fotografisane grade); od ovog broja je bilo 3 istrazivaca:

- na osnovu 102 zahtjeva za kseroksiranje, izdato je 620
kseroks-kopija;

- naosnovu 138 zahtjevazaizdavanje kopijadigitalizovane
grade, izdato 1.080 listova kopija

- izdato je 32 obavjesStenja po zahtjevima stranaka (kada
nijesu izdate kopije dokumenata);

- naosnovu 14 zahtjeva za fotografisanje, izdato je 3 lista
kopija i uradeno fotografisnaje 207 dokumenata (sa
468 listova );

Ukupno je na osnovu 240 zahtjeva izdato 1.700 listova (sa
1.355 ovjere), na osnovu 14 zahtjeva uradeno fotografisanje
210 dokumenata i izdato 32 obavjeStenja.

- U toku rada sa korisnicima je izdato i vraceno u depoe
1.100 arhivskih jedinica:

- u toku rada je koriSc¢ena grada sljedecih fondova: KAT;
SOB OUDP; SOB sjednice; SOB FONI; Biblioteka;
OZZDRZ; ROSG; Zbirke maticnih knjiga; Zavicajna
Zbirka; Zbirka fotokopija; SOB 10; UOB; SOB
Urbanizam; OSB; SOB GI; LISLO; SOB URB; OS Budva;
KOMB; Zbirka Kaladurdevi¢; Fond JUJAD; Fond DPS.

V-Kulturno-prosvjetna i propagandna djelatnost
Obiljezena je manifestacija ,Nedelja arhiva® u junu mjesecu.



264

APXHUBCKH 3aITHCH

6. ARHIVSKI ODSJEK DANILOVGRAD

I- Zastita registraturske i arhivske grade van arhiva
1.Kompletna kontrola kancelarijskog poslovanja, pracenje
opSteg stanja registraturske i arhivske grade, predlaganje
mjera zastite 1 pruzanje struc¢ne pomoci po raznim osnovama
izvrSena je kod 23 stvaralaca/drzalaca, i to:

Opstina Danilovgrad;

Uprava za nekretnine Crne Gore, PJ Danilovgrad;
Direkcija za saobracaj, odrzavanje i izgradnju puteva
na podrucju Danilovgrada;

Turisticka organizacija Danilovgrad,;

Dom zdravlja ,,Dimitrije Dika Marinic“ Danilovgrad;
Fond zdravstva Danilovgrad,;

Osnovni sud Danilovgrad,;

Sud za prekrsSaje Danilovgrad,;

Podrucéni organ za prekrSaje Danilovgrad;

Vojska Crne Gore, PjeSadijski bataljon Danilovgrad,;
Vojska Crne Gore, Centar za obuku Danilovgrad;
JU Gimnazija ,,Petar I Petrovi¢ Njegos“ Danilovgrad,;
JU OS ,Njegos“ Spuz;

JU OS ,Vuko Jovovi¢“ Danilovgrad;

JPU ,Irena Radovi¢c“ Danilovgrad;

JU OS ,, Milosav Koljensic“ Slap;

AD ,Roma“ Danilovgrad;

Centar za socijalni rad Danilovgrad,;

Trgovacko preduzece ,Atako“ Spuz;

Trgovacko preduzece ,Roma“ Spuz;

Montenamaks Danilovgrad;

Apoteka Danilovgrad;

Mljekara Lazine.

2. Sproveden je postupak izluc¢ivanja kod dva stvaraoca:

Fond zdravstva Danilovgrad - izluceno 52 d/m, gra-
ni¢ne godine 2007-2017, zapisnik br. 05-91 1 94 od 23.
03. 2018.

Osnovni Sud Danilovgrad, izvrSeno je popisivanje regi-
straturskog materijala i sproveden upravni postupak
izluCivanja prema vrsti dokumenata. Ukupno je
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izluceno 80 d/m sa grani¢nim godinama 1945-2010 i
to: uknjizbe zaloznog prava - 4 d/m, grani¢ne godine
1979-1987; racunovodstvo, 10 d/m, grani¢ne godine
1972-2000; parnice, 7 d/m granicne godine 1967-
1991; vanparnice, 10 d/m, granicne godine 1945-
1965; zamolnice, 1 d/m, grani¢cne godine 1951-1956;
Su, 5 d/m, grani¢ne godine 1961-2010; istraga, 1 d/m,
granicne godine 2001-2005; krivice 3 d/m granic¢ne
godine 1981-1988; Su, 2 d/m, grani¢ne godine 1957-
1994; sl. listovi 1 d/m grani¢ne godine 1996-2000;
ostavina, 0,5 d/m za godinu 1947; krivicne sankcije,
0,5 d/m za godinu 1975; intabulacija, 1 d/m granicne
godine 1958-1961; sluzbeni listovi, 4 d/m granicne
godine 2005-2009 i izvrSenja, 30 d/m grani¢ne godine
1979-2009.

3. Dat je strucni prijedlog Apoteci Monterfarm ,Higija“ u
Danilovgradu za dopunu Liste kategorija registraturske
grade sa rokovima ¢uvanja u dijelu skracenja rokova cuvanja
registraturskog materijala koji je po listi predviden za
izluc¢ivanje.

4. Preuzimanje arhivske grade izvrSeno je od jednog (1) stva-
raoca i to:

Osnovni sud Danilovgrad - predmeti racunovodstva
granicnih godina 1972-2000, 2 d/m popisane na 62
popisne liste; Vanparnicni predmeti grani¢cnih godina
1952-1958, 2 d/m popisanih na 17 popisnih lista;
Predmeti zamolnice grani¢nih godina 1951-1956,
popisano na 8 popisnih lista (1 fascikla); Krivicni
predmeti jedna fascikla iz 1954.g. popisana na jednu
popisnu listu; Predmeti konfiskacije iz 1945-1947.
godine, tri fascikle popisane na 4 popisne liste; Predmeti
ovjere, 1956-1958.g, 2 fascikle popisane na 4 popisne
liste; Predmeti sudske uprave grani¢nih godina 1947-
2003, 3 fascikle popisane na 27 popisnih lista; Predmeti
nacionalizacije iz 1959.g. 1 fascikla popisana na jednoj
popisnoj listi; Predmeti eksproprijacije granic¢nih
godina 1948-1957, 3 fascikle popisane na 3 popisne
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liste; Parni¢ni predmeti za godine: 1946, 1947, 1950,
1955,1 1967, 2 fascikle popisane na 2 popisne liste kao
i odluke; Zalozno pravo grani¢nih godina 1979-1987, 1
d/m; Presude u parni¢cnim predmetima za period 1967-
1991 u koli¢ini od 1 d/m; Odluke u vanparni¢cnim
predmetima za period 1945-1965, jedna fascikla;
Krivicne presude za period 1945-1994, 2 fascikle i
upisnici i imenici za godine: 1975, 1987, 1990. 1 1991.
Ukupno je preuzeto 8 d/m arhivske grade popisane na
129 popisnih lista popisanih u rukopisu sa jedne strane.

II-Poslovi u depou

U navedenom periodu izvrSeno je odlaganje arhivske
grade u kutije, dislokacija arhivske grade i stalaza zbog
stvaranja prostora za smjestaj novoprimljene arhivske grade,
kao i planiranje povecanja prijemnog kapaciteta depoa na-
dogradnjom postojecih stalaza.

- IzvrSeno odlaganje projektne dokumentacije fonda
Opstina Danilovgrad u kutije i police.

- IzvrSena dislokacija preuzete arhivske grade koja je
pripremljena za arhivisticku obradu, projekti fonda
Opstina Danilovgrad.

- IzvrSeno je CiScenje arhivskog depoa sa pomjeranjem
jednog dijela arhivske grade u cilju stvaranja boljih
uslova rada i zastite popisane arhivske grade koja se
trajno cuva.

- IzvrSena dislokacija preuzete arhivske grade, SNOD-
NOOD-SOD iz 1951 — 1964 g.

IzvrSen popis cjelokupnog inventara od strane Centralne
popisne komisije Drzavnog arhiva Crne Gore Cetinje.

III-Sredivanje i obrada arhivske grade
1. Klasifikacija i sistematizacija arhivske grade radena je na
dva fonda:
Osnovni Sud Danilovgrad
- izvrSeno razvrstavanje arhivske grade po godinama
nastanka i vrsti za period 1945-2003 - ukupno 8 d/m;
- izvrSeno razvrstavanje novoprimljene arhivske grade po
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godinama, parni¢nih predmeta ostavine i vanparnic¢nih
predmeta konfiskacije;

izvrSeno razvrstavanje predmeta eksproprijacije i naci-
onalizacije, za period 1948-1959. i popisivanje, umetanje
arhivske grade u vec postojecu. Ukupno 37 predmeta i
izrada unutrasnje liste i etiketa iz perioda 1948-1952,
eksproprijacija 1953-1957. i predmeti nacionalizacije
za 1959. godinu. Ukupno 117 predmeta ili 1 kutija. Za
sve popisane predmete sacinjen je imenski registar;
izvrSeno je razvrstavanje preuzete arhivske grade po
godinama (krivicni predmeti) za 1945-1947, 1949,
1950-1952, 1954-1955, 1974, 1978, 1987, 1989-1992.
i 1994. godinu. Ukupno 8 kutija;

saCinjene su unutrasnje liste i etiketa za predmete
ovjere ,ov“ (ugovori o diobi suvlasnika, kupoprodajni
ugovori i ugovori o poklonu) iz perioda, 1998. g. - 273
predmeta ili 1 kutija, 1999. g. - 263 predmeta i 2000.
g. -31 predmet ili 1 kutija. Ukupno 567 predmeta ili 2
kutije.

Opstina Danilovgrad (SNOD, NOOD, SOD) - Projekti

razvrstavanje preuzete i umetanje u postojecu arhivsku
gradu i izrada spoljnih opisa na kutijama za period
1950-1964 - ukupno 22 kutije;

popisivanje arhivske grade fonda SO Danilovgrad iz
perioda 1991. g. predmeti odobrenja za rad i poslovni
prostor - ukupno 1 kutija;

umetanje preuzete arhivske grade u postojecu, projekti
za 1955. g. - 1 fascikla, 1957. g. - 6 fascikli, 1961. g. - 1
fascikla, 1962. g. - 1 fascikla, 1963. g. -2 fascikle, 1964.
g. -2 fascikle - ukupno 13 fascikli ili 7 projekata;
popisivanje arhivske grade i izrada spoljnog opisa na
kutijama za period 1965. g. - 1970. g. - ukupno 23 pro-
jekta ili 7 kutija;

umetanje u postojecu arhivsku gradu i izrada spoljnih
opisa na kutijama za period 1971. g. - 1975. g. - ukupno
33 projekta ili 7 kutija;
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- izrada spoljnih opisa na kutijama za godine: 1976 (12
projekata) i 1977 (24 projekta) - ukupno 36 projekta ili
7 kutija;

- izrada spoljnih opisa na kutijama za godine: 1977
(4 projekta), 1978 (9 projekata) i 1979 (2 projekta) -
ukupno 15 projekata ili 5 kutija;

- izvrSeno popisivanje predmeta-projekata, izrada
unutrasnje liste i spoljnih opisa na kutijama za 1979
(9) projekata ili 2 kutije i 1980 (22) projekta ili 3 kutije
- ukupno 31 projekat ili 5 kutija;

- izrada informativnog sredstva - registra za popisane
idejne projekte po vrsti objekata: Skolski objekti 1952-
1980, 27 projekata; ulice i putevi 1954-1980, 16
projekata; stambeni objekti 1962-1979, 17 projekata -
ukupno 60 projekata;

- izrada imenskog registra za popisane idejne projekte
privrednih objekata za period 1950-1980 - ukupno 114
projekata;

- izrada unutrasnje liste i etiketa za popisanu arhivsku
gradu granic¢nih godina 1991-1997 (odobrenja za rad,
dodjela lokacija, gradenje, predmeti eksproprijacije) -
ukupno 2 kutije;

- izvrSeno popisivanje arhivke grade, izrada unutrasnje
liste i etiketa kao spoljnih obiljezja na kutijama za
arhivsku gradu idejni projekti za godine: 1981-14
projekata ili 3 kutije, 1982-7 projekata, 6 knjiga ili 3
kutije - ukupno 6 kutija, 21 projekat i 6 knjiga.

- izvrSeno popisivanje arhivske grade - projekti kao i
izrada unutrasnje liste i spoljnih obiljezja etiketa na
kutijama za period 1983 - 16 projekata ili 3 kutije i
1984 - 8 projekata ili 1 kutija - ukupno 24 projekta ili
4 kutije.

IV-KorisSéenje arhivske grade i biblioteckog materijala
1.KoriScenje arhivske grade u javne i privatno-pravne svrhe
Podnijeto je 110 zahtjeva od fizickih i pravnih lica po raznim
osnovama:

- obraden je 101 zahtjev;
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na 9 zahtjeva odgovoreno je negativno;

izdate su 3 potvrde;

uradena je 101 fotokopija dokumenata;

dato je 27 saopsStenja - informacija, pravnim i fizickim
licima;

Osnovnom sudu Danilovgrad ustupljena su na uvid 4
predmeta i vraceni su istog dana.

V-Kulturno prosvjetna i propagandna djelatnost
Sve planirane aktivnosti istakli smo kroz realizaciju sljedecih
komponenti:

obrazovnu, stru¢nu saradnju, informativnu, funkci-
onalnu, drzavno afirmativahu i programsku Semu sa
vremenskim odrednicama;

upriliCena je posjeta dacima sa profesorima JU OS
,2Milosav Koljensic¢“ Slap i JU OS ,Vuko Jovovi¢“ Dani-
lovgrad; odrzano predavanje na temu ,Cuvajmo arhive“.
uprilicena je posjeta polaznicima predskolskog uzrasta
sa vaspitacicama; odrzano je predavanje na temu ,Sta
su arhivi®.

uprilicena je posjeta dacima gimnazije ,Petar I Petrovi¢
Njegos“ Danilovgrad sa profesorima i direktoricom;
odrzano je predavanje na temu ,Znacaj i funkcija
arhiva“.

Arhiv su posjetili studenti Policijske akademije sa
menadzerom i odrzano je predavanje o znacaju arhiva
i njegovj ulozi.

7. ARHIVSKI ODSJEK KOLASIN

I - Zastita registraturske i arhivske grade van arhiva
1. Pracenje opSteg stanja registraturske i arhivske grade
izvrSeno je kod 9 stvaralaca/drzalaca, i to:

Sud za prekrSaje Bijelo Polje, Odjeljenje KolaSin;

Sud za prekrsSaje Bijelo Polje, Odjeljenje Mojkovac;
Uprava za Sume CG, Podruc¢na jedinica KolaSin;

JU OS ,Dr Radoslav - Jago§ VesSovi¢“ Bare Kraljske-
KolasSin;

JU OS ,Vojin Cepic¢“ Dragovic¢a Polje-Kolasin;
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DOO , Komunalno“ Kolasin;

DOO ,Vodovod i kanalizacija“ KolaSin;

Osnovni sud KolaSin;

Atlas Banka AD Podgorica, Ekspozitura Mojkovac.

Kod svih navedenih stvaralaca/drzalaca, ostvaren je

neposredan kontakt sa odgovornim, upoznavajuc¢i ih sa
zakonskim obavezama prema Arhivu; prati se opSte sta-
nje registraturske i arhivske grade; (smjestaj, zastita, obez-
bijedenost, nacin arhiviranja i vodenje evidencija o regi-
straturskoj i arhivskoj gradi; sacCinjavaju se zapisnici o
pracenju opSteg stanja registraturske i arhivske grade i
predlazu mjere za otklanjanje utvrdenih nedostataka).

2. Evidencija o stvaraocima i drzaocima registraturske i arhiv-
ske grade

Dosije je dopunjen podacima za 6 vec¢ postojecih
stvaralaca/drzalaca sa: zapisnicima o pracenju opsSteg
stanja registraturske i arhivske grade i zapisnicima
o izvrSenoj inspekcijskoj kontroli sa nalozima za
otklanjanje utvrdenih nedostataka. Registar aktivnih
stvaralaca/drzalaca dopunjen je sa 2 drzaoca i 1
stvaraocem: DOO ,Komunalno Kolasin, DOO ,Vodovod
i kanalizacija“ KolasSin i Atlas Banka AD Podgorica,
Ekspozitura Mojkovac.

U ovom periodu nije dostavljen prepis arhivske knjige
za nijednog stvaraoca/drzaoca.

U evidenciji specijalnih arhiva nije evidentiran nijedan
stvaralac/drzalac na podrucju opstina Kolasin i Moj-
kovac, kao ni jedan drzalac/stvaralac u privatnom
vlasnistvu.

Od jednog stvaraoca preuzeta je u AO Kolasin 5,50 d/m
arhivske grade.

3.Evidencija o registraturskoj i arhivskoj gradi:

Kartoteka dva drzaoca dopunjena je podacima (zapis-

nicima komisija, rjeSenjima o unistenju i koli€¢ini bezvrijednog
registraturskog materijala):

Uprava za Suma PJ Kolasin - za SPAD ,Kolasin“ u ste-
¢aju (1980-1990).
Sud za prekrsaje Bijelo Polje, Odjeljenje Kolasin (1985-
1989;1992-2000).
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Ukupna koli¢ina izluc¢enog registraturskog materijala iz-
nosi 59,00 d/m.

II - Poslovi u depou
1.Prijem i smjeStaj arhivske grade
IzvrSena je primopredaja arhivske grade kod 1 regi-
strature:

- Osnovni sud Kolasin (1945-1998); 1987-1998: ,P“ 5,50
d/m (45 fascikli);

- privremeno dislocirane 72 kutije arhivske grade i 61
fondovska knjiga SO Mojkovac;

- izdavanje i vracanje arhivske grade na mjesto lokacije i
vodenje evidencije o istoj;

- odrzavanje urednosti depoa.

2. Izdavanje arhivske grade na sredivanje i koriScenje

- pronalazenje, provjeravanje i izdavanje dokumenata;

- vodenje evidencije o izdatoj gradi na sredivanje i obradu
(k. 19. knj. 207);

- koriscenje arhivske grade: AD ,Eksportdrvo“ Kolasin u
stecaju; DP ,Veletrgovina komerc“ KolaSin u stecaju;
SPAD ,Kolasin“u stec¢aju; Osnovni sud Kolasin; DD
»lransport“ Kolasin u stecaju; AD ,Impregnacija drveta“
KolaSin u stecaju; JUOS ,Risto Manojlovi¢“ Kola$in;
JUSMS ,Braca Selic“ Kolasin; JUOS ,Medurijecje”
u Medurijecju - Kolasin; JUOS ,Mojsije Stevanovic*
Manastir Moraca u Kolasinu; Opstina Mojkovac.

III-Sredivanje i obrada arhivske grade
1.Klasifikacija arhivske grade radena je na dva fonda:
- DD ,Transport“ Kolasin u stecaju (1970-2007);
- Centar za kulturu Kolasin (OD ,Mijat Maskovic® i
sluzba Spomen dom) — ukupno k.13
2. Sistematizacija arhivske grade radena je na Cetiri fonda:
- DD “Transport“ Kolasin u stecaju (1970-2007); k. 4.
knj. 36.
- AD ,Eksportdrvo“ Kolasin u stecaju (1966-2004); k. 13.
knj. 76.
- AD ,Impregnacijadrveta® KolasSin u stecaju (1966-
1971;1976-2007); knj. 84.
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- DD ,Sinjavina“ KolaSin (1974;1977-1978;1981-1996);
k. 2, knj. 11.
Ukupno: k. 19. knj. 207.

IV- Koriséenje arhivske grade i biblioteckog materijala
1.KoriScenje arhivske grade u javne i privatno-pravne svrhe
Pristigloje 120 zahtjeva fizickih i pravnih lica za koriScenje

arhivske grade po raznim osnovama

- obradeno je 89 zahtjeva,;

- na 31 zahtjev odgovoreno je negativno;

- izdato je 19 potvrda;

- izdato je 10 uvjerenja;

- uradeno je 436 fotokopija dokumenata;

- dato je 29 saopStenja - informacija, pravnim i fizickim

licima,;
- ovjeren je 51 dokument.

V-Kulturno prosvjetna i propagandna djelatnost

Promovisanje Arhiva i arhivske djelatnosti kroz mani-
festaciju ,Nedelja Arhiva“, 4-9 jun 2018. godine. Nacelnica
Arhivskog odsjeka KolaSin posjetila je upravu i uc¢enike JU
OS ,Risto Manojlovi¢ u Kolasinu, JU OS ,Radomir Rakocevic*
ProS¢ene u Mojkovcu, JU OS ,Milovan Rakocevic“ Lepenac
u Mojkovcu. U zakazanim terminima od jednog Skolskog
Ccasa odrzano je predavanje o istorijatu arhivske ustanove, o
znacaju i ulozi arhiva i arhivske djelatnosti, o specificnostima
poslova koje obavljaju sluzbenici - arhivisti. Predavanja su
izazvala i veliki broj interesantnih pitanja od strane ucenika,
na koja je odgovoreno.

Nacelnica Odsjeka posjetila je i predstavnike registratura:
Centar za kulturu KolasSin, Sud za prekrSaje KolaSin, Dom
zdravlja KolasSin, SUBNOR-a Kolasin, DPS-a KolaSin i pred-
sjednika opStine Mojkovac.
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8. ARHIVSKI ODSJEK KOTOR
I- Zastita registraturske i arhivske grade van arhiva

1. Kompletna kontrola kancelarijskog poslovanja kod
stvaralaca/drzalaca, pregled stanja arhivske i registraturske
grade i pruzanje struc¢nih uputstava po raznim osnovama
izvrSena je tokom 12 obilazaka kod 7 stvaralaca.
- Opstina Kotor — 2 obilaska — Sekretarijat za kulturu,
sport i drustvene djelatnosti;
- Opstina Kotor — 3 obilaska — Sekretarijat za opStu
upravu;
- Fond zdravstva, Radna jedinica Kotor - 2 obilaska;
- Osnovno drzavno tuzilastvo Kotor;
- Sud za prekrsaje Budva, Odjeljenje Kotor;
- Javno komunalno preduzece Kotor;
- JU Pomorski muzej Kotor.

2. Azuriranje evidencija u vezi zaStite arhivske gradje van
arhiva:

- Azurirane evidencije promjena koje su se desile u 2018.
godini kod pojedinih registratura.

- Dosijea stvaralaca i drzalaca su uredno dopunjavana
zapisnicima o obilascima i zapisnicima o unisStenju bez-
vrijednog registraturskog materijala i usvojenim Lis-
tama kategorija registraturskog materijala sa rokovima
cuvanja.

- Pripremljene nove evidencije za 2019. godinu.

3. Stru¢na komunikacija sa stvaraocima/drzaocima arhivske
i registraturske grade

Svim stvaraocima-drzaocima, kod kojih je obavljen obi-
lazak, pruzena su struc¢na uputstva o nacinu vodenja kan-
celarijskog i arhivskog poslovanja, kao i o njihovim oba-
vezama u skladu sa Zakonom o arhivskoj djelatnosti i drugim
propisima iz oblasti arhivskog zakonodavstva. Vrlo Ceste su
stru¢ne konsultacije sa stvaraocima arhivske grade pored
neposrednih susreta prilikom obilazaka i telefonskim putem.

4. Priprema i preuzimanje arhivske grade u arhiv
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- preuzeto je 19 d/m dokumentacije Opstine Kotor,
Kabinet predsjednika - zapisnici sjednica.
5. Data je saglasnost na jednu Listu kategorija registraturske
grade
- Pomorski muzej u Kotoru.
6. Izlucivanje bezvrijednog registraturskog materijala izvrSeno
je tokom 12 obilazaka kod 8 stvaralaca arhivske grade -
ukupno 358,08 d/m.
- Montefarm apoteka ,Stari grad“ Kotor i ,Riva“ Tivat -
ccal3,00 d/m;
- Opstina Kotor, Sekretarijat za opStu upravu - cca 1,50

d/m;

- Opstina Kotor, Sekretarijat za opsStu upravu - cca
48,00 d/m;

- Sud za prekrSaje Budva, Odjeljenje Kotor - cca 70,00
d/m;

- Republicki fond =zdravstvenog osiguranja, Radna
jedinica Kotor — ccal13,00 d/m;

- Atlas banka, Filijjala Kotor - cca 46,00 d/m:;

- Jugobanka AD Beograd (u stecaju) - cca 1,58 d/m;

- Carinarnica Kotor; Carinska ispostava Terminal - cca
12,50 d/m;

- Carinarnica Kotor, Carinska ispostava Aerodrom - 7,50
d/m;

- Carinarnica Kotor, Carinska ispostava Luka Tivat - cca
6,50 d/m;

- Carinarnica Kotor, Carinska ispostava Luka Kotor - cca
3,50 d/m;

- Opstina Tivat - cca 35 d/m.

II -Poslovi u depou arhiva
1. Prijem, smjeStaj i odrzavanje arhivske grade
- Izdavanje i vracanje arhivske grade na mjesto lokacije
i vodenje evidencija o istoj;
- Redovna kontrola urednosti depoa.

2. Izdavanje arhivske grade na koriscenje
- Izdato i vraceno na mjesto 3473 arhivskih kutija i 2363
fondovskih knjiga;
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Vodenje evidencija za izdatu arhivsku gradu;
Ispunjeno je 538 prijava i reversa za kori§¢enje arhivske
grade.

III- Sredivanje i obrada arhivske grade

GNOK (Gradski narodni odbor Kotor 1945- 1988);
poboljSanje stepena sredenosti fonda - imovinsko-
pravni sektor; nakon zavrSetka sredivanja fonda u
prethodnoj godini objedinjeni inventarski popisi.
Arhivisticko sredivanje fonda Opstinskog vijeca saveza
sindikata Kotor (1960-1990) - nastavljeno sa poslom
u 2018. godini - cca 4,00 ml (1,50 ml arhivske gra-
de upakovano i popisano i 2,50 m bezvrijedne re-
gistraturske grade izlu¢eno. U izradi je kompletna
istorijska biljeSka i normirani arhivisticki zapisi ISAD
i ISAR.

GNOT (Gradski narodni odbor Tivat 1945-1987); revizija
fonda sa izlu¢ivanjem bezvrijedne registraturske grade
od 1967-1987 godine.

Uradena revizija na 74 arhivske kutije (1981-1974);
napravljeni inventarski opisi za 55 fascikle arhivske
grade koja je preostala nakon izluc¢ivanja. Uradeni su i
popisi izlucene bezvrijedne registraturske grade za taj
period.

Dovedene u poredak III fascikle arhivskog fonda Osno-
vnog suda u Kotoru, sudske marke ,R“ III za 1974. i
1975. godinu.

Zapocet rad na arhivskom fondu SOSBK; revizija
fonda XV fascikli; provjera zatecenog stanja, stepena
sredenosti, dopuna naucno-informativnih sredstava
i podebljavanja ispisanih podataka na hrptima za 15
fascikli.

Uradena folijacija za 71 dokumenata projektne do-
kumentacije zgrade arhiva NjegoSeva 208, arhivski
fond IAK - fascikla LIV — 1969. godine (radi davanja na
revers Centru za konzervaciju i arheologiju na Cetinju).
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IV - KoriSéenje arhivske grade i biblioteckog materijala
1. KoriS¢enje arhivske grade preko citaonice

- Korisnika arhivske grade preko citaonice bilo je 538.

- Preko citaonice je napravljeno 6.484 kopija za fizicka lica
i 270 kopija kao odgovori na zahtjeve drzavnih organa,
koje su sve ovjerene pecatom Arhivskog odsjeka Kotor.

2. Koriscenje arhivske grade u javne i privatno-pravne svrhe

Pismenih zahtjeva upucenih od OpsStine Kotor, OpsStine
Tivat, Komisije za povracaj oduzete imovine i obeStecenje
Bar, Osnovnog suda u Kotoru, NiksSicu i Cetinju, Osnovnog
tuzioca u Kotoru i fizickih lica primljeno je 60. Pismenih
odgovora nakon obavljenog pretrazivanja dostavljeno je 44 i
46 potvrda. Ostali zahtjevi su obradeni preko citaonice. Za
potrebe ovih organa pregledano je 118 fascikliiizvrSen uvid
u 68 fondovskih knjiga i napravljeno i ovjereno je 270 kopija.

Osnovni sud u Kotoru zaduzio je preko reversa 15
sudskih predmeta za potrebe obnove postupka, dopunskih
ostavinskih rasprava i pravosnaznosti, a razduzeno je 12
predmeta u ovoj godini.

- Odradena je saradnja sa Centrom za konzervaciju i
arheologiju sa Cetinja. Omogucen je detaljan uvid
stanje zgrade Arhivskog odsjeka Kotor unutrasSnjosti
i spoljasSnjosti radi pravljenja projekta restauracije
fasade, oluka i zatvora u duzem vremenskom periodu
iz nekoliko puta dvijema arhitekticama Centra.

- Data je na revers projektna dokumentacija arhivskog
fond IAK - fascikla LIV 1969 god. dokumenta 1-71radi
kopiranja znacajnih djelova za restauraciju zgrade za
kojusuodobrenasredstva. Dokumentacijajeustupljerna
centru na 15 dana po odobrenju direktora Tomanovic
Sase, nakon Cega je uredno vracena arhivu. Takode je
primljena ekipa Centra za konzervaciju i arheologiju
sa Cetinja u proSirenom sastavu 6 sluzbenika radi foto
snimanja i ponovnog uvida u projektnu dokumentaciju
arhivskog fonda IAK - 4 fascikle LIII, LIV, LV, LVL

- Kopirana je i literatura — ,Arhivski pregled fondova i
zbirki Istorijskog arhiva Kotor“ — 70 strana istorijskog
dijela i djelova u kojima se pominje zgrada Arhivskog
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odsjeka Kotor, jer nijesmo imali primjerak da damo kao
poklon u znak nastavka dobre saradnje.

Ostalo:

Redovna komunikacija sa sluzbenicima odjeljenja, dire-

ktorom Drzavnog arhiva i pomocnicom direktora, dostavljanje
izvjeStaja o radu i evidencija o prisutnosti na poslu.

Popis inventara Arhivskog odsjeka,

Dostavljanje podataka za statistiku,

Dostavljen predlog za Ministarstvo kulture za uces-
tvovanje u sredstvima po Programu zasStite i oCuvanja
kulturnih dobara za 2018 godinu.

Poslovi arhivskog i kancelarijskog poslovanja - uvedeno
308 brojeva u protokol i sva dokumentacija uredno
arhivirana.

9. ARHIVSKI ODSJEK NIKSIC

I-Zastita arhivske i registraturske grade van arhiva

1.

Kompletna kontrola kancelarijskog poslovanja kod

stvaralaca/drzalaca, pracenje opSteg stanja registraturske
i arhivske grade, predlaganje mjera zasStite kod stvaralaca/
drzalaca i pruzanje strucne pomoci po raznim osnovama
izvrSeno je kod 29 stvaraoca:

Opstina Niksic;

Osnovni sud Niksic;

Sud za prekrsSaje u Podgorici, Odjeljenje Niksic;

JU Centar za socijalni rad za Opstine NikSic¢, Pluzine i
Savnik;

JU OS ,Jagos Konti¢“ StraSevina;

JU OS ,Dobrislav-Dedo Perunovi¢, Bogetici;

Zavod za zaposljavanje Crne Gore, Biro rada NikSic¢ za
Opstine Niksi¢, Savnik i Pluzine;

Fond za zdravstvo Podgorica, Podru¢no odjeljenje Nik-
Sic;

JU Centar za kulturu NikS§i¢ - u stecaju;

JU , Zahumlje® NiksSic;

Filozofski fakultet Niksic;

JU 0OS ,Olga Golovic“ Niksic;
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JU OS ,Milija Niké¢evic“ Klicevo;

Udruzenje boraca NOR-a i antifaSista Niksic;

JU Dom ucenika i studenata ,,Braca Vucini¢“ Niksic;
JZU SB za plucne bolesti ,Dr Jovan Bulaji¢“ Brezovik;
JU OS“ Mileva Lajovi¢ Lalatovic* Niksic;

JU OS¢ Luka Simonovi¢“ Nik§ié;

JU OS“ Braca Labudovic¢® Niksic;

JU OS“Ratko Zarié“ Niksié;

JZU Opsta bolnica Niksic;

JZU Dom zdravlja Niksic;

DOO ,Securitas Montenegro“ Niksic;

Crveni krst Crne Gore, Opstinska organizacija NikSic;
Li¢ni fond ,Lazar Mijuskovi¢“ Niksic;

Plus-commerce AD Niksi¢ - likvidirano;

DOO ,Vector system security” Niksic;

Regionalni centar granic¢ne policije ,Centar, Odjeljenje
granicne bezbjednosti NiksSic;

AD ,, Koni“ konfekcija Niksic¢ - u stecaju.

IzvrSeno je ukupno 65 obilazaka kod stvaralaca koji su

radili na izlu€ivanju i obilazeni su viSe puta: pregled izlucene
grade, izrada Zapisnika o pregledu, izrada Odluke o unistenju,
Zapisnik o primopredaji arhivske grade).

2. Data je saglasnost na 4 Liste kategorija registraturske i
arhivske grade:

DOO ,Securitas Montenegro“ Niksic;

Osnovni Sud Niksic;

JZU SB za plucne bolesti ,,Dr Jovan Bulaji¢“ Brezovic;
Filozofski fakultet Niksic.

3. Dopunjena je jedna Lista kategorija registraturske
i arhivske grade Regionalnog centra grani¢ne policije
,Centar“, Odjeljenje grani¢ne bezbjednosti Niksic.

4. IzlucCivanje bezvrijednog registraturskog materijala
izvrSeno je kod Sest stvaralaca:

JU Centar za socijalni rad NiksSi¢ za Opstine NiksSic,
Savnik i Pluzine - cca 9,85 d/m;

Sud za prekrsaje Podgorica, Odjeljenje NikSic¢ - cca 3
d/m;

Fond za zdravstveno osiguranje Podgorica, Podru¢na

jedinica NikSic - 262, 76 d/m;
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JU OS ,Dobrislav-Dedo Perunovic¢“, Bogeti¢i - cca
0,75d/m;

Filozofski fakultet - cca 11,10 d/m (izluc¢ivanje se
nastavlja te nije izvrSeno uniStavanje gradje);
Arhivski Odsjek NikSic¢ - cca 3,50 d/m.

Ukupno je izluceno cca 290, 96 d/m.

5. Evidentirana su Cetiri nova stvaraoca:

DOO ,Securitas Montenegro“ Niksic;
DOO ,Vector system security” Niksic;
Regionalni centar granic¢ne policije ,,Centar“, Odjeljenje
granicne policije bezbjednosti Niksic;
Li¢cni Fond ,Lazar Mijuskovic“ NikSic.

6. Evidentirana su dva ugasSena stvaraoca:

Plus-commerce AD Niksic;
AD ,Koni konfekcija“ Niksic.

II-Poslovi u depou
1. Prijem, smjeStaj i odrzavanje arhivske grade u depou

Tehicki poslovi i prefascikulisanje kutija, tehnicko
sredivanje (odstranjivanje praSine sa arhivske doku-
mentacije, arhivskih kutija-fascikli, polica, oslobadanje
dokumentacije od metalnih spajalica), ispisivanje i
skeniranje spoljnih lista-etiketa, umetanje rasute
grade u nove kosuljice i formiranje predmeta, umetanje
rasute dokumentacije po hronologiji u kutije-fascikle,
razvrstavanje i obiljezavanje pomocnih fondovskih
knjiga i upisnika ucenika, izluc¢ivanje grade kojoj su
istekli rokovi za cuvanje, popisivanje dokumentacije
koja je prispjela za izlucivanje. U okviru obimnog i
zahtjevnog posla na preseljenju fondova iz starog u novi
prostor uradjeno je i sljedece: prije transporta fondova
pristupilo se postavljanju polica u novom prostoru
kako bi na funkcionalan nacin bio iskoriScen, rezanje
i prilagodjavanje polica visini zida u novom prostoru,
nekoliko puta transportovane police do Danilovgrada
i nazad. Zatim, po fazama (utvrdjenoj Semi i planu
selidbe) organizovano je prenosenje fondova iz starog u
novi prostor. Numerisanje kutija i paketa po utvrdjenom
planu vodeci racuna o redosljedu. IznoSenje i pakovanje
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u kombi, potom unosSenje, prijem i smjestaj u policama.
Prilikom smjeStaja fondova u policama vodjeno racuna
o uspostavljanju poretka kako bi svaka kutija, fascikla
i knjiga bile postavljene na svoje mjesto. Po utvrdjenoj
Semi i redosljedu, premjeSteni su svi fondovi i zbirke
iz starog u novi prostor. Nabavka i opremanje novog
prostora.

Redovno se vrsi slanje poste, prijem posStanskih posiljki
i evidencija.

Povremeno su obavljani tehnicki poslovi na odrzavanju
depoa i kancelarija. Tokom opremanja novog prostora
ugovorenajenabavkaiizradakancelarijskognamjestaja,
opreme, nedostajucih grbova, klima, plocica sa rednim
brojevima za obiljezavanje kancelarija i naljepnicama
sa informacijama o radnom vremenu i radu sa stran-
kama. Na ulazu u AO Niksi¢ postavljen je drzac za
isticanje zastave. U pripremi poslova oko topografskog
obiljezavanja depoa, izradjen je plan za detaljno
topografsko obiljezavanje depoa: sprata, sobe, polica,
redova i pregrada. Izbor materijala - podloge za brojeve
i slova, odredjivanje veli¢ine okvira za Stampanje, izbor
boje. Materijal je nakon izrade preuzet i preuzimaju se
radnje na njegovom postavljanju.

Tehnicki poslovi na organizaciji i postavci izlozbi do-
kumenata: (tokom nedjelje Arhiva postavljena u holu
Odsjeka izlozba dokumenata Kultura sjeéanja kroz
fondove i zbirke Arhiva u NikSiéu, koja Ce biti stalna).

III-Sredivanje i obrada arhivske grade:
1. Klasifikacija i sistematizacija arhivske grade radena je na
7 fondova:

Gradski Narodni Odbor Nik§i¢ GNO (1945-1958) - sre-
deno ukupno 4.253 predmeta (18 kutija, 1945-1957.
godine sa akcentom na 1954 godinu). Jedan broj pred-
meta izdvojen zbog pripadnosti drugim fondovima
(SNO, NOO, MNO).

Sreski narodni odbor Niksi¢ (1944-1957), k. 12.

Liéni fond Jefto Miletin Nikoli¢ (1860-1899). k. 12
kutija.
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- Uprava za uredenje prostora i komunalne poslove
1951-1993; k. 26; predmeta 420.
- Oblasni sud Niksi¢( 1896-1917), 25 predmeta.
- OS Strasevina (1945-1951) — uvid i revizija arhivskog
fonda, prijedlog za izlucivanje.

- Tehnicka sekcija Niksic¢ ( 1931-1948), 10 kutija.
2. Klasifikacija i prefascikulacija gradje u nove kutije u
cilju selidbe nastavljena i tokom januara, februara, marta i
aprila 2018. godine, i to: Pravosudje ,I“ - 9 kutija, ,KS“ - 52
kutije, , KNS - 9 kutija, ,K“ - 156 kutija; ,,OKSSRN“ Niksi¢
- 8 kutija; “Drustveni pravobranilac“ Niksi¢ - 68 kutija; ,Ni-
ksicko pozoriste“ Niks§ic - 28 kutija; ,Tehnicka sekcija“ Niksic¢
- 33 kutije; “Gradski Narodni odbor“ Niksi¢ - 74 kutije; ,,SO“
NikSi¢c - 96 kutija. Ukupno preseljena, tehnicki sredjena,
prefascikulisana, razvrstana, umetnuta rasuta gradja i
obiljezena pomocu fondovskih knjiga, popisana dokumentacija
koja je prispjela za izluc¢ivanje i sl. oko 10.000 arhivskih kutija.
Komisijski popisana, pregledana i izluc¢ena gradja fonda ,, SO“
Niksic¢ (sluzba drustvenih prihoda) za period 1967-1975, cca
2,70 d/m i JU OS“ Jagos Konti¢“ Strasevina za period 1959-
1976, cca 0,80 d/m.

IV- Koriscenje arhivske grade i biblioteckog materijala
1. KoriScenje arhivske grade preko citaonice
- Arhivsku gradu preko Citaonice koristilo je 7 istrazivaca,

sadrzanu u 19 fondova.
Istrazivanje vrSenoiz arhivskih fondova: LI Marko Kavaja
(1912-1961); Sreski sud NikSi¢ (1945-1960); Uprava za
uredjenje prostora i komunalne poslove (1951-1993);
LI Jefto Miletin Nikoli¢ (1875-1877); OpsStinski sud
Niksi¢; Okruzni sud i drzavno tuzilastvo (1919-1941);
Osnovni sud Niksic¢; LI Ilija Sobajic¢ (1876-1953); Sreski
sud Niksi¢; OKSK Niksi¢ (1945-1991); OKSSRN Niksi¢(
1944-1991); OK AFZ Niksi¢ (1960-1990); OVSSNiksic
(1946-1982); ,Nikpek“ Niksi¢, NOO Niksi¢; GNO Niksic;
SO Niksic; ,FZLK“ Niksi¢; MNO Grahovo.

2. Koriscenje arhivske grade u javne i privatno-pravne svrhe
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Ukupno je obradeno 112 zahtjeva, od cega je 70 zahtjeva
fizickih lica i 42 zahtjeva pravnih lica.

Reversi Osnovnom sudu: 12.

Broj fotokopija: 436.

Usluzeno: 7 istrazivaca.

Digitalnih snimaka: 46.

Prijem zahtjeva fizickih i pravnih lica, fotokopiranje i
ovjera spisa, izrada specifikacija za izvrSene usluge,
naplata i izdavanje dokumentacije, konsultacije sa
strankama, pruzanje savjeta i sugestija putem telefona.
Na pismene zahtjeve blagovremeno odgovoreno: Os-
novnom sudu u NiksSicu 8 pismenih odgovora; Osno-
vnom sudu Podgorica 3 odgovora; OpStina NikSic¢ (di-
rekcija za imovinu) 1 odgovor; Zastitnik imovinsko-
pravnih poslova Podgorica 2 odgovora; Ministarstvo
finansija Crne Gore (Komisiji za povracaj i obeStecenje)
1 odgovor.

V- Kulturno prosvjetna i propagandna djelatnost

Nastavak rada na promovisanju Arhiva i arhivske dje-

latnosti kroz sljedece aktivnosti:

U februaru pocela realizacija nikSicke kulturne scene

2018. godine, koju je usvojila Vlada Crne Gore na prijedlog
Ministarsva kulture, a u kome je uzeo ucesca Drzavni arhiv
Crne Gore od 2013. godine. i to:

U februaru je realizovana promocija zbornika do-
kumenata Internacija stanovnistva Crne Gore 1916-
1918 godine, autora Vukote Vukotica, (23. februar) u
Gradskoj kuci u NikSicu, u saradnji sa Opstinom NikSic¢
i JU Biblioteka ,,Njegos“ Niksic.

U aprilu i maju je upriliceno predavanje za studente
Filozofskog fakulteta u NikSicu, kao i direktno upo-
znavanje sa istrazivackim poslovima i arhivskom gra-
dom. Upriliceno predavanje i upoznavanje sa depoom,
sa profesorima-doktorantima Novakom Adzicem i Sa-
itom Saboticem.

U okviru manifestacije ,Nedelja arhiva“, koja je re-
alizovana od 04. 06. 2018. godine, nastavljeno je po-
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pularisanje Drzavnog arhiva i arhivske djelatnosti;
medijsko predstavljanje preko lokalnih TV i Radio
NikSica, i to u emisijama: Jutarnji program TV Niksic,
Radio NiksSi¢ u podne, Info press - svih dana trajanja
manifestacije. Predavanje ucenicima OS ,Mileva Lajovic¢
Lalatovic“ sa predmetnim profesorima iz istorije, 60
ucenika, kao i studentima Filozofskog fakulteta, Odsjek
istorija. Posjeta rukovodstva Opstine NiksSi¢, razgovori o
buducoj saradnji. [zvjeSaji o posjeti na sajtu Filozofskog
fakuleta Niksi¢, Opstine Niksi¢ i JU OS ,Mileva Lajovic¢
Lalatovic* Niksic.

U avgustu je Arhivski odsjek NiksSi¢ uzeo ucesSca u
organizaciji i realizaciji izlozbe dokumenata ,Sobaji¢i -
portret jedne porodice“ zajedno sa JU Muzeji i galerije
NiksSi¢. Struc¢na pomoc¢, konsultacije i razgovori, ske-
niranje i ustupanje LI Ilija Sobajic.

U septembru je organizovana promocija zbornika
dokumenata Crna Gora u defteru dukadjinskog San-
dzaka iz 1570 godine, autora dr Adnana Kadrica (13.
septembra) u foajeu NikSickog pozorista, u okviru
Niksicke kulturne scene 2018. godine (saradnja sa
Opstinom Niksi¢ i JU Nik§icko pozoriste.

UcesSce nacelnice AO NikSi¢ na Danima evropske
bastine 2018. godine (po pozivu iz Ministarsva kulture)
u okviru kojih je postavljena izlozba dokumenata 140
godina od odrzavanja Berlinskog kongresa 1878. godine
i prvog sticanja nezavisnosti Crne Gore, Podgorica, 21-
30 septembra. Naucna konferencija ,Kulturna bastina
Crne Gore*“.

UceSce i saradnja, konsultacije i stru¢na pomoc¢ oko
odrzavanja akademije 120 godina Zahumlja, u okviru
koje je pripremljena i realizovana izlozba dokumenata
Zahumlje-iskra plama besmrtnoga. Ustupljena i ske-
nirana gradja iz fondova JU ,Zahumlje“ i LI ,Jovan
Golijanin“ (saradnja sa OpS§tinom Niksi¢, Ministarstvom
kulture i JU “Zahumlje® NikSic.
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10. ARHIVSKI ODSJEK PLJEVLJA

I-Zastita registraturske i arhivske grade van arhiva

1. Kompletna kontrola kancelarijskog poslovanja, pracenje
opSteg stanja registraturske i arhivske grade, predlaganje
mjera zastite 1 pruzanje struc¢ne pomoci po raznim osnovama
izvrSeno je kod 5 stvaralaca/drzalaca:

Fond za zdravstveno osiguranje Podgorica, Podruc¢na
jedinica Pljevlja;

JU OS ,Ristan Pavlovi¢“ Pljevlja;

JU OS ,Bosko Buha“ Pljevlja;

JU Gimnazija ,Tanasije Pejatovic“ Pljevlja;
Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja, Uprava
za Sume Pljevlja.

2. Evidencije o stvaraocima i drzaocima registraturske i
arhivske grade:

Arhivski odsjek Pljevlja vodi evidencije o stvaraocima i
drzaocima arhivske i registraturske grade;

Vodimo dosijea stvaralaca i drzalaca arhivske grade i
registraturskog materijala;

Vodimo registar stvaralaca i drzalaca arhivske i regi-
straturske grade prestalih sa radom (do sada regi-
strovano 8);

Nije evidentiran ni jedan specijalni arhiv u opStinama
Pljevlja i Zabljak;

Nije evidentiran ni jedan drzalac arhivske grade u
privatnom vlasnistvu.

3. Evidencija o arhivskoj i registraturskoj gradi koja se nalazi
kod drzalaca:

Uredno se vodi kartoteka drzalaca (redovno se dopunju
podaci u vezi organizacionih i vlasnickih promjena,
izlucivanja bezvrijednog registraturskog materijala,
preuzimanja arhivske grade). Za naznaceni period smo
imaliizluc¢ivanjebezvrijednogregistraturskogmaterijala,
kome je istekao rok ¢uvanja, u registraturama:

Fond za zdravstveno osiguranje Podgorica, Podrucna
jedinica Pljevlja. Izluceno je 30,50 d/m za period 2002-
2016. godina.
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4. Preuzimanje:
U 2018. godini nije bilo preuzimanja.

II-Poslovi u depou:
- Izdavanje arhivske grade na koriScenje;
- Vodenje evidencija o izdatoj arhivskoj gradi;
- Odrzavanje higijene;
- Povracaj cjelokupne arhivske grade i njeno odlaganje u
nove arhivske police;

III-Sredivanje i obrada arhivske grade
1.Klasifikacija i sistematizacija arhivske grade vrSena na
sledecim fondovima:

- Nije bilo rada na sredivanju i obradi iz razloga Sto
je objekat zahvatio pozar 25. maja 2018. godine. Tokom
saniranja pozara doslo je do izlivanja velike koli¢ine vode i
preduzete su sve mjere u cilju spaSavanja arhivske grade.
Brzom intervencijom zaposlenih, arhivska grada se u pot-
punosti sacuvala i obezbijedila. Pocetkom oktobra 2018.
godine ponovo je objekat zahvatila havarija kada je pusSten u
rad instalacioni sistem za grijanje, Zbog pucanja cijevi, velika
koli¢ina vode se slivala niz zidove i plafone zgrade, a samim
tim i prostorije depoa AO Pljevlja bile su pod vodom. Na svu
srecu i ovoga puta se brzo reagovalo i arhivska grada je na
vrijeme sklonjena, tako da nije oStecena od vode.

IV-KoriSéenje arhivske grade i biblioteckog materijala:
1. KoriScenje arhivske grade u javne i privatnopravne svrhe.
Arhivsku gradu koristila su 219 korisnika, i to:
- 28 prijava za koriScenje arhivske grade, od cega 3
istrazivaca;
- 2 reversa;
- 189 zahtjeva za izdavanje dokumenta, i to: 40 zahtjeva
fizickih lica i 149 zahtjeva pravnih lica;
- 127 obavjestenja;
- za 19 zahtjeva je izdato 47 ovjerenih kopija dokumenata;
- 347 stranica je fotokopirano.
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VI-Ostalo:

Usljed pozaraipoplave, rad Odsjeka tokom 2018. godine
nije u nijednom momentu doveden u pitanju, vec se rad
sa strankama odvijao nesmetano. Naglasavamo da smo
uredno odgovorili na svaki dopis upucen od strane DA
Cetinje, kao i po zahtjevima stranaka pristiglih pisanim
ili elektronskim putem.

11. ARHIVSKI ODSJEK PODGORICA

I Zastita arhivske i registraturske grade van arhiva

1. Kompletna kontrola kancelarijskog poslovanja, pracenje
opSteg stanja registraturske i arhivske grade, predlaganje
mjera zastite i pruzanje struc¢ne pomoci po raznim osnovama
izvrSeno je kod 103 stvaraoca/drzaoca:

AD “13 jul - Plantaze”, Podgorica:

Ministarstvo finansija, Uprava carina, PJ Carinarnica
Podgorica;

JU Skola za srednje i vise stru¢no obrazovanje ,Sergije
Stanic“, Podgorica;

JPU ,bBina Vrbica“, Podgorica;

Glavni grad, Komunalna inspekcija, Podgorica;

AD ,Radoje Dakic“ u stecaju, Podgorica;

JU OS ,21. maj“, Podgorica;

JU Muzeji i galerije, Podgorica;

DOO ,Metalac“, Podgorica;

Crveni krst Glavnog grada, Podgorica;

DOO ,,Simgor“ — u stecaju, Podgorica;

DOO ,Neregelija“, Podgorica:

DOO ,MPM“, Podgorica;

JU OS ,Pavle Rovinski“, Podgorica;

JU OS , Oktoih“, Podgorica;

JU OS ,1. jun®“, Podgorica;

JU OS ,Vuk Karadzic“, Podgorica;

DOO ,Nova knjiga“ Podgorica;

JU ,Resursni centar®, Podgorica;

Studio Moderna Crna Gora, Podgorica;

DOO Drustvo za zastupanje u osiguranju ,AM Capital®,
Podgorica:
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Glavni grad, Sekretarijat za komunalne poslove i
saobracaj, Podgorica;

JU Umjetnicka Skola za muziku i balet ,Vasa Pavic,
Podgorica;

DOO ,Putevi“, Podgorica;

JU OS ,18. oktobar“, Bioce;

Agencija za izgradnju i razvoj Podgorice;

JU KIC ,,Budo Tomovic“, Podgorica;

Glavni grad Podgorica, Sluzba zastite, Podgorica;

JU OS ,Maksim Gorki“, Podgorica;

JU Struc¢na medicinska Skola, Podgorica;

JU Ekonomska skola ,,Mirko Vesovic“, Podgorica;

JU OS ,Radojica Perovic“, Podgorica;

JU Zavod ,, Komanski most“, Podgorica;

JU Centar za soc. rad za Glavni grad Podgorica i opstine
u okviru Glavn. Grada;

Turisticka organizacija Glavnog grada;

DOO Agencija za stanovanje, Podgorica;

JU OS ,Sutjeska“, Podgorica;

JU ,Djecji savez®, Podgorica;

JU OS ,Stampar Makarije“, Podgorica;

FK ,Buducnost®, Podgorica;

DOO Medunarodni podgoricki sajam knjiga, Podgorica;
JU OS Savo Kazi¢“, Barutana;

DOO ,Apo plus®, Podgorica;

JU Gimnazija ,Slobodan Skerovi¢“, Podgorica;

SGGS ,Ing. Marko Radevic“, Podgorica;

Zavod za zaposljavanje, Biro rada, Podgorica;

DOO ,Pogrebne usluge“, Podgorica;

DOO ,Deponija“, Podgorica;

DOO ,Cisto¢a“, Podgorica;

DOO “Carine”, Podgorica;

Osnovno drzavno tuzilastvo, Podgorica;

DOO ,Mercator®, Podgorica;

JU OS ,Marko Miljanov“, Podgorica;

Gradska opstina Tuzi;

Osnovni sud Podgorica;

Sud za prekrsSaje, Podgorica;
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DOO ,Kavari¢ group“, Podgorica;

AD ,Industrijaimport — Industrijaimpex”“, Podgorica;
DOO ,Parking servis®, Podgorica;

JU OS ,DragiSa Ivanovic“, Podgorica;

JU Narodna biblioteka ,Radosav Ljumovic“, Podgorica;
JU OS ,Zarija VujoSevi¢“, Mataguzi;

DOO Galerija podova Backa Palanka, Poslovna jedinica
Podgorica;

DOO ,,Sjevermont®, Podgorica;

JU Resursni centar za djecu i mlade, Podgorica;

JU OS ,Milorad Musa Burzan“, Podgorica;

DOO ,,Saga Crna Gora“, Podgorica;

DOO ,Roksped, Podgorica;

DOO ,Vodovod i kanalizacija“, Podgorica;

JU Zavod za zaposSljavanje CG, PJ Podgorica,Biro rada
Podgorica;

DOO Agencija za izgradnju i razvoj Podgorice;

DOO ,Jumedija mont“, Podgorica;

JU SMS ,Ivan Uskokovi¢“, Podgorica;

JU OS ,Scéepan Dukic¥, Lijeva Rijeka;

DOO ,,Cijevna komerc®, Podgorica;

JU Centar za socijalni rad, Sluzba za materijalna
davanja, Podgorica;

DOO Drustvo za zastupanje u osiguranju ,AM Capital®,
Podgorica;

JU OS “Poko Prelevi¢”, Ubli;

JU OS “Vojin Popovi¢”, Drezga;

JU OS “Bosko Radulovié”, Komani;

JU OS “Vladika Danilo”, Srpska — Golubovci;

JU OS “Bozidar Vukovi¢ Podgoric¢anin, Podgorica;
DOO “Status broker”, Podgorica;

JU OS “Vladimir Nazor”, Podgorica;

JU OS “Vlado Mili¢”, Donja Gorica;

AD CMC Podgorica;

JU OS “19 novembar”, Dino§a;

JU OS “Milan Vukotié¢”, Golubovci;

JU OS “Niko Maras”, Bijelo Polje;

DOO “Ljetopis”, Podgorica;
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- JU za smjestaj, rehabilitaciju i resocijalizaciju korisnika
psihoaktivnih supstanci, Kakaricka Gora;

- JU OS ,Mahmut Lekié¢“, Tuzi;

- DOO ,Trznice i pijace”, Podgorica,;

- DOO ,Komunalne usluge“, Podgorica;

- AD CMC, Podgorica;

- JU ETS ,Vaso Aligrudic“, Podgorica;

- JU ,Centar Ljubovic“, Podgorica;

- JZU Dom zdravlja / Stara Varos§/ , Podgorica;

- DOO ,Adriatik®, Podgorica;

- JU Gradsko pozoriste, Podgorica;

- JU Sportski objekti, Podgorica;

- JU Gimnazija “25. maj”, Tuzi.

Ostvaren je neposredan kontakt sa svim odgovornim,
gore navedenim stvaraocima (103); Upoznavanje sa zakonskim
obavezama prema Arhivu, pracenje opSteg stanja arhivske i
registraturske grade (smjeStaj, zastita, obezbjedivanje, nacin
arhiviranja i vodenja evidencije o registraturskom materijalu
i arhivskoj gradi — arhivska knjiga; Sacinjavanje zapisnika o
obilasku i predlaganje mjera za otklanjanje utvrdenih nedo-
stataka.

2. Evidencija o stvaraocima i drzaocima registraturske i
arhivske grade
Registar aktivnih stvaralaca i drzalaca dopunjen je sa 3 nova
stvaraoca/drzaoca:
- DOO “Apo plus”, Podgorica;
- DOO ,Adriatik®, Podgorica;
- DOO ,Status broker“, Podgorica.
3. U izvjeStajnom periodu dostavljen je jedan prepis arhivske
knjige i to:
- DOO ,Saga“, Podgorica.
4. Evidencije o organizacionim promjenama kod stvaralaca /
drzalaca
- Kartoteka nije dopunjena jer nije bilo dostavljenih
organizacionih promjena.
5. Kartoteka stvaralaca/drzalaca je za 1 stvaraoca dopunjena
podacima o koli¢ini izlucenog bezvrijednog materijala i to:
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- DOO ,Simgor“ u stecaju za period 1999-2012, Zapisnik
br. 157 i Odluka o odobrenju unistenja br. 159; 14,10
d/m.
6. Preuzimanje arhivske grade od jednog stvaraoca i to:
- Osnovni sud Podgorica, predmeti krivice ,K“ za 1987,
Zapisnik br. 528; 1 d/m.
7. Saglasnost na liste kategorija
Data je saglasnost na 6 lista kategorija i to:
- DOO “Metalac marketi“, Podgorica;
- DOO ,Simgor” u stecaju;
- DOO Drustvo za zastupanje u osiguranju ,,AM Capital,
Podgorica;
- DOO ,Cijevna komerc“, Podgorica;
- AD ,CMC“ Podgorica (saglasnost na izmjenu i dopunu
liste);
- JU OS ,Pavle Rovinski“, Podgorica.

II-Poslovi u depou
- Izdavanje i vracanje arhivske grade na sredivanje i
obradu i vodenje evidencije o istoj.
- Izrada etiketa sa podacima za spoljna obiljezja fondova
za SNOT, NOOT i GNOT- (povjereniStvo za stambene i
komunalne poslove - 21 kutija i Sekretarijat za privredu,
povjerenistvo za poljoprivredu i Sumarstvo - 20 kutija).

III-Sredivanje i obrada arhivske grade
Klasifikacija i sistematizacija arhivske grade radena je
na fondovoma:
1. Opstina Podgorica
- GNOT, NOOT - Opsta uprava
Revizija fonda GNOT i NOOT — OpsSta uprava /vjencani
, rodeni, umrli / za period 1955-1960 godina. Rad na
sravnjivanju popisnih lista, izmjene i dopune i kucanje;37
kutija (predmeta 24904).
- SOT - Opsta uprava
Rad na sredivanju i popisivanju dokumentacije za 1972,
1977. godinu; S kutija.
- SOT - Povjerenistvo za komunalne i stambene poslove
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Rad na folijaciji, signaturiiunutrasnjim listama. Uradene
etikete za spoljna obiljezja za period 1964-1967 godina; 37
kutija (predmeta 8757; listova 20505).

-  SNOT - Povjerenistvo za poljoprivredu i Sumarstvo

Rad na signaturi, folijaciji i unutrasnjim listama i njihovo
kucanje za period 1945, 1949-1951; 9 kutija (predmeta 475;
listova 4521).

-  SNOT - Povjerenistvo za trgovinu

Rad na dopuni i ispravkama unutrasnjih lista, signatura
i folijacija za 1948-1950; 13 kutija (predmeta 841; listova
9281).

- SOT - Nacionalizacija

Rad na unutrasnjim listama i kucanje za period 1962-

1973; 4 kutije (predmeta 784; listoval191).
- SOT - Arondacija

Rad na unutrasnjim listama i kucanje za period 1947,

1949, 1952-1955; 1 kutija (predmeta 134; listova 693).
- SOT - Uzurpacije

Rad na unutrasnjim listama i kucanju za period 1952,
1953, 1957, 1962-1966, 1969, 1971-1973, 1976, 1977; 1
kutija (predmeta 380; listova 445).

- SOT - Konfiskacija i kolonizacija

Rad na unutrasnjim listama konfiskacije (dopune i iz-
mjene) i njihovo kucanje za 1946, 1947, 1951-1957, 1964; 1
kutija (predmeta 34; listova 90).

Rad na unutras$njim listama za Kolonizaciju za period
1947-1949, 1953, 1956-1959, 1961, 1962, 1964, 1965, 1970,
1971; 1 kutija (predmeta 54; listova 296).

- SOT - Prinudna uprava

Rad na unutrasnjim listama i njihovo kucanje za period

19631969; 1 kutija (predmeta 69; listova 331).
- SOT - Ratna Steta

Rad na unutrasSnjim listama i njihovom kucanju za
period 1947-1949, 1952, 1953; 1 kutija (predmeta 56; listova
157).

- Pomocne fondovske knjige OpsStine
Rad na pecatanju i folijaciji 386 knjiga (listova 91.655).
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2. Osnovni sud Podgorica

- Sredivanje fonda Osnovni sud - predmeti ,K“ za 1986
godinu. Uradena folijacija, signatura, unutrasnja lista i
imenski registar sa kucanjem; 5 kutija (predmeta 339;
listova 1860).

3. DD ,Ratar” — stecaj

- Rad na razvrstavanju i popisivanju dokumenata po
poslovnim jedinicama; folijacija, signatura, pecatanje
i izrada unutrasnjih lista (platne liste i kartoni licnih
dohodaka za period 1971, 1973-1975, 1984-1992,
1989-1990, 1993-1999; 26 kutija (predmeta 4804;
listova 7936).

4. Biro rada, Podgorica

- Rad na izradi i kucanje unutrasnjih lista, imenskog
registra i pecCatanje dokumentacije za period 1952-
1961; 22 kutija (822 predmeta).

5. Osnovne i srednje Skole - rad na sredivanju opsSte
dokumentacije kod osnovnih §kola i to:
JU OS ,Maksim Gorki“, Podgorica

- Sredivanje opsSte dokumentacije, folijacija, signatura,
izrada unutrasnjih lista i kucanje, za period 1965-
1977; 4 kutije (predmeta 98; listova 2880).

- Sredivanje personalnih dosijea za 1966. Rad na
unutrasnjoj listi, signaturi i imenskom registru; 3
kutija (predmeta 44).

JU OS ,Radojica Perovic¢“, Podgorica

- Rad na foljjaciji, signaturi, izradi i kucanju unutrasnjih

lista 1965-1971; 3 kutije (predmeta 479; listova 543).
JU OS ,Boro Cetkovi¢“ , Podgorica

- Rad na signaturi, folijaciji, izradi i kucanju unutrasnjih

lista 1961-1974; 4 kutije (predmeta 102; listova 1099).
JU OS ,Milorad Musa Burzan“ , Podgorica

- Rad na foljjaciji, signaturi, izradi i kucanju unutrasnjih
lista za period 1945.1950, 1952, 1957; 1 kutija
(predmeta 267; listova 5791).

- Sredivanje personalnih dosijea, izrada i kucanje
unutrasnjih lista i imenskog registra; 6 kutija (predmeta
131).
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JU OS ,Vlado Mili¢“, Donja Gorica
- Rad na sredivanju akata i personalnih dosijea za 1957,
1959, 1960, 1962 god, folijacija, signatura, imenski
registar; 2 kutije.
JU OS ,Vladimir Nazor“, Podgorica
- Rad na sredivanju licnih kartona za 1961 - folijacija,
signatura i imenski registar za 1961-1975; 6 kutija
(predmeta 224, listova 1738).
- Projektna dokumentacija; izrada i kucanje unutrasnjih
lista 1961-1963; 3 kutije.
JU OS ,Savo Pejanovic¥, Podgorica
- Rad na sredivanju akata za 1962, 1965-1969; 1 kutija
(predmeta 56, listova 688).
JU OS ,Marko Miljanov“, Podgorica
- Rad na folijaciji, signaturii unutrasnjoj listi 1969-1971,
1974; 1 kutija (predmeta 15, listova 194).
JU OS ,Branko Bozovi¢“, Podgorica
- Rad na signaturi, folijaciji i izradi unutrasSnje liste
1964-1966; 1 kutija (predmeta 5, listova 54).
JU OS ,18. oktobar“, Bioce
- Rad na signaturi, folijacijiiizradi unutrasnje liste 1964-
1967, 1969-1971; 1 kutija (predmeta 16, listova 32).
Rad na provjeri unutrasnjih lista iz inventara pomocnih
fondovskih knjiga, njihova dopuna i kucanje inventara (bio u
rukopisu) za:
JU OS ,Savo Pejanovic“, Podgorica, za period 1946 —
1978 ; 89 knjiga;
JU OS ,Zarija Vujosevic“, Mataguzi, za period 1956 —
1992; 146 knjiga;
JU OS ,Maksim Gorki“, Podgorica, za period 1965 —
1990; 21 knjiga;
JU OS ,Radojica Perovic¢“, Podgorica, za period 1960
1990; 27 knjiga;
JU OS ,Boro Cetkovic“, Podgorica, za period 1954
1977; 39 knjiga;
JU OS ,Vladimir Nazor“, Podgorica, za period 1947
1964; 169 knjiga;
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JU OS ,Vuk Karadzi¢, Podgorica, za period 1962 —
1972; 61 knjiga;

JU OS ,Milorad Musa Burzan®, Podgorica, za period
1946 — 1978; 76 knjiga;

JU OS ,Branko Bozovi¢“, Podgorica, za period 1959 —
2000; 76 knjiga;

JU OS ,Marko Miljanov“, Podgorica; 9 knjiga;

JU SGTS ,Marko Radevic¢“, Podgorica, za period 1946 —
1984; 43 knjige;

JU SHTS ,Spasoje Raspopovic“, Podgorica 1974 — 1983;
29 knjiga;

JU Umjetnicka Skola za muziku i balet ,Vasa Pavic“, za
period 1958 — 1970; 142 knjiga;

JU Ekonomska §kola ,,Mirko VeSovi¢“, Podgorica, 1945 —
1980; 113 knjiga;

JU Gimnazija ,Slobodan Skerovi¢“, Podgorica 1918 —
1978; 73 knjige;

JU Struc¢na medicinska Skola, Podgorica 1972 — 1986;
174 knjige;

JU Trgovinska Skola ,Sergije Stanic“, Podgorica 1961,
1962, 1964 — 1983; 27 knjiga;

DP ,Duvanski kombinat®, Podgorica 1945 - 1960; 7
knjiga;

JU ,Vodovod“, Podgorica 1965 — 1975; 13 knjiga;

AD ,Solar 80 — Elastik“ 1999 - 2004; 2 knjige;

AD ,Mljekara“ , Podgorica 1964 — 2010; 35 knjiga;

Opstinski odbor SUBNOR-a Podgorica 1946 — 1992; 13
knjiga;

Osnovni tuzilac Podgorica 1961 — 1967, 1969 — 1974; 7
knjiga;

AD “Masinopromet” 1950 — 2003; 59 knjiga.

Ukupno sredeno i obradeno 200 kutijai 1.874 fondovskih
knjiga.

IV-KoriSéenje arhivske grade

1. KoriScenje arhivske grade u privatno pravne svrhe
- Podnijeto je 207 zahtjeva pravnih i fizickih lica,
- Uradeno 115 fotokopija dokumenata,
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- Za 51 zahtjev nema podataka,

- Sacinjeno i izdato 9 potvrda,

- Dat je na uvid 21 dokument,

- Osnovnom sudu na osnovu reversa izdato 8 predmeta.
2. KoriScenje arhivske grade preko Citaonice
U izvjeStajnom periodu bilo je 4 istrazivaca koji su istrazivali
sljedece fondove, i to:

- Javno stambeno preduzece (projekti) - 6 kutija,

- MNO Tuzi - 9 kutija,

- SUBNOR - 2 kutije.

V-Kulturno prosvetna i propagandna djelatnost

U okviru manifestacije Medunarodni dan arhivai,Nedelja
arhiva”, Arhivskiodsjek Podgorica su posjetili ucenici osnovnih
Skola ,Sc¢epan Dukic“ i ,Oktoih“. Predstavnici Odsjeka su bili
gosti JU ,Muzeji i galerije“, Podgorica, DOO ,Nova knjiga®“,
DOO ,Medunarodni sajam knjiga“ i JU Muzicka Skola ,Vasa
Pavic“, Podgorica. Predstavljen je rad Drzavnog arhiva i
obavljeno upoznavanje registratura sa odredbama Zakona
o arhivskoj djelatnosti u cilju unaprjedenja medusobne
saradnje. O aktivnostima Odsjeka u ,Nedelji arhiva“, uraden
je poseban izvjestaj za Drzavni arhiv.

VI -Sastanci sa registraturama
U izvjeStajnom periodu Odsjek je imao sastanke sa 17
registratura, u cilju pruzanja stru¢ne pomodi, i to:
- DOO ,,DPM¥, Podgorica;
- DOO ,Neregelija“, Podgorica;
- DOO Galerija podova Backa Palanka, PJ Prodajni
centar Podgorica;
- AD ,Radoje Dakic“ u stecaju , Podgorica;
- DOO ,Simgor” u stecaju, Podgorica;
- DOO ,Nova knjiga“, Podgorica;
- DOO Medunarodni podgoricki sajam knjiga;
- DOO ,Bar kod“, Podgorica;
- Ministarstvo finansija, Uprava carina, PJ Carinarnica
Podgorica;
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DOO ,Metalac marketi“ DOO, Podgorica;

Drustvo za posredovanje u osiguranju ,Apo plus®,
Podgorica;

DOO AM ,,Capital®, Podgorica;

»<Roksped“, Podgorica;

AD ,Stampa“ u stecaju, Podgorica;

DOO ,Knjaz“, Podgorica;

DOO ,,Studio Moderna“, Podgorica;

DOO ,Adriatik“, Podgorica;

DOO ,Status broker“, Podgorica.

12. ARHIVSKI ODSJEK ULCINJ

I -Zastita registraturske i arhivske grade van arhiva

1. Kompletna kontrola kancelarijskog poslovanja, pracenje
opSteg stanja registraturske i arhivske grade, predlaganje
mjera zasStite 1 pruzanje stru¢ne pomoci po raznim osnovama
izvrSeno je kod 5 stvaralaca/drzalaca i to:

Opstina Ulcinj; Zapisnik o pregledu stanja br. 03-09-
35/18 od 16.03.2018. god.

JU Centar za socijalni rad za opsStine Bar i Ulcinj, PJ
Ulcinj; Zapisnik o pregledu stanja 03-09-40/18 od
26.03.2018. god.

Sud za prekrsaje Ulcinj; Zapisnik o pregledu stanja br.
03-09-43/18 od 26.03.2018. god.

Posta Crne Gore, PJ Ulcinj; Zapisnik o pregledu stanja
br. 03-09-138/18 od 4.10.2018. god.

HTP “Ulcinjska rivijera” Ulcinj; Zapisnik o pregledu
stanja br. 03-09-131/18 od 14.09.2018. god.
Ostvarivanje neposrednog kontakta sa odgovornim
licima u registraturama radi upoznavanja sa obavezama
prema Arhivu.

Pregled stanja arhivske grade 1 registraturskog
materijala (smjeStaj, obezbijedenost, nacin arhiviranja
i vodenja evidencije o registraturskom materijalu i
arhivkoj gradi-arhivska knjiga i drugo).

Pruzanje neposredne stru¢ne pomoci (u vezi sa smje-
Stajem i Cuvanjem arhivske i registraturske grade,
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izdvajanja bezvrijednog registraturskog materijala,
evidentiranje u ”arhivsku knjigu” i drugo).

izrada zapisnika o pregledu, sa sugestijama za otkla-
njanje utvrdenih nedostataka.

2. Izlucivanje bezvrijednog registraturskog materijala bilo je
kod 6 stvaralaca:

Pekara ,Jastreb-Kodre“ Ulcinj - u stecaju; na osnovu
Zapisnika o pregledu br. 03-09 129/17 od 17.11.2017.
god. i Odluke o odobrenju br. 03-09-04/18 od 15.
O01. 2018. god. izluceno je 183 d/m bezvrijednog re-
gistraturskog materijala u hronoloskim granicama
1991-2012.

Fond 2za zdravstveno osiguranje, Filijjala Ulcinj;
na osnovu Zapisnika o pregledu stanja br.03-09-
137/170d 6. 12. 2017. god. i Odluke o odobrenju izlu-
cenja bezvrijednog registraturskog materijala br. 03-
09-05/18 od 17.01.20218. god. izluceno je 84 m/d
bezvrijednog registraturskog materijala u hronoloskim
granicama 2008-2016.

Sud za prekrSaje u Budvi, Odjeljenje u Ulcinju; na
osnovu Zapisnika o provjeri stanja br. 03-09-43/18
od 26.03.2018. god. i Odluke o odobrenju izlucenja br.
03-09-64/18 od 24.04.2018. god. izluceno je 11 d/m
bezvrijednog registraturskog materijala u hronoloskim
granicama 2011-2012.

JU Centar za socijalni rad za opsStine Bar i Ulcinj, PJ
Ulcinj; na osnovu Zapisnika o provjeri stanja br. 03-
09-40/18 od 26.03.2018. god. i Odluke o odobrenju
izlucenja br. 03-09-76/18 od 10.05.2018. god. izluceno
je 5,34 d/m bezvrijednog registraturskog materijala u
hronoloskim granicama 1999-2014.

Posta Crne Gore, PJ Ulcinj; na osnovu Zapisnika o
pregledu stanja br. 03-09-138/18 od 4.10.2018. god.
i Odluke o odobrenju izlucenja br. 03-09-141/18
od 8.10.2018. god. izluceno je 13 d/m bezvrijednog
registraturskog materijala u hronoloSkim granicama
2012-2016.

HTP ,Ulcinjska rivijera“ Ulcinj; na osnovu Zapisnika
o pregledu stanja br. 03-09-131/18 od 14.09.2018.
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god. i Odluke o odobrenju izlucenja br.03-09-156/ od
29.10.2018. god. izluceno je 86,50 d/m bezvrijednog
registraturskog materijala u hronoloSkim granicama
1993-2013.

Kod navedenih stvaralaca strucni poslovi su bili: raz-
matranje zahtjeva sa popisom registraturskog materijala
predlozenog za izlucCenje, neposredan uvid u registraturski
materijal predlozen za izluc¢ivanje i izrada predloga o
odobravanju ili neodobravanju izlucivanja.

Ukupno je izvrSeno izluc¢ivanje kod 6 stvaralaca i unisteno
382,84 d/m bezvrijednog registraturskog materijala.

II-Poslovi u depou
1. Prijem i smjeStaj arhivske grade

- depoi su opremljeni novim arhivskim policama, tokom
druge polovine mjeseca novembra i decembra 2018, pa
je vrSeno konstantno izmjeStanje i vracanje arhivske
gradje u police;

- rad na uspostavljanju poretka i kompletnosti fondova
kroz tehnicko-fizicke poslove.

2. Izdavanje arhivske grade na sredivanje, obradu i koriScenje

- pronalazenje, provjeravanje i izdavanje arhivske grade
na koriScenje;

- vodenje evidencija o izdatoj gradi, izdavanje potvrda,
izdavanje prepisa, izdavanje kopija arhivske grade,
izdavanje obavjesStenja;

- ostali poslovi sa korisnicima.

III-Sredivanje i obrada arhivske grade
1. Klasifikacija i sistematizacija arhivske grade radena je na
6 fondova:

- Osnovni sud Ulcinj, OSU 1951-1995-obrada predmeta
»,=OV* - sudske ovjere: klasifikacija i popis sredene gra-
de za period 1987-1989; ukupno 1.622 predmeta je
smjeSteno u 11 arhivskih kutija.

- Niza realna gimnazija Ulcinj - dopuna fonda gradom iz
1946 i 1948. godine; 1 kutija.
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Osnovna $kola Ulcinj - dopuna fonda gradom iz 1956. i
1957. godine; 1 kutija.
Osmogodisnja Skola Ulcinj - dopuna fonda gradom iz
1968. godine; 1 kutija.
AD ,Montenegrobanka“, Filijala Ulcinj, ADMB 1980-
1998 - nastavak rada na sistematizaciji i klasifikaciji:
tehnicki poslovi na gradi, dopuna fonda, okvirni popis;
izdvojeno i popisano 60 predmeta i djelova predmeta
eksproprijacije; za izlucenje izdvojeno cca 8,50 d/m
bezvrijednog registratraturskog materijala; ukupno je
sredeno 28 arhivskih kutija u hronoloskim granicama
1980-1998.
HK ,Agroulcinj“ 1983-1996 - nastavak rada na
sistematizacij i klasifikaciji arhivske grade u fondu kroz
tehnicke poslove i popis; ukupno sredeno 98 arhivskih
kutija u hronoloskim granicama 1983-1996.

Svega je sredeno 140 arhivskih kutija arhivske grade.

IV-KoriSéenje arhivske grade i biblioteckog materijala

Arhivski odsjek Ulcinj imao je 56 zahtjeva pravnih i
fizickih lica: 31 zahtjev fizickih lica i 25 zahtjeva pravnih
lica (Komisija za restituciju i povracaj imovine iz Bara,
Osnovni sud Bar, Ulcinj, Visi sud Podgorica, Osnovno
Tuzilastvo Bar i dr.).

U toku rada sa korisnicima koriScena je grada fondova:
Osnovni sud Ulcinj, Skupstina opstine Ulcinj, Srednja
Skola “Bratstvo-jedinstvo” Ulcinj, Holding kompanija
“Agroulcinj”.

Na osnovu zahtjeva za kserografisanje, izdato je 124
fotokopije dokumenata.

Izdato je 22 ovjerene kopije dokumenata.

Izdato je 13 prepisa svjedocanstava iz fonda JU OS
“Bratstvo-jedinstvo” iz Ulcinja

V-Kulturno prosvetna i propagandna djelatnost

priprema i realizacija fotodokumentarne izlozbe pod
nazivom Carinarnica II reda Bar-dokumentacija za
dvovlasne prolaznice 1928.god.; tematska izlozba iz
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arhivske grade arhivskog fonda Drzavnog arhiva Ce-
tinje - Carinarnica II reda Bar; izlozba je podjeljena u
dva dijela: prvi dio je prikazan u okviru ovogodi$nje
manifestacije ,Nedelja arhiva“; dokumenta i fotografije
prvi put su prikazane javnosti nakon 90 godina od
nastanka; izlozeno je 65 dokumenata i 37 fotografija.
Izlozba je bila medisjki veoma propracen. Reportazu
sa otvaranja izlozbe je snimala lokalna TV “Teuta” na
crnogorskom jeziku; reportazu o izlozbi je u okviru emisije
,Balkan“ prikazala TV Kosova, a kratak insert je objavio ,Glas
Amerike“ na albanskom jeziku. Otvaranje izlozbe propratio
je lokalni nedeljnik na albanskom jeziku ,Koha javore“ na
albanskom jeziku. Zbog velikog interesovanja izlozbena
postavka je prikazana u okviru festivala ,Ulcinjsko kulturno
ljeto“ u tematskoj cjelini ,Ulcinj moj grad“ u galeriji Kula
Balsica u Starom gradu u Ulcinju od 27. jula do 3. avgusta
2018. godine.

13. ARHIVSKI ODSJEK HERCEG NOVI

I - Zastita arhivske i registraturske grade van arhiva
1. Kompletna kontrola kancelarijskog poslovanja, pracenje
opSteg stanja registraturske i arhivske grade, predlaganje
mjera zasStite 1 pruzanje stru¢ne pomoci po raznim osnovama
izvrSeno je kod 6 stvaralaca/drzalaca, i to:
- Opstina Herceg Novi;
- Mjesna zajednica Igalo;
- Mjesna zajednica Meljine;
- Centar za odmor, rekreaciju i lijeCenje Igalo,AD Igalo
(Hotel Palmon Bay);
- Institut za fizikalnu medicinu, rehabilitaciju i reuma-
tologiju “Dr. Simo MiloSevic* Igalo;
- AD “Novi Prvoborac® Herceg Novi.

Ostvaren je neposredan kontakt sa odgovornim stva-
raocima /drzaocima (6); upoznavanje sa zakonskim obave-
zama prema Arhivu; pracenje opSteg stanja arhivske i
registraturske grade (smjesStaj, zastita, obezbijedenost, nacin
arhiviranja i vodenja evidencije o registraturskom materijalu



Ussjerrraj o pamy 301

i arhivskoj gradi - arhivska knjiga; sacinjavanje zapisnika o
obilasku i predlaganje mjera za otklanjanje utvrdenih nedo-
stataka).
2. Evidencije o stvaraocima i drzaocima registraturske i
arhivske grade:
U Registar aktivnih stvaralaca i drzalaca registraturske
i arhivske grade evidentirani su podaci za 6 stvaralaca/
drzalaca i to:
- Atlas Banka AD Podgorica, Filijala Herceg Novi;
- Sud za prekrsaje Budva, Odjeljenje Herceg Novi;
- Centar za odmor, rekreaciju i lijecenje Igalo, AD Igalo
(Hotel Palmon Bay);
- Apoteka Montefarm Bijela;
- Mjesna zajednica Igalo, i
- Mjesna zajednica Meljine.
Dosijea 6 stvaralaca i drzalaca su dopunjena zapisnicima
o izvrSenom obilasku; 17 zapisnika o izlu€ivanju (razmatranje
zahtjeva registrature sa spiskom registraturskog materijala
predlozenog za izlucivanje, neposredan uvid u registraturski
materijal predlozen za izluCivanje i izrada predloga o odo-
bravanju ili neodobravanju izluc¢ivanja).
3. Data je saglasnost - usvojena je jedna Lista kategorija re-
gistraturske grade:
- Centar za odmor, rekreaciju i lijecenje Igalo, AD Igalo
(Hotel Palmon Bay).
4. Evidencije o registraturskoj i arhivskoj gradi:
Kartoteka je za 8 drzalaca dopunjena podacima o koli¢ini
izlucenog bezvrijednog registraturskog materijala i to:
- Opstina Herceg Novi, Sluzba za zajednicke poslove
i informacione sisteme; 3,90 d/m; Komunalna
policija,1,90 d/m; Uprava lokalnih javnih prihoda 6,20
d/m; Sekretarijat za prostorno planiranje i izgradnju
2,60 d/m; Sekretarijat za komunalne djelatnosti
i energetsku efikasnost 1,80 d/m; Sekretarijat za
finansije 12,90 d/m; Sekretarijat za turizam 0,80
d/m;Sekretarijat za kulturu i obrazovanje 3,80 d/m.
- Uprava Carina, PJ Carinarnica Kotor, CI Sitnica 0,10
d/m; CI Zelenika 18 d/m; CI Debeli Brijeg; 42,7 d/m.
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- AD ,Vektra Boka“ 55 d/m.
- Fond za zdravstveno osiguranje Crne Gore, Podruc¢na
jedinica Herceg Novi 66,90 d/m.
- Atlas Banka AD Podgorica, Filijala Herceg Novi; 57 d/m
- Sud za prekrSaje Budva, Odjeljenje Herceg Novi, 23
d/m.
- Apoteke Crne Gore Montefarm, Apoteka Bijela, 8 d/m.
- Mjesna zajednica Igalo; 18 d/m.
Ukupno je, na osnovu Zapisnika o provjeri i Odluke o
odobrenjuunisteno 322,60 d/m bezvrijednog registraturskog
materijala.

II - Poslovi u depou
1. Prijem i smjeStaj arhivske grade
- SmjesStaj obradene arhivske grade u police - smjeSteno
je 18 kutija obradene arhivske grade stvaraoca Brodo-
gradiliste “Veljko Vlahovic* Bijela, 17 kutija parni¢nih
predmeta iz 1988. godine, 9 kutija parni¢nih predmeta
iz 1989. godine i 54 kutije ostavinskih predmeta za
period 1986-1997; ukupno je smjeSteno 98 kutija
obradene arhivske grade.
- UnoSenje podataka o preuzetoj arhivskoj gradi u knjigu
primljene arhivske grade.

2. Izdavanje arhivske grade na sredivanje, obradu i koriScenje
- Izdavanje i vracanje arhivske grade na mjesto lokacije;
- Vodenje evidencije o izdatoj gradi na koriScenje.

III - Sredivanje i obrada arhivske grade
1. Klasifikacija i sistematizacija arhivske grade radena je na
sledecim fondovima:

- Osnovni sud Herceg Novi; ostavine “O“ (1945-2000);
1986-2000; obradeno po godinama: 1986 - 258
predmeta; 1987 - 222 predmeta; 1988 - 242 predmeta;
1989 - 213 predmeta;1990 - 239 predmeta;1991 - 100
predmeta; 1992 - 185 predmeta; 1993 - 218 predmeta;
1994 - 167 predmeta; 1995 - 180 predmeta; 1996 -
171 predmet; 1997 - 130 predmeta; ukupno 2,325
predmeta, k. 54; imenski registar.
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- Osnovni sud Herceg Novi; parni¢ni predmeti “P“ (1945-
1990);1986-1990; obradeno za 1988 - 280 predmeta;
k. 17; obradeno za 1989 - 110 predmeta; k. 9; ukupno
390 predmeta, k. 26; SI.

- Dopuna sumarnog inventara fonda OpsStina Herceg
Novi, grupa Sekretarijat za gradevinske i komunalne
poslove, podgrupa Sanacije (1979-1984) - dopuna;
obradeno 177 predmeta (rjeSenja o odobravanju sanacija
privatnih objekata - 169; rjeSenja o odobravanju
sanacije drustvenih i vjerskih objekata - 8.

- Opstina Herceg Novi; grupa Sekretarijat za privredu i
finansije, reg oznaka 02; obradena k. 1.

- Dopuna sumarnog inventara fonda BrodogradiliSte
“Veljko Vlahovic“ Bijela; sredivanje i ubacivanje
naknadno primljene grade; sredivanje arhivskih jedinica
unutar arhivske kutije; opis inventarne jedinice - kutije;
izrada unutrasnje liste; izrada spoljasne liste; dopuna i
redigovanje istorijske biljeske; obradeno k. 18.

- Plivacki vaterpolo savez Crne Gore; izrada analitickog
inventarairegesta za odredene djelove fonda; obradeno:
Grupa-Akti (sopstvena arhiva), uradena regesta za
period 1947-1956. godine; obradeno po godinama:
1947 - 7 dokumenata; 1948 - 1 dokument; 1949 -
212 dokumenata;1951 - 168 dokumenata; 1952 -
244 dokumenta; 1953 - 124 dokumenta; 1954 - 217
dokumenata; 1956 - 68 dokumenata; ukupno 1,041
dokument, k.2.

- IzvrSen je pregled 9 d/m registraturske grade - 16 knjiga
i 93 registratora stvaraoca BrodogradiliSte “Veljko
Vlahovic“ Bijela; izdvajanje za izlucivanje bezvrijedne
registraturske grade; izluceno 5 d/m bezvrijednog
registraturskog materijala.

2. Izrada ISAD(G) OpsSte medunarodne norme za opis arhivske
grade

- Izrada ISAD(G) OpsSte medunarodne norme za opis
arhivske grade za stvaraoca JU OS“Daso Pavici¢“ Topla.
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IV - KoriS¢enje arhivske grade i biblioteCkog materijala
1. KoriScenje arhivske grade preko Citaonice

Arhivsku gradu,sadrzanu u 40 fondova, koristilo je 40
istrazivaca.

2. Koriscenje arhivske grade u javne i privatno-pravne svrhe

Obradeno je 892 zahtjeva fizickih i pravnih lica.
Ovjerenu fotokopiju trazenog dokumenta dobilo je 817
korisnika.

Uvid u arhivsku gradu izvrSilo je 75 korisnika.

Za 13 korisnika izdato je 16 uvjerenja o ¢injenicama o
kojima se vodi sluzbena evidencija, na osnovuZakona
o upravnom postupku (,,S1. list CG“, br. 56/14, 20/15,
40/16, 37/17).

Pismeno je odgovoreno na 104 zahtjeva pravnih i
fizickih lica.

Broj uradenih digitalnih kopija je 96.

Broj uradenih fotokopija dokumenata: za format A4
fotokopija 3,489; format A3 fotokopija 2,623; ukupan
brojuradenih fotokopijaje 6.112; naosnovu pregledanih
uplatnica, uplaceno je na ziro racun Drzavnog arhiva
5.520,30 eura.

Dostavljeni su statisticki podaci vezano za pregled broja
stvaraoca/drzaoca broja arhivskih fondova i zbirki,
koli¢ini arhivske i registraturske grade u odsjeku i kod
drzalaca sa stanjem na dan 31.12.2017. godine.
Dostavljena je analiza o radu sluzbi u AO H-Novi, u
cilju izrade IzvjeStaja o sprovodenju plana integriteta
za 2017. godinu.

Od strane sluzbenika iz Ministarstva kulture i Centra
za konzervaciju i arheologiju sa Cetinja izvrSen je
uvid u stanje fonda PUMA, kao i fotografisanje dijela
fonda, sve u cilju pokretanja postupka konzervacije za
navedeni fond, na osnovu Prijave za program zastite i
ocuvanja kulturnih dobara iz 2018.godine; preuzeta na
revers 1 kutija iz fonda PUMA (fasc. XXV-Kodeks) radi
postupka konzervacije.

Dostavljena je Prijava za program zaStite i oCuvanja
kulturnih dobara za 2019. godinu, za fond PUMA 1687-
1797 (nastavak projekta konzervacije za navedeni fond).
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- Povodom manifestacije “Nedelja arhiva“, Arhivski odsjek
su posjetili: Konzul Republike Srbije, predstavnici
Direkcije za imovinu i zastupanje Opstine Herceg Novi,
Izvrsni direktor Centra za odmor, rekreaciju i lijeCenje
Igalo, AD Igalo (Hotel Palmon Bay) i ucenici I razreda
JU OS “Daso Pavic¢i¢“ Herceg Novi.

V-Poslovi arhivske biblioteke
1. Rad sa korisnicima bibliotecke grade
- Bibliotecko odjeljenje je usluzilo 106 korisnika, koji su
za svoje potrebe koristili 292 publikacije;15 stranaka
je dobilo informacije telefonskim putem.
2. Rad na izradi elektronske baze podataka Biblioteka DACG
HN
- Uneseni podaci za 180 publikacija iz kataloga u PC
(Biblioteka DACG - database Access).
3. Rad na skeniranju i izradi vizuelnih prikaza poklonjenih
publikacija
- Skenirano je ukupno 55 publikacija.
4. Klasifikacija i katalogizacija
- Uradena je UDK klasifikacijai ISBD(M) i ISBD(S) kata-
logizacija za 55 publikacija.
5. Izrada i print podataka za izradu publikacije o poklonima
biblioteci
- Dizajnirane stranice i printani podaci za poklon bi-
blioteku PuSi¢ (275 str. A 4 formata sa detaljnim
biblioteckim podacima o poklonjenim knjigama).
6. Informativna djelatnost - UnoSenje podataka o svim
obavljenim poslovima u PC
- Izrada statistika i izvjeStaja i unosSenje podataka o svim
gore navedenim poslovima
7. Zastita grade
- Rad na izmjeStanju i ¢iSCenju odredenog broja publi-
kacija iz fondova Spiro Poznanovi¢, Ponovi¢, Tomo Po-
povic (stavljanje u kosSuljice broSiranih i oStecenih pu-
blikacija).
8. Prisustvovanje Sajmu knjiga u Beogradu u periodu od
25.10 do 28.10.2018. godine.
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14. ARHIVSKI ODSJEK CETINJE

I - Zastita arhivske i registraturske grade van arhiva
1. Kompletna kontrola kancelarijskog poslovanja, pracenje
opSteg stanja registraturske i arhivske grade, predlaganje
mjera zastite 1 pruzanje stru¢ne pomoci po raznim osnovama
izvrSeno je kod 10 stvaralaca/drzalaca i to:
- Prijestonica Cetinje (Skupstina);
- Osnovni sud Cetinje;
- Sud za prekrSaje Podgorica, Odjeljenje u Prijestonici
Cetinje;
- Fond za zdravstveno osiguranje Podgorica, Podru¢na
jedinica Cetinje;
- JU Centar za socijalni rad za Prijestonicu Cetinje;
- JU Osnovna skola ,Njegos“ Cetinje;
- JU Osnovna skola ,Boro Vukmirovic“ Rijeka Crnojevica;
- JU Skola za osnovno muzicko obrazovanje ,Savo
Popovic® Cetinje;
- Uprava carina, PJ ,Carinarnica“ PG, Carinska ispostava
Cetinje;
- DOO ,Vodovod i kanalizacija“ Cetinje.
Pruzena su struc¢na uputstva po raznim osnovama
stvaraocima/drzaocima registraturske i arhivske grade koji
su gore navedeni (10).

2. Evidencije u vezi zaStite arhivske grade van arhiva
Registar aktivnih stvaralaca i drzalaca dopunjen je novim:
- dosijei stvaralaca/drzalaca dopunjeni su podacima
o koli¢ini izlucenog bezvrijednog registraturskog
materijala.
- Fond za zdravstveno osiguranje Podgorica, Pod-
rucna jedinica Cetinje 24 /d/m.
- Uprava carina, PJ ,Carinarnica® PG, Carinska
ispostava Cetinje 5/d/m.

3. Data je saglasnost na jednu Listu kategorija registraturske
grade kod jednog stvaraoca i dopuna kod dva:
- DOO ,Vodovod i kanalizacija“ Cetinje br. 02-18/7 -
26.02.2018. godine,
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- JU Skola za osnovno muzicko vaspitanje ,Savo
Popovic“— pruzanje struc¢ne pomoci priizradi dopune
Liste kategorija registraturskog materijala,

- Prijestonica Cetinje — stru¢na pomoc¢ pri izradi
dopune Liste kategorija registraturskog materijala.

4. Izlucivanje bezvrijednog registraturskog materijala vrSeno
je kod dva stvaraoca/drzaoca:
- Fond za zdravstveno osiguranje Podgorica, Podru¢na
jedinica Cetinje 24d/m;
- Uprava carina, PJ ,Carinarnica“ PG, Carinska
ispostava Cetinje 5 d/m.
5. Preuzimanje arhivske grade izvrSeno je od dva stvaraoca:
- Prijestonica Cetinje 1987. godina 0,8 d/m 8 arhivskih
jedinica;
- Osnovni sud Cetinje 1973-1987 godine 18 d/m p.f.k
16.

II Poslovi u depou
1. Prijem i smjeStaj arhivske grade
SmjesStena je preuzeta arhivska grada dva stvaraoca:

- Prijestonica Cetinje 1987. godina - 0,8 d/m:

- Osnovni sud Cetinje (dio fonda 1973-1987) - 18 d/m
razne oznake.

- Izradailijepljenje spoljnih opisa — etiketa za fond Osno-
vno Drzavno tuzilastvo Cetinje - 31 fascikla.

- Izrada, ispisivanje, numerisanje kartoteckih listica, 6
p.f.k. SOC 1987. godine.

- Izrada, ispisivanje, numerisanje karototeckih listica,
16 p.f.k. Osnovnog suda Cetinje.

- Izrada spoljnih opisa za p.f.k. JU Srednja struc¢na skola
Medicinska §kola ,,Narodni heroj Stanko Martinovic* -
Upisnice Odjeljenja Cetinje, Podgorica, Niksic, 84 p.f.k.

- UnoSenje podataka o preuzetoj arhivskoj gradi u knjigu
primljene arhivske grade.

III-Sredivanje i obrada arhivske grade
1. Klasifikacija, sistematizacija i revizija arhivske grade
radena je na 6 fondova:
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- Revizija fonda Narodnog odbora Cetinje: Narodni odbora
opstine Cetinje - 10 arhivskih jedinica iz 1955. godine
(folijacija, signatura, unutrasnja lista).

- Revizija fonda Osnovnog suda Cetinje: Osnovni sud
Cetinje predmeti oznaka ,G“ 1955-1958 godine - 17
arhivskih jedinica, predmeta 870 (tehnicka obrada
predmeta, ispisivanje spoljnih opisa fascikli i podaci
uneseni u kompjuter); oznaka ,,0“ 1979-1987, ponovna
provjera 6 arhivskih jedinica; prefascikulacija 30 arhiv-
skih jedinica raznih oznaka zbog pohabanosti fascikli.

- Revizija fonda Kulturoloskog fakulteta: arhivisticki sre-
deno 9 arhivskih jedinica 1984-1997; UL.

- Revizija fonda A.D. Ribarstvo Rijeka Crnojevi¢ - Jedna
arhivska jedinica (registraturski sredena stavljena u
kosuljice i ispisana spoljna obiljezja).

- Revizija fonda AD EI Obod 38 arhivskih jedinica fabrike
,vesSmasine“ (kartoteke, platni spiskovi, obrasci M4).

- Revizija fonda JU Srednja struc¢na Skola - Medicinska
Skola ,Narodni heroj Stanko Martinovi¢c“ - Upisnici
odjeljenja u Cetinju, Podgorici i Niksicu, 84 p.f.k.

IV- KoriSéenje arhivske grade i biblioteckog materijala
1.Arhivsku gradu koristilo je 2 istrazivaca.

- Za potrebe Osnovnog suda sacinjeno je 5 reversa.

2.KoriScenje arhivske gradje u javne i privatne pravne svrhe.

- Obradeno je 104 zahtjeva fizickih i pravnih lica po ra-
znim osnovama.

- Uradeno je 636 fotokopija i 4 skenirana dokumenata.

- Izdato je 83 pisanih obavjeStenja.

Ostalo

- Redovna komunikacija sa sluzbenicima odjeljenja, po-
mocnicom direktora Drzavnog arhiva, dostavljanje mje-
secnih izvjeStaja, godiSnjih izvjeStaja, plan rada, evi-
dencije prisutnosti na poslu, statisticki obrazac ARH
1 za 2017. godinu, razni dopisi, dokumentacija (kopije
stranica djelovodnog protokola, kopije zahtjeva, kopije
uplatnica).
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III SEKTOR ZA NAUCNO-INFORMATIVNU DJELATNOST I
ZASTITU ARHIVSKE GRADE VAN ARHIVA

1. Odsjek za naucno-informativnu, kulturno-
prosvjetnu i propagandnu djelatnost

U skladu sa planom rada i raspolozivim kadrovskim
potencijalom obavljale su se poslovne aktivnosti u okviru
Odsjeka tokom 2018. godine.

U cilju obiljezavanja 140 godina od zavrSetka Veljeg rata
(1878) i Berlinskog kongresa, osmiSljen je projekat obja-
vl]jivanja Zbornika grade (statisticki pregled) Popis Crnogoraca
i Hercegovaca poginulih u Veljem ratu. Zbornik dokumenata
je zavrSen, predat u Stampu i odStampan, a bice promovisan
pocetkom 2019. godine.

Nadalje, pripremljena je i publikacija “Profesor Mihailo
Bukvié¢ kao narodni poslanik 1909-1914”, koja je predata u
Stampu i izaSla krajem godine. U konkretnom sluc¢aju radi se
o zborniku dokumenata o politickom angaZovanju profesora
Mihaila Bukvica i obima je 250 strana.

U okviru pripreme zbornika grade ,IzvjeStaji crnogorskog
poslanika u Carigradu Mitra Baki¢a 1883-1903“ tokom godine
odabrano je 63 diplomatska izvjeStaja koji su prekucani u
skladu sa pravilima za objavljivanje zbornika.

Navedeni izvjesStaji su prilicno obimni (4, 6, a nekii 10-
12 stranica) obiluju ¢injenicama i iscrpni su opisi dogadaja
tokom 1886. godine, u tzv. evropskoj Turskoj (Makedonija,
Kosovo i Metohija, Donji Vasojevici, Krit, Epir, Trakija).

Kontinuirano se radilo na projektu ,Bibliografija ra-
dova Drzavnog arhiva Cetinje, knj. II. Sabrani su osnovni
bibliografski podaci o 38 bibliografskih jedinica (14 studija
i 24 clanka) koje su djelimi¢no ili u potpunosti napisane na
osnovu arhivske grade fondova i zbirki Drzavnog arhiva na
Cetinju.

Tokom godine publikovan je dvobroj casopisa Arhivski
zapisi (1-2/2017).

U okviru manifestacije Nedelja arhiva odrzan je tematski
Cas za dake cetinjske Gimnazije. U saradnji sa Fakultetom za
crnogorski jezik i knjizevnost, odrzano predavanje na temu
Arhivska izdavacka djelatnost.
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U okviru kulturno prosvjetne djelatnosti ostvarena je
saradnja sa javnim servisom RTCG u projektu dokumentarnog
programa o crnogorskim internircima i programu o istoriji
fotografije u Crnoj Gori, gdje su sluzbenici arhiva angazovani
kao strucni saradnici i sagovornici.

Na planu medunarodne saradnje vodena je korespon-
dencija sa Dr. Siegfried Gruber sa Karl-Franzens-Universitit
Graz i postignuta je saglasnost o ucescu Drzavnog arhiva
u projektu Mosaic sa kojim se konkuriSe kod Austrijskog
naucnog fonda (www.fwf.ac.at ) za finansiranje ukljuc¢ivanja
dodatnih podataka iz jugoisto¢ne Evrope.

UceSce Drzavnog arhiva planirano je za pripremu
dokumentacije o Popisu stanovnistva Crne Gore iz 1879. Prvi
korak bila bi transkripcija dodatnog popisa mikropodataka,
drugi korak kodiranje podataka sa postojecom Mosaic
Semom (na osnovu standarda IPUMS - https://international.
ipums.org/international/ and NAPP - https://vvv.ipums.
org/IPUMSNAPP.shtml ), a tre¢i korak je geokodiranje svih
mjesta i naselja. Nakon toga, podaci ce biti dostupni za
uporedno istrazivanje za sve istrazivace angazovane na ovom
zajednickom projektu. Konacno, podaci ¢e biti dostupni za
preuzimanje. To zahtijeva politika otvorenog pristupa FWF
(open access policy).

U okviru svoje djelatnosti ostvarivana je saradnja i sa
drugim tijelimadrzavne uprave. Safondom za obestecenje Crne
Gore ostvarivana je saradnja na pronalazenju dokumentacije
koja se tice postupka restitucije imovine i imovinskih prava
u cilju zastite interesa Crne Gore. Sa Upravom za kadrove
odrzani su sastanci o usavrSavanju zapoSljenih u tijelima
Drzavne uprave koji su zaduzeni za obavljanje kancelarijskog
poslovanja, u dijelu koji se tice popisivanja i opisivanja
registraturske i arhivske grade, te pohranjivanju, izlu¢ivanju
i predaji iste nadleznom arhivu. Kao rezultat toga nastao je
Prirucnik za kancelarijsko poslovanje, koji je izaSao u izdanju
Uprave za kadrove. Sa Ministarstvom javne uprave vodena je
korespondencija i odrzan je sastanak na temu ,Upravljanja
dokumentacijom u javnoj upravi sa naglaskom na prakticna
rjeSenja i primjenu Uputstva za izvrSavanje kancelarijskog
poslovanja“, koje je jos u fazi izrade.
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Vodena je korespondencija o tekucimistruc¢nim pitanjima
sa ICA (Medunarodni arhivski savjet) i njegovim tijelima, kao i
sa drugim arhivskim ustanovama: ICA-poziv na konferenciju
Jaunde 2018. na temu ,Arhiv: upravljanje, sjecanje i nasljede“.
Bili smo domacini grupi od 30 arhivista iz Udruzenja arhivista
Poljske, koje je arhivistica iz Odsjeka upoznala sa istorijatom
Drzavnog arhiva, njegovom organizacijom i planovima za
buducnost. Sva korespondencija koja je e-mailom stizala na
adresu arhivistice za medunarodnu saradnju prevodena je
i prosljedivana zavisno od sadrzaja (direktoru, finansijama,
nacelniku, Odjeljenju depoa).

Tokom godine je vodena prepiska sa istrazivacima
iz zemlje i inostranstva u vezi koriScenja arhivske grade u
Crnoj Gori. Na ovaj nac¢in obavljena je komunikacija sa 20
istrazivaca iz inostranstva i 18 iz Crne Gore. VrSene su i
redovne konsultacije sa korisnicima arhivske grade u arhivu.

Otpocelo se sa implementacijom normiranih opisa ISDF
i ISDIAH, a u toku prakticne primjene i iskustava vrsice se
korekcije. Nastavljeno je sa evaluacijom poslova na izradi
normiranih opisa ISAD(g) i ISAAR(cpf).

U okviru Odsjeka, obavljani su i poslovi na azuriranju
sadrzaja podataka za web sajt Drzavnog arhiva, zatim
redovna kontrola i dijagnostika stanja kompjuterske opreme,
kontinuirano administriranje i tehnicko odrzavanje, kao i
unapredenje tehnicke funkcionalnosti. Radilo se na obuci
sluzbenika, zatim na otklanjanju formalnih greSaka nastalih
prilikom pogresnog koriScenja aplikacija. Zbog isteka
godiSnje licence i zastarjelosti verzije Kasperski antivirusa, na
racunarima je produzena licenca i instalirana novija verzija
ovog antivirusnog programa. Na inicijativu Ministarstva javne
uprave izvrSena je provjera statusa antivirusnog programa
u DACG Cetinje. Racunari su skenirani IOC indikatorima i
Yara rulovima. Rezultati su narezani na DVD i dostavljeni
Ministarstvu kulture.

U citaonici je istrazivalo 196 korisnika, sa ukupno
586 posjeta, koji su uredno evidentirani u knjigu evidencija
korisnika grade i istrazivanih tema. Za potrebe istrazivanja
koristili su 1619 fascikli, 1565 knjiga, 12 omota.
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2. Arhivski odsjek za zaStitu arhivske grade van arhiva
Tokom godine u skladu sa programskom orjentacijom i

prioritetima u cilju ostvarivanja zadataka na zastiti arhivske
grade, arhivistkinje Odsjeka izvrSile su 235 obilaska u 82
registrature:

- Skupstina CG,

- Generalni sekretarijat Vlade Crne Gore,

- Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma,

- Ministarstvo rada i socijalnog staranja,

- Ministarstvo odbrane,

- Ministarstvo finansija,

- Ministarstvo prosvjete,

- Ministarstvo sporta,

- Ministarstvo za ljudska i manjinska prava,

- Ministartstvi vanjskih poslova,

- Ministarstvo kulture,

- Ministarstvo pravde,

- Ministarstvo evropskih integracija,

- Ministarstvo ekonomije,

- Ministarstvo unutrasnjih poslova,

- Agencija za zaStitu prirode i zivotne sredine,

- Agencija za zastitu prirode i zZivotne sredine — Zavod za

zastitu prirode,

- Agencija za duvan,

- Uprava za imovinu,

- Uprava za kadrove,

- Uprava za zastitu kulturnih dobara,

- Uprava za inspekcijske poslove,

- Uprava za igre na srecu,

- Poreska uprava,

- Zavod za statistiku,

- Zavod za metrologiju,

- Zavod za izvrSenje krivicnih sankcija,

- Zavod za hidrologiju i seizmologiju,

- ViSe drzavno tuzilastvo,

- Visi sud za prekrsaje,

- Visi sud,

- Vrhovni sud,



U3Bjemrraj o pagy

313

Privredni sud,

Tuzilacki savjet Crne Gore,

Upravni sud,

Fond za zdravstveno osiguranje,
Zastitnik imovinsko pravnih interesa Crne Gore,
Posta Crne Gore,

Savez udruzenje boraca NOR-a,
Crveni krst Crne Gore,

Societe generale Montenegro banka,
NLB Banka,

CKB Banka,

Hipotekarna banka,

Komercijalna banka Budva, Podgorica,
MFI Alter Modus,

MFI Monte Credit,

Centralna banka CG,

Centralna depozitarna agencija,
EPCG,

Crnogorski elektro-distributivni sistem,
Crnogorski elektro-prenosni sistem,
JP Nacionalni prakovi Crne Gore,
Crnogorski Telekom,

Centar za stru¢no obrazovanje,
Centar savremene umjetnosti,

Centar za ekotoksokoloS§ka ispitivanja,
Klinicki centar,

Bussiness Montenegro,

Monteput d.o.o,

Hemomont d.o.o,

Prirodnjacki muzej,

Narodni muzej,

InZenjerska komora Crne Gore,
Aerodromi Crne Gore,

Direkcija javnih radova,

Streljacki savez Crne Gore,

Zajednica opstina,

UCG Prirodno matematicki fakultet,
UCG Biotehnicki fakultet,
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UCG Filoloski fakultet,

UCG Istorijski institut,

UCG Ekonomski fakultet,

Insititut za javno zdravlje,

Lovcen zivotno osiguranje AD,

Sava Agent osiguranje,

Agencija za nadzor osiguranja,

Komisija za trziSte kapitala,

Agencija za ljekove i medicinska sredstva,
Agencija za civilno vazduhoplovstvo,
Agencija za zastitu licnih podataka i slobodan pristup
informacijama.

Izlucivanje bezvrijednog registraturskog materijala, uz
saglasnost Drzavnog arhiva, uradeno je kod 46 registratura,

1to:

Posta Crne Gore 253 dm
Crveni krst Crne Gore 7,5 dm
Visi sud za prekrSaje 6,5 dm
Ministarstvo finansija 39 dm
Societe generale Montenegro banka 431 dm
Fond za zdravstveno osiguranje 70 dm
Generalni sekretarijat Vlade Crne Gore 4,5 dm
Komercijalna banka Budva ,Podgorica 139 dm
Ministarstvo prosvjete 13 dm
Uprava za imovinu 20 dm
Centar za ekotoksikoloska istrazivanja Crne Gore
10,5 dm

Crnogorski elektroprenosni sistem 7 dm
NLB Banka 199,5 dm
UCG Istorijski insitut 1,5dm
MFT Alter modus 46 dm
Ministarstvo rada i socijalnog staranja 2,5 dm
Prirodno matematicki fakultet 2 dm
Ministarstvo za ljudska i manjinska prava 2 dm

Ministarstvo sporta 20 dm
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- Crnogorski elektrodistibutivni sistem 10 dm
- Privredni sud 4 dm
- Uprava za imovinu 20 dm
- UCG Biotehnicki fakultet 8 dm
- Ministarstvo unutrasnjih poslova 9,5 dm
- Agencija za nadzor osiguranja 12 dm
- Lovcen - Zivotna osiguranja 8 dm
- Crnogorski telekom 425 dm
- Centalna banka Crne Gore 718 dm
- Hipotekarna banka 38,5 dm
- Zavod za statistiku 2,5 dm
- Vrhovni sud 10 dm
- Zajednica opsStina 2,5 dm
- Agencija za duvan 1,6 dm
- Prirodnjacki muzej 2 dm
- Uprava za inspekcijske poslove 11 dm
- Centar savremene umjetnosti 1,5 dm
- Upravni sud 37 dm
- Hemomont 20,5 dm
- CKB banka 430 dm
- Direkcija javnih radova 110 dm
- Komisija za trziste kapitala 16 dm
- Nacionalni parkovi 2 dm
- Zavod za hidrologiju i seizmologiju 6 dm
- Subnor 1,5dm
- Inzinjerska komora Crne Gore 2,5dm
- Aerodromi Crne Gore 117 dm
ukupno:........ 3301,1 dm

Preuzimanje arhivske gradje izvrSeno je u 1 registraturi:
- ViSe drzavno tuzilastvo - 24 dm + 16 knjiga.

Lista kategorija arhivske gradje sa rokovima cuvanja
uradena je kod 19 registratura:

- Agencija za duvan,

- Zastitnik imovinsko pravnih odnosa Crne Gore,

- Agencija za za$§titu prirode i Zivotne sredine,

- Narodni muzej Crne Gore,
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- MFI Alter Modus,

- MFI Monte Credit,

- Ministarstvo rada i socijalnog staranja,

- Socite generale banka Montenegro,

- CKB banka,

- Prirodno matematicki fakultet,

- Ministarstvo kulture,

- Monteput d.o.o,

- Tuzilacki savjet Crne Gore,

- Zavod za metrologiju,

- Elektro- privreda Crne Gore,

- Ministarstvo vanjskih poslova,

- Ministarstvo odbrane,

- Komercijalna banka Podgorica,

- Sava Agent d.o.o.
Dopuna i izmjena Lista kategorija registraturske gradje sa
rokovima ¢uvanja uradena je kod 7 registratura:

- Crveni krst Crne Gore,

- Skupstina Crne Gore,

- Ministarstvo prosvjete,

- Aerodromi Crne Gore,

- Agencija za nadzor osiguranja,

- Zavod za izvrSenje krivicnih sankcija,
- Generali osiguranje.

IV SLUZBA ZA OPSTE POSLOVE

U periodu O01. 01. 2018 - 15. 12. 2018. godine, u Sluzbi
za opsSte poslove pobavljani su poslovi na:

- -izradi predloga Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji
i sistematizaciji Drzavnog arhiva i pribavljanju rele-
vantnih miSljenja radi utvrdivanja istog od strane Vlade
Crne Gore;

- izradi Kadrovskog llana za 2018.godinu;

- izradi IzvjeStaja o realizaciji Kadrovskog plana za 2017.
godinu;
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izradi Plana integriteta za 2018.godinu;

izradi IzvjeStaja o realizaciji Plana integriteta za 2017.
godinu;

izradi rjeSenja o zasnivanju radnog odnosa (ukupno 2),
rjeSenja o fiksnom dijelu zarade (ukupno 2), rjeSenja o
godiSnjem odmoru (ukupno 148), rjeSenja o prestanku
radnog odnosa (ukupno 1), rjeSenja o varijabilnom dijelu
zarade (ukupno 17), rjeSenja o jubilarnim nagradama
(ukupno 22), rjeSenja o novéanoj pomoci (ukupno 14);
rjeSenja o prekovremenim satima (ukupno 14).

izradi zahtjeva upucenih  Ministarstvu finasija za
dobijanje saglasnosti o obezbijedenim finansijskim
sredstvima radi isplata (ukupno 23);

izradi potvrda o duzini radnog staza po zahtjevima
zaposlenih (ukupno 33);

obradivani su zahtjevi stranaka koji se odnose na
slobodan pristup informacijama, kao i evidentiranje i
dostavljanje istih kroz bazu podataka AZLP (ukupno
19), pracenje naplate troskova postupka po istima i
objavljivanje na web sajtu Drzavnog arhiva;

prijave i odjave zaposlenih kod Poreske uprave;
azurirane su promjene kroz bazu podataka Kadrovskog
informacionog sistema (KIS-a) koje se odnose na
zaposlene;

saradivalo se sa Upravom za kadrove i Ministarstvom
finansija vezano za dostavljanje informacija koje se
odnose na zaposlene;

pripremanju ugovora o pruzanju usluga, ugovora o
djelu, ugovora o privremenim i povremenim poslovima,
ugovora o izvodenju radova, ugovora o autorskom
honoraru i dr. (ukupno 75);

izradi podnesaka vezano sa sudske sporove po osnovu
rada (po istima su preduzete sve neophodne radnje za
pripremna rocista i glavne rasprave);

pripremi Plana javnih nabavki 2019. godinu;

izvjeStaja o sprovedenim postupcima javnih nabavki za
2018. godinu;
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izvjesStaji o antikorupciji, godiSnji izvjeStaji o sistemu
finansijskog upravljanja i kontrola,

Finansijski izvjeStaj Ministrastvu finansija za 2018.
godinu;

pokretanju postupaka javnih nabavki:

1. Nabavke male vrijednosti:

Nabavka arhivskih kutija i japanskog papira;
Nabavka instalacije video nadzora u zgradi DACG na
Cetinju;
Sanacija toaleta u zgradi DACG na Cetinju;
Nabavka sredstava za higijenu za sve odsjeke Drzavnog
arhiva;
Nabavka arhivskih regala i polica za potrebe Drzavnog
arhiva na Cetinju, u Ulcinju i Bijelom Polju;
Nabavka usluga Stampanja.

2. Ostale nabavki od strane Drzavnog arhiva koje su

sprovedene u skladu sa Pravilnikom o nabavkama male
vrijednosti Drzavnog arhiva

3. Javne nabavke koje u skladu sa Uredbom o objedi-

njavanju javnih nabavki:

Nabavka dva polovna sluzbena vozila;

Nabavka usluga osiguranja zaposlenih i osiguranja
imovine;

Nabavka kancelarijskog materijala;

Vodenje su evidencije o neposrednom placanju, vodena
je glavna knjiga;

Radeno je na pregledu uplata —kontrola racuna prihoda
Drzavnog arhiva;

Priprema podataka za zarade zaposlenih;

Prijave IOPPD obrazaca na portal poreske uprave i do-
stava OPD2 obazaca lokalnim samoupravama;
Vodenje dnevnika blagajne, naloga o uplati i isplati
gotovine, obracun rashoda za sluzbena putovanja;
Izrada M-4 obrazaca;
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Izrada mjesecnih statistickih izvjeStaja RAD-1 i IzvjeStaj
o troskovima ITR obrazac;

Vodenje evidencija o drzavnoj imovini, dostava izvjeStaja
o evidenciji drzavne imovine koju koristi Drzavni arhiv,
Upravi za imovinu;

Dostava mjesec¢nih rac¢una racuna i dr. dokumentacije
Upravi za imovinu;

Vodenje evidencija o potroSnji goriva u sluzbene svrhe;
Vodenje djelovodnog protokola, popisa akata, upisnika
prvostepenog upravnog postupka, knjige ulaznih fa-
ktura, otpremanje poste (otpremljeno 1348 posiljki);
Kontrola naplate troSkova postupaka po zahtjeva
stanaka za izdavanje dokumenata i dostavljanje istih
podnosiocima zahtjeva;

Vodena je arhivska knjiga;

Obavljanje kuriskih poslova, izdavanje kancelarijskog
i higijenskog materijala organizacionim jedinicama
Drzavnog arhiva;

Radeni su poslovi koji se odnose na evidentiranju stra-
naka prilikom ulaska u zgradu Drzavnog arhiva, evi-
dentiranju dolazaka i odlazaka zaposlenih na posao i
evidentiranju izlazaka u toku radnog vremena, fizicko
obezbjedivanje zgrade, odrzavanje higijene i sitne
opravke.

DIREKTOR

Tomanovi¢ Sasa, dipl. pravnik
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Arhivski zapisi objavljuju radove iz oblasti arhivske teorije i
prakse, istorije i pomoc¢nih istorijskih nauka, istorije institucija,
informatickih nauka, prikaze i ocjene struénih publikacija i ¢asopisa,
izvjeStaje sa strucnih skupova, itd. Radovi koji se objavljuju podlijezu
struénoj ocjeni, izuzev prikaza i recenzija, izvjeStaja sa strucnih
skupova i izvjeStaja o radu Arhiva, bibliografija i dr.

Radovi po pravilu ne treba da prelaze obim od 16 kartica i 5
ilustracija. Recenzije, prikazi i drugi prilozi ne mogu prelaziti 4 do 8
kartica teksta. Radovi koji su prihvaceni za objavljivanje u ¢asopisu,
kao i objavljeni radovi ne mogu se objaviti na drugom mjestu bez
saglasnosti Urednistva.

Autor je iskljucivo odgovoran za objavljivanje teksta ili ilustracija
iz neobjavljenih materijala iz autorski zasticenog rada (copyright).

Pozeljna struktura rada je sljedeca: ime i prezime, adresa autora
ili ustanove u kojoj je zapoSljen, naslov rada, sazetak na jeziku ¢lanka
(oko 300 znakova) koji se donosi izmedu naslova i teksta ¢lanka, tekst
samog rada, a na kraju ¢lanka nesto opSirniji sazetak (zakljucak, rezime)
na engleskom jeziku (najviSe 1500 znakova) sa naslovom ¢lanka.

Sve vrste radova moraju biti napisani na racunaru u nekoj od
verzija MS WORD program (MS WORD 6.0 i novijim) i snimljeni na
formatu MS WORD dokumenta. Pozeljna je upotreba fonta Times New
Roman, stila normal, veli¢ine slova 12 tacaka, (jednostruki prored -
single) biljeSke se piSu upotrebom funkcije footnote, veli¢ine slova 10
tacaka i donose se ispod teksta.

Naslov teksta piSe se velikim slovima (bold), podnaslovi malim
slovima (bold) a sazeci, originalni termini i nazivi na stranom jeziku
kurzivom (italic). Fotograflje i druge ilustracije moraju biti jasne i oStre
u crno bijeloj tehnici.

Svi prilozi dostavljaju se na disketi, CD-u ili elektronskom po§tom.
Jedan primjerak priloga mora biti dostavljen na papiru formata A-4.

Casopis izlazi dva puta godisnje. Rukopisi se ne vrac¢aju. Honorar
za objavljene radove isplacuje se prema Pravilniku Drzavnog arhiva.

Adresa Redakcije je : Novice Cerovica broj 2. 81250 Cetinje,

E-mail: pejovic.dacg@t-com.me, telefon/ fax: 041/230-226.
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